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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE   PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


1. 

AN  PHILIPP  KARL  HESS  IN  HELMSTEDT 

ZUM  DREIZEHNTEN  JANUAR  1866. 


Ein  so  schönes  und  erhebendes  fest,  wie  Sie,  mein  hochverehrter 
lehrer  und  freund ,  es  heute  feiern ,  das  Jubelfest  der  vor  fünfzig  jähren 
in  Ihrer  Vaterstadt  Marburg  ehrenvoll  erworbenen  philosophischen  doctor- 
würde,  darf  nicht  ohne  die  herzlichste  teilnähme  von  Seiten  aller  die  Ihnen 
nahe  stehen  und  nahe  gestanden  haben  vorübergehen,  es  werden  in  eini- 
gen monaten  einunddreiszig  jähre,  dasz  ich  als  kaum  fünfzehnjähriger 
knabe  in  die  prima  des  Helmstedter  gymnasiums  versetzt  wurde  und  damit 
das  glück  hatte  in  einem  engern  sinne  Ihr  schüler  zu  werden,  und  was 
ich  in  den  vier  jähren  von  ostern  1835  bis  dabin  1839  hauptsächlich 
Ihrem  gründlich  eindringenden  Unterricht,  Ihrer  methodischen  anleitung 
zu  eignem  Studium  und  dem  anregenden  vorbilde ,  das  Sie  Ihren  Schülern 
in  der  gewissenhaftesten  erfüllung  des  schulmännischen  berufs  als  jugend- 
lehrer  und  erzieher  gaben,  verdanke,  das  steht  noch  heute  unauslöschlich  in 
meinem  herzen  geschrieben,  wie  sehr  wünschte  ich  Ihnen  als  beweis  meiner 
dankbaren  erkenntlichkeit  eine  des  heutigen  tages  würdige  festgabe  aus 
dem  weiten  gebiete  unserer  gemeinsamen  Wissenschaft  überreichen  zu 
können !  aber  die  künde  von  dem  nahen  bevorstehen  Ihres  ehren  tages  kam 
mir  erst  so  spät  zu,  dasz  es  mir  unmöglich  war  eine  umfangreichere  ab- 
handlung  auszuarbeiten ,  und  so  musz  ich  Sie  bitten  mit  dem  anspruchs- 
losen aufsatz  vorlieb  zu  nehmen,  den  ich  Ihnen  hiermit  darbringe,  er 
enthält  einige  bausteine  zu  einem  capilel  der  lateinischen  Sprachwissen- 
schaft, das  bis  jetzt  —  einige  andeutungen  und  ausführungen  von  Ritschi, 
GGurtius,  ORibbeck  und  Rücheier  abgerechnet  —  noch  fast  unbekannt  und 
doch  für  die  kritische  feststellung  der  lateinischen  schriftstellertexte  nicht 
ohne  bedeutung  ist  —  ich  meine  das  capitel  von  den  griechischen 
lehnwörtern,  die  nicht  auf  dem  wege  der  litteratur,  sondern  durch 
den  mündlichen  verkehr  der  bewohner  Latiums  mit  den  unteritalischen 
Griechen  in  die  lateinische  spräche  aufgenommen  und  von  dieser  nach  ihren 
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eignen  lautgesetzen ,  zuweilen  auch,  wie  es  scheint,  mit  naiver  Willkür 
und  vielleicht  in  folge  einer  sogenannten  Volksetymologie  umgemodelt 
worden  sind,   warum  sollten  die  Römer  bei  der  aufnähme  von  fremdwör- 
tern  in  ihre  spräche  es  auch  anders  gemacht  haben  als  alle  übrigen  ge- 
bildeten Völker?   um  nur  zwei  dieser  Völker,  eins  aus  der  ältesten  und 
eins  aus  der  neuesten  zeit  beispielsweise  anzuführen ,  wie  verfuhren  die 
Griechen  bei  der  aufnähme  von  orientalischen  oder  speciell  persischen 
Wörtern  in  ihre  spräche?  sie  verwandelten  Zarathustra  in  Zujpodcrpr)C, 
Ksajdrsä  in  E^pgrjc,   Hakhdmanish  in  'AxaijLievr|C ,  Harauwatish  in 
'Apaxwcid  usw.;  und  wie  verfuhren  in  analogen  fällen  die  heutigen  Fran- 
zosen mit  deutschen  namen?   sie  machten  Nancy  aus  Nanzig,  Mayence 
aus  Mainz,  Montbeliard  aus  Mömpelgard,  Sarreguemines  aus  Saarge- 
münd  usw.    dasz  nun  die  Römer  in  ihrer  vorlitterarischen  zeit  ganz  ähn- 
lich verfahren  sind ,  und  zwar  bei  der  Übertragung  nicht  blosz  von  eigen- 
namen,  sondern  auch  von  appellativen,  das  ist  wol  eine  stillschweigende 
Voraussetzung  aller  neueren  Sprachforscher  (und  wer  möchte  es  leugnen 
so  unzweideutig  redenden  thatsachen  gegenüber  wie  Alumentus  =  Aao- 
juÖhjuv,  CalamUus  =  ravu|bir|br]C ,  M elerpanta  =  BeXXepoqpövrric, 
aplustre  =  cupXacrov  und  anderen  von  Ritschi  im  rhein.  museum  XII 
s.  107   zusammengestellten?);   dasz  aber  manche  dieser  übertragenen 
eigennamen  und  appellativa  auch  noch  später  in  lilterarischer  zeit  Von 
griechisch  gebildeten  dichtem  und  prosaikern  in  der  ehedem  vom  volks- 
mund  ihnen  gegebenen  form  gebraucht  worden  sind,  das  scheint  nicht 
so  allgemein  anerkannt  zu  sein:  sonst  würde  man  nicht  so  mancher  än- 
derung  handschriftlich  überlieferter  formen  begegnen,  die  allein  in  dem 
Vorurteil  ihren  grund  hat,  als  müsse  ein  Gatullus  oder  ein  Cicero  griechi- 
sche fremdwörter  durchaus  correct  mit  den  laut  für  laut  entsprechen- 
den lateinischen  buchstaben  wiedergegeben  haben,    überhaupt  ist  den 
lehnwörtern  der  lateinischen  spräche  noch  keine  eingehende  Untersuchung 
zu  teil  geworden :  es  existiert  noch  keine  vollständige  Zusammenstellung 
derselben,  noch  nicht  einmal  der  aus  der  griechischen  schwestersprach e 
herübergenommenen,  obgleich  GCurtius1)  schon  vor  zehn  jähren  eine  sol- 
che als  dringendes  bedürfnis  der  lateinischen  Sprachwissenschaft  gefordert 
hat  —  die  reichste  samlung  ist  die  im  ersten  buche  von  Mommsens  römi- 
scher geschieh  te,  aber  der  natur  des  Stoffes  gemäsz  durch  alle  fünfzehn 
capitel  desselben  zerstreut  —  geschweige  dasz  man  den  versuch  gemacht 
hätte  die  analogien  in  der  Umbildung ,  namentlich  die  öftere  Wiederkehr 
eines  und  desselben  lautwechsels  in  ihren  belegen  zu  sammeln.  N  &ne 
glänzende  ausnähme  existiert  allerdings:  die  Untersuchung  Ritschis  über 
die  *  latinisierung  griechischer  namen  durch  vocaleinschaltung '  im  rhein. 
museum  XII  s.  99  ff.;  aber  diese  beschränkt  sich,  von  einigen  gelegent- 
lichen Seitenblicken  abgesehen ,  eben  auf  diesen  einen  modus  der  latini- 
sierung; andere  gesichtspunete  haben  natürlich  gleichfalls  ihre  Berechti- 
gung ,  und  so  gedenke  ich  im  folgenden  einige  proben  von  der  beobach- 

1)  in  seinem  auf  der  Hamburger  philologenversamlung  1855  gehal- 
tenen Vortrag  c  andentnngen  über  das  Verhältnis  der  lateinischen  Spra- 
che zur  griechischen9:  vgl.  die  Verhandlungen  (Hamburg  1856)  s.  40  ff. 
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tung  eines  und  desselben  lautwechsels  bei  der  latinisierung  griechischer 
Wörter  zu  geben,  übrigens  ohne  den  anspruch  das  material  auch  nur  an- 
nähernd vollständig  beisammen  zu  haben,  ich  habe  dasselbe  in  den  letz- 
ten monaten  mehr  gelegentlich  aufgelesen  als  systematisch  gesammelt, 
und  ohne  die  erfreuliche  veranlassung  Ihres  ehrentages,  mein  theurer 
lehrer  und  freund,  an  dem  ich  doch  nicht  mit  ganz  leeren  bänden  vor 
Ihnen  erscheinen  wollte,  wären  die  folgenden  blätter  noch  lange  nicht  an 
das  licht  der  Öffentlichkeit  getreten,  so  nehmen  Sie  denn  dieselben ,  wie 
sie  sind^  als  ein  geringes  zeichen  meiner  dankbarkeit  und  liebe,  und 
lassen  Sie  mich  den  herzlichen  wünsch  hinzufügen,  dasz  Sie  der  Wieder- 
kehr des  heutigen  tages  noch  recht  oft  in  dem  ungeminderten  besitz 
leiblicher  gesundheit  und  geistiger  frische  sich  erfreuen  mögen! 


Für  den  ersten  der  beiden  fälle,  die  ich  mir  zu  behandeln  vorgesetzt 
habe,  gehe  ich  aus  von  dem  worte  elogium.  über  dessen  etymologie 
haben  wir  eine  mustergültige  Untersuchung  von  Georg  Gurlius  in  den 
berichten  über  die  Verhandlungen  der  sächsischen  gesellschaft  der  Wissen- 
schaften, phil.-hist.  classe  1864  s.  1 — 8.  hier  werden  zuerst  die  bisher 
aufgestellten  etymologien  des  genannten  Wortes  sämtlich  als  unhaltbar 
nachgewiesen  und  sodann  die  schon  von  andern  hingeworfene  meinung 
mit  überzeugender  Sicherheit  begründet,  dasz  elogium  aus  dXeteiov 
entstanden  sei.2)  die  drei  lautlichen  abweichungen  der  lateinischen  von 
der  griechischen  form  —  die  länge  des  anlautenden  e,  die  Verkürzung 
der  paenultima  und  den  Übergang  des  zweiten  €  in  o  —  hat  Gurtius  zur 
genüge  durch  analogien  gestützt  (in  betreff  der  zweiten  konnte  ihm  Lach- 
manns commentar  zu  Lucretius  s.  159  noch  einige  beispiele  mehr  an  die 
band  geben);  den  dritten  punct,  den  Übergang  des  6  in  o  möchte  ich 
hier  etwas  weiter  verfolgen.  Gurlius  selbst  bringt  (zum  teil  nach  Momra- 
sen  zum  CIL.  bd.  1  s.  226)  folgende  belege  für  die  Vertretung  des  €  durch 
lat.  8  bei:  oleum  =  £Xcuov,  Menolavi—bAeveXäov  CIL.  bd.I 
nr.  1213  (vgL  Menol[avos]  ebd.  nr.  1321),  Pilotaerus  und  Philo- 
taerus  =<t>iXdTOtipoc  ebd.  nr.  570  und  IRNL.  nr.  1272,  Philo- 
laerae  =  <t>lX€Ta(pac  CIL.  bd.  I  nr.  1042  und  Tolomaidi  — 
TTroXefiatbl  IRNL.  nr.  3395.  eine  ganz  respektable  anzahl  von  be- 
legen dieses  lautwechsels,  von  denen  auch  nicht  ein  einziges  kritisch  un- 
sicher ist.  aber  sie  lassen  sich  noch  um  einige  vermehren,  das  zuletzt 
genannte  beispiel  Tolomais  =  TTToXejudtc  erinnert  (abgesehen  von  einer 
weitem  folgerung  die  ich  in  der  anmerkung  daraus  ziehen  werde8))  an 

2)  meine  in  diesen  jahrb.  1863  s.  192  ausgesprochene  Vermutung, 
dass  in  Cicero*  Cato  maxor  20,  73  elogium  in  elegium  zu  ändern  sei ,  nehme 
ich  hiermit  ausdrücklich  zurück. 

3)  die  lautverbindung  pt-  ist  bekanntlich  für  den  anlaut  echt  latei- 
nischer Wörter  unerhört;  alle  mit  pt-  anlautenden  Wörter  sind,  wie  das 
lexikon  aufweist,  griechische  eigennamen  oder  kunstausdrücke  und  auf 
literarischem  wege  in  den  lateinischen  Sprachschatz  gekommen,  nur 
^in  wort  bildet  davon  eine  ausnähme:  das  ist  ptisana  =  irTicdvrj',  von 

1* 
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eine  gewis  schon  vielen  aufgefallene  thatsache,  dasz  nemlich  der  name 
der  ägyptischen  könige  TTToX€|Ltaioc  in  den  handschriften  lateinischer 
Schriftsteller  fast  regelmäszig  in  der  form  Ptolomaeus  (gewöhnlich 
verderbt  in  Plolomeus,  zuweilen  auch  Ptholomeus,  wo  die  aspiration 
weiter  nichts  zu  bedeuten  hat)  erscheint,  neuerdings  hat  auch  Karl  Keil 
—  der  der  Wissenschaft  und  seinen  freunden  so  früh  entrissene  —  im 
rhein.  museum  XVIII  s.  268  hierauf  aufmerksam  gemacht  und  nicht  we- 
niger als  fünfundzwanzig  belegsteilen  dafür  beigebracht,  die  sich  gleich- 
falls noch  erheblich  vermehren  lassen ,  nemlich  durch  Varro  bei  Nonius 
s.  56,  30.  Cornelius  Nepos  Eum.  3,  2.  10,  3.  13,  3.  de  reg.  3,  1.  4. 
Cicero  in  Verrem  II  31,  76  (vgl.  Halm  s.  455  ed.  Tur.).  pro  Flacco  13, 
30.  de  domo  sua  8,  20.  de  fin.  V  19,  54.  Tusc.  V  34, 97.  de  off.  II  23, 
82.  ad  fam.  I  7, 4.  schol.  Bob.  zu  Cic.  Sest.  s.  313,  21  Or.  Vell.  Pat.  II 
53,1.  Plinius  n.  h.  XXXIII  §  136  (Bamb.).  Hyginus  de  cond.  agr.  s.  122, 
17  (wo  Lachmann  Plolomeus  in  den  teit  gesetzt  hat),  und  über  den  that- 
bestand  der  Überlieferung  bei  Livius  bemerkte  schon  Aischefski  in  der 

dem  es  seinem  begriff  nach  ('gerstengrütze')  wahrscheinlich  ist  dasz  es 
durch  den  lebendigen  verkehr  der  Römer  mit  Unteritalien  lateinisch  ge- 
worden ist.  sollten  die  Römer  in  diesem  worte  die  ihrem  organ  fremd- 
artige -lautverbindung  pt-  beibehalten  haben,  während  sie  doch  z.  b. 
XXotfva,  das  ebenso  unlateinisch  anlautet,  frischweg  in  laena  umgemodelt 
haben?  die  analogie  von  Tolomais  =  TTToXcuatc  —  und  dieses  abwerfen 
des  p  erstreckt  sich  noch  weiter:  in  den  ältesten  ezemplaren  der  scho- 
liensamlungen  zu  Lucanus  ist,  wie  mir  Usener  mitteilt,  die  stehende 
form  Tolomeus-,  man  vergleiche  ferner  die  romanischen  sprachen:  im 
italiänischen  heiszt  der  name  noch  heute  Tolommeo  —  berechtigt  zu  der 
Voraussetzung  dasz  jenes  wort  lateinisch  tisana  gelautet  habe,  dies 
war  etwa  der  gang  meiner  gedanken,  ehe  ich  die  stellen  wo  ptisana 
vorkommt  aufsuchte  und  nach  den  Varianten  sah.  hier  fand  ich  nun 
meine  Vermutung  in  erwünschtester  weise  bestätigt,  der  älteste  ge- 
währsmann  des  wortes  ist  Varro  in  einem  Satirenfragment  bei  Nonius 
s.  550,  19  (s.  171,  10  Riese):  hier  haben  alle  hss.  tisana  \  ja  in  der  Bam- 
berger hs.  folgt  noch  ein  eigner  artikel  mit  dem  lemma  tisana  (nicht 
pisana,  wie  in  Rieses  trefflicher  ausgäbe  s.  172  durch  einen  unangeneh- 
men schreib-  oder  druckfehler  zweimal  steht),  in  dem  dasselbe  Varro- 
nische  fragment  noch  einmal  wiederholt  ist.  es  folgt  Horatius  mit  pii- 
sanarium  oryzae  in  der  bekannten  stelle  sat.  II  3,  155.  Kirchner  bemerkt 
dazu:  rtisanarium  mss.  multi',  vermutlich  die  ältesten  und  besten  (dasz 
der  Qothanus  darunter  ist,  erfährt  man  aus  Pauly),  so  dasz  wir  in  der 
Holderschen  ausgäbe  hoffentlich  tisanarium  im  texte  finden  werden, 
bei  Martialis  XII  72,  4  steht  freilich  plisanamque  in  Schneidewins  text, 
aber  die  hss.  schwanken  zwischen  dem  richtigen  tisanamque  und  tisinam- 
que  nebst  tistinamque  (auch  gegen  tisina  wäre  an  und  für  sich  nichts 
einzuwenden:  man  denke  an  machina  =3  fjiaxdvr),  Calinat=  Kardvr),  tru- 
tina  =  Tpurdvr),  runcina  =  ßuicävr)).  und  nun  gar  bei  Plinius!  der  Sil- 
ligsche  und  Jansche  text  kennen  ptisana  gar  nicht  mehr,  sondern  nur 
tisana  auf  die  autorität  der  besten  quellen  hin ;  an  einer  stelle  (XXXIII 
§  109)  steht  jene  form  aus  versehen  noch  im  Silligschen  texte ,  ist  aber 
von  Jan  aus  dem  Bamb.  mit  der  richtigen  vertauscht  (vgl.  die  sämt- 
lichen stellen  aufgezählt  in  OSchneiders  index  II  s.  391).  wie  die  Über- 
lieferung bei  Isidorus  orig.  IV  11,  4.  XX  3,  21  lautet,  darüber  sind  wir 
der  aufklärung  durch  Christ  gewärtig,  von  Celsus  existiert  leider  noch 
keine  kritische  ausgäbe,  daher  von  dessen  werk  bei  einer  solchen  Un- 
tersuchung ganz  abgesehen  werden  musz. 
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vorrede  zu  bd.  III  s.  XVIII:  'rix  dubium  videri  posse  quin  Livius  non  cum 

Graecis  Plolemueus  sed  Ptohmaeus  scripseril,  omniuni  decadnm  anllqufo- 

rum  mss.  consensus  persistiere  videlur':  daher  Wcisscnborn   die  form 

auch  in  den  tax!  gesetzt  hat  (s.  zu  XXIV  26,  1  der  Weidmann!  ' 

gäbe)  und  Hertz  dieselbe  'aequahilitatis  tantum  causa  nou  adm 

tu  bd.  III  S.V11).    bei  Symmachns  landet  in  Gralianum  Aug.  6 

(der  Römischen  ausgäbe  von  1823)  liegt  der  eigentümliche  fall 

im  codex  von  erster  hand  Ptolemaeo  stellt  und  dies  in  Ptolomaeo 

worden  ist.    endlich  werfe  man  nur  einen  blick  in  die  variantei 

cianus  II  45  s.  70,  22  u.  25  H.,  um  sich  zu  überzeugen  dasz  a 

noch  Ptotomaeus  geschrieben  hat. ')     auch  der  sOdteuame  T 

hat  echt  lateinisch  Plolomaii  gelautet,  wie  aus  Cicero  ad  fi 

Cäsar  6.  c.  111  105,  3  und  Valerius  Maximus  16,5  ersichtlicl 

Inschriften  vermag  ich  freilich  auszer  dem  oben   erwähnten 

keine  form  mit  o  nachzuweisen;  es  sind  im  gegenteil  mehrere 

mit  dem  griechischen  e:  su  Orelli-Heuzen  nr.  5311  Ptolemaifi 

*(«)  zu  ehren  eines  mannes  der  im  j.  23  vor  Ch.  consul  sufh 

diese  inschrift  ist  aber  halb  lateinisch  halb  griechisch,  und  in 

eben  darf  man  die  latinisierte  form  eines  griechischen  namem 

nicht  erwarten,    ferner  IRNL.  nr.  2784  mit  Ptolemaei  und  nr. 

Ptoltmais ,  beide  aus  der  kaiserzeit,  in  der  die  nationalen  uml 

griechischer  Damen  bei  dem  immer  weiter  greifenden  eindringet 

cbischen  spräche  im  leben  mehr  und  mehr  verschwinden  mu 

in  republicaui  scher  zeit  und  in  der  spätem  litteralur  die  fo 

lomae.us  und  Ptolontaii  die  bei  weitem  vorhersehenden  waren , 

aus  den  obigen  anführungen  wol  unzweifelhaft  hervor,   findet 

sogar  im  griechischen ,  ohne  zweifei  durch  römischen  einflusz 

ueüoe  inschrifllich  bezeugt  (Keil  führt  a.  o.  s.  267  drei  solche  i 

an:  CIG.  nr.  1825,  4.  2465,  2.  5795,  2),  und  bei  den  später 

matikero  und  metrologen  ist  dieselbe  form,  wo  die  quellen  i 

von  Hullscli  mit  recht  in  den  text  gesetzt  worden:    litt  TOÜ 

TlToXofjaiou  in  den  excerpten  aus  Proklos  im  Heron  s.  253, 

TTToXoM<itKÖC  Didymos  uirpa  uapu,äpu)v  ebd.  s.  241,7.  9  us 

Xoucü'köc  jitbuavoc  der  anonyme  Alexandriner  Ttepi  ueipwv 

Script.  I  s.  258,  17. 

Ich  gehe  zu  einem  andern  beispiel  der  Vertretung  von  griec 
lat.  o  über,  unter  den  scbalthieren ,  die  im  altertum  zu  den  ia 
stünden  der  fein  schmeckerei  gehörten,  werden  öfter  die  Xeir 
wähnt,  namentlich  von  den  com  ödiend  ich  lern,  so  von  Arcbippo 
ctv,  ^X'VOIC,  ^cxdpait,  von  Anaxandrides  tcivvch,  Xcttkö 

4)  kb  andern  stellen  wo  der  name  PtolemaeuM  obno  var 
kommt,  wie  bei  Balluijtin«  hist.  IV  Gl,  10.  12  Dietoch,  Quinti 
2,  6,  Cnrtius  IX  33,  23.  26  und  in  den  letzten  b  Sichern  der 
des  Lncanus,  ist  dos  fehlen  der  Variante  Ptolomaeus  sicher 
folge  der  nachlassigkeit  der  ha ndschrlftenv ergleicher  oder  hei 
Jie  solche  'offenbare  abschxeiberv ersehen'  aufzuzeichnen  nicht 
werth  hielt  an. 
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ödpeia,  von  Philippides  öcrpei\  aKCtXrjopac  xai  X^rrabac  (entlehnt 
aus  HJacobis  coiuicae  dictionis  index  s.  578).  diese  thiere  hieszen  latei- 
nisch lopades,  wie  Nonius  s.  551,3  bezeugt:  lopades,  genus  conchae 
marinae,  und  als  beleg  dazu  eine  stelle  aus  dem  verlorenen  Plautinischen 
stücke  Parasilus  medicus  anfuhrt:  addite  \  lopadas,  echinos,  oslreas. 
auch  in  zwei  noch  erhaltenen  stücken  geschieht  ihrer  erwähnung :  rud. 
297  wo  der  fischerchor  singt:  echinos,  lopadas,  ostrias,  balanos 
captamus^  conckas,  \  marinam  vrlicam,  musculos,  plagusias  striata*, 
und  Cas.  II  8,  57  wo  ein  alter  herr  seinen  sklaven  beauftragt  zur  cena 
einzukaufen:  emito  sepiolas,  lopadas,  loüigunculas.  an  dieser  letzten 
stelle  bietet  der  Vetus  freilich  die  form  mit  e,  aber  mit  der  weitern  Ver- 
derbnis lepidas,  wonach  man  wol  zu  der  annähme  berechtigt  ist,  dasz 
dieses  misverständnis  auch  das  ursprüngliche  o  in  der  ersten  silbe  ver- 
drängt hat.  übrigens  ist  als  nominativ  für  den  Plautinischen  gebrauch 
nicht  lopas,  sondern  lopada  anzusetzen,  nach  der  so  oft  begegnenden 
gewohnheit  der  alten  spräche  von  solchen  lehnwörtern  den  accusativ  auf 
-et  unmittelbar  als  nominativ  zu  verwenden,  wovon  ich  in  meinen  'fünfzig 
artikeln'  s.  31  beispiele  zusammengestellt, habe :  vgl.  auch  Mommsens 
röm.  gesch.  I4  s.  201. 

Zum  schlusz  erwähne  ich  noch  einen  fall  wo  unser  lautwechsel  in 
demselben  worte  zweimal  eingetreten  ist.  in  einer  1851  an  der  Appi- 
schen  slrasze  ausgegrabenen  inschrift,  deren  buchstabenformen  und  Ortho- 
graphie etwa  auf  das  Sullanische  Zeitalter  hinweisen  (sie  ist  faesimiliert 
in  Ritschis  PLME.  tf.XCUIc,  vgl.  auch  desselben  enarratio  tabularum  s.  81 
und  Mommsens  CIL.  bd.  I  nr.  1091)  steht  in  einer  reihe  von  freigelasse- 
nen dreier  brüder  Trebonii  folgender  name:  D.  Trebonius  C.  I.  Olopan- 
tus.  was  ist  mit  diesem  cognomen  Olopantus  anzufangen?  Ritschi 
läszt  sich  nicht  darüber  aus,  erwähnt  nur  (a.  o.  s.  79)  die  form  als  bei- 
spiel  unterlassener  aspiration,  Olopantus  also  stehe  statt  Olophantus. 
Momrasen  dagegen  erscheint  der  name  so  verdächtig,  dasz  er  ihn  für 
falsch  gelesen  halten  möchte:  'vide  an  sit  DIOPANTVS,  quod  tabula  for- 
tasse  admittit.'  ja  'fortasse',  aber  nur  als  äuszersten  nolbehelf:  denn 
das  anfangs-0  sieht  doch  auf  dem  faesimile  ganz  anders  aus  als  das  D  in 
MACEDO  der  nächsten  zeile.  ich  glaube  aber  nicht  dasz  man  zu  diesem 
äuszersten  mittel  wird  schreiten  müssen:  Olopantus,  d.  i.  Olophantus 
ist  nichts  als  das  im  volksmunde  verdunkelte  Elephanlus  und  dürfte  in 
den  obigen  analogien  seine  rechtfertigung  finden,  bekanntlich  pflegten  die 
freigelassenen  der  Römer  bei  der  manumission  ihren  frühern  sklaven- 
namen  als  cognomen  beizubehalten ;  sollte  denn  *€M<pac  als  griechischer 
Personenname,  vollends  als  name  eines  griechischen  sklaven  in  Rom  so 
ganz  unmöglich  gewesen  sein?  für  unmöglich  darf  man  auf  diesem  ge- 
biete überhaupt  nichts  halten,  wenn  man  sich  des  geschichtchens  erin- 
nert, das  Varro  de  L  L  VIII  21  erzählt,  wozu  die  masse  von  sklavennamen 
auf  den  durch  Wescher  und  Foucart  neulich  entdeckten  delphischen  In- 
schriften gewissermaszen  den  praktischen  commentar  liefert,  aus  denen 
GCurtius  in  den  berichten  über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  d.  wiss.  phil.- 
hist.  cl.  1864  s.  235  f.  eine  hübsche  blüteniese  zusammengestellt  hat. 
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den  beinamen  'GX&pac  föhrte  nach  Polybios  XVIII  7  (s.  871,  7  Bk.)  der 
makedonische  heerführer  Nikanor.  dasz  aber  die  sämtlichen  collegen  un- 
seres Olopantus,  also  vermutlich  auch  er  selbst,  aus  dem  ehemaligen 
makedonisch-griechischen  reiche  stammten,  zeigen  ihre  cognomina:  Ni- 
costratus,  Malchio,  Macedv,  Alexsander. 

Was  war  denn  nun  der  grund  dasz  die  Römer  in  allen  diesen  Wör- 
tern oleum  elogium  lopas  [lopada)  Menolavos  Philotaerus  Ptolomaeus 
(nebst  Ptolomais)  Olophantus  das  6  der  griechischen  originale  durch  den 
dunkleren  o-laut  ersetzten?  es  kann  wol  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  der 
Wechsel  durch  den  einflusz  des  unmittelbar  dahinter  oder  davor  stehen- 
den /  erfolgt  ist.  dasz  diese  liquida  in  echt  lateinischen  Wörtern  es  unter 
gewissen  Bedingungen  liebte  ein  neben  ihr  stehendes  e  in  o  zu  verdun- 
keln, hat  Albert  Dietrich  in  dem  Pförtner  programm  von  1846  ecommen- 
tationes  grammaticae  duae'  s.  33  f.  nachgewiesen  (man  kann  noch  das 
durch  Priscianus  I  32  s.  25,  15  H.  beglaubigte  amplocti  neben  amplecti 
hinzufügen) ;  ist  es  danach  zu  verwundern,  wenn  dasselbe  in  griechischen 
Iehnwörtern  geschah?  dasz  man  nicht  durchgängig  so  verfuhr,  bedarf 
keines  beweises,  ist  auch  gar  nicht  auffallend :  denn  die  spräche  hat  wie 
ihre  gesetze  so  auch  innerhalb  der  durch  diese  gezogenen  schranken  ihre 
launen.  von  einem  olophantus  =  eX&pac  z.  b.  kenne  ich  in  der  litte  - 
ratar  keine  spur,  ebenso  wenig  von  Triptolomus ,  obgleich  nach  Keils 
mitteilung  au  o.  ein  TpnrröXojnoc  auf  einer  kylix  von  Vulci  (C1G.  nr.  7435) 
vorkommt,  usw.  aber  die  durch  eine  anzahl  von  inschriften  gesicherte  und 
in  der  litteratur  bis  auf  Suetonius  und  Fronto  herabreichende  flexion  von 
Apollo  ApoÜonis  und  Apollonis,  worüber  zu  vergleichen  Ritschi  im  rhein. 
museum  XII  s.  109  u.  476  f.  PLME.  enarr.  s.  3  u.  99  —  diese  flexion  und 
ihre  lange  dauer  neben  der  gewöhnlichem  Apollo  Apollinis  glaube  ich 
auf  den  einflusz  der  liquida  /  zurückfuhren  zu  dürfen,  warum  wäre  denn 
sonst  homo  homönis  (wie  nach  Bergks  schöner  entdcckung  noch  Plautus 
an  unzähligen  stellen  neben  hominis  flectiert  hat)  nach  Plautus  und  En- 
nius  spurlos  verschwunden?  denn  wenn  mittelalterliche  dichter  wieder 
so  flectierten,  so  beweist  dies  nichts  für  die  classische  latinität. 

Ich  füge  noch  einige  durch  die  bisherige  Untersuchung  veranlaszte 
nachtrage  zu  Ritschis  oben  erwähntem  aufsatze  im  rhein.  museum  XII  s. 
99  ff.  in  bezug  auf  die  Plautinische  textesüberlieferung  hinzu.  Ritschi 
stellt  hier  den  unbestreitbaren  satz  auf,  dasz  ein  vergleichender  blick,  au 
die  bei  Plautus  vorkommenden  griechischen  eigennamen  geworfen ,  leich 
zwei  gruppen  derselben  unterscheide:  'einerseits  rein  dem  engen  kreis 
des  privatlebens  angehörige  und  diesem  zu  augenblicklichem  gebrauch 
entnommene,  anderseits  solche  die  eine  längere  tradition  in  mythus, 
poesie,  geschiente  mit  einem  dauernden  glänze  umkleidet  und  zu  einer 
allgemeinern  bedeutung  erhoben  hat' ;  in  jenen  finde  man  die  griechische 
form  bewahrt,  in  diesen  'die  latinisierende  dehnung'  (sagen  wir  lieber 
fdie  volkstümliche  Übertragung9)  eingeführt,  mit  diesem  grundsatz  stimmt 
es  ganz  überein,  dasz  Plautus  im  Rudens  den  bei  Diphilos  vorgefundenen 
namen  der  Venuspriesterin  TTToX€jütOKpdT€ia  nicht  in  Tolomocratia  um- 
gewandelt, sondern  Ptolemocratia  beibehalten,  dasz  er  ebenso  in  den 
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Gaptivi  an  Philopolemus  =  OiXottöXcjioc  nichts  geändert  hat.  ohne 
zweifei  gehört  dagegen  der  name  des  gemahls  der  Helena  zu  der  ersten 
der  beiden  obigen  gruppen :  also  ist  vers  946  der  Bacchides  so  herzu- 
stellen (vgl.  Ritschi  s.  112):  miles  Menolavost,  igo  Agamemino: 
{dem  Vlixes  Ltrtius*):  statt  Menolavost  hat  Bb  menelauust ,  worin  das 
zweite  e  wol  nur  correctur  eines  gramraalikers  ist,  desselben  vermutlich 
der  den  schaltvocal  in  Agamemino  als  unnütz  gestrichen  hat.6)  —  Schon 
oben  ist  beiläufig  der  latinisierten  form  des  namens  BeXX€poqpÖvxr|C 
Melerpanta  erwähnung  geschehen:  es  findet  sich  diese  auf  einem  vor 
einigen  jähren  wahrscheinlich  in  Palestrina,  dem  allen  Präneste,  ausge- 
grabenen spiegel  (eine  Zeichnung  davon  in  PLME.  enarr.  s.  102)  mit  den 
drei  inschriften  Oinomatos  Ario  (=  'Apeiujv)  Melerpanta.  dasz  in  dem 
letzten  dieser  drei  namen  Rellerophontes  stecke,  wurde  alsbald  erkannt; 
Ritschi  erinnerte  sich  auch  sofort  der  an  diese  form  anklingenden  Über- 
lieferung desselben  namens  bei  Plautus  Bacck.  810,  wo  der  Vetus  den 
dort  erforderlichen  accusativ  so  gibt :  hello  rophantem  iam,  d.  i.  belloro- 

phantem  =  Bellorophantam  und  Ritschi  enarr.  s.  16  den  ganzen  vers 
so  herstellt:  a,  Bell  er  ophan  tarn  tuos  me  fecit  /i/itis,  indem  dann 
das  Plautinische  BELEROPANTA  von  dem  MELERPANTA  des  spiegeis 
eigentlich  nur  durch  den  zusatz  des  biudevocals  und  die  vertauschung  der 
beiden  labialen  B  und  M  unterschieden  sei.  ein  freund  drückt  mir  seinen 
zweifei  aus,  ob  es  wolgethan  sei  das  in  der  zweiten  silbe  überlieferte  o 
für  nichts  zu  achten,  und  verweist  auf  Horatius,  wo  carm.  IV  11,  28  die 
handschriftliche  Überlieferung  Bellorophontem  sei,  welche  form  auch 
ebd.  III  7,  15  und  12,  11  noch  in  einzelnen  quellen  hervortrete,  auch 
geht  ja  in  der  that  diesem  die  stelle  eines  griechischen  €  vertretenden  o 
die  liquida  /  voraus,  aber  dennoch  habe  ich  mich  nicht  entschlieszen 
können  diesen  namen  oben  unter  denen  die  ich  für  unzweifelhaft  halte 
mit  aufzuführen,  aus  zwei  gründen :  1)  wegen  des  E  in  der  aufschrift  des 
spiegeis,  2)  weil  der  klang  des  namens  es  den  abschreibern  zu  nahe 
legen  muste  an  bellum  zu  denken  und  darum  hello  zu  schreiben,  jedoch 
die  möglichkeit  der  latinisierung  Bellorophanta  und  Bellorophonles  bin 
ich  weit  entfernt  in  abrede  zu  stellen ;  die  sache  bedarf  noch  weiterer 
Untersuchung.  —  Endlich  noch  ein  bescheidener  zweifei ,  ob  in  vers  409 

6 )  auch  dieses  einstimmig  überlieferte  Lertins  möchte  ich  nicht  mit 
Lartius  zu  vertauschen  wagen,  zumal  da  in  einem  andern  von  Quinti- 
lianus  VI  3,  96  erhaltenen  senar  eines .  scenischen  dichtere  (Ribbeck 
trag,  fragm.  ex  ine.  ine.  fab.  90  s.  211)  nisi  si  qua  Vlixes  Untre  evasit 
Lertius  dieselbe  namensform  von  den  besten  quellen  geboten  wird,  wie 
freilich  der  name  des  Römers  gelautet  hat,  gegen  den  Cicero  nach  Quin- 
tilians  bericht  diesen  vers  geschleudert  hat,  wage  ich  nicht  zu  bestim- 
men, ehe  eine  den  heutigen  anforderungen  der  Wissenschaft  entspre- 
chende kritische  ausgäbe  der  inst.  oral,  vorliegt. 

6)  gelegentlich  der  von  Ritschi  s.  110  f.  anm.  besprochenen  äoli- 
schen  namensform  des  alten  Troerkönigs  Peramu8  —  T\pia\xoc,  die  man 
bei  Plautus  erwarten  sollte,  sei  noch  daran  erinnert,  wie  sehr  diese 
Bacch.  933  durch  die  allitteration  empfohlen  wird:  o  Tröia,  o  pairia>  o 
Pirgamum:  o  Pirame,  periUU  senex,  worauf  ich  schon  vor  23  jähren 
in  den  exerc.  Plaut,  s.  42  aufmerksam  gemacht  habe. 
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des  Mercator,  welchen  Curtius  in  seiner  abhandlung  über  e  log  tum  als  die 
älteste  stelle  anführt,  in  der  dieses  wort  vorkomme,  dasselbe  mit  recht  von 
Turnebus,  dem  Ritschi  folgt,  hineincorrigiert  worden  ist.  die  hss.  haben 
dort  elegeorum:  inpleanlur  elegeorwn  meae  fores  carbonibus  (in  ande- 
rer Wortstellung,  die  für  unsern  zweck  gleichgültig  ist),  und  diese  lesart 
sieht  mir  viel  zu  gelehrt  aus  als  dasz  sie  von  einem  abschreiber  herrühren 
könnte;  ein  grammatiker  aber  würde  ehgt'orum,  hätte  er  es  vorgefunden, 
sicherlich  nicht  angetastet  haben.  Plautus  hat  hier  das  dXeY€iU)V  seines 
griechischen  Vorbildes  correct  übertragen,  welches  dort  in  der  bedeu- 
tuog  'inschriften'  gebraucht  war  zur  bezeichnung,  wie  Curtius  sagt,  von 
'spoltversen  und  unliebsamen  kritzeleien  an  der  hausthür'.  in  ähnlicher 
weise  correct  hat  derselbe  dichter,  wie  Usener  in  seinem  ebenso  liebens- 
würdigen wie  inhaltreichen  schreiben  an  mich  (jahrb.  1865  s.  229)  be- 
merkt, cäpt.  723  das  griechische  Xaio^iai  durch  lalomiae  wiederge- 
geben ,  nicht  durch  das  volkstümliche  lautumiae,  um  nicht  an  das  Staats- 
gefängnis  in  Rom  oder  an  die  berüchtigten  Steinbrüche  in  Syrakus  zu 
erinnern :  denn  das  stück  spielt  ja  in  Aetolien. 

n 

Eine  noch  unerledigte  Streitfrage  ist  die  über  den  mit  dem  namen 
der  hauptperson  übereinstimmenden  titel  des  Plautinischen  Stückes,  an 
welchem  (nebst  dem  Truculentus)  nach  des  alten  Cato  Versicherung  bei 
Cicero  de  sen.  14,  50  der  greise  dichter  eine  so  grosze  vaterfreude  erlebt 
hat:  ob  Pseudolus  oder  Pseudulus?  Ritschis  autori tat  hat  heutzu- 
tage die  zuletzt  genannte  form  so  ziemlich  zur  herschenden  gemacht; 
aber  ganz  unangefochten  ist  seine  auf  Stellung  doch  nicht  geblieben:  Bergk 
z.  b.  hält  an  der  früher  hergebrachten  form  fest  (ob  er  sich  irgendwo 
über  den  grund  ausgesprochen  hat,  ist  mir  nicht  erinnerlich  und  ich 
kann  jetzt  nicht  nachsehen) ,'  und  im  anhang  einer  Berliner  doctordisser- 
tation  von  1864  (de  bacchiacorum  versuum  usu  Plautino)  stellt  der  Ver- 
fasser Oscar  Seyflert  als  zweite  these  auf:  'iusta  causa  non  est,  cur  de 
tralaticia  nominis  forma  Pseudolus  dubitemus.9  mit  welchen  gründen  er 
diese  these  vertheidigt  hat  oder  zu  vertheidigen  bereit  gewesen  ist,  weisz 
ich  natürlich  nicht,  die  Zeugnisse  für  die  form  Pseudulus  hat  Ritschi  in 
der  vorade  zu  seiner  ausgäbe  des  Stückes  s.  VIII  zusammengestellt,  und 
es  läszt  sich  nicht  leugnen,  sie  fallen  schwer  ins  gewicht;  aber  für  die 
andere  form  Pseudolus  spricht  ein  zeugnis  das  an  alter  alle  andern  über- 
ragt, das  argumentum  acrostichum  der  comödie.  ich  mochte  mir  nemlich 
nicht  gern  die  Überzeugung  rauben  lassen,  dasz  die  sämtlichen  acrosti- 
chischen  argumente  der  Plautinischen  fabeln,  wo  nicht  von  Aurelius  Opi- 
lius,  dem  freunde  des  consuls  vom  jähre  d.  st.  649  P.  Rutilius  Rufus, 
selbst,  so  wenigstens  von  einem  Zeitgenossen  desselben,  also  noch  im 
ersten  Jahrhundert  nach  des  dichters  tode  verfaszi  seien,  eine  annähme 
in  der  ich  mich  in  voller  Übereinstimmung  befinde  mit  der  ersten  these 
Seyfferts:  'argumenta  acroslicba  Plaulinarum  fabularum  seplimo  a.  u.  c. 
saeculo  non  scripta  esse  non  possunt.'  aber  gesetzt  auch  Ritschi  behielte 
recht  mit  seiner  behauptung,  die  acroslichischen  argumente  stammten  aus 
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dem  Zeitalter  der  Antoninen,  woher  soll  der  Verfasser  die  form  Pseudo- 
lus, die  er  doch  einmal  seinem  argumente  zu  gründe  gelegt  hat,  genom- 
men haben  wenn  nicht  aus  der  Überlieferung?  und  viel  wahrscheinlicher 
ist  es  dasz  die  grammaliker  die  correcte  form  Pseudulus  an  die  stelle 
einer  ungewöhnlichem  gesetzt  haben  als  umgekehrt,  wie  wäre  denn  nun 
aber  Pseudolus  sprachlich  oder  vielmehr  lautlich  zu  rechtfertigen?  ein 
hinweis  auf  die  allgemeine  Wahrheit  dasz  in  sehr  vielen  fällen  #  älter  sei 
als  ö  (wie  in  tabola,  pocolom,  conctos,  Fofoius,  singolos  usw.,  derglei- 
chen beispiele  man  jetzt  aus  EHübners  index  grammaticus  zum  CIL.  bd.  I 
s.  608  zu  dutzenden  abschreiben  kann),  genügt  für  diesen  fall  nicht: 
Pseudolus  ist  ein  griechischer  name,  aus  YeubüXoc  übertragen, 
das  gebildet  ist  wie  AicxuXoc,  <t>eibuXoc  u.  a.  bei  Lobeck  path.  prol. 
s.  121  ff.,  und  wenn  man  nicht  aus  analogien  nachweisen  kann  dasz  das 
griechische  u  Öfter  in  lateinisches  o  übergegangen  ist ,  so  bleibt  Ritschis 
behauptung  (prol.  Trin.  s.  CCCXVIII) ,  die  ihm  Osann  (z.  f.  d.  aw.  1849 
s.  216)  etwas  verübelt  hat,  vollkommen  zu  recht  bestehen,  dasz  die  form 
Pseudolus  cne  rationi  quidem  ullo  modo  conveniens'  sei.  aber  ich  glaube 
jenen  nachweis  führen  zu  können,  ich  betone  nochmals,  es  müssen  lehn- 
wörter  sein,  in  denen  jener  lautwandel  eintritt ;  also  solche  urverwandte 
Wörter,  mögen  sie  gräco- italische  sein  oder  dem  groszen  indo- europäi- 
schen sprachstamm  angehören ,  wie  vu£  =  nox ,  qpOXXov  =  folium, 
8upa  =  f0ri*,  ixvh)  =  mola ,  Huv  =  con-  oder  com-,  arupic  = 
sporta  u.  a.  lehne  ich  von  vorn  herein  ab:  diese  beweisen  nur  die  nahe 
Verwandtschaft  der  beiden  laute,  die  sich  auch  auf  dem  griechischen 
Sprachgebiete  allein  in  vielen  dialektischen  eigentümlichkeiten  zeigt,  wor- 
über man  vgl.  Ahrens  de  graecae  linguae  dialectis  I  s.  81  ff.  (mit  den 
nachtragen  II  s.  506)  und  11  s.  123. 

Von  hierher  gehörigen  Iehnwörtern  aber  erinnere  ich  zunächst  an 
einen  dem  Pseudolus  =  YcubtiXoc  ganz  analogen  namen  gleichfalls  aus 
der  alten  comödie  und  gleichfalls  einen  sklavennamen :  Storax  = 
CiupaH  im  anfang  von  Terentius  Adelphoe.  auch  das  appellativum 
CTUp<x£,  jener  ein  wolriechendes  harz  producierende  bäum  und  das 
daraus  bereitete  parfum  selbst,  heiszt  in  der  Giris  (v.  168),  bei  Solinus 
(33,  10  s.  167,  13  M.)  und  Isidorus  (orig.  XVII  8,  5)  storax,  bei  Pli- 
nius  styrax  (und  heule?  der  botanische  name  des  storax baomes  ist 
cstyrax  officinalis').  ich  verbinde  hiermit  den  namen  der  frucht  des- 
jenigen baumes,  der  von  Plinius  {».  h.  XII  %  124)  und  Isidorus  (a.  o.)  als 
dem  storax  ähnlich  beschrieben  wird,  des  quitten baumes.  die  quitten,  die 
auf  der  insel  Kreta  heimisch  waren  und  von  da  auch  nach  Italien  einge- 
führt wurden,  heiszen  bekanntlich  jufjXa  Kubwvia,  latinisiert  mala 
co tone a  oder  cotonia:  vgl.  Plinius  n.  h.  XV  §  37  mala  gmae  voca- 
mus  cotonea  et  Graeci  cydonia,  und  Macrobius  Sat.  VII  6,  13  mala  .  . 
cydonia,  quae  cotonia  eocat  Cato  (wo  eine  hs.,  dje  Cambridger,  auch 
cotonea  hat),  dasz  dieses  wort  in  sehr  früher  zeit  latinisiert  worden  ist, 
beweist  die  vertauschung  des  b  mit  f,  welche  an  die  notiz  Quintilians 
(1  4,16)  über  die  'in  vetuslis  operibus  urbis  nostrae  et  celebribus  templis' 
vorkommenden  formen  Alexanter  und  Casantra  erinnert,  eine  notiz  die 
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wenigstens  teilweise  bestätigung  erhält  durch  eine  vor  kurzem  aufge- 
fundene pränestinische  cisla  (PLME.  enarr.  s.  98.  CIL.  bd.  I  nr.  1501  s. 
554}  mit  den  aufschriften  Casenter(a)  und  Alixente[f]  und  den  bekann- 
ten im  Berliner  museum  befindlichen  Spiegel  (PLME.  tf.  If.  CIL.  bd.  1  nr. 
59)  mit  Mirqurios  und  Alixentrom1);  ebenso  an  Catamitus  =  Tavu- 
Mrjbnc,  Alumenius  =  Aao^buüV  und  die  gleichfalls  sehr  alte  latinisie- 
rung vor  böba  in  taeda,  endlich  an  ein  nur  in  glossarien  erhaltenes,  aber 
gcwis  uraltes  volkstumliches  Euretice  =  GüpubiKT]  (W Schmitz  im  rhein. 
museum  XVIII  s.  146). 

Ein  weiterer  beleg  für  den  Übergang  des  griechischen  u  in  lateini- 
sches o  ist  an  cor  a  =  öfKUpa  (mit  Verletzung  der  quantität):  dasz  die 
gleichheit  dieser  beiden  Wörter  nicht  auf  Urverwandtschaft  beruhen  kann, 
geht  schon  daraus  hervor  dasz  crfKupa  ein  ganz  junges  wort  im  griechi- 
schen Sprachschatz  ist :  es  kommt  zuerst  in  der  elegiensamlung  vor  die 
den  namen  des  Theognis  trägt,  und  wie  erklärt  sich  der  heutige  name 
Angora  mehrerer  städte  die  im  altertum  "AfKupa  hieszen?  doch  wol 
nur  durch  die  annähme  einer  in  der  litteratur  unbekannten,  aber  im 
volksmund  lebendigen  mittelform  Ancora.  dieselbe  endung  wie  in  crr- 
KUpa  (nur  mit  verschiedenem  accent  und  anderer  quantität)  haben  wir  in 
TTOpcpupa,  das  bekanntlich  lateinisch  gewöhnlich  purpura  lautet, 
sollte  nicht  davon  nach  analogie  von  ancora  eine  ältere  form  porpora 
existiert  haben?  die  Wahrscheinlichkeit  wird  niemand  in  abrede  stellen, 
und  in  der  that  habe  ich  noch  zwei  spuren  davon  gefunden:  die  eine  in 
dem  Plautinischen  verse  truc.  II  2,  35  quiaque  istas  buccds  tarn  belle 
pürporissatds  hohes  (sonst  überall  bei  Plautus  purpura,  pur  pur  ata, 
purpureum,  purpurmum,  aber  gewis  nicht  von  der  hand  des  dichters, 
sondern  in  folge  von  grammatikercorrectur) ;  die  andere  in  einem  satur- 
nier  des  Nävius  aus  dem  ersten  buche  des  bellum  Poinicum  fr.  18  Vah- 
len,  wo  die  giganlen  TTopmupiiuv  und  'Pofrcoc,  vermutlich  in  einer 
Schildbeschreibung,  zusammen  genannt  werden :  Porpöreus  dtque  Rün- 
cut  füii  tirras8):  denn  Porpöreus  liegt  in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung bei  Priscianus  VI  6  (bd.  1  s.  199  H.)  in  dem  porpur eus  der 
einen  und  purporeus  der  andern  handschriftenclasse  klar  zu  tage. 

7)  dieses  zweimalige  Alixenter  legt  die  Vermutung  nahe,  ob  nicht 
an  den  zwei  Plautinischen  stellen,  wo  der  troische,  nicht  der  makedo- 
nische 'AA&avbpoc  erwähnt  wird,  jene  form  herzustellen  sein  möchte, 
neinlich  Bacch.  947  Mnesiloehust  Alixenter,  qui  erit  exitio  rei  patriae  sitae, 
und  glor,  777  dtque  Alixentri  praestare  praidieat  formai  suam,  wovon 
freilich  in  unsern  quellen  keine  spur  erhalten  ist. 

8)  ich  beharre  bei  dieser  schon  in  Hertzens  ausgäbe  des  Priscianus 
vorgeschlagenen  Umstellung  des  überlieferten  Runcus  atque  Porpöreus 
fitü  terra»  aus  zwei  gründen:  1)  weil  um  des  metrums  willen  unter 
allen  umstanden»  geändert  werden  musz  und  die  Umstellung  mir  ein 
leichteres  mittel  zu  sein  scheint  als  die  sonst  notwendige  correctur  des 
atque  in  ac,  abgesehen  von  der  immer  noch  problematischen  Verlänge- 
rung der  nominativendung  -us\  2)  weil  Horatius  carm.  III  4,  54  f.,  wo 
er  dieselben  beiden  giganten  neben  einander  nennt,  dem  Porphyrion 
gleichfalls  seinen  platz  vor  dem  Rhoetus  gegeben  hat:  sein  Rhoeius  =a 
'PotfOC  ist  nemlich  identisch  mit  des  Nävius  Runcus  =  'Poikoc,  über 
welchen  Wechsel  Bentley  handelt  zu  Hör.  carm.  II  19,  23. 
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Ferner  ist  ein  sehr  altes  lehnwort  cocles  oder  cocules  =  ku- 
kXujiu,  worüber  zu  vergleichen  ORibbeck  in  diesen  jahrb.  1858  s.  194. 
sodann  lagona  =  XdYUVOC,  welche  Schreibart  nicht  allein  edurch 
alte  und  gute  handschriften  bei  Cato  (de  re  rust.  122.  123),  Cicero 
(ad  fam.  XVI  26,  2),  Phädrus  (I  26,  8.  10),  Quiutilianus  (VI  3,  10), 
Juvenalis  und  Martiälis  hinlänglich  bezeugt  ist' (OJahn  in  den  berichten 
über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  der  wiss.  1857  phil.-hist.  cl.  s.  205), 
sondern  auch  durch  die  inschrift  eines  thönernen  kruges,  die  Jahn  a.  o. 
s.  191  ff.  ausführlich  erläutert  hat.  dasz  daneben  auch  die  Schreibungen 
lagoena  und  laguna  vorkommen,  ist  nicht  zu  verwundern:  vgl.  meine 
'fünfzig  artikel'  s.  20.  einen  andern  gleichfalls  inschriftlich  bezeugten 
beleg  bietet  die  unteritalische  stadl  die  heute  den  namen  Squillace  führt, 
es  war  eine  athenische  colonie:  vgl.  Strabon  VI  1,  10  s.  261  Cas.  GcuX- 
XrJTiov,  änoiKOC  'A9t]vaiujv  tujv  fiera  Mevec9&juc,  vöv  bi  CxuXä- 
kiov  KaXenat.  aus  diesem  CkuXoikiov  machten  die  Römer  Scola- 
cium,  wie  nicht  nur  eine  inschrift  aus  Antoninus  Pius  regierungszeit 
(143  nach  Gh.)  (Orelli  nr.  136  =  IRNL.  nr.  68,  als  echt  nachgewiesen 
von  Mommsen  in  den  berichten  über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  d.  wiss. 
1849  phil.-hist.  cl.  s.  51  ff.)  bietet,  sondern  auch  bei  Vellejus  Paterculus 
1  15,  4  die  ed.  princeps  des  Beatus  Rhenanus,  also  die  handschrift,  und 
bei  Plinius  n.  h.  111  §  95  gleichfalls  die  hss.,  in  denen  allerdings  Verwir- 
rung herscht,  aus  deren  Schreibung  scolagium  aber  auf  Scolacium  mit 
Sicherheit  geschlossen  werden  darf,  welcher  form  wir  demnächst  in  Det- 
lefsens  ausgäbe  auch  im  texte  zu  begegnen  erwarten.  Vergilius  Aen.  III 
553  und  Solinus  2,  10  s.  36,  9  M.  nennen  die  Stadt  Scylaceum.  nur 
mit  einem  worte,  weil  es  kein  ganz  sicherer  beleg  ist,  gedenke  ich  des 
thermopolieis  der  hs.  des  Charisius  II  s.  205  K.  in  dem  fragment  aus 
Cato  s.  36,  10  Jordan,  worin  gewis  nicht  Thfrmopuleis  oder  Thermo- 
pulis  steckt,  wie  Keil  und  Jordan  geschrieben  haben,  eher  noch  Thermo- 
poeleis,  was  Ribbeck  daraus  erschlieszt;  am  nächsten  aber  liegt  ohne 
frage  Thermopoleis=  SepjnOTTÜXaiC  endlich  erwähne  ich  noch 
eine  von  Usener  mir  nachgewiesene  glosse  des  Placidus  bei  Mai  class. 
auct.  III  s.  499  spondolus  est  internodium  in  spina  dorsi  vel  imo 
eiusdem  Spinae  usw.,  das  ist  copövbuXoc  oder  CTTÖvbuXoc,  sonst 
spondylus  oder  sphondylus  geschrieben:  dieses  ohne  zweifei  das  dem 
Pseudolus,  wovon  ich  ausgegangen  bin,  analogste  beispiel.  —  Das  sind 
also  die  belege  die  ich  für  den  ersatz  des  griechischen  u  durch  lateini- 
sches o  (ohne  unterschied  der  quantität,  auch  ohne  merkbaren  einflusz 
der  nebenstehenden  consonanten)  in  lehnwörtern  für  jetzt  beizubringen 
im  stände  bin:  sie  genügen  hoffentlich  für  den  nachweis  dasz  Pseudolus 
eine  nicht  unberechtigte  namensform  ist,  die  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  der  dichter  selbst  gebraucht  hat,  die  aber  von  späteren  in  Überein- 
stimmung mit  der  regelrechten  lautwandlung  in  Pseudulus  geändert 
worden  ist.  Varros  satirentitel  Pseudulus  Apollo  wage  ich  darum  nicht 
anzutasten. 

Schlieszlich  gestatte  man  mir  noch  eine  frage  aufzuwerfen,  ohne 
sie  zu  beantworten ,  betreffend  den  namen  des  im  Plautinischen  Poenulus 
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auftretenden  ofticiers :  dieser  heiszt  in  den  bisherigen  ausgaben  seit  Aldus 
Anthemonides ,  eine  aus  inneren  und  äuszeren  gründen  zu  verwerfende 
na  mens  form.  Ritschi  hat  dies  im  Bonner  lectionskatalog  für  den  sommer 
1856  nachgewiesen  und  sich  für  den  namen  Antamoenides  =  'Avtoi- 
jnuvibrjc  entschieden,  der  für  den  Charakter  des  trägers  allerdings  im 
höchsten  grade  passend  ist.  natürlich  will  Bitschi  selbst  diese  form  nicht 
für  die  echt  Plautinische  gehalten  wissen:  zu  des  dichters  zeit,  wie  viel- 
fach auch  später  in  der  Sullanischen  bis  tief  in  die  Augustische  periode 
hinein ,  diente  u  als  Vertreter  des  griechischen  u  (beweis  die  von  Ritschi 
angeführten  Wortspiele  mit  Crusalus  =  XpucctXoc  und  Crucisalus, 
Ludus  =  Auböc  und  ludus);  aber  in  der  Zwischenzeit  war  eine  periode 
wo,  nach  Ribbecks  scharfsinniger  combination  durch  den  einflusz  des 
dicbters  und  grammatikers  L.  Altius,  der  griechische  vocal  in  lateinischer 
scbrifl  durch  oe  wiedergegeben  wurde:  es  war  dies  die  zeit  der  nach- 
blute der  Plautinischen  comödien  auf  der  römischen  bülme  in  der  ersten 
hallte  des  siebenten  Jahrhunderts  d.  st.  (aus  der  auch  die  meisten  der  er- 
haltenen prologe  stammen),  und  in  dieser  zeit  soll  die  echt  Plautinische 
namensform  Antamunides  mit  Antamoenides  verlauscht  worden  sein. 
aber  wenn  man  die  von  Ritschi  a.  o.  zusammengestellten  Varianten  der 
hss.  an  den  verschiedenen  stellen  des  Poenulus,  wo  der  name  vorkommt, 
überblickt,  so  überzeugt  man  sich  leicht  tlasz  nicht  Antamoenides,  son- 
dern Antamonides  oder  Anlamonedes  die  besser  beglaubigte  form  ist. 
sollte  diese  einem  bloszen  versehen  der  abschreiben  ihren  Ursprung  ver- 
danken? es  ist  im  gegenleil  viel  wahrscheinlicher  dasz  diese  ein  vorge- 
fundenes Antamonides ,  verführt  durch  den  anklang  an  moenia ,  vielmehr 
in  Antamoenides  verlesen  und  verschrieben  haben  als  umgekehrt,  allem 
anschein  nach  liegt  also  auch  hier  ein  fall  vor,  wo  griechisches  u  durch 
lateinisches  o  ersetzt  worden  ist.  aber  ich  verhele  mir  nicht  dasz  ein 
unterschied  zwischen  diesem  und  den  oben  besprochenen  fällen  obwaltet, 
die  obigen  betrafen  ohne  ausnähme  solche  wdrler  die  durch  den  volks- 
mund  in  die  spräche  gekommen  waren :  die  orlsnameji  Scolacium  und 
Thermopolae  nicht  minder  als  der  sklavenname  Pseudolus,  der  eben  durch 
diese  form  zu  verralhen  scheint  dasz  nicht  Plautus  zuerst  ihn  nach  La- 
lium  verpflanzt  hat,  worauf  auch  a  priori  der  sehr  charakteristische  be- 
griff desselben  hinweist,  mit  'AvTGtuuvibrjC  ist  es  anders:  dieser  name 
gehört  in  dieselbe  kategorie  mit  den  oben  erwähn len  OiXoTTÖXejuoc  und 
TTToXejLtOKpäT€ia.  wie  gesagt,  ich  wage  diese  frage  nicht  zu  entschei- 
den, sondern  überlasse  dies  dem  sospitator  des  Plautus,  für  den  ja,  wenn 
er  jetzt  die  nur  zu  lange  unterbrochene  forlsetzung  seiner  gesamtaus- 
gabe  wieder  aufnimt,  gerade  der  Poenulus  das  zuerst  an  die  reihe  kom- 
mende stück  ist.  möge  Friedrich  Ritschi  zugleich  den  herzlichen 
willkommensgrusz ,  den  ihm  diese  Jahrbücher  an  dem  orte  ihres  erschei- 
nens  entbieten ,  freundlich  entgegennehmen ! 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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2. 

Zu  BABRIOS  FABELN. 


In  fabel  29  isl  vers  2  nach  der  ip  philo!.  XVII  s.  321—337  mitge- 
teilten collation  W.  Dindorfs  in  der  Originalhandschrift  so  geschrieben  : 
ZeuxOek  b'*  öttö  jliuXtiv  Träcotv  £cni.pr)V  und  von  jüngerer  haad  ist  am 
ende  der  zeile  TdXac,  desgleichen  über  Träcav  ein  ß  und  über  £ar€pr|v 
ein  a  hinzugefugt,  doch  dergleichen  Änderungen  und  Zusätzen  eines  spä- 
tem lesers  kommt  keine  autorität  zu.  deshalb  ist  keiner  der  besserungs- 
versuche  annehmbar,  durch  welche  idXac  diesem  oder  dem  nächsten 
verse  erhalten  werden  sollte,  mit  TdXac  aber,  wodurch  der  interpolator 
offenbar  nur  den  unvollständigen  vers  ergänzen  wollte,  fällt  zugleich 
Hertzbergs  conjectur  TXrjjAUJV,  die  sich  sonst  der  eigentümlichkeit  des 
letzten  fuszes  anbequemt,  es  ist,  wie  bereits  Lachmann  vermutete,  das 
verbum  ausgefallen,  was  dadurch  zur  evidenz  wird,  dasz  die  handschrift 
das  in  Minas  apographon  übersehene,  von  Lachmann  eingeschobene  bk 
wirklich  bietet,  auch  dasz  dieses  verbum  dXeTv  sei,  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln ,  so  dasz  nur  noch  form  und  stelle  desselben  in  frage  kommen  kann. 
Lachinann  schrieb:  ZeuxBeic  b*  uttö  jliuXtiv  f^Xec1  £cTr£prjv  Träcav. 
doch  auch  abgesehen  von  dem  ganz  unpassenden  aorist  verstöszt  der  so 
hergestellte  vers  gegen  die  —  erst  nach  Lachmann  entdeckte  —  metri- 
sche regel  des  Babrios,  den  choliambos  nur  spondeisch  zu  schlieszen. 
da  nun  aber  von  den  handschriftlich  überlieferten  worten  überhaupt  keins 
durch  accent  und  quantilät  geeignet  ist  den  vers  zu  schlieszen ,  so  musz 
das  ausgefallene  verbum  am  ende  desselben  gestanden  haben,  und  wie- 
derum passt  hier  von  dem  verbum  dXeiv  nur  das  einzig  auch  dem  sinne 
angemessene  und  darum  schon  von  Schneidewin  gewünschte  imperfectum 
fjXei.  es  ist  also  zu  lesen  Ceuxöelc  b'  uttö  fxüXr|v  Träcav  £cTT^prrv 
fJXei.  so  ist  die  ursprüngliche  Überlieferung  festgehalten,  der  sinn  gut 
und  richtig,  das  metrum  geheilt. 

Dasz  übrigens  Schneidewin  und  Bergk  hier  mit  unrecht  £crr^pr)v 
beanstandet  haben,  ergibt  sich  aus  f.  131,  5  ff.  mag  man  dort  auch 
vuktoc  oder  ^CTr^prjv  lesen,  so  viel  ist  klar,  dasz  dem  Babrios  das  mahlen 
zur  nachtzeit  nicht  unbekannt  war.  vielmehr  scheint  dies  seit  den  ältesten 
zeiten  sillc  gewesen  zu  sein:  vgl.  Od.  u  109 — 111.  ja  durch  £cirlpnv 
wird  die  läge  des  esels  erst  als  eine  ungewöhnlich  schlimme  bezeichnet : 
gleichviel  ob  er  am  tage  auch  mahlt  oder  wie  der  in  fabel  131  andere 
arbeit  verrichtet ,  abends  musz  er  fortwährend  den  mühlstein  umtreiben. 

In  fabel  31  dürfte  vers  20  als  unecht  zu  tilgen  sein,  das  metrum 
isl  in  ddXiucav,  autöOi  und  TrpöcOev  verletzt  und  ein  richtiger  choliam- 
bos nur  durch  gewaltsame  änderungen  herzustellen,  dazu  fiux&V  für 
TpUütXiDv  bedenklich,  ferner  zeigt  die  prosaische  paraphrase  (in  Halms 
samlung  291 b)  keine  spur  der  worte,  und  seinem  in  halt  nach  ist  der 
vers  nicht  nur  überflüssig,  sondern  wegen  des  nachfolgenden  vticr)  —  ja 
nicht  mit  Dübner  und  den  herausgebern  v(kT]C!  —  b'  £rc'auTO?c  Kai 
Tpörraiov  €\cTrJK€i  geradezu  unzulässig. 

Bielefeld.  Albert  Grumme. 
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3. 

Aeschyli  Agamemnon,  ex  fipe  oodicum  edidit,  scholia  sübieoit, 
commentario  instruxit  la.  c.  van  heusde,  accedünt 
scholia  cod.  Farn,  nunc  primum  integra.  Hagae  Comitis 
aBnd  P.  J.  Kraft.   MDCCCLXIV.   VIII  u.  450  s.  gr.  8. 

Es  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  in  den  letzten  jähren  an  dem  texte 
des  Aeschylos  häufig  eine  allzu  verwegene  kritik  geübt  worden  ist :  die 
conjecturen  haben  sich  maszlos  gehäuft,  sinnreiche  uud  widersinnige, 
sichere,  wahrscheinliche,  unwahrscheinliche  und  unmögliche  sind  zu 
tage  gefördert  worden ,  uud  nicht  nur  an  offenbar  schadhaften  und  nocli 
nicht  geheilten  stellen ,  sondern  leider  zuweilen  auch  an  vollkommen  ge- 
sunden, die  nur  der  richtigen  interpretation  bedürfen,  ref.  bekennt  gern 
dasz  er  sich  selbst  in  dieser  beziehung  keineswegs  von  aller  schuld  frei- 
sprechen will,  dasz  auch  er  hin  und  wieder  über  die  schnür  gehauen  hat, 
so  sehr  er  sich  auch  bemühte  zwischen  dem  starren  conservatismus  und 
der  zügellosen  neuerungssucht  die  richtige  mitte  zu  halten,  im  gründe 
gehört  dies  übel  zu  denjenigen ,  über  die  man  nicht  zu  sehr  klagen  musz, 
weil  sie  unvermeidlich  sind  und  gewissermaszen  zu  dem  notwendigen  ge- 
folge  eines  guten  und  lobenswerthen  strebens  gehören,  ein  eifriges,  ein- 
gehendes Studium  eines  groszen  Schriftstellers,  die  genaue,  argwöhnische 
prüfung  des  überlieferten  textes,  verbunden  mit  einer  hoheu  idee  von  der 
Vollkommenheit  des  autors,  einer  bestimmten  Vorstellung  von  seiner  art 
zu  denken  und  zu  schreiben ,  wird  nicht  leicht  alle  irrgänge  vermeiden, 
aber  zuletzt  doch  den  richtigen  weg  finden  und  zeigen,  natürlich  rufen 
aber  diese  verirrungen  auch  bei  vielen  eine  ebenfalls  berechtigte  Ungeduld 
hervor,  und  veranlassen  so  eine  ebenfalls  zu  weit  getriebene  reaction. 
vorliegende  ausgäbe  des  Agamemnon  liefert  ein  beispiel  hiervon:  sie 
bildet  einen  vollkommenen  und  nicht  uninteressanten  gegensatz  zu  der 
kürzlich  erschienenen  ausgäbe  von  K.  H.  Keck,  die  ref.  in  dieser  Zeit- 
schrift 1864  s.  289  ff.  besprochen  hat. 

Hr.  van  Heusde  hat  es  sich  zum  gesetz  gemacht  von  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  auch  nicht  um  ein  iota  abzuweichen,  nicht 
als  ob  er  alle  verse  für  heil ,  oder  alle  berichligungen  früherer  heraus- 
geber  für  verfehlt  hielte:  er  billigt  vielmehr  eine  gewisse  anzahl  dieser 
letzteren  und  fügt  selbst  mehrere  conjecturen,  neben  einigen  guten  auch 
schlechte  und  sogar  unnötige ,  hinzu ;  aber  sein  conservatives  gewissen 
erlaubt  ihm  nicht  irgend  etwas  in  den  text  zu  setzen,  was  nicht  in  einer 
guten  oder  schlechten  hs.  steht,  ich  kann  diese  grille  nicht  einmal  für 
logisch  halten,  da  der  Florenlinus  und  besonders  der  Farnesianus  viele 
Verbesserungen  byzantinischer  kritiker  enthalten,  warum  sollen  diese 
gröszere  geltung  haben  als  evidente  emendationen  von  Porson  oder  Her- 
mann ?Aiber  freilich,  gerade  diese  verbesserten  hss.  machten  das  ver- 
fahren des  hg.  möglich:  eine  ausgäbe  welche  den  textder  Hiketiden  nach 
diesem  System  gäbe  würde  noch  viel  unlesbarer  sein  als  die  vorliegende, 
wir  hoffen  also,  es  werde  keinem  gelehrten  belieben  den  ganzen  Aeschy- 
los so  herauszugeben,   unter  dem  texte  ist  der  handschriftliche  apparat, 
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sowol  was  lesarlen  als  was  scholien  belriffl,  nach  einer  neuen  vergleichung 
vollständiger  als  bisher  zusammengestellt:  eine  verdienstliche  arbeit,  die 
jedoch  auf  das  gedieht  selbst  wenig  neues  licht  wirft,  was  grammatiker 
oder  andere  Schriftsteller  aus  dem  stuck  anführen ,  fehlt  natürlich  nicht, 
daneben  findet  man  auch  fremde  oder  eigne  conjeetureu  bemerkt,  welche 
der  hg.  wahrscheinlich  findet,  den  zweiten  teil  bildet  ein  weitläufiger 
coinmentar  von  nahe  an  dreihundert  oetavseiten. 

Wir  wenden  uns  zu  diesem  letzteren,  einer  gründlichen  arbeit,  an 
welcher  man  weder  Sorgfalt  noch  gelehrsamkett  noch  Scharfsinn  ver- 
missen, vielleicht  aber  ein  gewisses  übermasz  dieser  eigenschaften  be- 
merken wird,  das  teils  ermüdend  auf  den  leser  wirkt,  teils  geradezu 
irtümer,  verfehlte  erklärungen,  und  zwar  in  sehr  groszer  zahl,  herbeige- 
führt hat.  zunächst  findet  man  eine  fülle  von  nachweisungen  aus  gram- 
matikern  und  von  parallelstellen,  die  wenigstens  dem  ref.  (andere  mögen 
hierüber  anders  denken)  zur  gröszern  hälfte  überflüssig  scheinen,  sie 
wuchern  in  diesem  commentar  wie  ein  lästiges  unkraut,  ja  sie  treten 
zuweilen  an  die  stelle  der  Interpretation  und  verdunkeln  was  sie  auf- 
hellen sollten,  zu  v.  22  (ich  citiere  immer  nach  Dindorfs  verszahlen) 
\b  X°KP€  Xajui7TTf)p  vuktöc  f)jneprjciov  cpdoc  mopauCKUJV  erfahren  wir 
dasz  fui€prjciov  bald  r täglich9  bald  'tagelang9  bedeutet,  wozu  allerhand 
unnötige  citale  beigebracht  und  mit  der  bemerkung  geschlossen  wird: 
'utrumque  h.  1.  convenit.9  es  ist  doch  aber  klar  dasz  keines  von  beidem 
passt:  weder  tägliche  noch  lagelange,  sondern  tageshelle  ist  gemeint, 
lichte  freude  nach  banger  sorgennacht.  —  Zu  v.  88  ergehl  sich  der  hg. 
in  einer  langen  note  über  Geol  ttoXiccoöxoi,  öirorroi,  xööviot,  oupd- 
Vioi,  rirropaioi.  wie  aber  die  oupdvioi  den  dtopaioi  entgegengesetzt 
werden  können,  und  wie  sie  sich  von  den  uiraroi  unterscheiden,  darüber 
geben  uns  sämtliche  beigebrachte  stellen  keine  bclehrung,  und  das  war 
auch  nicht  möglich,  der  hg.  verkennt  dasz  mit  oupdvioi  nichts  anzufan- 
gen ist,  ja  er  erwähnt  nicht  einmal  Engers  treffliche  emendation  Oupotioi. 
—  Was  soll  zu  den  schönen  worten  Kai  rcpdc  ÄKOvrac  ?|X9€  euueppo- 
V61V  v.  181  das  lateinische  Sprichwort  Phrygem  plagis  fieri  solere  me- 
lioreml  die  vergleichung  ist  ebenso  unnütz  wie  geschmacklos,  doch 
genug  von  diesem  citalenluxus,  an  dem  sich  erfreuen  mag  wer  sinn  dafür 
hat.  gehen  wir  zu  der  Interpretation  über,  der  stärke  oder  wenigstens 
dem  hauptaugenmerk  des  hg. ,  um  schlieszlich  auf  seine  conjeeturen  zu 
kommen. 

Die  der  erklärung  zugewandte  Sorgfalt  hat  das  Verständnis  einiger 
stellen  gefördert,  v.  673  fjjuteic  t'  diceivouc  TauT'  fx^iv  boEaZofiCv 
wird  richtig  £xe{vouc  als  objeet,  TCtÜTOt  als  subjeet  gefaszt;  aber  wenige 
zeilen  weiter  oben  ist  die  vom  ref.  vorgeschlagene  verbesserte  inlerpunc- 
tion  XeuKÖv  kot' fjjLictp  ou  TreTrolOÖTec  xuxifl,  die  alle  änderungsver- 
suche  überflüssig  macht,  unbeachtet  geblieben.  —  Gut  ist  auch  Äe  con- 
struetion  7Tetpac6fi€c6a  TTrjucrroc,  Tp^umi  vöcov  v.  850  Uentabimus 
malum,  ut  avertamus  morbum9.  so  können  wir  Porsons  irf||Li>  dirocrp^- 
ipai  vöcou  entbehren,  jedoch  wird  eucppövuuc  unrichtig  zu  ircipacö- 
^ecOa  gezogen,  während  es  doch  offenbar  in  schöner  anlithese  zu  k&xv- 
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T€C  f{  T€|mövT€C  gesetzt  ist. — V.  1190  cuytövwv  '€pivüu)v:  enon 
cognatae,  sorores  dicuntur,  sed  doniui,  genti  cognatae;  nam  praecessit 
böjAOic  .  .  .  Furiae  igitur  censentur  esse  baijuovec  T€v£6Xioi  Pelopida- 
ram.'  ich  kann  jetzt  nicht  nachsehen,  ob  diese  erklärung  schon  aus- 
drücklich gegeben  worden  i)t;  richtig  ist  sie  gewis.  —  V.  1545  ipuxQ 
t*  äxaptv  xdptv  dvi'fpTUJV  jlictoXüjv  dbucuuc  diriKpävai;  werden 
die  £pY0(  ^i€YdXa  mit  Rarsten  von  Agamemnons  groszen  thaten  verstan- 
den, dasz  diese  erklärung  notwendig  sei  und  durch  das  folgende  Tic  b ' 
£mTUHßioc  alvoc ,  oder  vielmehr  alvoy,  bestätigt  werde,  hat  auch  ref. 
in  der  anzeige  von  Keeks  ausgäbe  s.  316  bemerkt,  wenn  aber  ferner 
dXr)6eiqi  qppevwv  Trovrjcei  erklärt  wird :  cdeficiet  sinceritate  animi%  so 
können  wir  diese  gesuchte  erklärung  nicht  billigen,  der  dativ  dXrjÖefqi 
*von  selten  der  Wahrheit  kranken9  ist  bedenklich ,  und  die  frageform  des 
satzes  schlieszt  diesen  sinn  geradezu  aus. 

Die  meisten  richtigen  erklärungen  des  hg.  sind  schon  vor  ihm  von 
anderen  gegeben  worden  (z.  b.  gleich  zu  anfang  die  von  freictc  jufJKOC 
usw.),  und  das  war  bei  einem  so  viel  und  so  eifrig  commentierten  stück 
wo!  kaum  anders  möglich:  viel  neues  und  gutes  läszt  sich  hier  nur  noch 
durch  emendation  leisten,  aber  originelle,  wenn  auch  nicht  gerade  bei- 
fallswürdige interpretalionen  hat  hr.  v.  IL  in  groszer  anzahl  geliefert, 
wir  wollen  einige  derselben  anführen,  v.  10  uibe  ydp  KpotxeT  fuväiKÖc 
dvbpößouXov  dXmEov  K&xpwird  erklärt  Kdpta  £Xm£ei,  sie  hofft, 
oder  vielmehr  sie  fürchtet  sehr,  ich  glaube,  KporreTv  mit  einem  parlici- 
pium  verbunden  würde  nicht  einen  hohen,  sondern  einen  höhern  grad, 
den  begriff  des  Übertreffens  bezeichnen.  ■ —  V.  51  sollen  imaTOi  Xex^wv 
die  herren  des  nestes,  o\  xupioi  tujv  Xcx^ujv  sein,  wie  Zeus  509  ima- 
toc  xujpac  genannt  wird  und  Euripides  Hei.  572  XäcTpuuv  b€C7TÖTi]C 
sagt,  allein  an  der  stelle  wo  diese  worte  stehen  und  im  Zusammenhang 
des  salzes  würden  sie  durch  diese  erklärung  zu  einem  leeren  zusatz  wer- 
den. —  Wunderlicher  ist  die  erklärung  von  6  Kpeiccoiv  v.  60,  nach 
welcher  Zeus  so  bezeichnet  werden  soll,  weil  er  ein  besserer  bogen- 
schütz  sei  als  Paris,  dies  beweise  v.  364 ,  meint  hr.  v.  H.  denkt  er  sich 
etwa ,  die  Atriden  werden  von  dem  gott  wie  pfeile  gegen  den  frevler  ge- 
sandt? —  V.  369  frrpajev  tbc  ftcpavev  *perfecit  ut  rex  erat/  ohne  ca- 
sus möchte  sich  Kpaiveiv  in  dieser  bedeulung  nicht  finden.  —  V.  501  f. 

6CTIC  Tdb'  fiXXüJC  TT}b'  £7T€UX€T(Xl  TTÖXei  |  (XUTOC  qpp€VÜJV  KCtpTTOlTO 

TT]V  d^apriav:  'quicunque  haec  frustra  civilati  precatur,  i.  e.  si  ad 
faustum  omen  nihil  fausti  accesser it,  ipsi  luamus  erroris  in  quem  incidi- 
mus  poenas.'  der  hg.  fügt  hinzu  cchorus  videtur  iocari' ;  fast  sollte  man 
meinen ,  er  selbst  scherze,  offenbar  gehen  die  worte  auf  Klytämnestra, 
die  solche  wünsche  mit  anderer  gesinnung  geäuszerl  hat.  übrigens  em- 
pfiehlt sich  Hermanns  Vermutung  Tdb'  öcnc  —  V.  516  versteht  er  un- 
ter f)pu>c  T€  touc  n^iipavTac  die  seegottheiten  Poseidon  (I),  die  Dios- 
kureu,  Glaukos  usw.  hier  scheint  das  verbum  TT^jLureiV  misverstanden 
zu  sein:  denn  da  der  herold  fortfährt  eu|neveTc irdXiv  crpordv  b^x^cOat, 
so  hat  jenes  dieselbe  bedeutung  wie  in  der  Sopbokleischen  stelle  ujc  c* 
im '  dXmbuuv  oux  uj vrcep  litTiqnxov  eicebeEdimiv.  —  In  der  beschrei- 

Jahrbücher  für  cUm.  phllol.  1866  hft.  1.  2 
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bung  des  mühseligen  lagerlebens  vor  Troja  ist  bpöcoi  v.  561  nicht  ge- 
wöhnlicher thau,  wie  die  dummen  interpreten  meinen,  sondern  blutiger 
thau,  £epcai  afjiari  |iubaXlai,  der  vom  himmel  (du' oupavoö)  fällt; 
in.  den  worten  dtirö  ffic  Xeijauiviai  steckt  noch  ein  besonderes  myste- 
rium,  das  wir  nicht  ergründen  wollen,   der  chor,  sagt  hr.  v.  H.,  versteht 
das  ebenso  wenig  wie  die  modernen  erklärer.    er  hätte  hinzufügen  kön- 
nen, dasz  auch  das  attische  publicum  und  sogar  der  dichter  selbst  es 
nicht  verstanden,   dieser  würde  sich  über  sich  selbst  lustig  machen,  wenn 
er  dies  grauenvolle  Vorzeichen  ein  ^irebov  ctvoc  £c6r]jmäTWV  nennte, 
weiterhin  freilich  bedeutet  £vör|pov  xpixa,  so  werden  wir  belehrt,  vor 
schrecken  gesträubtes  haar:  ein  neuer  verunglückter  versuch  diesen  Wor- 
ten einen  sinn  abzugewinnen,    ich  halte  noch  immer  an  meiner  Vermu- 
tung £k0uh(XTU)V  ti6£vt€C  dvOripdv  XPäct  fest. —  Die  schwierige  stelle 
v.  966  ff.  wird  auf  eine  neue  weise  erklärt.   p\lr\c  fäp  oücrjc  cpuXXac 
ik€t'  £c  böjbiouc  deutet  an,  dasz  aus  der  alten  frevelthat,  der  Opferung 
der  Iphigeneia,  eine  neue,  die  einführung  der  concubine  in  das  haus, 
entsprossen  sei,  ein  gestrüpp  von  schandthaten,  das  'wie  die  geschosse 
der  Perser  die  sonne,  den  Seirios  verdunkle'!    der  fernerhin  in  den 
worten  coG  jioXövroc  und  CT]fiaiveic  angeredete  ist  nicht  Agamemnon, 
sondern,  wenn  ich  des  hg.  gedanken  richtig  errathe,  ein  dämonisches 
wesen  (wol  der  strafende  Alastor),  das  Klytämnestra  zu  sehen  glaubt, 
dann  bedeutet  BdXftOC  £v  X^JüiDvi  blitz  im  weiter,  \\f\J%oc  die  todes- 
kälte,   und  dvbpöc  TcXeiou  nicht  nur  den  vollendeten,  sondern  auch 
den  zum  tode  reifen  mann,  vergessen  wir  nicht  zu  bemerken,  dasz  bujjia 
kurzweg  auf  das  haus  des  Hades  zielt,   welch  sonderbarer  misbrauch  des 
Scharfsinns  in  dieser  anhäufung  von  unmöglichen  erklärungen !  —  Nicht 
ganz  neu,  sondern  schon  von  Triklinios  angedeutet  ist  die  Interpretation 
von  1025  ff.  el  bk  juf|  T€TaT|i^va  /noipa  jnoipav  Ik  Getöv  eTpT€  pr\ 
irXfov  cp^peiv  enisi  natura  ita  comparatum  esset  ut  eo  quo  fata  ferunt, 
non  praevaleat  vis  divina,  vel  ut  fatum  non  excedat  voluntas  et  benigoitas 
divina'.   mir  scheint,  der  wille  der  götter  kann  nicht  im  gegensatz  zum 
Schicksal  jioipa  £k  OetliV  genannt  werden,  sondern  dieser  ausdruck  wird 
nur  gebraucht,  wenn  Schicksal  und  götterwille  als  identisch  betrachtet 
werden,    es  wird  vielmehr  £k  Geuuv  mit  Teiaf^eva  zu  verbinden  und 
das  ganze,  wie  schon  andere  eingesehen,  von  der  untergeordneten  Stel- 
lung der  greise  zu  verstehen  sein,     darauf  soll  irpoqpGdcaca  KOtpbia 
TXüuccav  öv  l&b*  £Hx&  diesen  sinn  haben:   'mein  herz  würde  der 
zunge  voraneilen  und  sich  von  dieser  furcht  befreien.'    diese  bedenkliche 
erklärung  fällt  von  selbst ,  wenn  die  erklärung  des  vorhergehenden  nicht 
gebilligt  werden  kann.  —  Sonderbar  ist  auch  die  auslegung  von  v.  1254 
Kai  |ütf|v  äirav  T  '  "GXXqv  *  iiricranai  qpdxiv  f  ich  weisz  die  dinge  von 
denen  Hellas  spricht',   worauf  der  chor  antworten  musz  cdu  verstehst 
auch  die  pythischen  orakelsprüche'  Kai  fdp  td  irudöxpavTa.   der  Zu- 
sammenhang beweist  ganz  augenscheinlich,  dasz  <pdnc  hier  im  sinne  von 
'spräche'  gebraucht  ist.  —  In  den  folgenden  versen  wird  das  feuer,  das 
sich  der  seherin  naht,  von  dem  feuer  verstanden  das  der  Klytämnestra 
zum  kochen  ihres  metaphorischen  giftes  dient;  die  anrufung  des  Apollon 
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Lykeios  damit  begründet,  dasz  Aegisthos  ein  wolf,  Xukoc,  heiszt  —  Lu- 
percus  lupum  arceat;  Klytämnestra  eine  doppelzüngige  löwin,  bmXoOc 
Xfoivot  (müste  doch  wol  bmXf]  X&tva  heiszen)  genannt,  während  bhrouc 
doch  so  ganz  Aeschylisch  ist.  wie  geschmacklos  dies  alles  ist,  brauche 
ich  nicht  auseinanderzusetzen. 

Die  bisher  besprochenen  stellen  sind  fast  alle  wolerhalten.  häufiger 
dienen  die  interpretationskünste  zur  vertheidigung  verdorbener  lesarten. 
v.  140  ff.  werden  so  übersetzt:  'tu  licet  tot,  qui  ubique  sunt,  o  pulcra, 
ferocium  leonum  imbecillis  catulis  propitia  sis  —  precare  patrem  tuum 
(arret) ,  ut  quae  laeta  sint  in  his  auguriis  rata  faciat  (repTTva  toutiwv 
CUfißoXa  Kpävai),  cum  fauste  quidem ,  sed  non  sine  mali  labe  aves  appa- 
ruerint  (cp6.c\xaTa  crpouBÜJv).'  diese  letzten  worte,  an  deren  messung 
er  keinen  anstosz  zu  nehmen  scheint,  sollen  auf  die  beiden  Vorzeichen, 
sowol  das  der  adler  als  das  der  Sperlinge,  zu  beziehen  sein,  ich  begreife 
sehr  wol  dasz  man  an  der  heilung  einer  solchen  stelle  verzweifelt ;  aber 
sie  für  heil  und  unverdorben  erklären  heiszt  dem  dichter  einen  schlechten 
dienst  leisten.  —  V.  304  ifrrpuve  Occjutöv  |Lif|  xapiZecöm  jrupöe:  fin- 
stigavit  legem,  ne  temere  de  igne  largiretur,  sed  consuleret  ac  parceret 
igni.*  was  soll  man  dazu  sagen?  eine  befriedigende  emendatiou  dieses 
verses  ist  allerdings  noch  nicht  vorgebracht,  ich  schlage  vor  |Lif|  €Ü- 
XepUecöai,  d.  i.  fuifi  dv  euxepei  0&9ai.  —  V.  861  ff.  tö  jmfev  tu- 
vauca  7Tpu>T0V  usw.  dasz  auf  dies  irpurrov  kein  zweiter  punet  folgt, 
wird  mit  der  unähnlichen  stelle  765  beschönigt,  dann  wird  für  die  durch 
v.  874  bestätigte  Verbesserung  KXr|bövac  das  allgemein  aufgegebene 
fjbovdc  TTCtXiYKOTOUC  wieder  eingesetzt  und  erklärt  'gute  nachrichten 
die  sich  in  ihr  gegen  teil  verkehren',  den  Worten  Kai  TÖv  jnfev  fjxeiv, 
töv  b'  dtreiccp^peiv  KaKOÖ  |  kcxkiov  fiXXo  TTfijua  XdcKOvrac  bÖflOlC 
wird  folgender  sinn  untergelegt :  ein  böte  sagt,  Agamemnon  komme  zu- 
rück (diese  bedeutung  soll  ffreiv  haben !  und  das  subjeet  müssen  wir  uns 
hinzudenken !),  ein  anderer,  er  (der  böte,  nicht  mehr  Agamemnon)  bringe 
übel ,  eines  schlimmer  als  das  andere,  übrigens  verweise  ich  wegen  die- 
ser und  anderer  stellen  auf  meine  anzeige  von  Kecks  ausgäbe.  —  V.  930 
et  ttdvxo  b'  d)C  irpdccom*  fiv  €u0ctpcf)C  tfd)  wird  erklärt  ei  b'  ei- 
beinv,  öitujc  6v  rcdvra  irpäccoui*  €Ö6apcf|C  4tu>,  KaXwe  Sv  £x°l- 
abgesehen  von  dem  unpassenden  sinn,  wer  gibt  dem  Interpreten  das  recht 
€ib€tf)V  hinzuzudenken?  mit  solchen  ellipsen  gibt  es  nichts  unerklärbares 
mehr.  —  V.  1180  ff.  'lichlhell  soll  der  seherspruch  zu  des  Helios  auf- 
gängen  schnaubend  gelangen ,  dasz  er  einer  woge  gleich  bei  dem  lichte 
dieses  Jammers  viel  glänzender  erscheint'  kXuciv  itoXu  |i€iZov.  dem 
wunderlichen  kXu€IV  ,  das  ganz  aus  dem  bilde  fällt ,  entspricht  das  deut- 
sche 'erscheinen'  keineswegs,  zur  erläuterung  von  irpöc  ctirfdc  TOÖbe 
ttt^iotoc  lesen  wir:  'pro  sole  illustrante  ipsum  irf^a,  duplicem  in  aedi- 
bus  caedem,  regis  et  suam,  ponil.'  dies  ist  aber  sinnwidrig:  denn  nicht 
das  ereiguis  selbst,  sondern  die  klare,  un verschleierte  rede  der  seberin 
soll  das  zukünftige  beleuchten,  und  weshalb  wird  die  evidente  emenda- 
tion  kXu&iv  verworfen?  weil  icXtiteiV  immer  transitiv,  mit  ausnähme 
einer  Homerischen  stelle  niemals  intransitiv  gebraucht  werde,   aber  wir 
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alle  haben  ja  kXÜC€IV  nicht  anders  als  transitiv  gefaszl.  der  klare  seher- 
spruch  wird  von  nun  an ,  wie  ein  heller  morgenwind ,  immer  gröszere 
leideswogen  dem  aufgehenden  licht  entgegen  spülen.  —  V.  1204  f.  wer- 
den ,  mit  verkennung  der  an  dieser  stelle  ausgefallenen  verse  (denn  Her- 
manns Umstellung  ist  allerdings  nicht  zu  billigen)  miteinander  verbunden : 
jiüjv  xai  9eöc  7i€p  Iju^piu  TreTrXrjYf^voc;  |  äßpüv€Tcu  täp  rcäc  Tic 
€Ö  TTpdccuuv  ttX^OV.  da  hier  nun  aber  kein  vernünftiger  Zusammenhang 
ist,  so  wird  von  uns  verlangt  zu  dem  ersten  vers  cVrr£rux€  hinzuzuden- 
ken —  ein  beliebtes  interprelalionskunststück.  die  Unmöglichkeit  ein 
factum,  welches  hier  auch  nicht  im  geringsten  angedeutet  ist,  sondern 
erst  später  von  Kassandra  erwähnt  wird  (Huvcuv&acci  AoHiav  £tpeucä- 
fii\v),  zwischen  den  zeilen  zu  lesen  brauche  ich  nicht  zu  erörtern.  —  Zu 
v.  1235  werden  wir  belehrt,  dasz  \xf\Ti\p  oft  figürlich  'origo,  causa'  be- 
deute, wer  zweifelt  daran?  alle  hierfür  angeführten  stellen  beweisen 
nicht  dasz  "Aibou  jar|T^pa,  d.  h.  die  mutter  des  Plulon,  nicht  lächerlich 
und  ungereimt  ist;  und  wenn  dann  ferner  "Aibou  caKTUJp,  bpäKCUVOt, 
ßotKxai  und  die  komischen  Verbindungen  "Aibou  jndteipoc,  TparaZcuc 
beigebracht  werden,  so  verstehen  wir  noch  besser  dasz  Alirens  conjectur 
"Albou  XrjTOpa  notwendig  ist.  ebenso  wenig  durfte  äpriv  beibehalten 
werden ,  da  doch  das  beiwort  äcTTOVÖov  über  die  richtigkeil  der  Verbes- 
serung vApr]  nicht  den  geringsten  zweifei  läszt.  —  V.  1267  soll  dtYaOuj 
b  '  ä^eiipo^ai  richtig  sein,  an  dem  anapäst'  scheint  sich  der  hg.  nicht 
zu  sloszen.  die  erklärung  ist  zwar  nicht  neu,  aber  deshalb  nicht  weniger 
sonderbar.  Kassandra  tröstet  sich  damit,  indem  sie  slab  und  kränz  zu 
boden  wirft,  sie  werde  in  der  unterweit  andere  und  bessere  dafür  erhal- 
ten !  im  folgenden  vers  musz  sich  die  edle  Jungfrau  selbst  eine  &Tt]  nen- 
nen ,  weil  es  die  hss.  wollen.  —  Weiter  musz  der  von  Hermann  so  über- 
zeugend umgestellte  vers  öjluju^otcu  fäp  (oder  dpape  f&Q  Tic)  öpxoc 
£k  Ö6ÜJV  ixlyoLQ  seinen  schlechten  alten  platz  hinter  1290  wieder  ein- 
nehmen, und  v.  1299  soll  gar  xpävui  ttXIuj  (wofür  xpövoi  ttX^uj  zu 
schreiben  sein  wird)  bedeuten :  ich  mache  eine  seefahrt  in  vorgerückter 
Jahreszeit,  d.  h.  mein  leben  ist  voller  mühseligkeiten.  hat  der  interpret  etwa 
seine  leser  zum  besten?  —  Der  gründlich  verdorbenen  stelle  1323  ff.  weisz 
hr.  v.  H.  folgenden  sinn  zu  entlocken :  'precatur  solem  ut  ad  postremam 
lucem  (i.  e.  sub  vesperam!)  ulloribus  suis  (nemlich  Zeuc  &vioc!  und 
Orestes),  qui  infensi  cssent  suis  obtruncatoribus  (toic  £)ioTc  Tifiotöpoic 
dxöpoic  cpoveöci  TOic  dfioic ,  ein  so  leeres  gerede ,  und  noch  dazu  in 
solcher  spräche,  wird  einem  dichter  wie  Aeschylos  zugetraut)  gratias 
agat  (das  wird  aus  dem  einfachen  Tiveiv  herausgelesen)  simul  suis  servae 
mortuae  verbis  (non  lantum  Agamemnonis).'  doch  genug  hiervon,  tat 
prata  bibervnt. 

Einen  besondern  tummelplatz  der  subtilen  Interpretation,  die  stellen 
denen  zwei  oder  drei  verschiedene  sinne  untergelegt  werden,  wollen  wir 
jetzt  näher  betrachten,  allerdings  ist  vieles  in  dieser  tragödie  und  beson- 
ders in  der  rolle  der  königin  doppelsinnig  gesagt:  ihre  geheimen  gefühle, 
der  im  verborgenen  lauernde  mord  verrathen  sich ,  schon  vor  den  enl* 
hüllungen  der  seherin,  in  unheimlichen  andeutungen  und  Anspielungen. 
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aber  es  läszt  sich  hier  leicht  durch  Spitzfindigkeit  des  guten  zu  viel  thun. 
schon  Schneidewin  hat  das  richtige  raasz  mehr  als  einmal  überschritten, 
und  hr.  v.  H.  überbietet  ihn  noch :  der  text  des  dichters  wird  unter  seinen 
händen  an  manchen  stellen  zu  einem  langen  räthselgewebe.  neues,  das 
zugleich  richtig  wäre,  liesz  sich  auf  diesem  felde  nicht  viel  beibringen: 
um  so  lieber  erwähnen  wir  einige  gute  bemerkungen,  die  vielleicht  noch 
nicht  ausdrücklich  gemacht  worden  sind.  v.  608  geht  dcGAfjv  diceivuj 
scheinbar  auf  Agamemnon ,  im  gründe  aber  auf  Aegislhos.  v.  911  ver- 
steht Klytämnestra  unter  der  ungehoiTten  wohnung  wohin  die  gerech tig- 
keit  ihren  gemahl  führen  soll,  de  bona'  fieXirröv  ibc  av  fpriiTai  biKii, 
nicht  den  palast,  sondern  die  Unterwelt,  allein  so  wahr  und  schön  dies 
ist,  so  wenig  kann  ich  doch  zugeben  dasz  972  butytot  kurzweg  oder  604 
TTuXac  für  "Albou  bujjLia,  "Albou  TiuXac  genommen  werden  dürfe. 
v.  1313  ist  allerdings  die  Unterwelt  gemeint,  aber  die  worte  dXX'  €?|ii 
xdv  böfiotci  küjkucouc5  tmv  \  'Ayci|^|livOv6c  t€  noipav  bedürfen 
eben  deshalb  der  Verbesserung:  xdv  bajiieici  halte  ich  noch  jetzt  für 
nicht  unwahrscheinlich,  man  kann  sich  nicht  entschieden  genug  gegen 
diese  art  der  Interpretation  aussprechen ,  welche  alles  aus  allem  macht, 
indem  sie  wesentliche  begriffe  als  selbstverstanden  suppliert.  so  musle 
bpöcot  soviel  bedeuten  als  qpoiviai  bpöcoi,  einmal  elbeuiv,  ein  anderes 
mal  dtTrdruxe  hinzugedacht  werden ,  so  wird  v.  1605  das  corrupte  Im 
beic'  als  eine  Verbannung  auf  zehn  jähre  Im  bixa.  £tx\  erklärt,  geben 
wir  nun  einige  bei  spiele  von  der  unglücklichen  sucht  in  einfachen  worten 
verschiedene  sinne  aufzuspüren,  v.  32  rot  tacrroTÜJV  Y&P  €Ö  Trecövra 
GrjcOfiai  heiszt  nicht  nur  *res  dominorum  in  meum  commodum  vertam', 
sondern  auch  rcollapsam  dominorum  fortunam  restituam',  eu  Grjcojiai 
Trecövra.  mir  gefällt  noch  jetzt  Kecks  aic6rjcofxai.  —  V.  70  schien  es 
schwer  dTTupuJV  tepÜJV  befriedigend  zu  erklären ;  jetzt  sind  wir  so  glück- 
lich drei  erklärungen  auf  einmal  zu  erhalten :  die  worte  beziehen  sich 
nemlich  erstens  auf  die  Opferung  Iphigeneias,  zweitens  auf  die  Schlach- 
tung der  kinder  des  Thyesles,  und  drittens,  obschon  die  sprechenden 
hiervon  nichts  ahnen,  auf  die  Zerstörung  der  tempel  in  Troja.  —  Der 
ebor  fragt  die  königin,  ob  ein  traumgesicht  ihr  die  Zerstörung  Trojas  an- 
gekündigt habe,  und  sie  antwortet  darauf  v.  275  ou  bö£<xv  fiv  Xdßoijai 
ßpiZiouaiC  mpcvöc.  das  scheint  klar,  ist  aber  nicht  so  einfach,  wie  das 
profanum  vulgus  interpretum  wähnt,  jedes  wort  hat  eine  doppelte  he- 
ilen tu  ng,  und  so  ergibt  sich  der  zwiefache  sinn:  *visum  mentis  gravatae 
admittere'  und  'famam  ferre  mente  stupioV.  —  Was  soll  man  gar  dazu 
sagen,  wenn  in  <pdoc  TÖb*  ouk  ÖTraTnrov  Mbaiou  Trupöc  v.  311  zu- 
gleich eine  anspielung  auf  die  andere  bedeutung  von  ndirTroc  und  der 
zweite  sinn  gefunden  wird :  'lumen  Idaei  ignis  propagatum  ope  combus- 
lorum  lignorum  e  spinis  aridis'?  es  ist  dies  der  gipfel  der  geschmack- 
losigkeit,  und  die  verwegenste  kritik  kann  dem  dichter  nicht  schlimmer 
mitspielen  als  eine  solche  exegese.  —  Dagegen  ist  es  eine  kleinigkeit, 
wenn  v.  315  f.  übe  bucboujtovec  dqpuXaicrov  euirijcouct  Träcctv  eikppö- 
vr)V  das  corrupte  bucbaijiovec  nicht  nur  'arm',  sondern  auch  'unglück- 
lich*, und  dcpuXotKTOV  einerseits  'ohne  Wachposten',  anderseits  'des 
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Schutzes  der  götter  entbehrend9  (!)  bedeuten  soll.  —  V.  570  Ti  touc 
övaXuJÖ^VTac  dv  yr\q>U)  X^YCiv,  sollte  man  meinen  dasz  das  vorher- 
gehende T€0vr|KÖT€C  und  der  gegensatz  töv  Ztfrvra  den  sinn  fixiere; 
aber  wir  erfahren  dasz  der  herold  zugleich  dvCtXiu0€VTac  dvGpuJTrouc 
und  ttövouc  verstehe,  dies  hängt  mit  der  andern  absonderlichkeil  zu- 
sammen, dasz  der  hg.  kurz  vorher  zu  jurjb5  dvacrfivai  fidXeiv  nicht 
toüc  TeÖvrpcÖTac  sondern  töv  ttövov  suppliert.  —  Noch  niemand  hat 
den  dunkeln  worten  noXXfjV  dvwBev,  rf)V  KdTU)  fdp  ou  X£fW,  x&o- 
vöc  Tpijuoipov  xXotivav  v.  871  f.  einen  leidlichen  sinn  abgewinnen 
können,  aber  gerade  wo  der  einfache  sinn  fehlt ,  da  stellt  ein  doppelter 
zu  rechter  zeit  sich  ein.  xf|V  k6tuj  xXouvav  bedeutet  einmal  die  erde 
unter  der  leiche,  spielt  aber  auch  zugleich,  wie  das  vorhergehende  bi- 
ktüou  ttXIov  X6f€iv,  auf  die  'fatalis  et  vere  Orcina  vestis'  an  und  zwar 
wider  den  willen  der  sprechenden,  ich  gestehe  nicht  zu  begreifen ,  wie 
das  einfache  t#|V  Käxai  einen  solchen  gedanken  aufkommen  lassen  kann, 
der  sich  allenfalls  mit  xf|V  tujv  KOtTiu  xXcuvav  verbinden  liesze.  —  Eher 
liesze  sich  hören,  wenn  v.  895  vöv,  TaÖTCt  irdvra  tXöc\  äTr€VÖr|Ti}J 
<pp€V\  X^TOtfi'  äv  der  begriff  cinvicto  animo9  scheinbar  zu  X^TOifH*  fiv, 
in  der  that  zu  TXdca  gehören  soll,  allein  das  ist  doch  nur  auf  dem  pa- 
pier  möglich ;  die  declamalion  der  bahne  muste  sich ,  scheint  mir ,  ent- 
weder für  das  eine  oder  für  das  andere  entscheiden. 

Schlieszlich  wollen  wir  die  von  dem  hg.  vorgeschlagenen  neuen 
lextes Verbesserungen v betrachten,  denjenigen  teil  seiner  arbeit,  den  er 
selbst,  seiner  ganzen  richtung  nach,  nur  als  nebensache  betrachten  kann, 
in  welchem  wir  aber  mit  vergnügen  manches  gute  anerkennen,  in  der 
parodos  heiszt  es  v.  168  ff.  oub'  öcnc  7idpoi0€V  f\v  f^tctc,  TrajLijuäxui 
0pdc€i  ßpuuuv,  oubfev  X&ai  rrplv  üjv.  man  schreibt  jetzt  gewöhnlich 
oiibi.  X&ctcu  oder  ou  XeX&eTCti.  noch  einfacher  vermutet  hr.  v.  U. 
oubfcv  äv  cppdcai,  wovon  er  freilich  eine  erklärung  gibt,  die  ich 
nicht  billigen  kann :  Mer  gestürzte  kann  nicht  sagen ,  ob  ich  mit  recht 
diese  sorge  von  mir  werfen  darf.9  er  schreibt  nemlich  oben  et  TÖbe 
fidv  dtrd  cppovriboc  ÖX^OC,  und  verbindet  diesen  satz  mit  dem  folgen- 
den; das  vorhergehende  oök  ?xw  irpocetKdccu  .  .  irXfiv  Aide  soll 
heiszen:  'ich  finde  für  Zeus  keinen  anderen  passenden  namen  als  Zeus.9 
so  werden  die  sätze  gewaltsam  auseinander  gerissen.  —  V.  423  ist  die 
conjectur  jidtav  top  cökt'  oder  t]Ökt'  (für  cor')  Sv  kOXd  Tic 
bOKUiv  öpäv  nicht  übel;  doch  gefällt  mir  Kecks  eil*  äv  besser.  — 
Einen  guten  sinn  gibt  v.  719  ßöiac  dvrfa  für  oötoc  dvrjp.  aber  ge- 
rade das  metrum,  auf  welches  sich  der  hg.  beruft,  widerstrebt  dieser  Ver- 
mutung ,  wenn  man  die  verse  richtig  abteilt.  —  Bemerkenswert!)  ist  fer- 
ner tuiXoqpövoiciv  düTCXic  für  Stciic,  auf  das  scholion  TroXlfnoic 
gestützt.  —  V.  817  Tip  b*  dvavTiuj  kOtci  'CXttic  irpoarjEi  X^xpöc  oö 
KXrjpou^lvw,  für  TrXrjpou^vuj.  andere  hatten  KXrjpoujiivT}  ge- 
wollt, es  fragt  sich ,  ob  überhaupt  eine  äuderung  nötig  ist.  —  Die  Ver- 
setzung von  v.  902  hinter  895  ist  gut ,  aber  schon  von  Enger  gemacht. 
—  V.  1001  |ndXa  fi  toi  tö  tcxc  dicpac  oder  äf  ov  (für  töc  TroXXäc) 
irfitac  dicöpecrov  Wpjuia.    die  Verbesserung  ist  plausibel;  nur  will  mir 
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nicht  in  den  sinn,  dasz  di<6p€CTOV  incertum,  instabile  bedeute,  gleich 
darauf  wird  für  den  spondeus  Y€iTU>v  der  anapäst  öjnopoöc>  vorge- 
schlagen, was  neben  ö^Ötoixoc  ganz  Aescliylisch  klingt.  —  Sehr  an- 
sprechend ist  v.  1147  die  Umstellung  TTTCpotpöpov  f&p  o\  7T€pi 
b^fiac  ßdXovxo  |  6€oi  für  TrepeßdXovTO  ydp  oi  Trrepoopöpov 
b^jüiac  deoi.  nur  kann  ich  die  leider  von  Hermann  herrührende  erklärung 
der  medialen  form  fcurarunt  dii  ut  vestiretur  plumis'  nicht  anders  als 
prosaisch  finden,  und  ziehe  ßdXov  vor  (in  der  Strophe  entsprechend 
dTT^TXUT°v)'  auch  dasz  KXaujudTUJV  fiiep  bedeute  fohne  neuen  kum- 
mer%  glaube  ich  nicht,  wiederhole  vielmehr  meine  frühere  Vermutung 
tXuiojv  t*  aiujva  KXau^dTUJv  aT€iv.  —  V.  1535  Aikij  b'  in3  fiXXo 
TrpätH*  dop  Grprei  ßXdßnc  |  liz*  dXXaic  Otitavaia  Motpa.  hier  ist 
dop  glücklich  ergänzt,  der  hg.  fügt  nicht  hinzu,  dasz  in  der  antistrophe 
dxßdXXoi  für  dicßdXoi  einzutreten  habe.  —  V.  1569  f.  £6eXu)  baifiovi 
toi  TTXeicGcvibuüv  öpnouc  Geju^vri  idbe  juiv  (besser  viv)  cx£pY€iv,  für 
Tabe  fifev  CTepT€iv,  wo  sich  dann  das  folgende  8  be  Xomöv,  iövi'  £k 
TÜJvbe  bd^ujv  dXXrjv  T^vedv  rpißeiv  ohne  anstosz  anschlieszt.  schon 
Karsten  hatte  die  stelle  so  aufgetaszt. 

An  anderen  stellen  sind  wir  in  der  läge  die  handschriftliche  lesart 
gegen  die  neuerungen  unseres  conservativen  hg.  in  schütz  zu  nehmen. 
v.  219  sollen  wir  schreiben  töG1  ?v  tö  TravTÖToXjnov  tppovetv  jie- 
T6TVU)  anstatt  TÖGev,  welches  nicht  im  sinne  von  exinde  vorkomme, 
allein  die  bede,utungen  der  zeitlichen  folge  und  des  ursachlichen  Zusam- 
menhangs liegen  einander  sehr  nahe,  und  die  letzlere  ist  an  dieser  stelle 
keineswegs  erloschen,  ähnlich  Ghoeph.  632  ßodtai  b '  det  TÖGev ,  wie 
ich  statt  YoäTCti  bk  bi\  iröGet  lese.  —  V.  620  f.  otte  £cG'  öttujc  XeSaijut 
Ta  uieubfi  KaXd  |  Ic  töv  ttoXuv  cpiXoia  KaprtoücGai  xpövov.  hier 
will  hr.  v.  H.  (piXoäci  schreiben,  das  von  KOtXd  abhänge,  so  dasz  die- 
ser satz  nicht  eine  antwort  auf  die  worte  des  chors ,  sondern  eine  wei- 
tere ausführung  von  v.  613  f.  sei.  der  herold  ist  also  zerstreut,  er  hört 
nicht  auf  das  was  man  ihn  fragt,  oder  kümmert  sich  wenigstens  nicht 
darum,  dasz  der  chor  diö  worte  des  herolds  anders  versteht  (und  zwar 
wie  sie  verstanden  werden  müssen) ,  das  hindert  unsern  interpreten  wei- 
ter nicht.  —  V.  1317  soll  dXX*  ibc  Gavoucij  juapiupeiTe  jioi  tötc 
geschrieben  werden,  statt  TÖbe,  welches  letztere  mir  ganz  notwendig 
scheint,  um  zu  bezeichnen  dasz  Kasandra  dies,  d.  h.  die  zukünftige  rä- 
che, vorausgesagt  habe,  übrigens  empfiehlt  sich  Kecks  XotKOUO)  jaotpiu- 
pevri  jtioi  TÖbe.  —  Entschiedenen  Widerspruch  musz  ich  erheben  gegen 
bctKTuXobeiKTOV  b*  oötic  dTretmbv  eiptei  jieXdGpuiV,  jurpa^r' 
icikdrjc  xdbe,  cdujvujv,  v.  1332  ff.  hierdurch  wird  aus  einem  allge- 
meinen satz  ein  specieller,  der  nur  auf  Agamemnon  passt  und  gar  nicht 
hieher  gehört,  der  hg.  sucht  ihn  zwar  ins  allgemeine  hinüberzuspielen, 
indem  er  erklärt;  'nunc  dpibefcexov  nemo  hortatus  impediet  ne  dorn  um 
intrans  perdatur  fastu  elatus.'  aber  'fastu  elatus'  hat  er  eben  nach  ge- 
wohnter weise  hinzugedacht,  als  ob  man  den  hauptbegriff  supplieren 
könne.  baKTuXobeiKXUJV  (was  in  den  hss.  nur  falsch  accentuiert 
ist) .  .  )JieXd6pujv  gibt  den  richtigen  sinn ,  der  durch  das  vorhergehende 
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und  durch  jüir]K£n  verbürgt  wird:  'niemand  sagt  zu  den  glücksgütem :  es 
ist  genug,  schreitet  nicht  mehr  über  diese  glänzende  schwelle.'  auch 
die  bemerkung  cmulti  xdb€  cpwvwv  falso  copulant'  ist  unrichtig.  Dobree 
und  Hermann  kannten  besser  als  hr.  v.  H.  den  Aeschylischen  Sprachge- 
brauch, den  ich  an  einem  anderen  orte  an  einer  groszen  zalü  von  bei- 
spielen  nachgewiesen  habe. 

Gehen  wir  nun  zu  solchen  conjecturen  über,  die  zwar  durch  den 
schlechten  zustand  des  textes  berechtigt  sind,  aber  uns  nicht  glücklich 
scheinen,  die  vielbesprochenen  verse  76  ff.  constituiert  der  hg.  in  die- 
ser weise: 

8  i€  t«P  veapöc  fiueXöc  cr^pvwv 

dvTÖc  dvdccwv 

IcÖTrpecßuc ,  "Aprjc  b '  oük  dvl  X<S)pq. 

TÖOmep  ff\p{jjc  qpuXXdboc  l\br\ 

KaiaKapopo|i^vTic  rpiiroboc  ixkv  öbouc 

CT€lX€l  usw. 
zunächst  ist  dvdcccuv,  wo  von  dem  zarten  mark  der  ersten  Jugend  die 
rede  ist,  ein  unpassender  tropus,  freilich  cr^pvuJV  dvröc  dvdccwv  nicht 
weniger  sonderbar,  sehr  ansprechend  dagegen  Kecks  dpvuJV  dvröc  dvdc- 
cuuv. ferner  soll  "Aprjc  b*  ouk  dv\  X^pot  heiszen:  'Ares  ist  nicht  auf 
meinem  posten',  während  man,  abgesehen  von  dem  bedenklichen  epischen 
dvi ,  vielmehr  erwartet :  'der  posten  des  Ares  ist  nicht  mehr  da ,  wo  .  .' 
der  hauptfehler  dieser  neuerung  besteht  aber  darin ,  dasz  die  Satzglieder 
nun  nicht  mehr  die  richtige  proportion  haben,  die  greise  haben  gesagt 
dasz  sie  alters  halber  an  dem  kriegszuge  keinen  anteil  nehmen  konnten 
und  dabei  den  ausdruck  icxuv  Icötraiba  gebraucht,  welcher  diese  pa- 
rallele zwischen  kindes-  und  greisenalter  veranlaszt.  wie  kahl  wäre  es 
nun,  wenn  von  dem  kindesalter  nichts  weiter  ausgesagt  würde  als  icö- 
TTpecßuc !  es  rousz  vielmehr  als  untauglich  zum  kriegsdienst  bezeichnet 
werden,  was  in  bezug  auf  die  greise  nicht  wiederholt  zu  werden  braucht, 
die  alte  satzabteilung  ist  also  die  richtige,  ferner  ist  die  besser  verbürgte 
lesart  Tpfaobac  Jtfcv  öbouc  ungleich  schöner  und  poetischer  als  des 
Triklinios  Tpmoöoc.  die  prosaische  fra^e  'quid  cnim  Tplirobec  öboi?' 
kann  ich  einem  hg.  des  Aeschylos  nicht  verzeihen,  so  eben  kommt  mir 
Heimsoeths  neuestes  buch  'kritische  Studien  zu  den  griechischen  tragikern' 
zu  gesicht.  dort  wird  auf  s.  229  die  Vermutung  vorgetragen,  die  vulgala 
sei  aus  *Ap€U)C  b'  OUK  £vt  ßwfir)  und  der  erklärung  von  ßujftfi  durch 
icxuc  entstanden,  mir  leuchtet  diese  entstehungsgeschichte  nicht  ein. 
leichter  Jiesze  sich  "Apetuc  b '  ouk  £vi  xwpct  schreiben ,  wenn  es  nicht 
zu  prosaisch  wäre,  ich  sehe  noch  keinen  grund  von  dem  was  ich  einmal 
in  dieser  Zeitschrift  und  in  den  addenda  meiner  ausgäbe  vermutet  habe 
abzugehen.  —  V.  103  ist  qppovTtb*  dTrXriCTOV  |  Xumidcppova  q>9o- 
p69u|iOV  des  Nonnos  würdiger  als  des  Aeschylos.  die  stelle  scheint  un- 
heilbar verderbt :  die  bisher  versuchten  conjecturen  wenigstens  sind  sämt- 
lich verfehlt.  —  Nicht  besser  ist  v.  243  Trp&rouca  x&c  iv  Ypacpaic 
'schön  und  wie  im  gemälde'  (doch  wird  dieser  letzte  ausdruck  richtig 
erklärt),  und  v.  254  cüvopTOV  ctubctTc,  d.  h.  mit  den  sehersprüchen  zu- 
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gleich  entstanden.  —  Wunderlich  ist  v.  365  ötnjuc  Sv  |Lir|Te  TTpö  KatpoO, 
jiTJÖ*  önep  ficTpov  (für  acTpiwv)  ß^Xoc  tiXiöiov  CKiiipeiev.  unter 
dem  äcrpov  sei  das  esidus  vergiliarum'  zu  verstehen,  vgl.  826  d^qpi 
TTXeidbiuv  büciv.  Engers  schöne  conjectur  wrepottpov  wird  nicht  ein- 
mal erwähnt.  —  Die  schwierigen  verse  412  f.  werden  so  geschrieben : 
Trdp€CTi  ciyäc  äjLXuijitujc  dXoiböpuuc  |  SbiCTOC  dcpeju^viüv  IbeTv.  gegen 
ä^uJjLUUC  ist  nichts  einzuwenden;  aber  was  soll  der  ganze  salz  bedeuten? 
fecce  virum,  eorum  qui  inculpate,  sine  convilio  silentium  ruperunt,  ad- 
spectu  suavissimum.  cum  tanta  in  domo  sint  CTevdyjiaTa,  solus  silenlio 
par,  dolorem  animo  premens.'  und  das  nennt  der  hg.  eine  'sententia 
plana',  vielleicht  hiesz  es:  irdpecTi  c?t'  d|iiO|iUJC  dXoiböpuuc  |  äbtcra, 
<p€Ö,  ct^vuüv  ibeiv.  doch  möchte  in  dcpejüteviuv  ein  anderes  mit  ttoBujv 
synonymes  participium  stecken.  —  Eine  andere  crux  interpretum  ist  die 
vierte  Strophe  des  zweiten  stasimon,  und  besonders  die  worte  tot'  f| 
TÖ9*,  ÖTav  tö  KÜpiov  fiöXq  veapa  qpdouc  kötov  766  f.  hr.  v.  H. 
schreibt : 

qptXe!  bfe  tiktciv 

ußpic  piv  TraXaid  vedZoucav  iv  kcikoTc  ßpoTiöv  üßpiv, 

TOT*  f\  TOT*,  fjjltap  t\V  TÖ  KÜplOV  flÖXlJ, 

via  mdouc  ckötov. 
ich  hatte  r}|üKXp  6t€  vermutet,  unser  hg.  setzt  dafür  die  unpassende  con- 
junction  fjv,  weil  er  in  der  gegenstrophe  für  des  Auratus  vortreffliche 
Verbesserung  Td  xpucöiracTOt  b'  £b€9Xa  für  £c9Xd  keinen  sinn  hat. 
dem  dichter  leiht  er  diesen  gedanken :  die  alte  hybris  erzeugt  eine  neue, 
und  diese  neue  an  ihrem  tage  des  lichtes  Verfinsterung  —  was  eine  an- 
dere Satzverbindung  und  andere  Wortstellung  erfordert  hätte.  Ahrens 
hat  wol  richtig  gesehen  dasz  tö  KUpiov  cpdoc  für  f)  KUpia  fuilpa  ge- 
sagt, und  zu  schreiben  ist:  ÖT€  tö  KUpiov  juöXr)  tpdoCTÖKOU,  oder 
vielmehr  cpdoc  toklu.  an  derselben  stelle  findet  man  wieder  eine  von 
jenen  unglaublich  originellen  erklärungen,  welche  diese  ausgäbe  auszeich- 
nen, wir  alle  haben  Auca  bk  Xd^mei  jnfev  iv  buacäirvoic  bufyactv 
misverstanden,  wenn  wir  die  letzten  worte  auf  die  Wohnungen  der  armen 
bezogen,  in  Griechenland  waren  ja ,  so  belehrt  uns  der  hg. ,  die  häuser 
der  reichen  ebenso  rauchig  und  ruszig  wie  die  der  armen ,  und  deshalb 
musz  man  hier  unter  bücxaTTVa  buujuaTCt  paläste  verstehen,  die  nicht 
leicht  verbrennen,  weil  sie  aus  festem  holze  gebaut  sind,  und  XdjiTrei  in 
malam  partem  nehmen.  —  V.  1272  ist  KaTCtt€Xuj|ti^vr|V  fi5  da  für  jaeta 
unstatthaft,  weil  der  Zusammenhang  zeigt,  dasz  hier  ausschlieszlich  von 
der  Vergangenheit,  nicht  von  der  gegenwart  die  rede  ist.  —  V.  1625  ff. 
beläszt  hr.  v.  H.  die  feminina,  ohschon  er  nicht  verkennt  dasz  die  rede  an 
Aegisthos  gerichtet  ist,  und  vermehrt  sie  sogar  um  ein  neues  durch  die 
conjectur  ^uvm  cu,  tvoöc*  ffrovrox  für  toüc  ffrovroic.  wie  zu  die- 
sem YVOÖcct  das  pari.  präs.  aicxuvouc*  fijict  stimme,  darüber  erhalten 
wir  keine  aufklärung ;  auch  ist  die  Vernachlässigung  der  position  vor  TV 
bedenklich.  —  Etwas 'menschliches  ist  dem  hg.  in  v.  1658  begegnet,  wo 
er  conjicierf:  TOÜcbecTeixeG*,  ol  Y^povrec,  npöe  böfiouc  ireTrpuj- 
plvouc  |  irplv  7ra0€iv  £p£avTa  kcuvöv  XPflv  .  . .    abgesehen  von 
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dem  prosodischen  fehler,  hat  xoucbe  keinen  sinn  und  ist  der  schone 
sinn  von  K€7Tpa)jLi€VOUC  verkannt,  den  ersten  vers  hat  Franz  berichtigt, 
in  dem  zweiten  halte  ich  noch  jetzt  fpEavra  für  eine  durch  v.  1564 
veranlaszte  bcisdirift.  also:  CT€iX€  Kai  cu  X01  T^povT€C  TTpöc  böjbiouc 
7T€7rpuj|Lt€Vouc,  |  Toucbe  irplv  iraOeiv  äKaipov  ■  xpflv  Tab '  ibc  dnpd- 
Za\xev.  —  Ein  ähnlicher  lapsus  ist  die  unmetrische  conjectur  v.  1673 
tfdi  j  Kai  cu  Zr\conev. 

Wir  haben  die  leistungen  des  hg.  nach  verschiedenen  seilen  hin  be- 
sprochen; um  schlieszlich  unser  urteil  noch  einmal  in  der  kürze  zusam- 
menzufassen ,  so  glauben  wir  dasz  die  ausschweifungen  einer  maszlosen 
kritik  mit  den  nicht  minder  verwerflichen  ausschweifungen  einer  spitz- 
findigen und  geschmacklosen  Interpretation  bekämpft,  und  im  diensle 
dieser  falschen  richtung  mühe,  Scharfsinn  und  gelehrsamkeit  nutzlos  ver- 
schwendet worden  sind. 

Besanqon.  Heinrich  Weil. 


4. 

HISTORISCHES  AUS  DEN  NEUEN  SCHOLIEN  ZU 

AESCHINES. 


Die  scholien  zu  den  reden  des  Aeschines  zeichnen  sich  durch  ihren 
gehalt  vor  andern  so  erheblich  aus,  dasz  es  als  eine  empfindliche  einbusze 
zu  betrachten  war,  dasz  in  den  bisher  benutzten  handschriften  wenigstens 
die  ausführlichen  erläuterungen  bei  §  18  der  rede  gegen  Klesiphon  ab- 
brachen :  was  darüber  hinaus  sich  noch  vorfand,  waren  kurze  erklärungen 
von  üuszerst  geringem  werthe.  um  so  verdienstlicher  ist  es  dasz  Ferdi- 
nand Schultz  diese  lücke  ergänzt  und  in  seiner  ausgäbe  der  reden  des 
Aeschines  (Leipzig,  B.  6.  Teubner,  1865)  die  scholien  vollständig  ver- 
öffentlicht hat,  den  bisher  fehlenden  teil  derselben  aus  drei  hss.  (Vat. 
Laur.  Par.  g).  die  von  ihm  aufgefundenen  scholien  sind  gleicher  art  wie 
die  bereits  früher  bekannten:  sie  geben  des  unnützen  und  verkehrten 
viel ,  aber  unter  der  spreu  sind  auch  edle  körner  erhalten,  ich  hebe  nach 
der  Zeitfolge  den  historischen  gewinn  heraus,  den  sie  uus  bieten. 

Zu  §  85  wird  der  streit  über  Oropos  erläutert  mit  dem  zusatz 
dY^veTo  bk  Taöta  äpxovroc  'AOrjvtici  rio\uZr|Xou,  also  ol.  103,  2. 
dasz  diese  angelegenheit  nicht  später  als  in  den  sommer  366  vor  Gh.  zu 
setzen  sei,  lehrt  der  Zusammenhang  der  erzählung  bei  Xenophon  Hell. 
VII 4, 1,  aber  da  Diodor  XV  76  sie  dem  nächsten  archonten  Kephisodoros 
(ol.  103,  3)  zuweist,  wurde  bisher  dessen  amtsjahr  festgehalten,  jetzt 
zeigt  es  sich  dasz  Diodor  auch  hier  wie  in  so  vielen  andern  fällen  den  ar- 
chonten antedatiert  hat.  am  schlusz  des  scholions  wird  statt  'AOrrvaioi 
CTpaieucavTcc  eic  Eußoiav  lv\Kr\cav  T€  aÜTOUC  zu  lesen  sein  £v(k?i- 
cav  ©rjßaiouc. 

Zu  §  24  erhalten  wir  eine  noliz  über  Diophantos,  welche  bei  den 
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dürftigen  nach  richten  über  diesen  Staatsmann  (vgl.  Demoslhenes  u.  s.  zeit 
1  182  f.)  willkommen  ist:  fjcrcpov  Kai  noXXa  äfio  xP^paTa  bisvel- 
jiavro  im  it)  toü  eeujpiKoO  irpoepäcei,  tä  uiv  Aicxpäviou  rä  be 
EüftoüXou  biavEÜjavToc. 

Viel  wichtiger  sind  die  data  aus  Pliilippos  Regierung  zu  jj  51.  83. 
85.  103. 

Zu  $  51  besagt  das  scholion:  im  äpxovtoc  KaAXuiribouc  toi 
npiiTuj  frei  Tnc  pe'  öXu|iirtaboc ,  iL  frei  <PiXitttioc  eßaciXfuce 
Mmceboviac ,  'Aflrjvaioi  büvauiv  elc  *€XXr|CTrovTOV  E^TTEnipav  Kai 
crpa-niTÖv  in'  aÜTfi  Kr|<picobOTov ,  8c  vaiw.axr|cac  Aa|iipaKr|voüc 
(lies  AajiuiaKrivoTc)  eicriTTEX9r|  tue  irpobEbwKiiuc  Kai  löEXoKaKtjcac 
Kai  bia  KaKiav  fffniöelc  Tfjv  vaupaxiav  usw.  neu  ist  für  uns  die 
tliatsache  dasz  Kephisodotos  vor  Alopekonnesos  von  einem  geschwader 
der  Lampsakener  angegriffen  wurde:  wir  wüsten  bisher  nur  von  Chari- 
demos  befehlshaberschaft  in  diensten  des  Kersobleptes  und  dem  schaden 
den  er  den  Athenern  gebracht,  ferner  erhallen  wir  nunmehr  ein  siche- 
res datum  für  die  eipedition  des  Kephisodotos,  welche  Rehdanlz  v.  Iphicr. 
s.  148  richtig  auf  360/359  angesetzt  hatte:  ich  war  Dem.  1 139  f.  auf 
359/8  herabgegangen,  mich  bestimmte  dazu  Theopompos  fr.  33 ,  wel- 
ches darauf  zu  fuhren  schien  dasz  Philippos  noch  mit  Kotys  zusammen- 
traf, der  vor  der  ankunft  des  Kephisodotos  ermordet  wurde,  unbedingt 
notwendig  ist  dieser  schlusz  nicht  i  Theopompos  kann  bei  der  Schilderung 
des  orles  auf  die  geschienten  von  Kotys  zurückgegangen  sein,  wir  wer- 
den mit  rücksicht  auf  die  angäbe  des  scholions  nicht  anstehen  können 
den  tod  des  Kotys  noch  in  das  jähr  360  zu  setzen. 

Zu  S  83:  'Aörivaioi  im  TTuöooötou  fipxovtoc  tüi  p"  frei  tf|C 
p9'  fJXunfruiboc  (PiXlnnou  ßaciXeüovTOC  eroc  vr\  tinottTEuo>i£'vr|c 
Xuerjcecflai  ttjc  npöe  «PtXnmov  eiprjvtic  firenuiav  noXXaxoö  Tfjc 
'EXXdboc  npicßctae  TtEpi  cu^axiac  Kai  de  GEiraXiav  Kai  MaTvr)- 
ciav  toüc  irepl  'Apicröbrmov ,  anocrf|vai  aüroüc  BouXöjievoi  äirö 
«SiXiirnou.  It^vovto  oöv  oötoTc  töte  cünjiaxot  'Axaiol,  'ApKÖbec 
oi  nera  Mavnve'ujv,  'ApTetoi,  MEYaXonoXmu ,  Meccrjviot.  nöXe- 
yoc  b'  aüroic  ij4ve.ro  töte  Ttpöc  Kapbiavoüc,  ok  dßon,er)C£  <t>iXm- 
ttoc  dieses  scholion  ist  geeignet  uns  zu  warnen  auf  die  angaben  des 
scholiasten  nicht  unbedingt  zu  vertrauen:  denn  das  lhalsächliche  darin 
ist  nichts  anderes  als  dasz  die  Athener  in  dem  angegebenen  jähre  Demos- 
thenes  und  andere  gesandte  in  den  Peloponnes  sandten,  deren  bemühun- 
gen  waren  nicht  unnütz  (oub'  äxpriCTOV  Dem.  Phil.  III  72),  aber  ein 
bflndnia  brachten  sie  nicht  zu  wege:  mit  ausnähme  der  Achäer  blieben 
alle  die  hier  genannten  gemeinden  auch  später  neutral ,  und  die  Achäer 
traten  erst  ol.  109,  4  in  den  bund  mit  Athen  (s.  Demoslhenes  u.  s.  z.  II 
400  anm.  u.  452  IT.).  ol.  109,  3  entspann  sich  der  streit  mit  könig  Phi- 
lippos Ober  Kardia,  die  gesandtschaft  endlich  des  Aristodemos  nach  Thes- 
salien und  Magnesia  (denu  dasz  Schultz  im  texte  des  Aeschines  mit  recht 
npECßEÜcavrac  statt  EmcxpaTeücavTac  aufgenommen  hat,  ist  nach  der 
von  ihm  ermittelten  handschriftlichen  Überlieferung  nicht  zu  bezweifeln) 
kann  allerdings  in  dieselbe  zeit  mit  jener  peloponnesi scheu  gesandtschaft 
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gehören,  ehe  Philippos  auf  dem  rück  marsch  aus  Epeiros  die  Verfassung 
Thessaliens  in  seinem  interesse  umgestaltete,  daher  nehme  ich  die  a.  o. 
s.  460  darüber  aufgestellte  Vermutung  zurück. 

Zu  8  85  geben  die  scholien  nicht  unwichtige  nachrichlen  filier  das 
Verhältnis  des  Mnesarchos  von  Chalkis  zu  den  Athenern  und  fahren  fort: 
toi  aÜTOÖ  KaXXtae  Kcti  Taupocöe'vric  u,£Ta  KrjmicocpuivToc 
aniTOÖ  tüjv  (Tfi,c?)  'Aönvaiwv  ouväuciuc  cipaTtücavTec 
eöv  <PiXieribr)v  töv  TÜpavvov  dire'KTeivav  im  äpxovTOC 
t  Ctocrre'vouc  (iiivl  Cxtpomopiüivt  4>iXiitnou  ßaciXeüovroc 
den  archon  habe  ich  entsprechend  dem  regierungsjahre  des 
;  hergestellt,  und  die  spuren  in  den  hss.  stimmen  dazu:  der  her- 
merkl  an  s  «oeElTtirou  (?)  Vat.  üjcitttiou  (?)  Laur.  g.t  ich  weisz 
s  ihn  bewogen  hat  in  den  teil  zu  setzen  «AeEiimou  (ioimo  Nt- 
i)»,  denn  unsere  bisherige  kennlnis  reicht  nur  so  weil  um  feslzu- 
dasz  Oreos  vor  dem  anlheslerion  von  ol.  109,  4,  wahrscheinlich 
jähre  341  befreit  worden  sei  (Dem.  u.  s.  z.  II  458);  höchst  will- 
ist daher  die  geuaue  Zeitbestimmung  auf  den  letzten  monat  von 
3  =  juni  341.  ferner  war  uns  bisher  der  athenische  befehls- 
iser  expeditton  unbekannt,  jetzt  lernen  wir  als  solchen  Kephi- 
lenneD,  von  dem  wir  aus  den  seeurkunden  und  nur  aus  diesen 
dasz  er  in  diesen  Zeiten  bei  Skialßos  lag  und  im  j.  339  mit  Pho- 
Byzantiern  entsalz  brachte  (a.  o.  s.  461.  480). 
§  103  lautet  das  scholion:  im  ctpxovroc  NiKOfidxou  tHXnr 
:iX€Üoyroc  eroc  eIkoctöv  'A8r)vaTot  crpaTeücovrec  de  €ö- 

LUKlUJVOt  CTpaTtlTOÜVTOC  TÖV  T6  TÜpaVVOV  TÜIJV  'EpeTplt'UJV 

Kov  dnr^Kxeivav  Kai  Tfiv  nöXiv  toic  'EpeTpicOci  Tiape'bujKav 
ixpaiiav  kcitectticov.  damit  wird  das  von  Diodor  XVI  74  ge- 
atum,  von  welchem  Ich  (a.  o.  s.  463, 1)  nach  dem  vorgange  von 
!W.  s.  190  abgegangen  war,  bestätigt.  Eretria  ist  also  im  früh- 
,  noch  vor  ahlauf  der  109n  Olympiade,  befreit  worden. 

angeführte  scholion  meldet  uns  ferner,  was  bisher  Dicht  be- 
ir,  dasz  Kleitarchos  der  tyrann  von  Eretria  gelödtet  worden  ist. 
tber  ihn  lesen  wir  zu  §  86 :  6  TTAoÜTOpXOC  f|v  'Cperplt'uiV 
c.  toütoj  KXciTapxoc  (pirrac  üjv  l£  'CpeTpiac  tiroXe'nti 
liüv  napä  <PaXaixou  toO  <t>utK£'ujv  Tupävvou  t'CTpäTtuccv 

TTXoütapxov.  Ttjt  bi.  TTXouTapxuj  'A6n,vaiot  £ßor|0ticav 
oc  CTpaTrjToövToc  Kai  YiTvouivric  iv  TayOvatc  m^XIC 
A6n.vaTot  'EpeTpteTc.  dieses  scholion  bildet  eine  wichtige  er- 
zu  dem  scholion  zu  Demosthenes  r.  vom  frieden  5  s.  58,  5  und 

was  ich  a.  o.  II  s.  76  anm.  gegen  die  tendenziöse  darstellung  bei 
i.3  S  86  ff.  eingewandt  habe,  aber  es  kommt  nunmehr  noch 
iis' hinzu,  dasz  nicht  Tauroslhenes,  wie  Aeschincs  vorgibt,  son- 
ilarchos  die  phokischen  söldner  heranzog,  diesen  nemlich  nennt 
;  wolbedächtig  bei  der  ganzen  sache  mit  keiner  silbe. 

besonderem  interesse  ist  an  den  besprochenen  stellen  der  scho- 
rechnung  nach  regierungsjaliren  des  königs  Philippos,  welche 
ätzt  nur  bei  Diogenes  Laertios  111  40  fanden,  wo  es  von  Piatons 
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tode  im  thargelion  von  ol.  108,  1  (=  mai  347)  heiszt:  Kai  dxeXeuxa 
ja&v  * .  OiXittttou  ßaciXeuovxoc  fxoc  xpiacaib&axo v ,  Ka6d  Kai  0a- 
ßuupivöc  (priav  Iv  d7ro|iVTi|Liov€U|LidTwv  xpiTUJ  (Müller  fr.  hist.  gr.  III 
579,  12).  dahin  gehört  auch  II  56  von  Xenophon:  Kax£cxp€ip£  b£, 
KCtOd  cpnci  CxricucXeibric  6  'AÖrivaToc  £v  xij  xujv  dpxövxwv  Kai 
dXujunnoviKüJv  dvaYpaqpij,  frei  a'  xfjc  e'  Kai  p'  öXujumdboc  im 
äpxovroc  KaXXuurjbouc,  4q>*  ou  Kai  <t>(Xunroc  ö 'Ajuuvxou  MaK€- 
bövuuv  fjpgev.  vgl.  Diod.  XV  1  dv  xauxij  bfc  (xfj  ßißXuj)  .  .  KaxaXrj- 
£ofiev  tm  xdv  TTporiTOu^evov  £viauxdv  xf\c  OiXittttou  xoö  'Ajüuvxou 
ßaaXctac  (ol.  104,  4  c.  95).  XVI  2  in*  fipxövxoc  fäp  'AGiivrict 
KaXXijüuf|bouc  . .  OiXiTTTTOC  . .  irapeXaße  xf|v  xüjv  MaKebövwv  ßaa- 
Xeiav  — .  über  die  berechnung  von  Philippos  regierungsdauer  s.  Clin- 
ton FH.  II  app.  4  s.  227  f.  Dem.  u.  s.  z.  IU  1  s.  63. 

Dies  sind  schätzbare  beitrage  der  neuen  scholien  zur  geschiente  des 
Demosthenischen  Zeitalters,  nur  in  der  kürze  erwähne  ich  endlich  ein 
scholion  welches  die  frühere  zeit  betrifft,  zu  §  189  <J>i\äjH|iUiv]  ttuktt|C 
bidenjuoe  öXujn7Tioviicr|c  ■  dvucricev  £Kaxocxij  ire^Trxij  öXujmidbi. 
fjv  b£  tijj  cujjnaxi  pl^ac  Kai  dTroGavövxoc  cl7nroKpdxouc  xoö  Aeov- 
xivuuv  xupdvvou  bieböaxo  xd  irpdT^axa  Kai  KaxacxaGeic  tircd  !"<:- 
Xujvoc  £v  Kajmapivq  KaxaipT]<pica]^vujv  auxoö  Kajuapivaiwv  6d- 
vaxov  dvr)pe0rj.  zunächst  ist  zu  erinnern  dasz  das  lemma  der  hss.  falsch 
ist:  nicht  von  Philammon,  sondern  von  l~XaÖKOC  ö  Kapucxioc  ist  die 
rede,  daraus  folgt  weiter  dasz  statt  öcaxocxij  tt^tixt)  öXujumdbi  (pe) 
zu  schreiben  sein  wird  oe'  öXujuxridbt  (480  vor  Ch.):  das  umgekehrte 
versehen  xfl  oe  öXiijumdbl  statt  pe'  hat  der  cod.  Vat.  in  dem  scholion 
zu  §  51  (s.  Schultz  s.  324  n.  5).  wir  erkennen  jetzt,  wie  verkehrt  die 
notiz  ist,  welche  in  den  X&eic  ßrjxopiKai  bei  Bekker  AG.  I  232  gegeben 
wird:  TXaÖKOC  Kapucxioc*  ttukxtic  fjv  6  TXaÖKOC,  Tr^jumxriv  Kai  eko- 
cxf|V  öXu^Tridba  cx€<pavuj06lc  . .  dir^Oave  b*  il  £mßouXf)c  RXw- 
VOCXOÖCupaKOCiuJV  xupdvvou.  die  falsche  zahl  hat 'auch  Suidas  unter 
rXauKOC  die  von  Brunn  griech.  künstlergesch.  I  33  aufgestellte  und 
von  J.  Rutgers  S.  Iulii  Africani  öXujumdbiuv  dvatpaqprj  s.  26  anm.  (zu 
ol.  65)  gebilligte  Vermutung ,  dasz  statt  e'  Kai  k'  zu  lesen  sei  e  Kai  £', 
scheint  mir  dem  scholion  zu  Aeschines  gegenüber  vollends  zweifelhaft, 
obgleich  ich  die  bedenken  gegen  die  späte  ansetzung  des  olympischen 
sieges  von  Glaukos  nicht  verkenne,  was  das  thatsächliche  sonst  betrifft, 
so  erinnere  ich  dasz  Hippokrates  von  Gela  auch  herr  von  Leontinoi  war 
und  dasz  die  empörung  der  Kamarinäer  gegen  Glaukos  Gelon  die  veran- 
lassung zur  Zerstörung  von  Kamarina  gegeben  haben  mag.  vgl.  darüber 
Herod.  VII 154.  156.  Thuk.  VI  5  §  3  ui  4. 

Bonn.  Arnold  Schaefer. 
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5. 

ZU  AESCHINES  KEDE  GEGEN  KTESIPHON  UND 
PLUTARCHOS  KIMON. 


in  der  rede  des  Aescliines  gegen  Klesiphon  $  184  f.  und  in  Plu- 
larchos leben  des  Kimon  c.  7  finden  sich  bekanntlich  —  mit  einigen  für 
..•.um  vorliegenden  zweck  nicht  ins  gewicht  fallenden  abweichungen  — 
Inschriften  dreier  Hermen,  welche  dem  Kimon  zur  belolmung 
lückliche  beendigung  des  feldzugs  am  Strymon  vom  volke  zuer- 
rden  waren : 

fjv  Öpa  kökeivoi  TaXaKäpbioi,  of  ttotc  Mrj&utv 

iraidv  in'  'Hlövt,  Opuuövoc  <Ju«pl  ßoäc, 
Xi^iöv  t'  aWuiva  xpaTepöv  tj  iit&fovKC  "Aprja 

TTpüiToi  &ucp.ev&uv  eöpov  du,rixavir|v. 

f]T£M<ivecci  b£  fiicööv  'A&rjvatorTao'  Äujkov 

avr'  eüepteciric  Kai  ne-fäXfjc  öptt^c. 
HüXXöv  Tic  TÖli'  ibiiüv  xai  trreixonevujv  £0eXrj«t 

än<pl  üuvoia  irpaTiiaci  möxöov  £x£lv- 
du.  noTe  Triebe  TtöXnpc  an'  'ATpelbna  MtV€c8eüc 

flTetTO  fafleov  TptuiKÖv  fifi  irebiov, 
Öv  no8*  "Ou.ti.poc  £911  Aavawv  miKa  xaXKOxnuJvmv 

Kocur|i7|pa  fiäxric  JFoxov  ävbpa  u.oXeiv. 
outujc  oübiv  äeistc  'AGnvaioia  KaAeicöai 

KoenrjTÖc  iroXlfiou  t'  äficpl  xal  rivoplric. 

inTange  der  inschrifl  der  zweiten  Herme  riTCMÖvCCCl  bt  u.ic9dv 
l  unzweifelhaft  hervor  dasz,  wie  dies  schon  an  und  für  sich 
ahrscheinlich  ist,  sämtliche  drei  inschriften  ein  zusammenhangen- 
a  bildeten,  nun  aber  ist  weder  ein  äusserer  noch  ein  innerer 
uhang  zwischen  der  inschrifl  der  zweiten  und  der  der  dritten 
sichtlich,  denn  es  ist  einesteils  keine  überleitende  partikel  vor- 
m  anfang  der  dritten  inschrifl,  und  andern  teils  —  und  das  ist 
isache  —  läszt  sich  durchaus  nicht  absehen,  was  nach  der  in 
einer  bestimmten  crwartung  gekleideten  ermahnung  an  den  he- 
u  gleicher  aufopferung  für  das  gemeinwohl ,  jene  so  ganz  alige- 
illene  beziehung  auf  den  iroischen  krieg  und  den  daraus  hergelei- 
cgsruhm  der  Athener  bedeuten  soll,     dies  hat  Göttling  in  den 

über  die  Verhandlungen  der  sachsischen  ges.  d.  wiss.  phil.-Mst. 
53  s.  65 f.  veranlaszl  die  Vermutung  aufzustellen,  dasz  die  beiden 

liehen  der  dritten  Herme  ursprünglich  nicht  hierher  gehörten, 
inier  dem  berühmten  gemalde  des  Polygnotos,  dem  Ilion,  in  der 
KiXt]  befindlich,  gestanden  hatten  und  ungehörig  hier  hinzugefügt 
;ien  von  denen  welche,  au  den  Zusammenhang  der  drei  epigramme 
kend,  das  letzte  distichon  oürtuc  ouMv  usw.  für  unvollständig 
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hielten  und  es  in  der  erwähnten  weise  supplierten,  als  einen  fingerzeig 
die  worte  KOCjnryrf|p  und  KOCjutTyrai  benutzend,  was  um  so  eher  habe  ge- 
schehen können,  als  auch  in  der  poikile  Hennen  erwähnt  wurden,  indes 
hat  es  Göttling  für  gerathen  erachtet  diese  Vermutung,  wie  er  selbst  sagt, 
nicht  weiter  zu  verfolgen,  und  ich  glaube,  mit  vollem  recht,  denn 
erstens  ist ,  wie  wir  sehen  werden ,  die  erwähnung  des  Meneslheus  und 
des  troischen  kriegs  in  unserm  epigramm  an  und  für  sich  durchaus  nicht 
ungehörig ,  sondern  nur  in  ansehung  der  Stellung  die  dasselbe  im  ganzen 
eionimt,  und  dann  ist  die  vermengung  unserer  inschrift  mit  jener  in  der 
poikile,  beziehentlich  die  interpolierung  dieser  durch  jene  denn  doch  im 
höchsten  grade  unwahrscheinlich,  übrigens  aber  würde  auch  so  der  an- 
schlusz  des  letzten  distichons  outuuc  oub&v  usw.  an  das  vorhergehende 
nicht  minder  unvermittelt  und  auffallend  sein :  denn  der  dichter  würde, 
nachdem  er  sich  im  vorhergehenden  vom  besondern  zum  allgemeinen  er- 
hoben und  am  schlusz  der  zweiten  inschrift  aufopferung  für  das  gemein- 
wohl  überhaupt  empfohlen ,  zum  preise  einer  einzeltugend,  der  kriegs- 
töchügkeit  der  Athener,  wieder  herabsteigen. 

Nicht  minder  auffällig  aber  ist  der  anfang  der  ersten  inschrift  und 
damit  des  ganzen:  fjv  <äpa  Kdxeivoi  TaXaKOtpbioi  usw.  worauf  bezieht 
sieb  dpa ,  worauf  Kai  in  KäxeTvoi,  und  wie  soll  man  beide  partikeln  er- 
klaren? oder  sind  nicht  beide  solche  partikeln  welche  gebieterisch  ein 
vorausgehendes  verlangen  ?  es  wäre  höchstens  eine  beziehung  auf  eine 
etwa  in  der  nähe  befindliche  ähnliche  inschrift  denkbar,  wo  ebenfalls  der 
lapferkeit  der  Athener  oder  einzelner  derselben  rühmend  gedacht  wäre, 
indes  man  musz  sich  vergegenwärtigen,  wie  der  dichter,  vielleicht  Kimon 
selbst,  diese  verse  auf  seiner  stube  verfertigte;  man  musz  bedenken,  als 
welch  eine  auszergewöhnliche  und  singulare  ehre  (vgl.  Plut.  Kimon  8) 
diese  art  der  verherlichung  von  allen  Athenern  der  damaligen  zeit  be- 
trachtet wurde  und  welch  verhältnismäszig  groszer  Spielraum  dem  Ver- 
fasser unsers  epigramms  vergönnt  war,  um  eine  derartige,  so  unmittel- 
bare anlehnung  im  höchsten  grade  unwahrscheinlich,  wo  nicht  unmög- 
lich zu  finden. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  aber  werden  mit  einem  male  gelöst  und 
das  ganze  entfaltet  sich  vor  unsern  äugen  in  einheitlicher,  wahrhaft  künst- 
lerischer composilion,  höchst  passendem  Fortschritt  und  vollendeter  ab- 
nindung,  wenn  man  eine  änderung  in  der  uns  von  Aeschines  und  Plutar- 
chus  überlieferten  reihenfolge  der  inschriften  der  drei  Hermen  dergestalt 
eintreten  läszt,  dasz  man  die  jetzt  drille  zur  ersten  macht,  die  jetzt  erste 
zur  zweiten  und  die  zweite  zur  dritten ,  und  das  ganze  demnach  so  lau- 
ten läszt: 

&  ttot€  tflebe  7TÖXr]oc  ajn'  'Atpctogci  MevecGeuc 

flTcfro  CäGeov  Tpuwcdv  &\x  irebiov, 
öv  ttoO'  "Ojmrjpoc  &pri  Aavaiöv  Trikot  xaXKOXiTu6vtuv 

KOCHTyrfipa  \x&xr\c  ßoxov  fivbpa  fioXeiv. 
oÖTujc  oübfev  äcuefee  'AOrjvcuoia  KaXeic0ai 

KOCfir|Täc  ttoX^uou  t*  äfiopl  Ka\  f\vop£r\c. 
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?jv  dpa  käkcTvoi  TaXaKdpbioi,  oY  ttotc  Mrjbujv 

iraiclv  tn*  'Hi'övi,  CrpujuuSvoc  djucpl  ßodc, 
Xijuöv  t'  aT6u>va  Kpaiepöv  t*  dirdtTovrec  vApna 

TTpÜüTOl  buCjlieV^UJV  €UpOV  d|ülT]XOlv(T]V. 

flY€jLi6v€ca  bfe  jliicGöv  'AOnvaToi  Tab '  IbwKav 

dvT*  euepTecirjc  Kai  netaXTic  dpeifjc. 
jiäXXöv  Tic  Tab '  ibibv  Kai  dtreccoi^vujv  d0€\r|C€i 

djucpi  Euvoici  TrpdTMaci  |laöx6ov  £ xeiv. 

demuach  beginnt  der  dichter  mit  dem  kriegsruhm  der  Athener  im  allge- 
meinen, der  so  alt  ist  wie  der  troische  krieg  und  durch  Homeros  unbe- 
strittene auloriUl  über  jeden  zweifei  erhaben,  konnte  er  wol  einen  pas- 
senderen anfang  wählen  als  indem  er  dem  auf  seinen  rühm  und  seine 
ehre  eifersüchtigen  souveränen  volke  den  gebührenden  Weihrauch  streute, 
zugleich  aber  sich  eine  parallele  schuf,  welche  den  glänz  der  waffen- 
thaten,  die  er  verherlichen  sollte,  um  vieles  erhöhen  muste? 

Schlieszt  so  die  inschrift  der  ersten  Herme  mit  der  constatierung 
der  thatsache,  dasz  das  volk  der  Athener  mit  recht  auf  hohen  kriegs- 
ruhm anspruch  macht,  so  geht  der  dichter  in  der  inschrift  der  zweiten 
Herme  zur  verherlichung  des  he  eres  über,  das  an  den  wellen  des  Stry- 
mon  tapfer  gekämpft  und  den  sieg  errungen  hat,  durch  die  partikeln  dpa 
und  Kai  cnun  (folglich)  auch'  auf  die  kürzeste  weise  die  glücklichste  Ver- 
bindung mit  dem  vorhergehenden  herstellend:  denn  diese  tapferkeit  des 
heeres  erscheint  so  nur  als  die  natürliche  folge  der  allgemeinen,  gleich- 
sam angestammten  kriegstüchtigkeil  des  ganzen  Volkes,  und  die  Streiter 
am  Strymon  stellen  sich  als  die  würdigen  und  vielleicht  ebenbürtigen 
enkel  und  nachkommen  jener  berühmten  Trojakämpfer  dar. 

Den  feldherren  endlich  ist  das  erste  distichon  der  dritten  Herme 
gewidmet,  denen  der  dichter  auch  mit  den  wenigen  worten,  welche  er 
ihnen  spendet,  den  löwenanleil  des  ruhmes  sichert. 

Den  schlusz  bildet  die,  ich  möchte  sagen,  moral  des  ganzen  epi- 
gramms,  der  hin  weis  auf  die  kommenden  geschlechter,  welche  im  ange- 
sicht  der  hier  verzeichneten  thaten  des  ruhmes  und  ihrer  belohnung  zu 
gleichem  leiden  und  kämpfen  für  des  gemeinsamen  Vaterlandes  wohl  sich 
angefeuert  und  begeistert  fühlen  sollen,  mit  dieser  moral  in  gestalt  einer 
art  apostrophe  an  die  beschauer  und  leser  muste,  wenn  sie  überhaupt 
angebracht  werden  sollte,  das  ganze  epigramm  schlieszen  und  schlieszt 
es  höchst  passend;  wenn  aber  noch  etwas  folgen  sollte,  so  konnte  und 
durfte  es  nur  eine  fortsetzung  und  weitere  ausführung  dieses  letzten 
distichons  sein,  dasz  dies  aber  die  nach  der  von  Aeschines  und  Plutar- 
chos überlieferten  und  bis  jetzt  festgehaltenen  anordnung  folgenden  drei 
distichen  £k  ttotc  Tfjcbe  TröXr]OC  usw.  nicht  sind ,  liegt  auf  der  hand. 

Ueberschauen  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  wie  es  sich  nach  un- 
serer anordnung  darstellt,  so  kann  man  jetzt  nur  die  feine  anläge  und  die 
kunstvolle,  einheitliche  composition  dieses  epigramms  bewundern,  anstatt 
sich  zu  verwundern  über  den  mangel  alles  dessen  was  mit  den  genannten 
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vorzögen  etwas  zu  thun  hat,  und  sich  versucht  zu  fühlen  zur  annähme 
von  Interpolationen  seine  Zuflucht  zu  nehmen ,  aber  auch  so  zu  keinem 
irgeodwie  befriedigenden  resultate  zu  gelangen,  denn  so  geht  der  dichter 
aus  vom  allgemeinen  und  schreitet  fort  zum  besondern,  um  von  ihm  aus 
wieder  zum  allgemeinen  zurückzukehren ;  vom  volke  der  Athener  und  sei- 
nem preise  bahnt  er  sich  den  weg  zu  dem  heere  und  dessen  verherlichung, 
woran  sich  die  feldherren  in  richtiger  Stufenfolge  anschlieszon ,  um  mit 
einem  hoffnungsvollen  blick  auf  die  kommenden  geschlechter,  das  volk 
der  zukunft  zu  schlieszen.  so  bilden  Vergangenheit  und  zukunft  den 
glänzenden  rahmen ,  welcher  das  leuchtende  gemälde  der  gegenwart  um- 
schlieszt,  indem  sie  sich  gegenseitig  ihre  Straten  zuwerfen,  die  gegenwart 
sich  gleichsam  spiegell  in  der  Vergangenheit  und  ihren  glänz  hineinwirft 
in  die  zukunft,  Jaeide  aber,  Vergangenheit  wie  zukunft,  dazu  dienen  müs- 
sen, die  einzelthat  der  gegenwart  sowol  durch  das  was  sie  ihr  geben 
als  durch  das  was  sie  empfangen  zu  verherlichen. 

Nach  diesem  allem,  glaube  ich,  würde  wol  niemand  anstehen  der 
von  uns  vorgeschlagenen  anordnung  seine  Zustimmung  zu  geben ,  wenn 
uns  nicht  die  bisherige  reihenfolge  der  in  Schriften  ausdrücklich  von 
Aeschines  und  Plutarchos  überliefert  wäre,  denn  allerdings  die  autorität 
zweier  solcher  männer  wiegt  schwer,  zumal  da  Aeschines  wenigstens 
ohne  zweifei  nach  autopsie  berichtet  und  wol  bei  keinem  von  beiden 
Schriftstellern  an  eine  Umstellung  der  von  ihnen  wiedergegebenen  in- 
schriften  der  seulen  durch  spätere  unberufene  band  zu  denken  ist.  indes 
ich  meine ,  hier  kann  uns  keine  Überlieferung,  keine  autorität  binden,  wo 
die  sache  selbst  so  laut  redet  und  uns  förmlich  zwingt  das  eine  anzu- 
nehmen, was  uns  bei  Aeschines  wenigstens  allein  anzunehmen  übrig 
Weibt:  dasz  er  sich  selbst  geirrt  und  die  vom  dichter  beabsichtigte 
reihenfolge  der  iuschriflen  und  der  Hermen  selbst  verkannt  hat.  mit 
Plutarchos  würden  wir  dann  eher  fertig:  denn  entweder  hat  er  seine 
Inschriften  von  Aeschines  entlehnt,  ohne  sie  selbst  gesehen  zu  haben, 
was  trotz  einiger  abweichungen  durch  die  Ähnlichkeit  der  reflexionen, 
welche  auch  Plutarchos  an  diese  in  Schriften  knüpft,  nicht  eben  unwahr- 
scheinlich gemacht  wird ,  oder  er  hat  sie  ebenfalls  noch  selbst  gesehen 
und  ist  durch  die  ihm  jedenfalls  bereits  bekannte  auffassung  und  anord- 
nung, welche  dieselben  durch  Aeschines  erfahren,  beeinfluszt  und  zu  dem- 
selben irtum  verleitet  worden,  wie  dem  auch  sei ,  der  irlum  Plutarchs 
wird  erklärlich,  wenn  Aeschines  ihn  vor  ihm  begangen  hat,  und  wenn 
die  möglichkeit  eines  solchen  bei  diesem  erwiesen  wird. 

Da  nun  Aeschines  so  auffallend  den  innern  Zusammenhang  der  drei 
ioschriften  vernachlässigt  hat,  so  kann  ihn  bei  der  anordnung  der  An- 
schriften nur  die  äuszere  Stellung  der  drei  Hermen  zu  seinem,  irtum  ver- 
aulaszt  haben,  die  eine  demselben  günstige  gewesen  sein  musz. 

Unmöglich  würde  der  irtum  gewesen  sein  und  darum  unerklärlich, 
wenn  die  drei  Hermen  in  gleicher,  gerader  linie oder  =  ge- 
standen hätten,  allein  es  ist  an  und  für  sich  schon  höchst  unwahrschein- 
lich dasz  dies  der  fall  gewesen  sei ,  weil  zwei  Hermen  zwei  dislichen, 

Jthrb&cber  für  ctess.  philo).  1866  hft  1,  3 
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eine  aber  deren  drei  enthält,  dadurch  nemlich  war  ein  nicht  unbedeu- 
tender und  sofort  ins  äuge  fallender  unterschied  der  zwei  seulen  und 
jener  einen  gegeben,  der  unangenehm  berühren  muste,  wenn  die  Stellung 
der  drei  Hermen  eine  ganz  gleiche  gewesen  wäre,  d.  h.  wenn  sie  in 
einer  linie  gestanden  hätten,  nein,  jedenfalls  ist  von  dem  feinen  sinn 
der  Griechen  für  Symmetrie  sowol  als  für  adäquate  darstellung  des  in- 
halts  und  der  form  mit  bestimmtheit  zu  erwarten,  dasz  die  Herme  mit 
den  drei  distichen  sich  auch  durch  ihre  äuszere  Stellung  unterschieden 
und  zu  den  beideu  unter  sich  gleichen  Hermen  einen  gegensatz  gebildet 
habe,  der  die  Symmetrie  des  ganzen  nicht  nur  nicht  störte,  sondern  so- 
gar erhöhte ,  zugleich  aber  dazu  diente  diese  drei  Hermen  zusammen  im 
unterschied  von  den  übrigen  zahlreichen  Hermen  als  ein  für  sich  be- 
stehendes, abgeschlossenes  ganze  darzustellen,  demnach  werden  die 
zwei  Hermen  mit  je  zwei  distichen  in  &ner  linie  gestanden  und  zwischen 
ihnen,  aber  entweder  heraus-  oder  eingerückt,  die  Herme  mit  den  drei 
distichen  ihren  platz  gehabt  haben,  beide  Stellungen  dieser  dritten  Herme 
sind  gleich  möglich ,  doch  werden  wir  uns  für  die  letztere  deshalb  ent- 
scheiden müssen,  weil  bei  der  ersteren  Stellung,  dem  herausgerücktsein 
*  derselben ,  eine  Verwechselung  der  beabsichtigten  reihenfolge  viel  weni- 
ger möglich  war,  als  dies  bei  der  ersteren  augenscheinlich  der  fall  ist. 
denn  war  nach  unserer  Vermutung  die  Stellung  und  reihenfolge  der  Her- 
men diese:  u  I  jjj,  so  konnte  natürlich  I  ebenso  gut  III  sein  und  II 

zu  I,  III  aber  zu  II  gemacht  werden  wie  umgekehrt,  und  nur  der  sinn 
und  der  Zusammenhang  der  einzelnen  inschriften  konnte  die  letzte  ent- 
scheidung  an  die  hand  geben,  dasz  diese  enlscheidung  aber  leicht  war 
und  sehr  wol  dem  beschauer  zugemutet  werden  konnte,  bedarf  wol  nach 
unserer  obigen  auseinanderselzung  keines  weiteren  beweises,  zumal  wenn 
man  hinzunimt  dasz  dem  äuge  des  vor  dem  ganzen  stehenden  sich  zuerst 
die  eingerückte,  in  der  mitte  stehende  Herme  und  damit  der  anfang 
darbot. 

Dieser  von  uns  dargethanen  objectiven'möglichkeit  eines  durch  die 
Stellung  der  betreuenden  Hermen  veranlaszten  irtums,  vereint  mit  der 
zwingenden  evidenz  der  innern  gründe,  dürfte  selbst  die  autorität  eines 
Aeschines  und  Plutarchos  nicht  stand  halten  können,  und  ich  hoffe,  man 
wird,  falls  man  sonst  nicht  entscheidende  gründe  gegen  unsere  ansieht 
ins  feld  zu  führen  vermag,  derselben  nicht  lediglich  deshalb  seine  Zu- 
stimmung versagen ,  weil  man  sich  nicht  entschlieszen  kann  den  Aeschi- 
nes und,  wenn  es  sein  musz,  auch  den  Plutarchos  eines  allerdings  ziem- 
lich auffälligen,  aber  doch  immer  menschlichen  irtums  für  fähig  zu  halten. 

Leipzig.  Ernst  Albert  Riohteb. 
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Nach  verlauf  von  vier  jähren  liegl  der  zweite  band  dieser  ausgäbe 
vor,  welcher  in  gleichem  masze  wie  der  von  uns  in  diesen  jahrb.  1863 
s.  1—11  angezeigte  erste  band  die  kritik  des  werkes  fördert  und  seine 
lectüre  erleichtert,  pro  f.  Kiessling  hal  unterdessen  den  codex  Urbinas  (B) 
in  Rom  selbst  eingesehen  und,  wie  man  voraussetzen  darf,  manche  Va- 
riante berichtigt;  den  Chisianus  (A)  zu  untersuchen  scheint  ihm  nicht  ge- 
lungen zu  sein :  seine  bearbeitung  stützt  sich  denn  auch  hier  fast  aus- 
schlieszlich  auf  jene  quelle;  allerdings  müste,  wenn  man  A  zu  gründe 
legte  und  rnur  im  fall  innere  gründe  für  die  fehlerhaftigkeit  dieser  Über- 
lieferung und  für  die  vorzüglichkeit  der  in  B  vorhandenen  sprachen, 
davon  abgehen  wollte*  (gött.  gel.  anz.  1865  s.  1849),  letzteres  unver- 
hältnisraäszig  oft  in  den  büchern  IV  und  V  geschehen;  in  IV  allein  zählten 
wir  hundert  gröszere  oder  kleinere  ergänzungen  aus  B,  wo  A  lückenhaft 
ist,  um  von  andern  ebenfalls  sehr  häufigen  besserungen  des  textes  nicht 
zu  reden ;  dagegen  bietet  A  nur  eine  mäszige  anzahl  von  vorzüglichem 
lesarten,  welche  hier  auch  meistens  aufnähme  gefunden  haben;  weniges 
tragt  die  adnotatio  critica  noch  nach,  wie  142,  20.  198,  10;  dann  auch 
232, 15.  244,  14.  250,  28.  262,  28.  283,  2.  301,  6;  an  diesen  stel- 
len tritt  neinlich  B  zurück ,  indem  von  227  oder  Vi  13  an  dieselbe  von 
einer  andern  hand,  resp.  aus  einem  andern  minder  guten  originale  copiert 
ist.  sonst  wünschte  ref.  auch  41 ,  6  £7riYd|Liouc ,  84 ,  30  dTTOKpivöjue- 
voi,  241,  24  5€biTTUüjut€0a,  248,  19  dvaq^pwci,  312,  30  fj  jifjv  (mil 
transposition  nach  tepuJV,  wie  Reiske  verlangte)  in  K.s  text  zu  sehen. 
aus  B  enthält  die  adn.  er.  ebenfalls  einige  addenda  die  künftig  zu  verwen- 
den sind,  wie  22,  22  Kord  ttöXiv,  49,  15  KorreXeiTrecGe ,  72,  16  xai 
aTTÖTÜJv  amdujv,  95,  15  ftpricev,  129,  19  (bravTa  kiv&uvov  (wie 
K.  zuerst  bemerkt,  setzt  Dion.  irctc  nur  nach  vocalisch  auslautenden  Wör- 
tern, nach  den  präpositionen  irpöc,  £k,  eic  und  in  der  formel  öXiyou 
o€iv  7rdtVT€C),  aber  nicht  297,  20  ou  für  of ,  da  sogleich  oök  ^TTiTdx- 
tovt€c  folgt,  eher  mag  5*  17  ttpüjtov.^v  iniiaie  Tdc  .  .  8upox 
KXeiccu  statt  TTp.  \x.  ftcXeice  x.  6.,  12,  19  Ytvöj-teva,  was  mehr  aus- 
drückt als  Ytvö|Lt€Va,  43,  16  die  auslassung  von  licavrj,  52,  29  £otUTOÜ 
für  auroö  (vgl.  65,  21),  53,  5  dTivöjLtr]v,  78,  8  fraipouc,  79,  11  Tt- 
vöueva,  92,  30  das  weglassen  von  xovnp,  98,  13  der  zusatz  von  Kai 
vor  Ttepmöpcpupov,  150,  23  biböjaeva  zu  der  kategorie  des  unverdient 
übergangenen  gehören,  rec.  zweifelt  daran,  dasz  noch  vieles  der  art  von 
K.  nicht  beachtet  worden,  vermag  daher  nicht  in  den  jüngst  ihm  gemach- 
ten Vorwurf  (litt,  centralblalt  1865  s.  742)  einzustimmen,  er  habe  'an 
zahlreichen  stellen  lesarten  des  Urb.  nicht  aufgenommen,  die  so  gut  be- 
rechtigt wären  als  die  welche  aufnähme  fanden'. 

Die  einrichtung  der  Teubnerschen  ausgaben  bringt  es  mit  sich,  dasz 
der  kritische  teil  (die  adnotatio  critica)  etwas  summarisch  behandelt  zu 
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werden  pflegt:  denn  die  vergleich  trag  des  texles  mit  den  darauf  bezug- 
lichen bemerkungen  ist  durch  die  trennung  beider  von  einander  erschwert ; 
man  schlagt  deswegen  nicht  jedesmal  nach,  um  sich  über  die  autoritär 
einer  befremdenden  lesart  zu  unterrichten,  und  wenn  man  es  thut,  weisz 
man  doch  dem  hg.  dank ,  wenn  er  sich  kurz  faszt.  so  hat  K.  es  nicht  für 
nötig  erachtet  im  einzelnen  anzuführen,  wie  weit  sein  nächster  Vorgänger 
Reiske  ihm  durch  benutzung  des  Urbinas  vorgearbeitet  hat,  was  wir  we- 
nigstens im  allgemeinen  so  bestimmen  können:  auf  Hudsons  mangelhafte 
collation  gestützt  machte  Reiske  von  einem  drittel  der  guten  Varianten 
gebrauch ;  ungefähr  ebenso  viel  gab  er  wenigstens  in  den  noten  an ;  das 
übrige  blieb  ihm  ohne  seine  schuld  unbekannt,  desgleichen  treten  Syl- 
burgs  Verdienste  um  Dion.  weniger  bei  K.  hervor,  weil  er  dessen  conjec- 
turen,  wo  sie  durch  die  hss.  bestätigung  erhalten,  übergeht,  wir  er- 
v  lauben  uns  hier  die  erwartung  auszusprechen,  K.  werde  diese  Handaus- 
gabe nur  als  Vorstudie  zu  einer  gröszeren  betrachten ,  in  der  sowol  die 
vollständige  varielas  scripturae  mitgeteilt  als  auch  die  von  den  handschrift- 
lichen hülfsmitteln  unabhängigen  leistungen  der  älteren  kritiker,  mit  aus- 
nähme verfehlter  besserungsversuche ,  verzeichnet  werden  dürften ,  wo- 
durch eine  klare  anschauung  der  teitesgeschichle  gewonnen  würde. 

Wie  in  dem  die  ersten  drei  bücher  enthaltenden  teile  hat,  was  zu 
erwarten  stand ,  auch  hier  der  hg.  durch  glückliche  conjecluralkritik  we- 
sentliches zur  berichtigung  des  textes  beigetragen,    heben  wir  zuerst  die 
stellen  hervor,  in  welchen  der  sinn  des  Schriftstellers  durch  treffende 
emendation  aufgehellt  ist:    IV  s.  16,  26  eicrjet  .  .  auxoic  ÄOYiqiöc, 
sonst  eicTrhrrei;  28,  12  tüjv  bk  CTpaieiujv  öid  tt|v  dveiccpopiav  (sc. 
ÖttoXuo^vouc),  wo  man  bisher  das  widersinnige  gegenteil  eicqpopdv 
las;  39,  3  2v  KaTacTT]C(i|ui€VOi  für  £fKaTCtcr.;  42,  4  ist,  um  der  Sym- 
metrie der  antithese  zu  genügen ,  das  jetzt  von  K.  eingereihte  XpilCTilc 
unentbehrlich;  50,  11  otidcrv  trefflich  emendiert  für  cpuciv;  62,  17 
bemühte  sich  einst  Porlus  vergebens  das  unrichtige  fiXXrj  tivi  cujuqpopa 
K€Xpi]M^VOUC  äblKUJ  durch  die  version  caut  aliquo  alio  iniquo  iudicio 
misere  condemnatos'  zu  halten ,  da  einer  cujuupopd  jenes  prädical  nicht 
beizulegen  ist,  statt  dblKUJC,  wie  jetzt  geschehen,  an  die  stelle  zu  setzen, 
unlogisch  hiesz  es  auch  59,  3  töv  T€  ßaciXeiov  köcjliov  fywv  *al 
TaXX'  fica  vö|ioc  ln\  TGtqpaic  da  nur  die  bestattung  von  königen  ge- 
meint sein  kann,  darf  ßctciXiKCtic  nicht  fehlen,  wovon  B  als  einen  schwa- 
chen rest  xal  erhalten  hat;   72,  30  ist  fjyev  eine  ebenso  leichte  als 
schlagende  berichtigung  von  f|K€V.   V  s.  115,  2  ist  jetzt  der  sachgemäsze 
ausdruck  ttöXcjiov  tiA  Tf|v  'PujjLtatujv  ttöXiv  £K<p^p€iv  für  tt.  etc  t. 
CP.  TT.  i.  eingeführt;  desgleichen  122,  1  £cpfJK€V  statt  dq)f)K€v;  ferner 
142,  14  das  glossem  diriTT]b€iujv  zu  crcdvic  tüjv  dvatKatuJV  einge- 
klammert; 155,  3  das  verkehrte  dbuvaroi  .  .  dniid  Trpocun^pw  xuj- 
p€iv  berichtigt  durch  die  änderung  d.  £n  [td]  TT.  X-    a"ch  160,  18  hat 
K.  wolgethan  ttoXItcuc  als  einschiebsei  zu  bezeichnen,  wie  es  denn,  auch 
in  B  erst  von  späterer  hand  beigeschrieben  ist.    die  ursprüngliche  lesart 
gibt  ohne  zweifei  168,  29  bictTrpadlvTUJV  wieder,  wo  man  schon  vorher 
TrpoG^VTUJV  las,  AB  aber  6iaTrpax0^VTU)V  haben;  175,  15  erhalten  wir 
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das  richtige  compositum  d7Tax6£vx€C  für  dvaxO^vxec;   besonders  an- 
sprechend ist  177,  20  rette  oroubaic  dvaTreTTxwKaciv  o\  ttoXXoi, 
Reiske  suchte  hier  die  vulg.  xaic  cirovbaic  mittels  einer  gezwungenen 
deutung  zu  stützen:  *id  est  bid  tüjv  cttovöüjv  dveivxai,  spe  aut  fiducia 
aut  dulcedine  pacis  placatos,  emollitos,  segnes,  remissos  essefactos'; 
182, 20  kann  das  sonst  gelesene  oi  7rpO€Cxr)KÖX€C  xwv  £xaipuuv  kaum 
für  correct  gelten ,   wenn  auch  früher  niemand  daran  dachte  £xaipiu>v 
vorzuschlagen,   weiter  empfehlen  sich,  wenn  auch  nicht  durch  die  leich- 
tigkeit  der  änderung,  doch  durch  die  angemessenheit  des  sinnes  193,  26 
TeXeirrüJv  b3  £<pri  statt  £q>r\  xe  Xerwv,  198, 16  bi€xr]cioic  für  br\  xaic 
erndoic,  201, 11  Tupavvic,  sonst  xupawiboc.   eine  schärfere  betrach- 
lung  von  201,  29  verrieth  zugleich  die  unechtheit  der  worle  f]  bk  ßouXf) 
und  dasz  £Xdnßavov  für  eXdjißave  übereinstimmend  mit  r)£iouv  (25)  zu 
lesen  sei;  jenen  an  sich  schon  verdächtigen  zusatz  hat  wieder  B  nicht 
von  erster  hand.    VI  s.  219,  11  besserte  schon  Reiske  glücklich  Mirena 
für  ^Treibdv,  vollendete  abendie  heilung  nicht,  die  jetzt  durch  öxi  für  ö 
.  .vnrdpxei  bewirkt  ist;  eine  leichtere  herstellung  wäre  übrigens  ö  .  . 
inrdpxtuv.    nicht  zu  entbehren  ist  228,  15  xöre  vor  fevoiiivt)C  dni- 
(pavciac,  ganz  überflüssig  aber  234,  27  das  vermutlich  zur  erklärung 
vod  ^KßeßrjKÖTec  beigeschriebene  dmXaGöjuevot.    sehr  befriedigend  er- 
gänzt K.  239 ,  20  den  vordem  unverständlichen  und  von  Reiske  übel  be- 
handelten satz  £u>c  £ti  tö  TijuuujLievov  eTx€  irapd  Trdvxiuv  öjioiov 
iroXeuuj  ßapei  xaXov  ÜTTCKbövai  xoöc  ttoXitikoüc  xeiMßvac  ?tvuj, 
indem  er  xdXoc  d7ri0€ic  nach  mXdv  einschiebt;  auch  241,  5  trifft  cuv- 
eßaXov  für  fßaXov  den  notwendigen  gedanken  der  stelle;   die  Jesart 
£ueXXov,  welche  aus  den. schlechtem  hss.  in  die  ausgaben  übergieng, 
gibt  wol  eine  erträgliche  construction ,  aber  einen  ganz  verkehrten  sinn, 
als  wäre  es  den  gläubigem  verstattet  worden  mit  ihren  Schuldnern  nach 
belieben  und  selbstgeschaffenem  recht  zu  verfahren,    auf  derselben  seite 
(28)  ist  e-ireixa  b'  emendiert  für  ftreix'  av,  was,  wenn  man  auch  mit 
Reiske  fjEoijuev  schriebe,  nicht  zu  dulden  wäre,     die  stark  corrupten 
worte  253,  119  Ka8*  2va  xe  xwv  diröpujv  KaTicxöjuevoi  koivij  Kai 
Trpöc  xouc  dvTUTXövovTac  ßor|0r]cavT€C  erhalten  eine  gewis  annehm- 
bare fassung,  wenn  es  jetzt  heiszt  xal  ^Kacxw  xwv  diröpwv  Kaxicxuo- 
M€vip  Koivfj  Kai  TTpöc  xouc  £vx.  ßoriöfjcai,  nur  scheint  Kai  vor  irpöc, 
wo  es  auch  in  DE  fehlt,  wegfallen  zu  müssen,    sinn  und  construction 
werden  259,  9  mit  \)\x\v  beö|U€VOi  für  fmiv  oder  ufiiv  beoju^voic  her- 
gestellt, ebenso  264,  9  mit  ßouXfjc  fe  kwXuouctic  jurj  trapavojueiv 
slatt  der  starken  corruptel  fjc  f£  *•  f\  juf]  irapavoneiv,  und  272.  9  mit 
fjuiv  biaK€i|Lieva  biaxeXei,  wo  man  sonst  fmaiv  dcpeiji^va  b.  las; 
273,  3  ist  jetzt  Xi^öv  eingeklammert;   ob  man  es  als  dittographie  von 
den  letzten  silben  des  kurz  vorhergehenden  TioXefiiuJV  anzusehen  habe, 
möchten  wir  bezweifeln,  gewis  aber  musz  es  entfernt  werden,  da  die 
construction  sich  nicht  damit  verträgt  und  es  auch  unnütze  tautologie 
**re,  wenn  man  Xifitu  schriebe,    der  strengen  Ordnung,  welche  bei  dem 
befragen  der  Senatoren  beobachtet  wurde,  entspricht  das  vage  gxepov 
^dXei  279,  26  nicht;  treffend  emendiert  K.  beiixepov  L   dasz  selbst 
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Reiske  283,  11  an  aÖTÖc,  wo  nur  outoc  passt,  nicht  anstiesz,  ist  auf- 
fallend; ebenso  war  frnji^vuJV  284,  5  ohne  weiteres  in  £n  jjU-vujv  zu 
verwandeln;  286,  1  stellt  sich  durch  richtige  interpunction  nach  vuv 
(285,  32)  heraus ,  dasz  fievei  fort  musz ;  das  288,  29  unmögliche  touc 
in  AB  ersetzt  K.  durch  totc  (xpfjcGai),  und  schreibt  293,  7  elc  fjv  für 
öc  fjv,  was  auch  besser  war  als  mit  Reiske  8c  einzuschlieszen.  als  un- 
echter beisatz  ist  314,  22  TÖ  bfe  cwjua  öti  <pö£fY£Tai  erkannt,  vor- 
zuglich gelungen  aber  die  ergänzung  von  316,  22  bebouc^vai  ju^vtoi 
TÖv  ctTTavia  xp^vov  (pdcKurv,  wo  Gclenius ,  Stephanus  und  Casaubonus 
weder  mit  ihren  vorschlagen  noch  (Gas.)  mit  der  behauptung  dasz  6  näc 
Xpövoc  für  6  jAcncpöc  xpövoc  stehe ,  ersprieszliches  beigebracht  haben ; 
K.  aber  entdeckte  die  notwendigkeit  dem  xpövoc  hier  dieselbe  eigen- 
schaft  zuzuerkennen,  welche  Dion.  zum  teil  mit  anspielung  auf  Sophokles 
Aias  714  schon  II  3  (121,  30)  ihm  beilegt,  wenn  er  den  Romulus  sagen 
läszt:  TauTac  (sc.  Täc  Tifiäc)  oöt€  7r6XejLioc  . .  out€  6  trdvTa  fiapai- 
vujv  toi  KaXa  xpövoc  dqpaiprjceiai  jue  usw. ;  jetzt  erst  bekommt  auch 
äTTGCVTCt  seine  natürliche  beziehung,,  da  wir  lesen  beboiK^vai  fa^VTOi 
töv  ätravTa  Ta  KaXä  juapaivovTa  xpövov  cpdcKUJV.  nachträglich  be- 
merkt die  note  zu  147,  30  dasz  cuvrfGeic  dccpaXeiac  zu  lesen  sei  statt 
eurjOcic  d.,  und  zu  201,  27  wird  xpeiaic  für  dpcTatc  verlangt;  beides 
ohne  zweifei  mit  recht. 

Auszerdem  hat  K.  eine  grosze  auzahl  von  vorschlagen  gemacht, 
denen  man  künftig  ihren  platz  im  texte  gerne  einräumen  wird;  wie 
IV  s.  2,  13  <plp€TCti  bfe  Kai  Tic,  wo  Kai  sonst  fehlt;  13,  19  Traibiwv 
für  iraibwv;  27,  3  Tdpxaiov  statt  dpxaiov;  30,  28  ist  der  comparaliv 
ttXciov  notwendig  und  ttXcictov  unpassend;  39,  3  stört  'GXXrjviKurv ; 
43,  15  kann  TTpOCfjxe  nicht  für  rrpocr|K6i  stehen;  62,  26  wird  mit  eic 
töv  H  dpxfic  TpÖTrov  d7T0KaT^CTT]C€  (t6c  eicroopdc)  die  richtige  syn- 
tax  gewonnen,  ebenso  66,  12  mit  ?x°l  f"r  sfyc;  79,  12  wäre  TTpö  |i€- 
cuuv  vuktüjv  die  bei  Dion.  übliche  redeweise;  96,  8  fehlt  bei  ttoXXoI 
Kai  rcapd  ttoXXüjv  Xötoi  der  nötige  begriff  bidqpopoi ;  V  s.  116,  29 
wird  schwerlich  €7rf)KTai  ipfjqpoc  sich  halten  lassen  für  £Tievr|V€KTai  uj.; 
desgleichen  131,  14  lixnX&avTtc  statt  cufjnrX&avTec ;  132,  3  scheint 
TTäca  ikmc  zu  absolut  für  tt.  fiXXri  i. ;  142, 10  öcrjv  Sv . .  rapiapocr), 
die  im  vorliegenden  fall  allein  mögliche  construction ;  wie  166, 13  dire- 
KpivavTO,  wo  noch  diTOKpivd^evoi  geblieben  ist.  von  TröXejaoi  KaXol 
Kai  TToXXoi  hört  man  wol  sonst  nirgends  etwas,  daher  193,  18  iiefd- 
Xouc  Kai  ttoXXouc  beislimmung  finden  musz.  VI  s.  213,  19  ist  £q>€i- 
|i^vr)C  statt  dq)€ijLi€Vi]C  richtig;  219,  29  Td  tüjv  TUpdvvuJV  durch  den 
Zusammenhang  geboten;  226,  14  diriq)€p6^evov  bisher  schlecht  ver- 
lauscht mit  (hrKpaivöjievov;  227,  32  nimt  K.  mit  recht  au  bid  tüjv 
luepCTujv  iiTTT^uJV  anstosz  und  vermutet  b.  t.  fi.  fcp&uv,  deren  sache 
es  eher  war  ein  so  feierliches  opfer  darzubringen;  237,  3  wird  man 
ohne  bedenken  auTOic  vor  xprjcacBai  einschieben,  wie  242,  23  ävbpac 
vor  TpiaKOciouc.  zu  aÜTol  254,  2  ist  kein  gegensatz  denkbar,  weshalb 
auTOÖ  keinem  Zweifel  unterliegt;  255,  24  musz  TÖ  bwaiÖTCpov  dem 
tüj  ßtatOTdTUJ  entsprechen;  265,  4  ist  tujv  T<*P  Tpiduv  sehr  einleuch- 
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tende  emendation  statt  des  neben  toic  CTpariUiTiKOic  SpKOic  Kaieipxo- 
liiviuv  vollends  unpassenden  iepujv ;  ferner  musle  Kupioc  fjv  in  ^Kdre- 
poc  das  geeignete  subject  erhalten,  nachträgliche  besserung  ist  269, 12 
ßor)6eiac  T€  für  Sylburgs  operarum  errore  recipiertes  ßorjOeiac  T€  und 
tilguDg  von  ot  vor  ou.  gern  wird  man  273,  31  brjTrou  schreiben  statt 
f\br\  ttou  (vgl.  274,  31);  ferner  291,  1  Öaipe8f\vai  statt  dpöfjvai  (vgl. 
255,  8),  und  296, 10  ßdpoc,  welches  wol  nur  dem  kurz  vorhergehenden 
coßapöv  seine  entstehung  verdankt,  beseitigen. 

Von  den  sehr  zahlreichen  grammatischen  Verbesserungen  wollen  wir 
nur  wenige  anführen:  NIV  s.  8,  7  xouc  ttoXXouc  für  7roXXouc  (der  arti- 
kel  fehlte  vordem  auch  13,  29.  23,  30.  26,  18.  45,  24.  51,  4.  65,  1. 
67,  16  im  4n  buch);  24,  7  Tiuücec6ai  für  TeriMfjceai;  25,  2  eic  eucoa 
Xöxou£,  wo  sonst  elc  fehlte;  41,  3  TapKuvirjrac  statt  TapKUvirac; 
51,  29  dmbeiEai  für  dmbeiHaceai;  59,  3  £qV,&xutöv  für  das  auch 
widersinnige  elc  auröv ;  74 ,  2  ei  Kai  nc  ä\\r\  Kai  fietdXii ,  wo  das 
xal  vor  juefOtXri  entweder  ganz  fehlt  oder  gegen  den  griechischen  usus 
vor  ei  stand;  81,  1  wird  in  der  adn.  KeqpaXfjV  . .  £x°ucav  berichtigt, 
da  der  nominativ  erforderlich  ist.  V  s.  114,  7  mag  man  sich  wundern, 
wie  der  fehlerhafte  artikel  vor  utto  TuXXiou  solange  stehen  bleiben 
durfte,  in  126, 25  ist  mit  Iv  dcmaXei  die  übliche  phrase  restituiert  für 
iv  dccpaXeiqt;  142,  2  ebenso  das  gebräuchliche  compositum  dTreipYd- 
coto  für  eiptdcaro  wenigstens  vorgeschlagen,  vgl.  257,  10;  die  rich- 
tige form  Tflc  uiraiöpou  (t^O  statt4 des  vorher  gelesenen  ttic  UTrai- 
Gpiou,  umgekehrt  muste  III  s.  276,  15  buvauav  uiraiOpiov  geschrieben 
werden.  VI  s.  215,  16  hat  Dion.  gewis  YtvrjcecOai  geschrieben,  nicht 
tev&Oai,  wenn  nicht  etwa  öv  vor  ßpabuvöfieva  ausfiel,  abermals  dür- 
fen wir  ein  wenig  staunen  und  fragen,  wie  es  möglich  war  dasz  217,  3 
brjXoövT€C  für  brjXoövTa  weder  von  Sylburg  noch  von  Reiske  bean- 
standet wurde ,  wo  das  verbum  doch  nur  auf  YpdjujuaTa  bezogen  werden 
kann,  sehr  überflüssig  ist  218,  12  f]u:üjv  mit  £v  tuj  ßiiu  verbunden, 
desgleichen  230,,  17  die  präposition  in  ttj  b'&E  ^Ketvuuv  tuxij.  hi  235, 
17  ist  liroiouv  jetzt  an  die  stelle  des  mediums  getreten,  238,  26  un- 
bedenklich die  in  der  adn.  gestellte  frage  «UTraiOpiouc?»  zu  bejahen,  wir 
heben  ferner  hervor  250,  11  Ttpiv  fj,  welche  Verbindung  Dion.  immer 
anbringt,  wo  ein  consoriantisch  anlautendes  wort  folgt;  251,  20  bi^Grj- 
kov  für  bi^OevTO;  ansprechend  ist  254,  7  7TpoirapacKeua£öu:eva  statt 
trpöc  KaiacKeufiv  irapacKeuaZöjLieva;  261,  13  wird  OuaXlpioc  als 
glosse  eingeklammert,  271,  7  f\  ebenfalls,  weil  ungehörig;  275,  17  hat 
K.  richtig  ctrfxwpricouev  geschrieben  für  cuYXwprjcauiev,  277,  3 
tgafiapTÖVTac  für  das  präsens ;  286,  8  ebenso  biaXücei  (nicht  so  sicher 
erscheint  288,  7  £Xerev  statt  \tfti);  296,  6  biaXycewv  für  biaXu- 
ceujc,  306,  4  ixirwcav  ulv  oöv  für  Ixtiwcav  jifcv;  ebd.  21  dXuceci 
für  dXucei. 

Von  den  vorschlagen  der  Vorgänger  hat  K.  durchaus  notiz  genom- 
men, bisweilen  freilich  sie  zu  wenig  für  den  text  benutzt,  unserer  an- 
sieht nach  durfte  er  von  Sylburg  aufnehmen:  V  s.  137,  11  irapaKXrjceic 
für  irciicXrjceic,  welches  den  sinn  von  angelegentlicher  aufforderung 
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nicht  haben  kann,  vgl.  191,  7.  193,  22;  147,  3  KaTacrpaTryrficai • 
das  simplex  CTpcnr|Yflcai  (töv  fivbpa)  pflegt  kein  object  in  der  hier 
geltenden  bedeutung  zu  haben;  190,  13  Trpöc  'PuujLiaiouc  statt  cPu)- 
juaioic  (cTrovbdc  Y^YOV^vai);  208,  31  dOujouc  für  d0pöouc,  was 
wenigstens  in  der  adn.  nachgetragen  ist.  VI  s.  241,  24  verlangt  der 
Zusammenhang,  wie  Sylburg  erkannte,  bebiTTunieGa ;  245,  14  ist  au- 
tujv  wenigstens  sehr  fiberflüssig;  264,  24  bietet  öpÜJ  eine  natürlichere 
construclion  als  öpwv;  desgleichen  272,  2  biaKei^vuuv  für  biavoou- 
jieviuv;  284,  27  brjj-tou  Tupavvibi  für  br\pajj  t.;  300,  9  ist  buiyurvi- 
cdjueOa  richtiger  als  birjYUJvicjieGa;  310,  26  war  ßouXeüjiCXTOC  unbe- 
denklich mit  Sylburgs  ßouXifyurroc  zu  vertauschen,;  wol  auch  314,  25 
7rpäTJna  mit  cüjjiia  und  325 ,  15  äv  ^ttoivouvtujv  mit  cuveiratvouv- 
tujv.  dagegen  wird  IV  s.  92,  23  qpiXrjcavTi,  V  s.  131,  16  OÜTW,  159, 
21  ^HeTToX^Tice,  292,  30  dqpeicGai  sich  noch  halten  lassen,  und  die 
änderungen  qpiXr|COVTi,  outoi,  ££€7roX^jiUJC€,  dqriecOai  werden  aufzu- 
geben sein,  nicht  so  das  von  Sylburg  und  Reiske  stillschweigend  einge- 
führte üttö  bfe  dvdrioic  284,  30  für  üttö  t€  d. 

Von  Reiske  hätte  K.  neben  vielen  andern  berichtigungen,  welche  er 
zuliesz,  noch  folgenden  eine  stelle  gewähren  sollen :  IV  s.  8,  9  oubev 
ttX^ov,  dem  usus  angemessener  als  das  einfache  oubev;  21,  6  Kord 
töv  'Aöiivüjv  kukXov  für  das  wol  nicht  zulässige  k.  t.  'AGtivaiiov  k.  ; 
56.,  14  ist  b&  nach  xd  oder  TOtÖTCt  nicht  zu  entbehren;  86,  17  ebenso 
der  zusatz  toic  ßdjuqpeci  nötig,  um  eine  parallele  zu  toTc  xapcoic  zu 
gewinnen;  97,  14  passt  Td  vuv  besser  als  Kai  vöv;  V  s.  116,  9  ver- 
langt die  Zeitbestimmung  TroXvreücecGqi ,  dem  indes,  was  Reiske  nicht 
beachtete,  auch  dTraXXdEecöat  folgen  musz;  140,  10  hat  er  sehr  an- 
nehmlich tö  bfe  Y^voc  vermutet  statt  des  sonderbaren  tö  b'  eÜYeWc, 
und  168, 1  djrflpe  toö  betvoö  Karampoveiv,  wo  dirrJY€TO  t.  b.  k. 
ebenfalls  eine  seltsame  redeweise  ist.  die  richtigkeit  der  emendation 
irap*  auTÜJV  tbc  qpiXwv  190,  12  für  Tiapd  tüjv  qp.  erkennt  K.  in  der 
adn.  an.  197,  8  wird  cTvai  für  fjv  eintreten  müssen,  da  die  ansieht* des 
Appius  Claudius,  nicht  die  des  Schriftstellers  angeführt  wird;  205,  24 
ist  Teipdpxouc  oder  TaYOUC,  wie  Bücheler  will,  sicherlich  besser  als  die 
vulg.  dpxouc.  VI  s.  238,  8  wünschte  man  cucxdc  für  dverde  zu  lesen, 
und  240,  6  TruOö^evoi  für  TruvOavöjuevot ,  da  vojiicavTec  folgt  und 
der  aorist  an  und  für  sich  passender  ist.  der  beisatz  von  auTijj  zu  irpa- 
X9^VTa  wird  249,  22  vermiszt ;  mit  TTpocbotcäre  ist  in  der  arg  verderb- 
ten stelle  259,  7  wenigstens  der  sinn  getroffen,  vielleicht  ist  f|  rdxa  aus 
£ti  entstanden,  so  dasz  Valerius  sagen  würde:  oubevöc  tüjv  jH€Tpiu)V 
dTUXrjceiv  £ti  TrpocbOKdie.  doch  wäre  ein  verbum  noch  zu  entdecken, 
welches  dem  monströsen  f|  Tdxa  jutav  äxe  ähnlicher  sähe,  kaum  zu  be- 
zweifeln ist  269 ,  24  ttoXXiL  x^cirujT^poic  für  ttoXXoic  xcA€ttuit€- 
pov,  und  274,  28  bi*  auTÖ  y^  toi  statt  bid  toötö  y^  toi;  notwendig 
erscheint  die  ergänzung  von  auTCü  in  283,  5  und  284,  24  von  fidXlcxa 
zu  äcujtupopov.  warum  K.  nicht  auf  die  schöne  Verbesserung  von  312, 
30  eingehen  mochte,  wo  Reiske  das  in  A  erhaltene  f\  jnfjV  nach  Upuw 
stellt,  werden  gewis  noch  andere  fragen,   dasselbe  gilt  von  dcpiXoTi^iac 
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160,  10;  von  ÖexctZönevoi  282,  23;  von  öjiwvumuuc  294,  22;  von 
der  ergänzung  djicpoi^pouc  nach  dviKUJV  322,  15. 

Unter  den  neueren  haben  vorzüglich  Bücheier  und  Sintenis  reiche 
beitrage  zur  diorlhose  dieser  archäologie  geliefert;  um  von  jenem  zuerst 
zu  sprechen,  vergleiche  man  15,  7  eicqp€p€iv  für  qp^peiv;  25,  5  dire- 
buiKC  für  dv&unce;  27,  3  KaXdceic  für  xaX&eic;  64,  27  Yivo^evriv 
für  tevofi€VT]V;  86, 13  vcotti&v  für  veorndc;  134,  7  wo  ?pyujv  ein- 
geklammert ist;  180,  30  iL  für  f);  192,  21  toutou  für  das  hsl.  totc  ; 
217,  26  TETpaKicxtXtoi  statt  des  dativs;  290,  7  IjümeirrwicÖTac  statt 
eKTreTTT.  das  sind  die  leisesten,  aber  keineswegs  die  bedeutendsten  emen- 
dationen  Büchelers;  einer  beträchtlichen  anzahl  derselben  wird  man  hof- 
fentlich im  texte  später  erscheinender  ausgaben  begegnen,  dazu  rechnet 
ref.  IV  s.  9 ,  9  uttoGoito  ,  da  tmeGeTO  sich  grammatisch  nicht  rechtfer- 
tigen läszt;  52,  27  |i£rpiOC  ujv,  wo  das  particip  in  den  hss.  fehlt;  ebd. 
5  ist  o€iv  zu  TTpdTTeiv  )ii€  hinzuzufügen ,  weil  "fvujci  eine  andere  con- 
slruction  verlangt  als  ÖÄuuci;  70,  5  hat  toutoic  keinen  sinn,  aber  cpu- 
toic  einen  sehr  guten;  79,  20  war  nicht  zu  zweifeln  an  £aurujv  Korre- 
unjqpiKÖTUJV  (vgl.  121,  13);  83,  23  führt  der  Zusammenhang  auf  irepi 
ttjv  trucnv;  die  erforschung  der  sibyllinischen  orakel  unterlag  gewissen 
Vorschriften,  welche  M.  Atilius  verletzt  zu  haben  scheint;  nicht  verständ- 
lich ist  irepi  TJ|V  ttictiv;  85,  2  brjjuöciov  statt  öctov  stützt  320,  13. 

V  s.  141,  4  kann  nur  ^TrecreiXe  passen;  155,  6  ist  f|uiOviyrac  b3 
iviovc  sehr  ansprechend,  insofern  gewis  nicht  alle  in  diesem  traurigen 
zustand  sich  befanden;  170,  30  ist  übe  nur  Schreibfehler  für  fjc;  178,  25 
ebenso  biexdXuujev  für  bläcoipev  anzusehen;  191,  9  passt  nur  der  Su- 
perlativ €Ö7Tp€7T€CTdTT],  und  196,  24  ist  Troirjcetv  besser  als  iroirjcouct. 

VI  s.  229,  7  kann  fjv  nach  Tic  kaum  fehlen,  wie  der  artikel  233,  29 
vor  cuTfiveiav;  240, 16  musz  tvQivbe  oder  dvteöGev  gelesen  werden ; 
262,  26  auTOÖ,  da  zunächst  blosz  von  Valerius  die  rede  ist;  265,  2 
wird  man  ^ßouXeuov  (die  plebejer)  diröcraciv  Ik  tüjv  iraTpiKiiuv 
schwerlich  verstehen  oder  für  richtige  ausdrucksweise  halten ,  wol  aber 
€.  d.  £k  ttJc  irotTpiboc.  lieber  wird  man  auch  283,  30  ctuTUJ  övti  lesen 
als  nur  ÖVTI.  284 ,  4  ist  nicht  an  dXX '  S  für  dXXd  zu  zweifeln ,  285, 
18  nicht  an  £icßaXoGciv  für  £KßdXuucrv,  auch  298,  24  nicht  an  der 
Umstellung  Ytvö^evoi  auToi,  und  an  der  ergänzung  ¥\v  <beT>  aiiet- 
cOat  für  fjv  aiTCicOe,  da  construetion  und  gedanke  diese  änderungen 
durchaus  erheischen;  311,  32  war  ßouXeucouivoic  und  314,  14  jieXr) 
(vgl.  315,  10)  aufzunehmen. 

Von  den  cemendationes  Dionysiacae',  welche  Sintenis  veröffentlicht 
hat,  insbesondere  vom  speeimen  II  (Zerbst  1862)  macht  K.  in  ausgedehn- 
terer weise  gebrauch  und  viele  vortreuliche  Vermutungen  desselben  sind 
so  auch  diesem  bände  zu  gute  gekommen ,  wie  56,  5  dvappurrei,  86,  5 
TCUi€Tiic,  99,  2  Kai  TroXmicfic  dcxoXiac,  140,  19  erdeewe,  147,  21 
TÖX^av,  150,  2  Tupdvvoic,  vgl.  auch  153,  13;  156,  16  Trrv  Xwpctv, 
162,  30  TTCtpeKderiVTO ,  167,  32  Trepioücct,  169,  4  ouacxfjv  und  6 
[oötuic],  196,  7  koXouciv,  214,  15  foavf|,  222,  19  biaqpopnöfivai, 
226,  7  [röte],  233,  23  r^emac,  239,  19  £u>c  In,  248,  23  tüjv 
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xauxg,  261,  27  vouGcxiiO^vxujv  ,  262,  2  icpucpaiac,  263,  30  äcctvij, 
272,' 8  XriCTeüöuav,  12  ßeßaiujc,  277,  32  öjiTv  (für  vuv),  278,  11 
6  bffoioc,  307,  25  qnrrcuc,  313,  23  dvrivuxouc.  die  grammatische 
form  stellen  correcturen  her,  wie  10,  13  £7rxaKCit€iKOca£rouc ,  15,  8 
Tivönevov  . .  toöto  fitounevoc,  23,  12  ev  toic  (vgl.  293,  5),  28,  26 
dTieXdcac,  63,  ö  ibiumicdc  <biKac>,  67,  ö  direbciKVuxo,  8  xd,  70, 3 
auxdc,  165, 27  xöv  aöxtöv  cxpaxöv  ffrov  drrö  xoö  öpouc  [dirfjtov], 
187,  26  Tflc  (wie  K.  gelesen  haben  will)  xf|V  f)|iic€iav,  193,  32  iroi- 
oOciv,  198,  21  äcdcxouc,  29  ^t«  cppoveiv  (vgl.  302,  1),  216,  12 
[airrfiv],  247,  11  ftcacroi,  248,  23  xauxij,  258,  8  ^XecOe,  295,  27 
^rj9icja^vr|C.  K.  gibt  14,  16  dem  vorschlage  Reiskes  jurjx*  Ipt  \ir\re 
touc  öpqpavouc  den  Vorzug ,  welcher  eher  der  lesart  von  Sintenis  lir)bk 
xouc  6.  gebührt;  von  43,  15  aber  sagt  er  selbst:  f7T€pi€CTiV  Sintenis  II 
p.  15  quod  recipiendum  erat';  und  durfte  dies  noch  sagen  von  61,  24 
^eXXov  . .  KorraXeluietv  xifc  xupdvvtu  cTkovtcc  xf|V  ttöXiv,  von  124, 
32  oute  . .  oöxe  und  125,  4  jur)vu)LiaTa  iroieicöe  statt  der  glosse  jt. 
xiöecBe.  nachträglich  wird  auch  152,  13  irpoeiTrov  für  irpocmev  als 
irtümlich  im  texte  geblieben  bezeichnet,  bicEfjXGcv  statt  bieHcXGcbv  ist 
bereits  152,  6  aufgenommen.  214,  6  bildet  ctuxoi,  wie  Sintenis  will, 
einen  richtigem  gegensatz  als  otUTÖ,  wie  K.  für  ctuxujv  corrigiert  hat; 
221 ,  26  wird  wieder  eine  Verbesserung  von  Sintenis  in  ihr  recht  einge- 
setzt, cecujcOai  für  cwccti;  schon  benutzt  ist  die  Umstellung  eben  da 
d^mörepa  eutuxncact  jla^v.  man  wird  kein  bedenken  tragen  auch 
293,  6  auTO)  für  auxwv  zu  lesen,  und  ix€  312,  27  für  ctxe,  auch  bei 
eingehender  erw&gung  sich  93,  19  für  fbieXlxu)  fijriv  entscheiden. 

Nur  an  wenigen  stellen  kann  man  anderer  ansieht  sein,  wie  111, 
10:  hier  ist  de  xö  cxpaxöirebov  darum  entbehrlich,  weil  110,  30  irci 
tö  cxpaxötrebov  schon  vorausgieng;  wie  129,  2,  wo  töv  fi£v  in  AB 
vorher  fehlt,  und  töv  xa  in\  xaic  KaXdjutatc  Kai  töv  fjbri  KareipTac^- 
vov  hinreichend  den  unterschied  ausdrückt,  welcher  durch  töv  jlacv  im 
t.  K.  töv  b'  f[br\  k.  wol  zu  stark  betont  würde,  nicht  notwendig  ist 
161,  10  die  Versetzung  der  in  ABC  fehlenden,  aber  unentbehrlichen 
worte  cunßctXeiv  toic  TroXcjriotc  auma;  192,  28  desgleichen  nicht 
notwendig  edv  einzuschieben,  übrigens  ist  hier  Sintenis  eher  geneigt  auf 
Reiskes  seile  zu  treten  und  tcaxaciceudcaci  zu  lesen  als  mit  A  Kcrra- 
accudcujvxai.  etwas  gezwungen  lautet  255,  10  dXoujueOa  iroXtxeü- 
fiiaxa,  und  man  wünschte  für  den  gebrauch  dieses  pluralis  einen  beleg, 
leichter  als  mit  tilgung  von  dvaYKCtcGlvxec  und  Veränderung  von  Y€V&- 
cOai  in  xevöfievot  ist  261,  18  geholfen,  wenn  wir  ouk  vor  dvct|Ltvr|- 
cO^vxec  einschieben,  nur  iTpaixot  scheint  überflüssig  und  dvaticacO^v- 
xec  aus  £irap&vx€C  verschrieben,  an  274, 20  xujv  dXXoxpiuiv  cricxpuuc 
fiiexaXaßeTv  kcikujv  darf  man  keinen  anstosz  nehmen ,  da  es  immer  bla- 
mabel ist,  wenn  jemand  sein  Vaterland  verläszt,  um  es  auswärts  besser 
zu  haben,  dabei  aber  übel  führt;  hier  passt  daher  weder  das  von  Sintenis 
gewünschte  euxepwc  noch  das  von  K.  gewagte  irXicxpuJc:  letzteres 
bringt  einen  dem  gedanken  des  redners  ganz  widersprechenden  sinn  her- 
ein,   im  speeimen  III  (Zerbst  1865)  behandelt  Sintenis  vorzugsweise  die 
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letzten  bücher  VII — XI,  kommt  jedoch  einigemal  auf  die  in  diesem  zweiten 
band  enthaltenen  zurück,  indem  er  54,  29  dTToßaXövxa  TOUC  Xötouc, 
73,  19  Tf|v  CTpanäv  öywv,  157,  9  uir*  dpYfic  . .  e7rap0^VT€C  (wo 
Bucheler  und  K.  minder  gut  ££ap0£vr€C  aus  ££aq>6^VT€C  machen),  158,  9 
tujv  bfc  Trpecßirr^pujv,  159,  5  tou  TTaXaTiou  Xöcpou,  174,  31  Trapa- 
TorrovT€C  im  töv  cuXXotov,  desgleichen  294,  7  touc  Trpecßeirrdc 
naprpfaxov  emendiert;  dasz  diese  vorschlage  aus  vertrauter  kenntnis  des 
Dionysischen  Sprachgebrauchs  hervorgegangen  sind,  wird  man  ihnen  so- 
fort anmerken. 

Wir  übergehen  die  zum  teil  sehr  schätzbaren  beitrage  von  Portus, 
Stephanus,  Casaubonus*)  unter  den  älteren,  von  Pflugk,  Ambrosch,  Co- 
bet,  Fischer,  Schnelle  unter  den  neueren,  um  für  einige  eigne  bemerkun- 
gen  noch  räum  zu  finden,    immer  noch  fehlt  es  auch  in  diesem  teile  des 
geschichtswerkes  nicht  an  stellen ,  die  zu  wiederholten  emendationsver- 
suehen  durch  grosze  verderbtheit  reizen;  besonders  gilt  dies  vom  6n 
buche,  wenn  hier  jetzt  K.  dem  vorschlage  von  Sintenis  II  s.  26  folgend 
237,  21  ei  KcrrujpOujcaTC  8c  TToXXäiac  Ißabicare  £mßoüXouc  öbouc 
schreibt,  so  ist  gewis  ein  verständlicher  text  gewonnen,  was  die  lesart 
der  hss.  el  k.  8c  TT.  ^dGexe  du'  ciutouc  öboüc  nicht  ist;  doch  entfernt 
man  sich  mit  jener  fassung  zu  weit  vom  Wortlaut  der  tradition ;  wenn  wir 
rjX0€T€  in3  GturoiC  lesen,  ergibt  sich  mit  viel  weniger  änderung  auch  eine 
dem  Verfasser  geläufige  phrase:  s.  rhet.  s.  85,  30  Sylb.  oubfe  Kord  t&c 
aurdc  fjXOov  äiraVTec  öbouc.  durch  ein  glossem  entstellt  ist  248,  17 
Xprpara  fc£  . .  toTc  crpaTtujTaic  Trdvr'  £q>€ic  6  CepoutXioc  ibc  Ixa- 
ctoc  üjq>€Xr|6€iri  biavefnacOai  KeXeucac  Kai  \xr\bkv  eic  tö  brmöaov 
dvacpe'puua .  .  ffrev  £irl . .  Cou&cav :  K.  versetzt  KeXeikac  nach  dva- 
<p£pujci  und  macht  aus  dem  conjunctiv  einen  infinitiv,   wodurch  die 
eigentliche  Beschaffenheit  der  periode  unkenntlich  wird ;  man  musz  nem- 
licb  biaveipacOai  KeXeucac  tilgen  und  blosz  üucpcXriGrj  corrigieren. . 
über  251,  27  macht  K.  nur  die  bemerkung:  Mocum  corruptum  sie  sanare 
voluit  Reiske  ut  fortius  post  frf  €|UOViac  distingueret  et  pergeret :  Kai 
äpcT^c  dvaYUJVicjia  TeXeiac  dcö^evov*  ohne  einen  eignen  Vorschlag 
hinzuzufügen,     der  gedanke  ist  offenbar  der  dasz  der  kämpf  mit  den 
Aurunkern  eine  neue  gelegenheit  darbiete  die  tapferkeit  der  Römer  zu 
bewähren,  also  etwa  dp€*rfic  äYüJViqua  £c6]ii€Vov  £vopu>vrec  auTift 
(sc.  xiu  jidxecOai)  dKaxanXriKTUJC  beEö^eOa.   übrigens  kann  dcö^e- 
vov  aus  z.  24  auch  durch  versehen  wiederholt  sein,     sehr  corrupt  ist, 
was  wir  253 ,  22  von  den  widerspenstigen  plebejern  lesen :  dvTibi€7TGt- 
TÖvtuiv  tüjv  Ott*  £K€ivoic  ipri(piEo|uevuJV :   der  Zusammenhang  ver- 
langt wol  xat  ävT^rparrov  toic  wt' dK€ivu)v  ipriqpiEoi^voic.    noch 
übler  zugerichtet  erscheinen  die  worte  256,  6  koivujvt|T€OV  T€  Ttäci 
Kai  toic  Ik  toutuuv  Yevo^dvoic  KaTaXnreiv  äYwvtoujLieGd  T€  vöv. 
indes  auch  hier  lehrt  vorhergehendes  und  folgendes,  was  Dion.  den  red- 

*)  rec.  kann  jedoch  nicht  umhin  zu  bemerken,  dasz  die  ergänzung 
töv  öfyiov  zu  6  bi  cuyKaX^cac  von  Portus  im  text  nicht  fehlen  sollte. 
dasselbe  gilt  von  ä£iwc  170,  23,  was  Stephanus,  und  xajaieuecGai  234,  9, 
was  Casaubonus  verlangte. 
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Der  sagen  liesz:  es  wäre  schlimm,  wenn  wir  noch  weiteres  den  kindern 
und  spätem  nachkommen  zu  hinterlassen  uns  bemühten,  das  schon  er- 
worbene aber  denen  preis  gäben,  welchen  wir  es  früher  entrissen  haben, 
das  konnte  heiszen:  beivöv  b3  Icrcti  ei  toTc  iraiciv  . ."  Kai  TrXeiuj  Ka- 
TaXmeiv  dytuviouneGa ,  tujv  bt  uTrapxövTUJV  f\br\-  CTepricöjLieGa.  in 
278 ,  32  hat  K.  schwerlich  das  rechte  getroffen  mit  tilgung  von  ctUTOi 
und  eiuschiebung  von  ei,  da  eicovTat  nicht  zur  sache  passt;  die  folge 
einer  solchen  gesand  tschaft,  wie  sie  hier  vorgeschlagen  wird,  muste 
dankbare  anerkennung  selbst  von  seilen  der  übermütigsten  demagogen 
sein ;  davon  hat  sich  in  jenem  verbum  eine  spur  erhalten,  die  bei  genauer 
erwägung  darauf  leitet  X<*PIV>  vielleicht  auch  xdpiv  f|jiiv  zu  ergänzen 
und  toutou  zu  schreiben :  |aa9övT€C  T€  und  gänzliche  entfernung  von 
xai  nach  öuövouxv  verlangt  weiterhin  der  sinn  und  die  aulorität  des  B. 
in  der  rede  des  Appius  284 ,  20  haben  ABC  TTOirjcexe ,  wie  auch  in  der 
folge  nur  der  senat  apostrophiert  wird  mit  cuuqppovfJTe  (25),  irapabw- 
C€T€  (28),  cuTXWpr)C€T€  (29),  bOKevre  (285,  2),  inaipecQe  (3).  mau 
darf  daher  annehmen  dasz  z.  22  Dion.  ebenfalls  7T€plcxr|ceTe  schrieb, 
nicht  irepicrrjceTai,  und  daher  statt  mit  f]  ttöXic  vielmehr  mit  rd  Trpdy- 
jLiaTa  die  construction  zu  ergänzen  ist.  an  xf]V  ttÖXiv  dachte  Sylburg, 
aber  für  unsern  Vorschlag  spricht  VII  49  (454,  43  S.)  eic  btmOKpaTiav 
Trepictfjcai  rd  TTpdtMaTa  ßouXdfievoc.  die  worte  des  L.  Junius  297, 
10  erinnern  an  Demosthenes  TT.  creqp.  241,  3,  sind  aber  mit  dieser  stelle 
verglichen  mangelhaft:  oieiai  b'  Tcuuc  Jkacroc  fyiujv  töv  ttXticiov 
vrrfep  toö  koivou  X&eiv  Kai  ndvTac  |iäXXov,  et  ti  Kivbuveuud  £cnv, 
U7T0|ieveiV.  K.  glaubt  mit  ttöv  dc|Ltevov  zu  helfen,  wodurch  der  not- 
wendige gegensatz,  der  in  der  gnome  liegt,  verschwiegen  bliebe,  es  ist 
dauTOÖ  vor  oder  nach  jiäAXov  ausgefallen:  vgl.  Dem.  a.  o.  ouk  £q>' 
£auTOuc  ^Kacrujv  oio^viuv  tö  beivöv  fjEeiv,  dXXd  bid  tujv  £r£pujv 
KivbuvuJV  Ta  ^auTUiv  dccpaXüJC  Öew.  nicht  unvollständig,  wie  man- 
che glaubten,  ist  306,  14  der  satz  dXX'  ovbk  i\  iieid  tujv  ÖttXujv  toTc 
cüVaci  ^ieTd  ttoXXujv  7tövujv  eXeuOepia,  und  kein  KTr)6eica  oder  Eirrri- 
Geica  verloren  gegangen,  was  sich  mit  fuexd  tujv  ÖttXujv  nicht  vereinigen 
liesze,  sondern  juerä  ttoXXujv  ttövujv  eine  starke  corruptel  aus  dTroXo- 
)Lievr|:  die  ihren  gläubigem  verfallenden  Proletarier  verloren  mit  ihrer 
persönlichen  freiheit  auch  ihre  waflen:  vgl.  297,  19. 

Weniger  als  buch  VI  haben  IV  und  V  gelitten,  dort  könnte  2,  16 
nach  TOioöxöc  Tic  etwa  dgioc  zur  ausfüll  ung  des  satzes  und  gedankens 
hinreichen.  11,  14  vermiszt  man  die  andeutung,  dasz  etwas  noch  un- 
glaublicheres folge,  und  wünscht  einen  Übergang  mit  ö  bi  Kai  dKirecibv 
rf\c  dpxfjc.  gleich  darauf  scheint  dv  toTc  TipdTuaciv  aus  tv  toic 
TrpuJTOlc  xd^aciv  verdorben,  die  anspielung  auf  Thuk.  I  20  ist  in  der 
vorliegenden  ausgäbe  besser  bewahrt  als  bei  Reiske,  der  dem  Schrift- 
steller ein  auffallendes  compositum  euTaXanrujpov  leiht ;  Sylburgs  öXi- 
TOV  . .  dTaXatTTUjpov  ist  widersinnig;  K.  liest  öXiyov  . .  TaXanrujpov, 
wie  B  hat;  am  nächsten  kommen  wir  wol  der  ursprünglichen  fassung, 
wenn  das  diaXaiTruipov  des  altern  hislorikers,  welches  A  bewahrt, 
stehen  bleibt,  aber  öXifOV  gestrichen  wird:   es  rührt  vermutlich  von 
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denen  her,  die  TaXain;ujpov  in  ihren  texten  fanden  und  den  dadurch  ent- 
stehenden Widerspruch  zu  heben  suchten,  in  ähnlicher  weise  mag  69, 12 
TTOieiv ,  wofür  Reiske  und  K.  TTOteicGai  setzen ,  nur  der  zusatz  von  ab- 
schreibe™ sein,  welchen  die  construction  £tpr)(picavTO  cujujiiaxiav  nicht 
vollständig  vorkam,  worüber  295,  13  sie  eines  bessern  belehren  konnte. 
die  berichtigung  von  60,  30  xdc  Trepi  tüüv  djiqpicßiTnmdTUJV  cu^ßo- 
Xaiujv  £mKpiceic  im  xoöc  lairroö  tpöttouc  dvacpipuuv  dtroteiTO 

mit  TOlC  TUJV  ÖjLlCpiCßTlTllJLldTlUV  TT€pi  TUJV  CU|LlßoXaiuJV  KpiC€lC  L  T.  L 

c.  d.  i.  geht  in  der  änderung  des  letzten  wortes  zu  weit  (vgl.  130,  1 
Sylb.)  und  ist  auch  sonst  zu  umständlich ;  es  genügt  djnq>icßr)TT])LidTUJV 
als  glosse  auszuscheiden.  61,  24  hat  man  die  wähl  tuj  TUpdvvw  zu 
streichen  oder  ein  particip  wie  xapi^öjuevoi  einzuschieben,  ebenso  ver- 
langt die  construction  301, 4  den  zusatz  von  £mb€lKVUjievoi  oder  einem 
ähnlichen  worte  von  welchem  TÖ  dauxuJV  TTpööujuov  abhängen  kann, 
und  299,  30  fühlte  Reiske  richtig  die  unentbehrlichkeit  von  einem  regen s 
zu  fierdAaic  buupeaic,  wenn  auch  rreicGeici  minder  angemessen  ist. 
anstöszig  ist  73,  14  CTT€icdjüi€VOC  TÖv  TTÖXejiov,  was  weniger  durch 
Xucd^evoc  als  durch  die  tilgung  des  objecles  zu  berichtigen  sein  möchte. 
—  V  s.  138,  10  ist  nicht  sowol  dTrvreixicai  statt  £rriTeixiC|Lia,  wie 
Bücheier  und  K.  wollen,  zu  schreiben,  als  xwpiov  lirixaipov  für  eine 
Variante  (vgl.  178,  18)  von  diriTeixiCf-ia  zu  halten.  166,  19  genügt  es 
den  ausfall  von  cuYYVUJjLir]C  vor  ber|COju£vouc  anzunehmen;  K.  will 
cuirfVUJjLniv  aiTT]CÖjbi€VOC  lesen,  lieber  an  einen  defect  als  an  eine 
starke  Verwechslung  glauben  wir  196 ,  8 ,  wo  der  grundsatz  ausgespro- 
chen wird  rdc  tujv  dvorpiuv  öxXujv  £in8u|uuac  dpxojidvac  &pti  beiv 
KUüXueiv  (Sintenis  will  passender  KoXoüeiv) ,  ?UJC  €tdv  dcöeveic ,  oi»x 
ÖTav  Icxupai  Kai  fieydXai,  buvujvxai  KaGaipeTv.  es  liegt  freilich  nahe 
ycvujvrai  an  die  stelle  von  buviuvTai  zu  setzen;  aber  dasz  man  die 
begierden,  wenn  sie  stark  geworden  sind,  nicht  unterdrucken  solle, 
durfte  der  redner  doch  auch  nicht  behaupten,  deshalb  scheint  es  ralh- 
samer  nichts  zu  ändern ,  aber  vor  ÖÜvcuvtcu  zu  lesen :  oux  ÖTav  iexu- 
päc  Kai  jucYaXac  oucac  |Ltf|  buvwvTai  Kaöaipeiv.  die  hss.  haben 
icxupd  Kai  netdXa.  in  164,  12  ist  der  zusatz  Tf|v  buva|wv  dTrifrov 
nichtssagend,  weil  schon  in  der  feier  des  triumphs  enthalten,  wahr- 
scheinlich hat  zur  einschwärzung  der  worte  die  auch  von  K.  bemerkte 
Inversion  derselben  verleitet,  welche  sowol  durch  die  in  dufprov  .  . 
KarrpfaTOV  liegende  Wiederholung  als  durch  den  Wechsel  des  tempus 
anstöszig  ist.  besser  wäre  TaÖTa  biairpaSafütevoi  töv  uttö  tt\c  ßou- 
Xfjc  u/r|cpicö^VTa  Opiajußov  £k  tüjv  ttoX€|uiiujv  KaTrJTaTOV. 

Im  einzelnen  bemerken  wir,  dasz  wol  56,  5  nach  ^uüjnaX^oc  das 
particip  ujv  ausgefallen  ist;  dasz  78,  24  toCto  vielleicht  eine  corrup- 
lel  von  TOÖ  uloö  sein  möchte;  K.  hat  TTOieiv  eingeschoben,  kurz  vor- 
her, 78,  6,  bedarf  es  wol  auch  der  erweiterung  uiro^eveiv  X^fovroc 
für  UTTO^VOVTOC  nicht,  welche  in  der  adn.  dazu  vorgeschlagen  wird, 
den  ausfall  von  touto  nach  Tre<poßr||ti^voc  222,  4  anzunehmen  geht 
eher  an  als  den  von  TÖ  dxevvfcc  nach  fj,  desgleichen  232,  10  wird  man 
sich  leichter  dazu  verstehen  £b&]C€  .  .  oubtv  auTiIi  fiax^c  zu  lesen  als, 
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wie  K.  in  den  text  gesetzt  hat,  L  oubevöc  aurui  aTUJVOC  für  oubevöc 
auTÜJ  \ia%r\c.    182,  18  fällt  die  form  äKOueovxae  auf;  dürfte  dafür 
etwa  ÖKOueavTae  gelesen  werden ,  indem  vor  ö  bei  das  Kai  aasgelassen 
würde?    die  frage  von  H.  Stephanus  zu  197,  17  oöc  ju£v  öv  öpwci  .  . 
xatc  aicxicraic  &r]KÖxac  fjöovaic  f an  adverbium  Kexapiqi^vuuc  aliudve 
huiusmodi  omissum  est,  an  aliud  participium  quam  &r]KÖxac  scriptum 
fuit?'  ist  wol  begründet,  aber  von  den  nach  folgern  nicht  berücksichtigt 
worden,    nur  K.  führt  die  nicht  glückliche  conjectur  K€X0tpiqn6/wc  ilr\- 
KÖxac  an ;  das  von  Stephanus  gewünschte  particip  ist  aber  gewis  £q>€l- 
KÖiac,  s.  309,  7  tou  brjuou  . .  xd  TiXeiov  . .  xifi  K<x6J  f|bovdc  lf\v 
dq>eiKÖc.   wenn  K.  zu  247,  5  bemerkt:  'kot'  auraiv  ut  ex  Kaxd  Ouo- 
Xoückuüv  corruptum  delevi',  so  sind  wir  eher  geneigt  letzteres  für  eine 
erklärung  von  kot'  auxwv  zu  halten,  womit  sich  der  htstoriker  auf  die 
so  eben  genannten  troX^jüiioi  bezieht;   es  bedarf  weder  der  Vermutung 
IL&t'  auTOÖ  von  Gelenius,  noch  gar  des  von  Reiske  zu  rasch  in  den  text 
gebrachten  Kaxavxwvxec.   hier  war,  wie  öfter,  die  einteilung  der  capitel 
der  richtigen  auffassung  hinderlich,    näher  läge  !258 ,  20  xfjc  Äirocxa- 
ciac  für  xfjc  irpocxaciac  als  das  von  Sylburg  conjicierte  und  hier  auf- 
genommene bixociaciac.  zu  260, 11  sagt  K.s  note:  cdTTobucac9e]  ätto- 
b&acde  B,  quod  recipere  debui;  'ätrobucacOe  enim  nihili  est.'    wir 
können  uns  von  der  Wahrheit  dieses  ausspruchs  nicht  sofort  überzeugen ; 
vgl.  Philostratos  her.  293,  15  (679).  vit.  soph.  262,  7  (601).    nicht  aus 
öjLioXoTrjftaciv,  wie  Bücheier  vermutete,  scheint  270,  31  Öjliujc  fjv  ver- 
dorben, sondern  aus  bOKOÜCiv,  von  welchem  ouciv  nach  biKaioic  eine 
nicht  vollständige  correctur  sein  möchte,  welche  dort  eTvai  verdrängt 
haben  kann;   die  Verbindung  ist  dieselbe  wie  284,  2  bOKei  jioi  bucaiä 
T€  etvai  Kai  xfic  7TÖXeuJc  äEta.  wenn  278,  23  K.  vor  Kai  KOivfl  ein 
ibia   T€  einschieben  will,  möchten  wir  in   gerade  entgegengesetzter 
weise  durch  tilgung  von  KOlvf)  helfen,  das  wir  als  dittographie  von  £voi- 
K6t  betrachten,    in  285 ,  8  wird  es  leichter  sein  X€Kjiaipöfi€VOC  beizu- 
behalten und  ÖC  zu  streichen  als  mit  K.  X€Kjiaipexai  zu  lesen,   für  das 
285,  31  von  Bücheier  vorgeschlagene  oü  statt  oöxe  ziehen  wir  vor  mit 
beibebaltung  dieses  TTOpiZecBai  T€  an  der  stelle  von  TTOpi£ec0ai  bfc  fol- 
gen zu  lassen,    für  diroXoCfiev  286,  28  kann  äTrciXujjtiev  darum  nicht 
eintreten,  weil  es  sich  übel  mit  die  .  .  biaxprjcöjüievoi  verträgt;  dazu 
passt  nur  ein  verbum  welches  den  begriff  der  andeutung  enthält,  wie 
U7tobr|XÜJ|i€V.   der  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  verlangt  288,  27 
low  . .  ÖTToO^ievoi  t&  önXa  Kax&0u>av  clc  xf|v  ttöXiv  ;  wie  Kaxa- 
OejLievoi  hereinkam,  erklärt  sich  aus  dem  folgenden  koLx£X6u>civ.   297, 2 
scheint  Trap^pxcxai  gelesen  werden  zu  müssen,   nicht  Trpoc^pxtxai. 
au  KaKÜJC  eibÜJC  ebd.  14  durfte  K.  nicht  anstosz  nehmen,  vgl.  Hyperei- 
des  für  Euxenippos  col.  42,  22  xaKÜuc  t^iox  boKefc  eiblvai,  uj  TToXu- 
6UKX€  usw.    schwerlich  kann  elvai  stehen  bleiben  in  dem  satze  X^ptc 
. .  xfle  .  .  Bepaireiac,  fj  KoXaKeüovxec  aöxdv  (sc.  xöv  bfj^ov)  oIkciov 
ixiv  ccpiciv,  ^x^pöv  bfc  ufiiv  £ßouXovxo  etvai,  vielmehr  verlangt  sinn 
und  construetion  hier  Oeivai ;  in  folge  dieser  ändemug  wird  auch  das 
Ji.sl.  KOivuJveicOai  z.  15  nicht,  wie  K.  geschrieben  hat,  aus  KOivwvciv, 
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sondern  aus  KOiVUivfjcai  entstanden  sein ,  was  K.  um  so  eher  bemerken 
muste,  als  er  für  jenes  etvctl  den  aorist  TTOifjccti  in  der  adn.  verlangt,  dafür 
spricht  auch  z.  16  KOracX€iv.  oder  sollen  wir  dem  rec.  im  litt,  centralblatt 
a.  o.  glauben ,  wenn  er  versichert  dasz  diese  stelle  vollkommen  richtig 
überliefert  sei  ?  bisher  scheint  es  keinem  herausgeber  aufgefallen  zu  sein, 
wenn  er  304,  23  las  kcutoi  ou  X£f€iV  tyiäc  ixpyy  &  ^X\€T€  Tioieiv, 
dXXd  iroirjcavrac  X^rctv,  iva . .  Kai  ra  Xomä  TOiaöra  &€c6at  ekd- 
CU)ji€V,  und  doch  kann  hier  nur  der  indicativ  eixäccifiev  richtig  sein,  wo 
gesagt  wird  weshalb  was  nicht  geschehen  ist  hätte  geschehen  sollen,  ob 
308,  23  7loXlTÜJV  passt,  wo  die  aristokraten  den  plebejern  gegenüber- 
stehen, ist  sehr  zu  bezweifeln,  man  erwartet  vielmehr  ßouXeuTÜJV.  für 
ämyev  eic  t#|v  irotTpiba  irdXat  313,  21  liegt  ttoXiv  nahe  genug,  und 
315,  25  uttö  tüjv  äXXuiV  fieXüiv  für  und  tüjv  ttoXXüjv.  in  320,  12 
scheint  £mTp^tpuJVTai  falsche  form  statt  dirrrp^uiujci,  vgl.  328,  14; 
321,  10  wird  man  ä7Tob€i£ac6at  vor  dem- sogleich  folgenden  dirobei- 
Egui^vujv  oder  dieses  nach  jenem  nicht  erträglich  finden ;  da  nun  dem 
dvaifKOCddvTUiv  ein  ähnlich  lautendes  anderes  particip  besser  entspricht, 
so  wird  der  infinitiv  etwa  durch  bpäccti  zu  ersetzen  sein,  wenn  323,  26 
auch  der  gebrauch  von  ujq>£X€iot  für  Xeia  anwendung  zu  erleiden  scheint, 
so  wird  man  doch  dem  Zusammenhang  rate  Xeiouc  (vgl.  302, 30)  für  an- 
gemessener halten. 

Bei  wiederholter  durchsieht  unseres  berichtes  bemerken  wir  dasz 
einige  gute  vorschlage,  welche  K.  in  der  adn.  gemacht  hat,  unerwähnt  ge- 
blieben sind ;  nemlich  104, 1  tüjv  T€  vojLiifiUJV,  wo  A  tüjv  ycvüjv,  B  tüjv 
Tevo^vujv  hat,  beides  sinnlos;  118,  20  un^civav  für  £ir^jLL€ivav, 
vgl.  693,  12  Sylb.;  128,  25  die  annähme,  o\  irpÖTepov  sei  durch  ver- 
sehen aus  dem  folgenden  hieher  gerathen;  134,  10  im  toTc  dnoTevo- 
^voic  statt  des  bloszen  dativs;  199,  15  ipfjcpov  dvaboövai  für  ip. 
äiro&oüvau  für  das  207,  5  gewünschte  outujc  an  der  stelle  von  auTÖc 
ziehen  wir  Büchelers  au9ic  vor. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


7. 

EINE  CONJECTUÄ  VON  JOSEPH  SCALIGER  ZU  ENNIUS. 

% 

In  Ennius  dichterischer  nachbildung  der  rede  des  blinden  Appius  Clau- 
dius, durch  welche  die  entschlieszung  des  senats  in  den  Verhandlungen  mit 
Pyrros  und  Kineas  herbeigeführt  wurde ,  kamen  folgende  zwei  hexameter 
vor  (an».  208  f.  Vahlen),  die  uns  Cicero  im  Cato  maior  6, 16  erhalten  hat : 
quo  vobis  mentes,  reetae  quae  stare  solebant 
antekac,  dementes  sese  flexere  etat? 
t>tö  steht  in  allen  neueren  ausgaben  nach  der  Vermutung  Lambins ,  wäh- 
rend die  besten  hss.  via  haben;  in  einigen  steht  dafür  ruina,  was  ohne 
zweifei  die  correctur  eines  abschreiben  ist,  der  wenigstens  einen  richtigen 
venschlusz  haben  wollte :  dies  ist  für  den  gedanken  unmöglich,  aber  auch 
mit  jenem  tiai  scheint  mir,  obgleich  es  Lachmann  gebilligt  hat,  das  rieh- 
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tige  nicht  getroffen  zu  sein,  und  ähnlich  musz  das  gefühl  Niebuhrs  gewe- 
sen sein,  der  röra,  gesch.  III  s.  572  das  citat  mit  ßexere?  abschlieszt.  e wo- 
hin des  weges  haben  sich  eure  seelen  gebeugt,  die  früher  in  allen  stür- 
men aufrecht  zu  stehen  pflegten?'  ist  ein  sonderbarer  ausdruck,  der  noch 
auffälliger  wird,  wenn  man  die  weite  entfernung  des  t>iai  von  seinem 
regens  wahrnimt.  sieht  man  die  periode  genauer  an,  so  überzeugt  man 
sich  leicht  dasz,  wie  dementes  dem  mentes,  sese  ßexere  dem  stare  ent- 
spricht, so  in  uia  ein  adjectivum  stecken  musz,  welches  dem  rectae  ent- 
gegensteht, und  da  wird  es  schwer  sein  ein  sinngemäszeres  und  der  hsl. 
Überlieferung  näher  kommendes  epitheton  zu  finden  als  eietae.  dieses 
adj.  vietus,  eigentlich  'umgebogen,  geknickt',  von  Donatus  zu  Ter.  tun. 
IV  4,21  erklärt  durch  mollis  ßaccidusque  et  flexibäis  corpore,  wie  pas- 
send ist  es  als  beiwort  der  mentes  die  ihr  eigentliches  wesen  verloren 
haben  oder  nach  dem  ausdruck  des  dichters  dementes  geworden  sind! 

Diese  emendalion  von  Joseph  Scaliger  ist  meines  Wissens  zuerst 
veröffentlicht  in  dessen  1605  erschienenen  'opuscula  di versa',  nach  seinem 
tode  wiederholt  in  den  1615  vonP.  Scriver  gesammelten  epoemata  omnia'. 
von  den  neueren  herausgebern  des  erwähnten  Ciceronischen  dialogs  scheint 
sie  keiner  gekannt  zu  haben ,  wenigstens  6nde  ich  sie  nirgend  erwähnt, 
und  obgleich  vor  elf  jähren  Bernays  in  seiner  biographie  Scaligers  s.  302 
sie  ausdrücklich  hervorgehoben  hat,  ist  sie  auch  seitdem  unbeachtet  ge- 
blieben —  grund  genug  um  einmal  an  diesem  orte  auf  die  emendation 
hinzuweisen.  Scaligers  sehr  gelungene  griechische  Übersetzung  der  bei- 
den hexameter  lautet: 

tu  ävbpcc ,  ttoö  vuv  äcpap  ujluv  a\  tö  TrdpoiGev 
öpöiai  i^ucav  <pp£vec  äcppovec  Öaiovoöcai ; 
waren  diese  und  ähnliche  spiele  der  Scaligerschen  Muse  bisher  so  gut  wie 
unbekannt,  weil  die  oben  erwähnte  einzige  samlung  der  griechischen  und 
lateinischen  gedichte  des  groszen  mannes  auszerordentlich  selten  ist,  so 
ist  heule  diesem  mangel  durch  einen  von  kundiger  band  veranstalteten 
neudruck  abgeholfen,  nach  fast  dritthalb  Jahrhunderten  ist  in  Berlin  im 
vertag  von  A.  Balh  (Mittlers  sortimenlsbuchhandlung)  dieser  neue  abdruck 
unter  folgendem  titel  erschienen :  Iosephi  Scaligcri  poeraata  omnia  ex  mu- 
seo  Petri  Scriverii.  edilio  altera.  MDCGCLXIV,  ein  sehr  hübsch  ausgestat- 
teter octavband  von  412  seiten  zu  dem  civilen  preise  von  1%  thlr.  (obige 
Übersetzung  steht  darin  s.  162).  man  erlaube  mir  bei  dieser  gelegenheit 
meine  fachgenossen,  denen  das  buch  bei  seinem  erscheinen  etwa  nicht  zu 
gesicht  gekommen  ist,  hiermit  auf  dasselbe  aufmerksam  zu  machen  mit 
dem  bemerken,  dasz  die  selbständigen N Scaligerschen  gedichte  eine  sehr 
anziehende  leclüre  bilden  und  sodann  die  metrischen  Übersetzungen  von 
griechischen  und  lateinischen  gedieh ten  ins  lateinische  und  griechische  (es 
ist  z.  b.  eine  vollständige  lateinische  Übersetzung  des  Sophokleischen  Aias 
darin  enthalten)  nicht  der  bloszen  Unterhaltung  dienen,  sondern  für  das 
Verständnis  mancher  schwierigen  stelle  von  Wichtigkeit  sind,  das  buch 
sollte  wenigstens  in  keiner  gymnasial hi hl iothek  fehlen. 

Dresden.  Alfred  Fleckbisen. 
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8. 

T.  Maccius  Plautus.  kritik,  prosodie,  metrik  von  dr.  An- 
dreas Spenqel.  Göttingen ,  Vandenhoeck  n.  Kaprechts 
verlag.    1865.   VII  u.  240  s.  gr.  8. 

Der  durch  seine  scharfsinnige  inauguralabhandlung  *  de  versuum  cre- 
licornm  usu  Plautino'  (Berlin  1861)  rühmlich  bekannte  Verfasser  gibt  in 
vorstehendem  buche  sehr  schätzenswerthe  beitrage  zur  kritik ,  prosodie 
und  metrik  des  Plautus,  und  bekundet  durchgehends  auch  hier  kritische 
schärfe  neben  glücklicher  coujectural kritik.  da  in  der  behandlung  des 
Plautus' die  wichtigsten  Vorfragen  zum  teil  noch  nicht  endgültig  gelöst 
worden  sind,  so  ist  die  einrichtung  des  buches,  in  welchem  innerhalb 
der  einzelnen  abteilungen  beliebig  herausgegriffene  eigentümlichkeiten 
untersucht  und  näher  beleuchtet  werden ,  zu  billigen :  erst  wenn  solche 
einzelforschungen  vorhergegangen  sind,  wird  später  eine  systematische 
Darstellung  des  gegenständes  möglich  sein,  da  ferner  in  dem  bei  weitem 
umfangreicheren  teile  Jdes  buches  prosodisches  und  metrisches  behandelt 
wird,  so  sind  die  leider  sehr  zahlreichen  druckfehler,  welche  in  folge 
höchst  nachlässiger  correctur  in  dem  texte  stehen  geblieben  sind,  weniger 
störend,  der  oben  bezeichnete  Charakter  des  buches  macht  es  dem  ref. 
natürlich  unmöglich  auf  jede  einzelheit  genauer  einzugehen ;  er  kann  nur 
aus  der  fülle  weniges  herausgreifen  und  in  der  kürze  seine  meinungsver- 
schiedenheit  zu  begründen  suchen,  musz  auch,  entfernt  von  der  nötigen 
litteratur  wie  er  ist',  den  geehrten  vf.  und  die  kenner  des  Plautus  um 
entschuldigung  bitten,  wenn  die  ansichten  anderer  gelehrter  nicht  nach 
gebühr  berücksichtigt  sind. 

Der  erste  abschnitt  (s.  7 — 52)  verbessert  sehr  glücklich  einzelne 
aus  allen  comödien  zusammengelesene  stellen ;  da  ref.  mit  der  verglei- 
chung  der  Ambrosianischen  und  Vaticanischen  hss.  eine  kritische  revision 
iles  textes,  wie  billig,  hand  in  hand  gehen  liesz,  so  ist  er  in  mehreren 
fällen  mit  Spengel  zusammengetroffen,  von  denen  er  einige  angeben  will, 
da  solche  Übereinstimmung  zur  empfehlung  der  conjectur  zu  dienen  pflegt : 
Ken.  545  da  södes  abs  te:  [ßgo\  post  reddiderö  tibi*)  halte  ich  des 


*)  [ich  bekenne  mich  hier  einer  interpolation  schuldig,  indem  ich  in 
obigem  verse  sowie  in  allen  übrigen  in  dieser  recension  vorkommenden 
Jambischen  versen  die  im  manuscript  auf  der  zweiten  arsis  der  dipo- 
dien  stehenden  ictus  anf  die  erste  gesetzt  habe,  wie  wir  es  durch  Bentley, 
Hermann,  Ritschi  u.  a.  gewohnt  sind,  allerdings  weisz  ich  recht  wol 
dasz  meines  geehrten  mitarbeiten  theorie  die  autoritär  der  alten  la- 
teinischen metriker  für  sich  hat;  aber  ganz  abgesehen  von  der  frage 
ob  diese  damit  das  wesen  des  iambischen  trimeters  richtig  bestimmt 
haben  —  ein  sehr  feiner  kenner  der  antiken  metrik,  Heinrich  Weil, 
bestreitet  es  und  führt  in  diesen  jahrb.  1862  s.  343  ans  einer  stelle  des 
Aristeides  Qnintilianus  den  beweis  dasz  wir  zur  Bentleyschen  betonung 
zurückkehren  müsten  —  ganz  abgesehen,  sage  ich,  von  dieser  frage 
Q&d  selbst  den  fall  gesetzt  (aber  nicht  zugegeben)  dasz  Weils  beweis- 
fährung  nicht  stichhaltig  wäre,  so  kann  ich  doch  die  an  Wendung  dieser 
r8chwanzictns'  für  unsere  heutigen  texte  nimmermehr  als  zweckmäszig 
ttgeben,  ans  dem  einfachen  gründe  weil  wir  die  ictus  überhaupt  in 

JaMflcher  für  claaa.  phllol.  1866  hft,  1.  4 
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gleichmaszes  mit  den  benachbarten  verseil  wegen  das  ego  auch  vor  post 
eingeschoben;  der  ausfall  erklärt  sich  am  natürlichsten  daraus,  dasz  B 
die  drei  senare  544 — 546  in  der  weise  auf  zwei  zeilen  verteilt,  dasz  die 
erste  mit  abs  te  schlieszt,  die  zweite  mit  Post  reddidero  (Spengels  red- 
dibo  halte  ich  nicht  für  notwendig)  beginnt;  dies  beispiel  mag  zeigen,  wie 
wünschenswert!)  im  kritischen  apparat  die  angäbe  selbst  offenbar  falscher 
versabteilungen  des  B  wäre,  beiläufig  bemerke  ich  dasz  Ritschis  nole, 
wonach  B  den  vers  545  dem  ME(NAECHMUS)  geben  soll,  nur  ein  verseben 
sein  kann:  der  vers  wird  auch  in  B  richtig  der  ANC(ILLA)  zugeteilt. 
—  most.  1070  hatte  ich  schon  in  A  die  trefflichen  conjecturen  Ritschis 
(sensim  statt  sensum)  und  Kaysers  (hamum\  auf  welche  letztere  selb* 
ständig  auch  Spengel  gekommen  ist,  bestätigt  gefunden;  A  gibt:  non 
ego  Uli  extemplo  hätnum  ostendam,  sinsim  mittam  lineam.  —  Men. 
599  ff.  ist  die  Stellung  des  iambischen  dimeters  als  clauscl  hinter  die 
tetrameter  durch  den  brauch  bei  aneinanderreihung  der  Plautinischen 
metra  wahrscheinlicher ,  abgesehen  davon  dasz  zugleich  die  verstrennuug 
in  B  dafür  spricht,  so  pedantisch  auch  ein  zähes  festhalten  an  der  Vers- 
tellung unserer  hss.  im  vergleich  zu  dem  seit  G.  Hermann  üblichen  ver- 
fahren erscheinen  mag,  so  ist  es  doch  immer  geralhen  bei  der  Unter- 
suchung der  schwierigeren  rhythmen  einen  wenn  schon  schwachen  Weg- 
weiser wenigstens  vorläufig  nicht  unberücksichtigt  zu  lassen,  solange 
sichrere  anhaltspuncte  fehlen ;  man  wird  nach  abzug  der  Verschlechterung, 
welcher  die  ursprüngliche  tradition  im  laufe  der  Jahrhunderte  je  nach  dem 
gröszern  oder  geringern  alter  unserer  hss.  mehr  oder  weniger  ausgesetzt 
war,  auf  diese  weise  wenigstens  sehen,  welche  metra  die  recensenten 
unserer  hss.  beabsichtigten ,  und  erst  wenn  sich  erweisen  wird ,  in  wel- 
chen puncten  diese  recensenten  sicher  geirrt  haben,  kann  ein  methodi- 
sches abweichen  von  der  überlieferten  verslrennung  gestattet  sein ;  im- 
merhin ist  dabei,  weil  eben  ein  groszer  teil  unserer  bss.  zu  jung  ist, 
zuzugeben,  dasz  ein  solches  pedantisches  verfahren  oft  fehlgreifen  musz. 
dasz  Sp.  detail  gegenüber  tetuli  schützt  *),  bestätigt  auch  das  in  ähnlichem 
sinne  bei  Plautus  öfters  gebrauchte  verbum  degerere,  worüber  m.  vgl. 
ref.  in  der  z.  f.  d.  g w.  1864  s.  534.  —  rud.  IV  3, 29  (=  968  Fl.)  resti- 
tuierte ref.  wie  Sp.,  bei  dem  tne  statt  ne  nur  druck  fehler  ist,  ni  tu  te 
speris  potis  (die  hss.  potius);  und  so  ist  auch  truc.  II  2,  62  wol  zu 


den  texten  der  lateinischen  dramatiker  nicht  irgendwelcher  metrischen 
theorie  zuliebe  setzen,  sondern  aus  dem  sehr  praktischen  gesichtspuncte, 
um  nicht  sattelfesten  metrikern  das  scandieren,  resp.  das  richtige  lesen 
der  verse  zu  erleichtern,  und  zu  diesem  zwecke  kann  es  nichts  un- 
praktischeres geben  als  jene  schwanzictus ,  denen  ich  hiermit  ein  für 
allemal  für  diese  Jahrbücher  den  krieg  erkläre,  hr.  dr..  Studemund 
wird  mir  diesen  eingriff  in  sein  geistiges  eigentum  —  andere  werde 
ich  mir  nie  gestatten,  auch  wenn,  wie  bei  der  unten  behandelten  hia- 
tusfrage, meine  Überzeugung  eine  diametral  entgegengesetzte  ist  — 
gewis  freundlich  verzeihen.  A.  F.] 

*)  [der  ganze  vers  601,  worin  dieses  dettäi  vorkommt,  wird  wol  nnr 
einer  Interpolation  seinen  Ursprung  verdanken:  a.  Vahlen  im  rhein.  mu- 
seum  XVI  634.  A.  F.] 
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lesen  spiro  inmutari  potis;  Fleckeisens  ocius,  welches  im  ersten  teile 
des  verses  eine  wortomstellung  nötig  macht,  war  diplomatisch  sehr  wol 
möglich,  da  ähnliche  vertauschungen  wie  potius  ocius  citius,  gerer e 
und  agere,  oro  und  rogo  (vgl.  z.  b.  mosL  748)  und  dgl.  mehr  in  unsern 
bfichern  sehr  häufig  sind;   ich  erinnere,  abgesehen  von  den  schon  durch 
Ritschi  bekannten  beispielen,  an  eine  besonders  edatante  stelle:  Men. 
825  idmvero  Menaichme  satis  iocdtu^s:  nunc  hanc  rem  gere  (hss. 
agere  statt  gere) ;  denn  so  ist  zu  verbessern,   man  schiebt  gewöhnlich  es 
hinter  iocatus  ein  und  schreibt  zum  schlusz  age.  —  Poen.  I  2,  146  be- 
stätigt A  im  ganzen  Sp.s  conjectur;  denn  Geppert  irrt,  wenn  er  in  der 
note  zu  diesem  verse  in  seiner  neuen  ausgäbe  des  Poenulus  AEQUOM  statt 
AEQUOS  aus  A  beibringt;  dieser  hat  auch  das  TE  nicht,  welches  nach 
Geppert  hinter  esset  noch  folgen  soll.  —  tnost.  849  kann  matte  dum 
statt  mane  sis  nur  Schreibfehler  sein;  Poen.  V  7,  39  stellen  die  hss. 
nicht  me  tibi  (so  bei  Sp.),  sondern  tibi  me;  ebd.  12,  139  (s.  17)  hat  A, 
wie  auch  Geppert  richtig  angibt,  AIS ;  übrigens  habe  ich  die  stelle  ebenso 
wie  Sp.  aufgefaszt;  auch  eist.  I  1,  66  und  truc.  IV  2,  52  habe  ich  ebenso 
hergestellt.  —  truc.  II  2,  45  übersah  Geppert  dasz  A  gibt  nimo  HOMO 
[man  liest  hominum]  hie  solit  perire  dput  nos:  res  perdünl  suas.  — 
Pseud.  1276  ist  Sp.s  perpetim  eine  geistreiche  conjectur,  doch  glaubt 
ref.  die  lesart  in  B  parum  rde  cant  Plaut.9  s.  48  richtig  erklärt  zu  ha- 
ben, und  auf  dieselbe  deutung  ist  dann  auch  0.  Seyffert  rde  bacchiacorum 
versuum  usu  Plautino'  (Berlin  1864)  s.  17  selbständig  gekommen;  die 
Zusammensetzung  der  jambischen  penthemimeres  mit  baccheischem  acata- 
lectischem  dimeter  ist  namentlich  durch  die  auch  durch  A  bestätigten 
beispiele  aus  der  Gasina  gesichert,  welche  ref.  in  der  z.  f.  d.  gw.  1864 
s.  545  f.  zusammengestellt  hat.  —  eist.  I  3,  10  f.  scheint  das  von  Pa- 
rens  und  Bothe  vor  unolentus  eingesetzte  t>i  noch  ansprechender  als 
das  Spengelsche  t>ino  [t>io]lentus\  in  der  besprechung  dieser  stelle  (s.  23) 
ist  nicht  abzusehen,  weshalb  Sp.  Stick.  606  den  schlusz  des  trochäischen 
septenars  hömines  noetn-in  via  mit  hiatus  nach  noctu  lesen  will,  da 
sämtliche  hss.  (auch  A)  dahinter  ein  Ate  bieten.  —  most.  75  schrieb  ref. 
ebenso  ne  tu  her  de.  —  glor.  310  fehlt  durch  druckfehler  in  Ritschis 
note  das  in  vor  crucem,  B  bat  atque  hie  incruce.  —  rud.  II  2,  7  IT. 
(s.  32)  schreibt  Sp.  den  hsl.  spuren  genauer  als  die  neueren  editoren 
nachgehend,  so: 

ecquem  adulesce'nlem  huc 
dum -lue  adstatis,  stränua  factä,  rubieundum,  förtem, 
qui  düceret  chlamydätos  cum  machaeris,  vidistisne? 
allein  abgesehen  von  der  ungewöhnlichen  Stellung  der  fragepartikel  -ne 
am  ende  der  periode  weisz  ref.  das  huc,  nicht  unterzubringen ;  es  kann 
grammatisch  doch  nur  von  dem  durch  andere  Satzglieder  zu  künstlich 
getrennten  dueeret  abhängen,    die  stelle  ist  arg  corrumpiert ,  wie  schon 
Fleckeisen  erkannte;  seine  herstellung  ist  in  so  fern  nicht  ganz  sicher, 
als  .die  stufenmäszige  Verderbnis  aus  dem  (meiner  ansieht  nach  wahr- 
scheinlich am  ende  eines  blattes  zerrissenen)  archelypus  nicht  klar  genug 
zu  tage  tritt,   ref.  hat  selbst  eine  freilich  unsichere  reslitution  aus  dem 

4* 
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bezeichneten  zustande  der  urhandschrift  versucht,  die  leider  nicht  mit 
kurzen  werten  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann  und  in  anderm  zu- 
sammenhange vorgebracht  vielleicht  weniger  kühn  klingen  wird,  übri- 
gens ist  die  veränderte  verstrennung  in  B ,  welche  Sp.  noch  nicht  kannte, 
auch  hier,  wie  ich  glaube,  ein  fingerzeig  zur  erkenntnis  des  richtigen.  — 
Cos.  II  6,  65  vermutet  Sp. : 

Gl.  victus  es  Chalinel  St.  tum  nos  dico  vivere,  Olympio. 

[Ol.]  gaüdeo :  pietite  factumst  mea  ätque  maiorüm  meum. 
ref.  stimmt  mit  ihm  darin  überein,  dasz  die  bisherigen  besserungsver- 
suche  nichts  überzeugendes  haben;  auch  des  Acidalius  tum  nos  hodie 
eincere  Gaudeo  ist  unwahrscheinlich :  der  gedanke  ist  zu  malt,  befrem- 
dend ist  dasz  alle  kritiker  fibersahen,  dasz  in  B  nicht  tum  sondern  cum 
überliefert  ist;  danach  läszt  sich  die  traditionelle  personenverteilung, 
welche  Sp.  verlassen  muste,  wol  halten;  während  der  vergleichung  des 
B  merkte  ref.  sich  im  anschlusz  an  diesen  folgende  herslellung  an :  St. 
cum  nos  dicis  eitere,  Gaüdeo.  Ol.  pietdte  usw.;  die  lesart  der  übrigen 
hss.  ist  mir  noch  nicht  aus  eigner  anschauung  bekannt.  —  glor.  727  f. 
stellte  ref.  ganz  ebenso  her  wie  Sp.*),  bewogen  auch  dadurch  dasz  A  am 
schlusz  des  zweiten  verses  wirklich  PRETIOPAUP.R.T,  d.  h.  pretio  pau- 
peret  hat;  gelegentlich  füge  ich  hinzu  dasz  der  Ritschi  abweichend  er- 
scheinende schlusz  des  erstea  verses  in  A  auch  ganz  sicher  AGORANOMus 
(so  hart  am  rechten  rande  der  seile  307  aus  mangel  an  räum  geschrieben) 
lautet;  desgleichen  auch  Versa  187  f.,  zumal  da  A  im  beginne  des  v.  188 
richtig  EGOND.MP.GNUS  d.  h.  egon  dem  pignus  gibt  (zu  anfang  von 
v.  187  hat  derselbe  palimpsesl . .  QUIDEM  d.  h.  et  quidem  statt  equidem). 
—  Poen.  II  46  versucht  Sp.  aus  der  unsinnigen  lesart  von  BC  folgende 
herslellung : 

auscülta.  L.  non  hercle.  A.  [ät]  luum  iam  elidam  caput, 

nisi  [aüt]  auscultas  aül  is  in  maläm  crucem. 
aber  das  allein  stehende  non  hercle  ist  nicht  Plaut  in isch;  Rilschl  (tnd. 
leclt.  Bonn.  aest.  1865  s.  V)  erkannte  richtig  dasz  der  palimpsesl  statt  des 
ersten  zwei  verse  gibt,  kam  aber  mit  der  lesung  der  schwierigen  stelle 
nicht  zu  stände ;  nach  seiner  note  bietet  A  : 

AUSCÜLTA NO  .  QUO  . .  EO 

COL  .  ÜMSQ TÜÜMIAMELIDAMCAPÜT 

auch  Geppcrt  gelang  die  lesung  nicht;  in  seiner  note  und  seinem  texte 
findet  sich  die  lesart  von  A,,wie  ich  sie  ihm  auf  seine  anfrage  von  hier 
aus  übersandte;  leider  aber  hat  er  sie  nicht  ganz  genau  mitgeteilt;  A  gibt: 

AUSCULTANONHERCLEAUSCULTABO  —  QUOMODO 

COLAPHISQUIDEMHERCLETUÜMIAM. .  L1DAMGAPUT 
d.  h.  im  ersten  verse  vergasz  A  den  räum  für  Personenwechsel  nach 
auscülta  frei  zu  lassen,  im  zweiten  gibt  er  slatt  des  e  von  elidam  zwei 
stellen  für  schmale  senkrechte  buchstaben;  allem  anschein  nach  aber 
stand  nicht  etwa  eleidam  da ,  vielmehr  ist  der  dritte  buchslab  so  gut 


*)  [viel  früher  als  Spengel  und  Studemund  hat  Klote  das  richtige 
gefanden  in  diesen  jahrb.  1862  bd.  64  s.  201  f.  A.  F.] 
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wie  sicher  ein  L,  der  zweite  ist  E  oder  I,  der  erste  kann  D  (oder  E)  ge- 
wesen sein;  der  hiatus  in  der  hephthemimeres  nach  einsilbigem  tarn 
(colaphis  quidem  hercle  tuüm  iam-elidäm  caput\  worauf  die  reccnsion 
der  Palatinen  sicher  führt ,  ist  ohne  zweifei  nicht  unplautinisch.  sehr 
wahrscheinlich  ist,  dasz  der  Ambrosianische  recensent  dilidam  las 
und  den  hiatus  so  vermied;  der  erste  vers  ist  naturlich  zu  schreiben: 
A.  auscülla.  (L.)  non  hercle  aüscultabo.  A.  quo  modo?  im  dritten 
Terse  lassen  BG  und  (nach  Geppert)  auch  A  das  von  Reiz  und  nach  die- 
sem von  Ritschi  und  Sp.  richtig  aus  conjectur  eingesetzte  erste  aut  fort; 
Geppert  vermutet  auscullabis,  wodurch  das  gleichmasz  der  conslruction 
(das  futurum  auscultabis  neben  dem  präsens  ts)  gestört  wird.  A  aber 
bestätigt  wirklich  ohne  allen  zweifei  die  Vermutung  von  Reiz;  er  hat 
NISIAUTAUSGULTAS  usw.— Persa  293  f.  schützt  Sp.  gut  die  Ordnung  der 
verse  in  A  *);  das  DEFERAM,  welches  dieser  statt  DEFIGAM  bietet,  ist  nicht 
als  eine  verschiedene  recension  zu  nehmen,  sondern  nur  als  ein  aus  der 
ibnlichkeit  mit  dem  vorhergehenden  prehendERo  und  dem  nachfolgenden 
in  tERram  entstandener  Schreibfehler;  auch  die  aufnähme  des  wortes  in 
der  antwort  des  Sagaristio  v.  295 ,  wo  A  richtig  defigas  gibt ,  spricht 
dafür;  die  Variantenangabe  Ritschis  zu  der  in  rede  stehenden  stelle  läszt 
sich  durch  die  notiz  vervollständigen,  dasz  A  fälschlich  EUENIAT  statt 
eueniant  bietet  und  am  schlusz  von  v.  293  COLAPHEIS  zu  haben  scheint; 
die  letzten,  ziemlich  deutlichen  buchstaben  dieses  wortes  ragen  schon 
auf  den  rand  der  seile  114  und  sind,  wie  gewöhnlich,  kleiner  geschrie- 
ben, um  nicht  den  vers  brechen  zu  müssen. — Stich.  120  behält  Sp.,  be- 
wogen durch  Ritschis  note,  nach  welcher  A  am  versschlusz  mit  den  übri- 
gen hss.  stimmt,  die  auch  von  Muret  vertheidigte  lesart :  ix  malis  multis 
malum  qupd  minumumst  id  minumümst  malum,  allein  Ritschi  er- 
kannte schon,  dasz  die  conjectur  von  Heraldus  id  minimest  malum  auf- 
zunehmen sei.  ref.  kann  aus  eigner  anschauung  hinzufügen  dasz  A  ohne 
allen  zweifei  MINIMEST  wirklich  bietet,  im  übrigen  ist  die  lesart  von 
BC  in  dieser  stelle  von  Sp.  überzeugend  interpretiert.  —  most.  645  ist 
canorem  (so  in  B  die  zweite  hand)  aus  conorem  (so  die  erste  band)  ge- 
macht. —  Poen.  1  2  ist  die  blätlerverselzung  in  B  richtig  erklärt;  die 
Handschrift  aus  welcher  B  stammt  müste  demnach  etwas  mehr  als  60  verse 
auf  jedem  blatte  enthalten  haben ;  hiefür  hat  B  im  Poenulus  selbst  noch 
eine  interessante  bestätigung  bewahrt;  von  erster  hand  steht  nemlich 
zwischen  vers  V  4 ,  52  und  53  am  rande  X  plauii  X ;  der  codex  ist 
bekanntlich  von  mehreren  händen  geschrieben,  welche  abwechseln:  nun 
beginnt  eine  neue  hand  bei  V  4,  19,  d.  h.  das  erste  plauti  findet  sich 
nach  circa  33  versen;  zwischen  V  4,  85  und  86  schreibt  dieselbe 
hand  am  rande  Xpaenulusx  d.  h.  wieder  nach  33  versen;  dann  steht  * 
zwischen  V5,  9  und  10  abermals  X  plauti  X,  also  wieder  in  glei- 
chem abstände,  nach  33  versen  sollte  man  entsprechend  paenulus  er- 
warten; dies  jedoch  hat  der  Schreiber  aus  seiner  vorläge  nicht  mit 


*)  [ebenso  schon  Brix  in  dem  Hirachberger  programm  von  1854 
'emendationes  Plantinae'  s.  15.  A.  F.] 
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herübergenommen,  wol  aber  findet  sich  nach  gleichem  Zwischenraum 
zwischen  V  6,  16  und  17  X  plautix,  und  zwischen  suppl.  14  und 
15  XpenulusX-  offenbar  bewahrte  der  Schreiber  von  B  hiermit  die 
columnenüherschriften  seines  Originals. 

Der  zweite  hauptteil  des  buches  beschäftigt  sich  mit  prosodi- 
schen  eigentümlichkeiten,  und  gewis  ist  hier  durch  zähes  festhalten 
an  der  Überlieferung  meist  das  richtige  erkannt  worden ;  nur  vermiszt 
man  die  gemeinschaftliche  begründung  für  die  vermeintlichen  ausnahmen 
von  der  für  regelmäszig  gehaltenen  beton ungs weise,  manches  wird  durch 
freiheit  des  ersten  fuszes  rhythmischer  reihen ,  anderes  durch  unorgani- 
sche Verkürzung  gewisser  silben,  anderes  durch  positionsvernachlässigung, 
durch  vocalausstoszung  usw.  erklärt ;  das  allen  diesen  erscheinungen  aber 
zu  gründe  liegende,  aus  dem  alten  latein  überkommene  und  von  Plautus 
im  gegensatz  zu  den  gräcisierenden  dichtem  des  Augustischen  Zeitalters 
noch  bis  zu  einem  gewissen  grade  bewahrte  gesetz  derverschleifung 
(um  mich  dieses  seit  Lachmann  für  das  altdeutsche  üblichen  ausdrucks  zu 
bedienen)  ist,  wenn  auch  vielleicht  praktisch  erkannt,  doch  nicht  theore- 
tisch in  den  Vordergrund  gerückt  worden ,  und  die  zulässigkeit  oder  un- 
zulässigkeit einer  sogenannten  prosodischen  licenz  wird  zum  teil  nur 
nach  dem  häufigem  oder  seitnern  vorkommen  derselben  bemessen,  da 
die  natur  des  Spengelschen  buches  es  mit  sich  brachte,  dasz  nur  einzelne 
fälle  hervorgehoben  wurden,  so  ist  hier  am  wenigsten  der  ort  die  bei  der 
neuheit  der  sache  nicht  mit  kurzen  regeln  allein  erweisliche  Wichtigkeit 
und  richtigkeit  jenes  gesetzes  darzuthun;  ref.  beschränkt  sich  auf  die 
besprechung  weniger  von  Sp.  unter  den  beispielen  angeführter  verse. 

Zunächst  werden  mihi  tibi  sibi  richtig  geschützt,  und  hierin  war 
zum  grösten  teile  schon  Geppert  vorangegangen:  Cas.  I  1,  27.  Men. 
302.  merc.  762.  Persa  417  (denn  hier  hat  A  wirklich  me  ut  tibi)\  Cas. 
Hl  2,  21.  rud.  II  6,  72  (A  hat  zu  anfang  IAMISEXIßEBIT)  stimmt  A  mit 
den  übrigen  hss.  überein;  ebd.  III  6,  26  wird  in  dem  u  me  in  B  schwer- 
lich etwas  anderes  als  me  stecken ,  Fleckeisen  vermutete  hodie ;  Stich. 
435  ziehe  ich  die  betonung  age  abdüce  hasce  intro-hünc  tibi  dedö 
diem  mit  hiatus  in  der  penthemimeres  vor;  vgl.  ebd..  418  age  abdüce 
hasce  intro  usw.  bei  Sp.  selbst  s.  112  f.  —  Irin.  480  gibt  A  im  all- 
gemeinen mit  BG  übereinstimmend,  nur  schreibt  er  FABULARIS  mit  fort- 
lassung des  raums  für  den  Personenwechsel  (BG  fabulare);  Amph.  II 1, 
64  ist  respondeas  wol  nur  zufällig  statt  responderis  in  den  text  ge- 
rathen.  —  Poen.  IV  2 ,  31  kann  man  in  der  lesart  von  A  MORAM  statt 
des  rem  der  übrigen  hss.  wol  die  unverdorbene  andere  recension  erken- 
nen, Geppert  rekonstruierte  aus  den  beiden  Varianten  geschickt  remoram. 
—  Pseud.  760  mache  ich  auf  Bergks  conjectur  Me  fabulis  Plautinis  emen- 
dandis'  (Halle  1858)  s.  IX  aufmerksam.  —  frtic.  II  2, 6  schreibt  Sp.:  id  volo 
stire,  quid  debetur  hie  tibi  nostrai  dornt,  aber  schon  Geppert  in 
der  zweiten  ausgäbe  des  Trinummus  s.  171  hat  richtig  mitgeteilt  dasz  A 
(aus  anderer  recension)  darbiete:  sed  eolo  stire,  quid  debetur  hie  tibi 
in  nostrd  domo?  BG  geben  zu  anfang  des  verses  ad  resp.  aut  oder 
at,  was  auf  eine  abermals  von  der  Ambrosianischen  verschiedene  recen- 
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sion  at  fuhrt;  freilich  ist  gerade  wegen  des  im  anfang  der  verse  für  far- 
bige initialen  oft  leer  gelassenen  raumes  besondere  vorsieht  nötig.  — 
Hinzaffigen  will  ich  Stich.  547,  wo  alle  hss.  haben:  igo  tibi  meam 
/V/iaro,  bene  quicum  cubitares,  dedi.  die  Umstellung  meam  tibi  röhrt 
von  fiothe  her  und  ist  in  Ritschis  text  wol  nur  aus  versehen  gekommen, 
wahrscheinlich  ist  auch  aui  III  2,9.  26  hinzuzufügen  (vgl.  ref.  de  can- 
ticis  Plaut,  s.  32). 

Nachdem  die  kurze  endsilbe  von  frustra  in  der  häufigen  Verbindung 
frustra  esse  in  schütz  genommen  ist ,  wird  das  schwanken  der  quantität 
des  i  in  den  genetiven  auf  -ius  für  die  Plautinischen  comödien  aus  der 
hsl.  Überlieferung  dargethan.  most.  957  schreibt  Sp.  im  anschlusz  an 
Ritscbls  lesung  von  A  (s.  448  zeile  18) :  qudrtus  quintus  sextus  usque 
pestquam  PEREGRE  ILLIUS  pater  (BC  haben  hinc  peregre  eins) ;  Gep- 
pert  dagegen  las  vielmehr  (üb.  den  codex  Ambr.  s.  29  f.)  PEREGREE1EIUS. 
beide  gelehrte  suchten  die  ziemlich  deutlichen  reste  in  möglichst  leicht 
erklärbare  Varianten  unterzubringen,  zwei  L  sind  sicher  unmöglich ;  aber 
der  achte  und  ebenso  der  zehnte  buchstab  kann  kein  E ,  sondern  nur  1, 
umgekehrt  der  neunte  kann  kein  I,  sondern  nur  E  sein;  also  war  in  A 
geschrieben  peregrei  eiius;  die  Schreibart  eitus  wie  cuiius  usw.  ist  ge- 
rade in  der  Mostellaria  besonders  häufig  in  A:  davon  ein  andermal.  — 
merc.  275  f.  stellte  Ritschi  nach  spuren  in  A  so  her : 

quasi  hircum  metuo  ne  ü  x  o  r  m  e  castre*  t  mea. 

metuo  [hercle]  ne  illaec  simiae  partis  ferat.  * 

A  gibt  im  ersten  verse  in  umgekehrter  (weniger  euphonischer)  Wortstel- 
lung ne  me  uxor ,  im  zweiten  zu  anfang  . .  METUONEILLAEC ,  während 
BCD  ganz  abweichender  recension  folgen:  atque  ittius  haec  nunc  simiae 
partis  ferat.  indem  Sp.  die  berechtigung  dieser  Variante  gebührend  an- 
erkannte, hatte  er  im  ersten  verse  nicht  'die  in  A  im  Widerspruch  mit  BG 
überlieferte  Wortfolge  ne  me  uxor  aufnehmen  sollen ;  die  lücke  zu  an- 
fang des  zweiten  verses  ergänzt  Sp.  dem  gedanken  nach  richtig  durch  et; 
die  zwei  in  frage  kommenden  buchstaben  sind  zwar  zum  teil  durch- 
löchert, doch  läszt  sich  mit  genügender  Sicherheit  noch  jetzt  AG  erken- 
nen; der  zweite  vers  lautet  also  in  A:  ac  mituo  ne  illaec  simiae  partis 
ferat.  —  Cos.  V  4,  16  hat  A  (s.  371  zeile  16)  fälschlich  ECASTOR1LIUS 
und  setzt  den  Personenwechsel  statt  vor  immo  vielmehr  vor  ego  an.  — 
most.  612  liest  Sp.  mit  Ritschi:  illius:  is  tibi  faenus  et  sortem  dabit. 
allein  BG  bieten  noch  ein  dem  sinne  sehr  angemessenes  et  vor  faenus ; 
der  auf  dieser  ganzen  seile  (200)  sehr  schwer  lesbare  palimpsest  blieb 
Ritsch)  für  unsern  vers  unerkennbar;  bei  hellem  wetter  erkannte  ich 
unter  der  lupe  sicher  folgendes : .  L . .  US— B .  ETFAENUSISIS0RTEMDAB1T, 
d.  h.  ohne  jeden  zweifei:  illius  is  tibi  et  faenus  est  sortem  dabit  (das 
«st  ist  Schreibfehler  statt  et),  also  auch  hier  ist  doppeltes  et  geschützt, 
demnach  haben  die  recensenten  beider  handschriftengruppen  vielmehr  il- 
fr*<  mit  kurzer  paenultima  gefaszt  und  (von  Sp.  selbst  gestatteten)  hiatus 
nach  iambischem  tibi  angenommen:  illius  is  tibi- et  fainus  et  sortem 
fobit.  —  truc.  V  38  ist  die  Überlieferung  ames  (nicht  amas).  glor.  1165 
schreibt  Sp.  ganz  wie  Ritschi,  welcher  die  Bothesche  Wortstellung  istius 
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nuptiarum  durch  A  bestätigt  fand;  den  versschlusz  konnte  er  in  A  nicht 
erkennen;  die  seile  417  nemlich,.  auf  deren  12r  zeiie  der  in  rede  ste- 
hende vers  erhallen  ist,  hat  besonders  durch  ein  gröszeres  loch,  welches 
die  hintere  hälfte  der  zeilen  1 — 11  zerstörte,  gelitten ;  man  erkennt  hin- 
ter ISTIUSNUPTIARUM,  obschon  auch  vom  Schlüsse  dieses  verses  bis  auf 

•  •         • » 

ganz  kleine  Überreste  von  den  unteren  teilen  der  buchslaben  nichts. er- 
halten ist,  ganz  sicher,  dasz  hier  mehr  stand  als  omne  ordine  mit  vor- 
hergehendem Personenwechsel;  mit  genauer  berechnung  der  Zwischen- 
räume passt  alles,  wenn  räum  für  Personenwechsel  und  OMNEMORDINEM 
dastand;  die  resle  die  man  noch  erkennt  wären  dann  die  erste  hälfte  des 
M  von  omneM  und  die  beiden  schluszbuchstaben  von  ordinEM  (von  dem 
letzten  M  sieht  man  den  äuszersten  strich).  —  Pseud.  1196  hat  auch  A 
NULLIUS.  —  capt.  II  2,  56  schreibt  Brix  in  seiner  neuen  ausgäbe  cd- 
irius.  *) 

Die  erste  silbe  des  Wortes  Acheruns  wird,  auch  ohne  ausnähme  für 
den  Poenulus,  (s.  69  f.)  als  stets  lang  erwiesen ;  unter  den  beispielen  kann 
Sp.s  nam  statt  nee  im  anfang  von  Amph.  V  1 ,  29  nur  Schreibfehler 
sein.  —  most.  509  fehlt  in  der  note  bei  Ritschi  durch  versehen  des 
setzers  die  angäbe  dasz  B  ad  acheruntem  gibt ;  der  recensent  der  Pala- 
linen  scheint  also  (trotz  v.  499)  hier  die  präposition  geschützt  zu  haben, 
durch  verschleifung  des  scharf  betonten  kurzen  ad  mit  dem  langen  a  im 
anlaut  des  folgenden  wortes  (vgl.  meine  kurze  andeutung  oben) ;  danach 
läszt  sich  auch  die  ansieht  über  Poen.  I  2,  132  usw.  modificiereu;  bei- 
läufig führe  ich  an  dasz  Poen.  1  3,  22  A  nicht,  wie  Geppert  anmerkt, 
ACCHERUNTEST  hat,  sondern  ACHAERUNTEST  (Poen.  I  2,  132  hat  B 
ebenso  abachaerunte) ;  seltsam  ist  es  (jasz  Sp.  s.  69  bei  besprechung 
von  most.  509  vivdm  me  accersunt  Acheruntem  mortui  das  blosze 
Acheruntem  im  gegensatz  zu'  ad  Acheruntem  als  'nach  dem  Plautini- 
schen  Sprachgebrauch  unbedingt  erfordert'  bezeichnet,  während  er 
selbst  s.  70  Poen.  prol.  71  lesen  will:  ipse  dbit  ad  Acheruntem  sine 
vidtico.  —  Bei  der  besprechung  der  prosodie  des  wortes  hercle  ist  für 
das  beispiel  aus  dem  Rudens  (V  3,  45)  zu  bemerken,  dasz  B  mit  anderer 
Wortstellung  adde  istuc  unum  (so)  gibt;  ebd.  1032  aber  ist  die  Über- 
lieferung nicht  te  obsecro  hercle  auf  er  te  modo,  sondern  B  hat  dem 
wahren  näher  kommend  te  opsecro  .  .  hercle  auferl  modo  (zwischen 
opsecro  und  hercle  ist  eine  rasur  von  zwei  buchstaben,  deren  erster  a  e 
oder  0,  und  deren  zweiter  h  oder  b  war). 

In  dem  zunächst  folgenden  abschnitte  'zurmetrik'  werden  ver- 
schiedene schwierigere  melra  näher  betrachtet  und  viele  verzweifelte  stel- 
len bei  strengem  festhalten  an  der  tradition  den  richtigen  messungen  zu- 
gewiesen, der  vf.  ist  in  vielen  stücken  mit  dem  ref.  (de  canticis  Plautinis) 
zusammengetroffen ;  in  jedem  einzelnen  falle  genau  zu  erörtern ,  weshalb 
ref.  eine  andere  messung  bevorzugt  hat  oder  bevorzugen  wird,  erlaubt  der 


*)  [nach  dem  Vorgang  von  Ritschi  in  der  Hall  eschen  allg.  litt, 
zeitung  1833  novbr.  nr.  208  s.  448,  was  Brix  selbst  unbekannt  geblie- 
ben ist:  denn  er  schreibt  jene  emendation  sich  zu.  A.  F.] 
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für  dergleichen  anzeigen  übliche  räum  nicht,  und  da,  um  mit  bestimmt- 
lieit  die  möglichkeit  einer  metrischen  messung  zu  bejahen  oder  zu  ver- 
neinen, bei  der  bisherigen  Unsicherheit  auf  diesem  gebiete  viele  vorarbei- 
ten erfordert  werden,  so  scheint  es  räthlicher  bei  anderer  gelegenheit  die 
hauptsachen  ausführlicher  zu  untersuchen. 

Poen.  I  2,  34  schreibt  Sp.  s.  121  den  baccheischen  tetrameter: 
item  sumus  nos:  eins  seminis  mulier  es  sunt,  die  hss.  geben  aber 
nos  sumus,  was  beizubehalten  war.  im  allgemeinen  gestattet  man  sich  in 
den  baccheischen  versmaszen  allzu  grosze  abweichungen  von  dem  grund- 
scbema  des  bacchius;  besonders  der  häufige  gebrauch  des  Choriambus 
statt  des  bacchius  in  metrisch  zweifelhaften  stellen  sollte  immer  von 
baccheischer  messung  abmahnen,  in  unsern  ausgaben  freilich  hat  man 
bisher  kein  bedenken  getragen  sogar  drei  Choriamben  (statt  der  bacchien) 
in  baccheischen  tetrametern  anzunehmen,  und  auch  Sp.  ist  hierin  der 
üblichen  ansieht  gefolgt;  eine  demnächst  vom  ref.  zu  gebende  einzel- 
QDtersuchung  wird  jedoch  zu  erweisen  suchen,  dasz  weder  drei  noch 
zwei  Choriamben  im  baccheischen  tetrameter  von  Plautus  angewandt  wor- 
den sind,  und  dasz  auch  das  vorkommen  eines  einzelnen  choriambischen 
fuszes  viel  seltener  ist  als  man  bisher  meinte,  in  einer  groszen  anzahl 
von  stellen,  die  man  aus  Verlegenheit  diesem  metrum  zuwies,  ist  anapäs- 
tischer rhythmus  anzunehmen,  welchen  auch  Sp.  sonst  oft  gut  herge- 
stellt hat.  in  kleineren  baccheischen  versen  als  die  tetrameter,  also  iu 
dimelern  und  trimetern,  ist  der  Choriambus  natürlich  noch  seltener  ange- 
wandt worden;  baccheische  messungen,  wie  sie  sich  z.  b.  bei  Sp.  s.  120. 
122.  142  (eist.  I  1,  9  pol  istoc  \  quidem  nos  preti\o  fädlest  \  frequen- 
tdre).  170  finden,  haben  danach  keine  Wahrscheinlichkeit.  —  Die  s.  152 
selbständig  gefaszte  trochäische  acatalectische  dipodie  verliert  ein  bei- 
spiel  (Amph.  I  1 ,  94)  durch  Verknüpfung  der  dipodie  mit  trochäischem 
dimeter  (vgl.  ref.  de  cant.  Plaut,  s.  21) ,  welche  dadurch  gestützt  wird, 
dasz  sich  dieselbe  rhylhmenverbindung  in  demselben  canticum  auch  sonst 
findet;  ein  anderes  beispiel  (rud.  III  3,  30)  scheint  verderbt,  da  die  con- 
stmetion  in  der  durch  BG  (A  ist  leider  für  diese  stelle  verloren)  über- 
lieferten gestalt  zu  künstlich  ist;  es  scheint  einfach  aufsteigender  rhyth- 
mus hergestellt  werden  zu  müssen.  —  Cas.  II  2,  34  hat  Sp.  (s.  135) 
aus  versehen  satin  mit  langer  paenultima  gebraucht,  indem  er  salin  Sa- 
na** als  anapästischen  monometer  miszL 

Den  schlusz  der  metrischen  Untersuchungen  bildet  eine  sorgfältige 
erörterung  über  den  h  i  a  t  u  s ,  in  welcher  der  vf.  im  geraden  gegensatz 
zu  Ritschis  forschungen  steht,  durch  strenges  festhalten  an  der  Über- 
lieferung erweist  er  ihn  zunächst  mit  herbeiziehung  einer  genügenden 
fälle  von  beispielen  aus  allen  comödien  ohne  unterschied  als  zulässig  in 
den  haupteäsuren  aller  von  Plautus  angewandten  versmasze ,  d.  h.  auszer 
dendiäresen  der  Tambischen  und  anapästischen  septenare  und  octonareund 
der  trochäischen  octonare  läszt  er  ihn  auch  für  die  mitte  des  erotischen 
und  baccheischen  tetramelers  sowie  für  die  diärese  nach  dem  vierten 
fusze  des  trochäischen  septenars  und  für  die  caesura  penthemimeres  des 
limbischen  senars  gelten :  gleichviel  ob  das  erste  der  beiden  hiatus  bil- 
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denden  Wörter  auf  einen  langen  oder  kurzen  vocal  oder  auf  die  liquida  m 
ausgeht,  ref.  hatte  beim  erscheinen  des  Sp.schen  buchs  eine  selbständige 
Untersuchung  über  den  hiatus  bei  den  römischen  dramatikern,  gestutzt  auf 
seine  neuen  forschungen  im  Ambrosianischen  palimpsest  fast  abgeschlos- 
sen; in  bezug  auf  diesen  ersten  teil  der  Sp.schen  darstellung,  d.  h.  im 
zulassen  des  hiatus  in  der  hauptcäsur  aller  Plautinischen  metra  stimmt 
er  mit  Sp.  vollkommen  überein;  nur  scheinen  ihm  diel  Beschränkungen, 
welche  dem  hiatus  an  andern  versstellen  später  gesetzt  werden,  wenn 
auch  zum  teil  richtig,  doch  nicht  genügend  motiviert,  das  material  ist 
leider  so  weilschichtig  und  erfordert,  um  einen  festen  anhaltspunct  zu 
gewinnen ,  so  viele  neue  mitteilungen  aus  A ,  dasz  diese  gelegenheit  nicht 
geeignet  erscheint  aile  puncte  im  einzelnen  hervorzuheben ,  in  welchen 
die  von  Sp.  aufgestellten  regeln  der  modificierung  bedürfen,  ref.  begnügt 
sich  mit  der  andeutung  weniger  puncte. 

Zunächst  war  es  schon  deshalb  gerathen  den  hiatus  in  den  haupt- 
cäsuren,  wo  die  hss.  ihn  schützen,  vorläufig  festzuhalten,  weil  eine  gründ- 
liche darstellung  des  wesens  der  cäsur  überhaupt  bisher  fehlt;  auch  die 
neuesten  verdienstvollen  Untersuchungen  von  Rossbach  und  Westphal 
sind  auf  diese  erörterung  nicht  eingegangen :  und  doch  wird  sich  dadurch 
die  zulässigkeit  des  hiatus  nicht  unpassend  erklären  lassen,  bei  der  auf- 
zählung  der  fleiszig  gesammelten  beispiele  im  Sp.schen  buche  vermiszt 
man  durchgehends  die  Scheidung  nach  der  natur  des  ersten  der  nicht 
coalescierenden  vocale :  bei  weitem  die  gröszere  anzahl  von  stellen  hat 
im  ausgange  des  ersten  worts  einen  langen  vocal  v  seltener  finden  wir 
dort  einen  kurzen;  denn  die  zahlreichen* fälle,  in  denen  die  liquida  m  das 
erste  worl  schlieszt,  sind  von  letzteren  zu  trennen :  wo  nach  einem  auf  m 
auslautenden  worte  hiatus  eintritt ,  wurde  das  m  eben  noch  gesprochen, 
und  dasz  der  Plautinische  gebrauch  im  vergleich  mit  der  sitte  Augusti- 
scher dichter  den  vollen  klang  des  m  noch  bedeutend  öfter  wahrte,  zeigt 
unter  anderm  der  umstand  dasz  —  unsern  hss.  zufolge  —  m  und  h  so- 
gar, wenn  nicht  alles  trügt,  position  machen  konnten,  so  wären  auch 
die  fälle,  in  denen  das  zweite  wort  mit  der  aspirata  h  beginnt,  passend 
abgesondert  hingestellt  worden:  das  ganze  würde  dann  übersichtlicher 
gewesen  sein,  die  spräche  der  Plautinischen  comödie  verflüchtigte  zum 
teil  schon  das  auslautende  m  und  anlautende  h ,  zum  teil  aber  wahrte  es 
noch  beider  ursprüngliche  geltung.  —  Schade  ist  es  dasz  Sp.  zu  seiner 
auseinandersetzung  noch  nicht  der  vollständige  apparat  aus  A  zu  geböte 
stand:  gerade  dadurch,  dasz  in  dieser  hs.  eine  nicht  unbedeutende  anzahl 
von  hiaten  (auch  in  den  hauptcäsuren  der  verse) ,  welche  die  recension 
von  BG  zuliesz ,  vermieden  ist,  wurde  Ritschi  zu  freierer  handhabung  der 
kritik  bei  ausrotlung  des  hiatus  bewogen,  allein  fast  nicht  geringer  ist 
die  anzahl  der  neuen  hiate  welche  A  einführt,  unsere  ganze  Plautinische 
kritik  leidet  an  der  Unsicherheit  über  das  Verhältnis  der  in  A  und  in  BC 
vertretenen  recensionen ;  ein  entschiedener  fortschritt  scheint  unmöglich, 
ehe  dieses  Verhältnis  durch  nebeneinanderstellung  der  hauptsächlichsten 
Varianten  sichergestellt  ist.  die  abweichungen  der  zwei  recensionen  sind 
viel  stärker  als  bisher  angenommen  wurde  und  zum  teil  bekannt  war. 
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die  erneute  vergleichung  des  A  liefert  gerade  zur  beantwortung  dieser 
frage  reiches  material.  für  den  hiatus  ergibt  sich  aus  einer  solchen 
Untersuchung ,  dasz  der  Ambrosianische  recensent  sich  von  dem  Palatini- 
schen in  allen  wesentlichen  puncten  nicht  unterschied :  es  ist  daher  kein 
groszes  gewicht  darauf  zu  legen ,  wenn  einzelne  hiate  durch  hinzufügung 
kleiner  wörtchen  in  A  beseitigt  werden,  da  die  Palatinische  recension 
keine  liieren  Vertreter  als  hss.  des  lln  jh.  hat,  wahrend  die  Ambrosiani- 
sche durch  einen  codex  des  4n  jh.  repräsentiert  wird,  danach  modificiert 
sich  einiges  von  Sp.  im  2n  und  3n  abschnitt  über  den  hiatus  in  negativer 
beziehung  gesagte.  —  Die  neueste  ausgäbe  des  Poenulus  von  Geppert 
läszt  durch  hin  und  wieder  in  den  anmerkungen  zerstreute  notizen  deut- 
lich erkennen,  dasz  dieser  gelehrte  den  hiatus  jetzt  nur  dann  gestattet, 
wenn  die  beiden  nicht  coalescierenden  vocale  identisch  sind,  also  a 
braucht  nicht  vor  a  zu  coalescieren  usw.;  offenbar  denkt  er  dabei  an 
die  stelle  des  Gellius  VI  (VII)  20.  *)  die  Zusammenstellungen  bei  Sp.  aber 
zeigen  deutlich ,  dasz  diese  ansieht  für  die  teiteskritik  der  Plautinischen 
comödien  ohne  bedeutung  und  unrichtig  ist. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  von  Sp.  beigebrachten  beispielen ,  die 
es  leicht  wäre  zu  vermehren:  zuerst  zu  denen  für  den  hiatus  in  der  diä- 
rese  des  trochäischen  septenars  (offenbare  druckfehlcr  übergehe  ich): 
Amph.  I  3,  20  ist  wol  nur  durch  versehen  aus  der  zweiten  ausgäbe  des 
Pareus  abin  a  conspectu  meo  in  den  text  gekommen,  da  nach  meiner 
eignen  collation  B  vielmehr  e  gibt,  welches  auch  die  übrigen  ausgaben 
richtig  schützen.  —  ebd.  I  3 ,  34  haben  die  hss.  nocte  (noctu  bei  Sp. 
wol  unbeabsichtigt).  —  asin.  II  2,  52  konnte  bemerkt  werden,  dasz  B 
nach  Pareus  optines  anitni  stellt.  —  capt.  V  2,  23  würde  ich  ohne  hia- 
tus mit  reinem  fünftem  fusz  vorziehen :  serva  Iuppiter  supreme  et  me 
et  meum  g  na  tum  mihi  (Sp.:  -et  me  et  meum  gnatüm).  —  ebd.  V  4, 
19  hat  B  huius  filium  captiuum,  so  dasz  Fleckeisens  cäptieom  huius 
filium  nicht  allzu  weit  von  der  Überlieferung  abliegt,  wenn  auch  das  von 
Sp.  geschützte  -  huius  captivom  filium  vorzuziehen  ist.  —  Bacch.  462 
(s.  182)  ist  ingenio  statt  ingenium  wol  nur  Schreibfehler.  —  Cas.  II  3, 
31  bemerke  ich  dasz  hodie  nach  meum  in  Ba  wirklich  fehlte,  erst  von  Bb 
zugefügt  ist;  ebd.  III  2,  20  aber  war  atque  [inprobi  atque  edentuli) 
mindestens  in  []  zu  setzen,  da  es  weder  in  A  noch  in  B  steht.  —  ebd. 
V4,  17  (10)  schreibt  Sp.:  Bäcchae  ergo  her  de,  uxör  Bucchae  her  de 
-Hxor.  A.  nugatür  seien*.  A  aber  gibt  hier  gut :  Bäcchae  her  de,  uxor! 
-—  Bäcchae?  —  Bäcchae  her  de,  üxor!  —  nugatür  seien*,  und  dar- 
auf führt  auch  B,  dessen  ergo  vor  dem  ersten  her  de  nur  aus  erde  cor- 
rumpiert  scheint.  —  Auch  Epid.  1 1,  3  gehört  nicht  hierher.  Sp.  schreibt  : 
respice  tero  Thisprio.  T.  o-Äpidicumne  ego  cönspicor?  aber  A  teilt 
sehr  gut  mit  eingerückten  anfangen  den  vers  in  zwei  trochäische  semi- 
septenare: 


*)  [obige  Vermutung  wird  vollständig  bestätigt  durch  Gepperte  ab- 
handlang rüber  den  hiatus  bei  gleichlautenden  Vocalen  und  diphthongen' 
to  der  ».  f.  d.  gw.  1865  s.  896—904.  A.  F.] 
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Ep.  respicc  vero  Thösprio.  Th.  oh , 

Epidicumne  ego  cönspicor? 
wie  deren  gleich  noeh  zwei  folgen: 

Ep.  sätis  recte  oculis  üleris , 

Th.  salve.  Ep.  di  dent  quae  velis. 
auch  sonst  finden  sich  in  der  eingangsscene  des  Epidicus  gleichartige 
verse.  ebd.  I  2,  38  war  zu  berücksichtigen  dasz  B  (A  ist  nicht  erhalten) 
in  umgekehrter  Ordnung  verba  facimus  gibt  ohne  hiatus.  —  ebd.  1  2, 
62  schreibt  Sp.  richtig  mit  BG :  ne  hie  foras  ambulet  neve  usquam  -  ö6- 
eiam  veniät  seni.  A  folgt  hier  einer  ganz  andern  fassung  ohne  hiatus: 
ne  hinc  foras  exämbulet  neve  öbtiam  veniät  seni.  —  Men.  431  ist 
sequor  statt  sequar  (so  BG)  wol  nur  druckfehler;  ebenso  681  quidem 
statt  equidem  (so  die  hss.) ,  da  bei  der  lesart  quidem  die  betonung  ohne 
hiatus  in  der  cäsur  die  natürlichere  wäre.  —  Auch  Men»  950  ist  tri- 
ginta  offenbar  nur  Schreibfehler  statt  viginti.  —  glor.  1168  kann  ich 
aus  eigner  anschauung  hinzufügen,  dasz  A  den  hiatus  in  intro  -  ire  eben- 
falls bestätigt.  —  ebd.  1411  liest  Sp.  gut  mit  den  hss.  iura  te  non  nö- 
citurum  esse  -  hömini  de  hac  re  nemini  (Ritschi :  nociturum  non  esse 
ohne  hiatus);  A  liest  wie  BG,  nur  läszt  er  hon  ganz  aus.  —  ebd.  1426 
schreibt  Sp.  mit  der  vulg.:  si posthac  prehendero  ego  te- hie,  arcebo 
testibus.  allein  testibus  aliquem  arcere  ist  ein  schiefer  ausdruck ;  nicht 
besser  ist  Ritschis  separabo  (statt  arcebo) ,  wodurch  zugleich  der  hiatus 
vermieden  werden  sollte;  BCDa  geben  arebo  cestibus.  die  stelle  ist 
sicher  verderbt,  es  ist  ref.  gelungen  bei  hellem  weiter  die  lesart  in  A  zu 
ermitteln,  welche  auf  der  schwer  lesbaren  seite  381  carebis  testibus 
darbietet,  und  darauf  deuten  auch  BGD;  der  hiatus  in  der  diäresis  ist 
auch  in  A  gewahrt.  —  tnost.  971  hält  Sp.  mit  BG  den  hiatus:  qui  post- 
quam  pater  dd  mercatum  -  äbiit  hinc,  tibicinam.  Schwarzmann  las  in 
A  falsch  OBIIT.  vielmehr  gibt  dieser  codex  nach  einer  ganz  verschiedenen 
recension  ohne  hiatus:  qui  postquam  pater  dd  mercatum  hinc  äbiit, 
hie  tibicinam.  —  Persa  576  geben  BG  und  mit  ihnen  Sp. :  quid  agis 
hospes?  S.  vinio,  addueo  -  häne,  ut  dudum  dixeram.  Ritschi  vermei- 
det den  hiatus  durch  einsetzung  eines  tibi  vor  dudum.  A  gibt  wiederum 
(aus  anderer  recension?)  ad  te  nach  addueo  und  entfernt  dadurch  den 
erlaubten  hiatus;  ich  füge  der  Vollständigkeit  wegen  hinzu,  dasz  in  A 
(seite  152  z.  19)  der  Personenwechsel  vor  venio  vergessen  ist.  —  ebd. 
794  vermutet  Sp.:  dt  tibi  ego  hoc  continuo  cyatho  -  öculum  [hoc'] 
excutiäm  tuum,  wo  ich  das  zweite  hoc  nicht  verstehe.  —  Poen.  I  2,  84 
hat  auch  A  Uli  und  hiatus  in  der  diärese ;  die  angäbe  aus  B  Omen  statt 
limem  ist  nur  ein  druckfehler.  —  ebd.  I  2,  178  haben  die  hss.  wie  Sp.: 
huius  mel,  huius  cor,  huius  labettum  -  huius  lingua,  huius  sät  tum  \ 
Geppert  umgeht  in  seiner  neuen  ausgäbe  den  hiatus  durch  huiusce,  ohne 
anzumerken  dasz  dies  nur  conjeetur  ist.  —  ebd.  V  5,  11,  wo  Sp.  ita 
replebo  [eam]  ätritale,  -  ätrior  multo  üt  siet  schreibt,  hat  Geppert 
*aus  den  spuren  von  A'  atratior  statt  atrior  geschrieben;  allein  sicher 
ist  dasz  A  nicht  ATRATIOR  hat;  er  hat  vielmeht,  soviel  noch  jetzt  erkenn- 
bar ist,  ATRIIIOR;  das  eam  läszt  er  auch  fort.  —  Pseud.  390  bestätigt 
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A  den  hiatus  in  BC,  doch  gibt  er  aus  versehen  MULT1SUNT  statt  multis 
sunt  and  CERTE  (nicht  CERTI)  QUI  statt  des  qui  certi  der  übrigen  hss. 

—  ebd.  614  und  Irin.  1168  stimmt  A  mit  BC  überein.  —  Auch  Pseud. 
893  läszt  A  den  hiatus  bestehen,  nur  schreibt  er  HAN  statt  hanc.  ebenso 
uach  rud.  III  (bei  Sp.  fälschlich  IV)  4,61,  und  zwar  hat  dort  A :  QUOM 
(B:  cum)  vor  inveneris.  —  Stich.  90  glaubte  Ritschi  am  schlusz  des 
verses  A  mit  GDF  übereinstimmend ,  er  gibt  als  lesart  des  A :  et  uos  am- 
bae  ilico  agite  istic  abscedite  an  (die  übrigen  hss.  lassen  istic  aus) ,  und 
da  der  vers  hierdurch  überfüllt  wird ,  so  schreibt  er :  et  vos.  ilico  ägite 
isti[n\c  abscedite;  Sp.  dagegen  streicht  vielmehr  istic  als  in terpre tarnen t 
und  schützt  mit  recht  den  hiatus  in  der  cäsur.  A  gibt  jedoch  ADSIDITE 
statt  abscedite,  und  nur  zu  ersterem  passt  auch  das  vielleicht  als  alte 
Variante  statt  ambae  beigesetzte  adverbium  in  der  form  istic  \  auch  dem 
sione  ist  adsidite  ganz  angemessen;  endlich  führen  auch  die  spuren  in  B 
auf  dasselbe  verbum  hin;  dieser  bietet  nemlich  ascidile,  woraus  schon 
Camerarius  auf  assidite  schlosz.  beiläufig  erwähne  ich  dasz  A  in  diesem 
verse  den  räum  für  den  personenwechel  vor  et  tos  fälschlich  ausläszt. 

—  Irin.  1071  gibt  Sp.  wie  Ritschi:  sdtin  ego  oculis  plane  Video?  - 
estne  hie  an  non  ist?  is  est,  und  fügt  hinzu  fder  letzte  vers  ist  nach 
A';  allein  das  gilt  nur  für  die  zweite  hälfte:  denn  in  der  ersten  stellt  A 
um  oculis  ego;  BC  folgen,  indem  sie  ipsus  statt  hie  ohne  hiatus  geben, 
einer  ganz  andern  recension;  statt  des  Ate  las  Geppert  cüber  den  codex 
Ambr.'  s.  62  in  A  unrichtig  is  *) :  das  hie  ist ,  wie  überhaupt  die  ganze 
seile  32,  auf  deren  12r  zeile  dieser  vers  steht,  ganz  deutlich  lesbar. 

Wir  kommen  zu  den  beispielen  für  hiatus  in  der  caesura  penlhemi- 
meres  des  jambischen  senars.  Amph.  III  1 ,  14  ist  die  Sp.sche  lesart  ego 
adsimulabo  statt  esse  adsimulabo  (so  die  hss.)  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nur  versehen.  —  asin.  IV  1,  11  ist  schon  wegen  des  oben  berühr- 
ten zusaramenstoszes  von  m  und  h  die  Überlieferung  zu  schützen :  ali&- 
num  -  hominem  -  intromittat  neminem-,  Sp.  tilgt  den  ersten  hiatus 
durch  die  besonders  von  Rergk  empfohlene  form  homonem,  von  der  aber 
unsere  Plautinischen  hss.,  so  weit  ich  sie  bis  jetzt  kenne,  keine  spur 
aufbewahrt  haben.  —  aul.  II  5 ,  10  führt  die  Überlieferung  in  B  auf  us- 
fue  hinter  poscam.  —  ebd.  IV  6,  13  ist  indeque  obsermbo  überliefert 
(Sp.  inde  öbservabo).  —  Bacch.  7  überliefert  Charisius  vielmehr  mit 
hiatus  in  der  mitte  des  fünften  fuszes :  verum  hie  adulescens  multo  Vli- 
xem-  dntidit  (Sp.  Vlixem  -  adulescens  multo),**)  —  capt.  II  3,  4  hat 
B  gut  nam  ego  te  aestumatum,  Sp.  läszt  das  te  fort.  —  Cas.  111  4,  10 
tuam  arcissituram  -  isse  \hinc]  uxorem  meam  gehört  nicht  hieher; 
kine  ist  modernes  füllsei,   A  gibt  vielmehr  richtig   und   ohne  hiatus: 


*)  [ist  reines  versehen,  von  Geppert  selbst  in  der  2 weiten  ausgäbe 
des  Trüramnras  s.  194  stillschweigend  berichtigt,  übrigens  ist  hie 
sprachlich  unmöglich  und  deswegen  von  Ritschi  prol.  s.  CCCXXIII 
in  is  corrigiert  worden,  meiner  Überzeugung  nach  haben  hier  BC  mit 
iptus  das  richtige  erhalten.  A.  F.] 

**)  [vgl.  Über  diesen  vers  und  die  darin  herzustellende  form  Vhxeum 
Bücbeler  im  rhein.  mus.  XV  439.  -  '  A.  F.] 


62  W.  Studemund:  anz.  v.  A.  Spengels  T.  Maccius  Plautus. 

tuam  accersituram   esse  üxorem  uxorim  meam.*)  —  eis/.  I  3, 
33  ist  die  hsl.  lesart  peperisse  gnatam  -  ätque  eam  se  $ert>o  ilico  mit 
recht  in  schütz  genommen;  B  hat  zwar  vor  gnatam  eine  rasur  von  zwei 
buchstahen,  allem  anschein  nach  aber  waren  diese  zwei  buchstaben  co; 
die  Verwechslung  von  gnatus  und  cognatus  in  den  hss.  ist  häufig.  — 
Cure.  11,3  ist  mir  Sp.s  asyndeton  quo  Venus  Cupido  -  imperat 
suadetque  Amor  nicht  wahrscheinlich ;  man  musz  doch  wol  mit  jüngeren 
hss.  Cupidoque  schreiben;  ist  doch  in  B  auch  das  zweite  que  von  erster 
band  vergessen  und  erst  von  Bb  hinzugefügt.  —  ebd.  II  2,  26  ist  exi 
nur  dreimal  überliefert,  und  das  genügt  auch,  indem  nach  inquam  (d.  h. 
in  der  cäsur  vor  dem  letzten  creticus)  nochmals  hiatus  angenommen  wird. 
—  Men.  292  ist  die  lesart  in  A  in  folge  der  starken  Zerstörung  des  be- 
treffenden blattes  (s.  441.442)  zwar  nur  zum  teil  sichtbar,  allein  mit  be- 
stimmtheit  läszt  sich  aus  den  Überresten  erkennen,  dasz  auch  in  ihm  für 
das  von  Ritschi  zur  Vermeidung  des  hiatus  hinter  equidem  eingesetzte 
edepol  kein  platz  war;  ebenso  hat  A  auch  ebd.  567  das  huc  nicht.  — 
merc.  259  schreibt  Ritschi:  inscendi  in  lembum  atque'dd  [illam]  na- 
vem  dfoehor\  Sp.  streicht  das  iüam  wieder  und  nimt  hiatus  in  der  pen- 
themimeres  an.   der  plötzliche  tempuswechsel  in  der  nahen  Verbindung 
(inscendi  gegenüber  detehor)  fallt  auf,  obgleich  ähnliche  uncorrectheilen 
der  Plautinischen  spräche  nicht  fremd  sind;  gleich  die  voraufgehenden 
verse  geben  einen  beleg  dafür,    dem  A  zufolge  ist  die  rede  hier  concin- 
ner;  er  gibt  deutlich  JNSCENDOIN  als  anfang  des  verses.  —  glor.  45 
sunt  hömines  quos  tu  -  öeeidisti  und  die  ist  mir  stets  schwer  verständ- 
lich gewesen;  omnes  statt  homines  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich;  die 
vertauschung  dieser  beiden  Wörter  ist  bekanntlich  schon  in  unsern  älte- 
sten hss.  häufig.  —  ebd.  1102  scheint  der  sinn  doch  sororem  geminam 
[adßisse  et  matrem  dicito  zu  fordern;  Sp.  esse.  —  ebd.  1388  ist  ilhm 
überliefert.  —  Persa  74  bringe  ich  Bergks  im  philol.  XVII  51  vorgetra- 
gene conjeetur  qui  hie  dlbo  freti-  dliena  oppugndnt  bona  in  erinne- 
rung.  —  ebd.  524  Sp.  aut  suö  periclo  -  is  emat  qui  eam  meredbitur 
ist  aut  wol  nur  versehen  statt  at\  A  gibt  dafür,  was  bisher  übersehen 
wurde,  ac,  und  vermeidet  den  hiatus  durch  die  volle  form  periculo;  eam 
läszt  er  nicht  gerade  zum  schaden  des,  sinnes  ganz  aus.  —  Poen.  prol. 
106  hat  Geppert  nicht  mit  unrecht  das  ubi  quamque  in  urbem  der  hss. 
beibehalten,  Sp.  ubiquomque  in  urbem.  —  ebd.  49  ist  zn  beachten,  dasz 
wenigstens  Nonius  (und  auch  wol  CD)  durch  ein  vor  (actus  lünzu treten- 
des sum  den  hiatus  in  der  penthemimeres  zweifelhaft  macht.  —  ebd. 
I  3 ,  39  ist  in  Gepperts  neuer  ausgäbe  die  lesart  der  Fall,  zu  anfang  des 
verses  unrichtig  angegeben ,  B  hat  dort  Meo.  —  ebd.  111  3,  88  schiebt  A 
ego  nach  ibi  ein,  folgt  also  einer  andern  recension.  —  ebd.  III  5,  46 
eheuf  quom  ego  habui  -  driolos  harüspices  ist  das  auch  von  Geppert 
angenommene  quam  doch  vorzuziehen,  nur  vermeidet  dieser  den  hiatus 
durch  ein  gegen  unsere  hss.  in  der  cäsur  eingezwängtes  hos.  —  ebd.  V 


*)  [was  genau  so  schon  vor  25  jähren  M.  Haupt  im  rhein.  musetim 
I  (1841)  s.  469  aus  conjeetur  gefunden  hat.  A.  F.] 
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ialus  in  der  penlliemimeres  noch  einen  an- 
l  A)  in  der  hephthemimeres:  horum  -  ho- 
unwahrscheinlich  hergestellt,  da  es  sich 
ehd,  V  6,  32  bietet  A  (er  schreibt  zugleich 
P05TTRO  statt  poslremo)  eine  andere  recension  ohne  hiatus,  da  statt 
des  redü  von  BC  RECCID1T  in  ihm  verborgen  scheint,  so  dasz  man  den 
«Dar  erhält:  maliini  poitremo  omne  ad  lenonem  riecidit,  eine  aus- 
drucksweise  welche  durcli  analoge  stellen  wie  Ken.  520  omnes  in  te 
itlatc  recident  coniumeliae  hinreichend  gerechtfertigt  erscheint.  — 
Pitud.  44  bestätigt  auch  A,  bei  hellem  weiter  unzweifelhaft  erkennbar, 
genau  die  Iesart  der  übrigen  hss.:  lacrumäns  titubanti  -  dnimo, 
corde  et  pictore;  Bitschi  schwankte,  ob  nicht  vielmehr  TITUBANS  in  A 
siände,  und  II.  Sauppc  gründete  darauf  seine  Vermutung  laemmam  [et] 
Ulubans  animo  usw.  —  ebd.  443  f.  werden  durch  die  nach  langer  an- 
slrengung  deutlich  unterscheid  baren  Überreste  in  A  evident  hergestellt; 
bei  Rilschl  liest  mau: 

ili  Zsü,  [Zeö,]  quam  pauci  eslis  homines  commodi. 

en,  ilhic  est  patrem  esse,  ut  aequomst,  filio. 
BC  beginnen  den  zweiten  vers  mit  Illic  est  und  geben  am  ende  des  ersten 
commodiem;  Ritschi  konnte  in  A  nur  erkennen,  dasz  auch  hier  der 
zweite  vers  mit  1LL  anhebt.  Sp.  streicht  nun  das  zweite  Zeö,  welches 
iudi  A  nicht  hat ,  und  setzt  richtig  hiatus  in  der  pentheroimeres  an ;  ver- 
derbt ist  aber  noch  der  zweite  vers,  bei  dessen  emendalion  man  von  dem 
Wie  hätte  ausgehen  sollen,  er  lautet  in  A  so:  illic  est  pater,  patrem 
iae  mt  eieqtiom  est  filio.  am  schlusz  des  ersten  scheint  COMMODKM  statt 
ctmmodi.  em,  verschrieben:  Jj  Zeö  quam  pauci  -  eslis  homines  cöm- 
modi. em.  —  nid.  II  6,  10  stimmt  A  ganz  mit  BC  Überein;  116,  50  aber 
bestätigt  sich  die  leise  änderung  tili  für  ut  (tili  auom  exissem  -  ix  aqua 
artttm  tarnen)  nicht,  ich  würde  vi  quom  ixiitsem  mit  nachfolgendem 
hiatus  vorziehen:  A  (er  bietet  EXISSEM)  hat  sehr  häufig  in  dergleichen 
perfect formen,  wo  das  metrum  zwei  i  erfordert,  nur  eins  geschrieben.  — 
ebd.  Ili  6 ,  35  (in  (pte  abire  -  hinc  volet  qvanttim  polest  ist  fraglich, 
ob  nicht  das  auch  von  Fleckeisen  au/genommene  abilere  in  der  lesarl 
»na  B  abili  (so)  steckt.  —  Psend.  874  hat  A:  IMM0EDEP0LUER0SH0M1 
M.KSERUATOREHEH,  Ober  dem  S  steht  ein  deutlicher  punet,  welcher 
d»  buchslaben,  wie  gewöhnlich,  für  ungültig  erklären  soll:  offenbar 
wollte  der  Schreiber  aus  versehen  hinter  uero  gleich  teruator  schreiben, 
uh  aber,  nachdem  er  den  ersten  buchstab  hingeschrieben  hatte,  seinen 
irtinn  ein;  ich  füge  diese  notiz  über  den  correcturpunet  ausdrücklich  mit 
an,  damit  nicht  etwa  jemand  in  dem  S  die  reste  des  von  Ritsch I  zur  Ver- 
meidung des  hiatus  ei u geschalteten  sum  finde;  gerade  so  wollte  derselbe 
Schreiber  Stich.  346  hinter  UT  gleich  UERUM  bringen;  er  schrieb  UTÜI 
STUCUERUM,  ebenfalls  mit  einem  punet  über  dem  zweiten  U;  neu  ist, 
duz  A  mit  weglassung  des  von  BC  am  schlusz  des  seuars  überlieferten 
magis  dem  Senator  unmittelbar  das  in  den  andern  hss.  auszerdem  noch 
überlieferte  ehern  anschlieszL  —  truc.  II  4,  18  hat  die  Variante  in  A 
«mtmlatumtt  (ohne  hiatus  vor  Personenwechsel)  gegenüber  dem  ambu- 
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lasli  der  übrigen  hss.  natürlich  keine  beweiskraft  gegen  das  geslattet- 
sein  des  hiatus ;  es  ist  eine  ebenso  häufige  als  seltsame  Variante  der  bei- 
den Plautinischen  recensionen ,  dasz  active  und  passive  formen  in  ähn- 
lichen fällen  einander  gegenüberstehen. 

Ich  habe  oben  gesagt  dasz  Sp.s  beispiele  sich  leicht  vermehren  las- 
sen; ich  füge  hinzu  was  mir  gerade  zur  band  ist.  der  von  Nonius  s.225,8 
aus  dem  jetzt  verlorenen  teile  der  Aulularia  gerettete  vers :  ego  icfodie- 
bam  -  in  die  denös  scrobes  scheint  ganz  unversehrt;  W.  Wagner  in  sei- 
ner übrigens  sehr  scharfsinnigen  und  sorgfältigen  dissertation  Me  Plauti 
aulularia9  s.  12  brauchte  ihn  wol  kaum  als  unvollständig  anzusehen.  — 
Pseud.  arg.  1 4  ist  es  höchst  wahrscheinlich  .dasz  der  Verfasser  des  ersten 
acrostichischen  argumentes  cacula  in  Plaulinischer  weise  mit  kurzem  a 
in  der  ersten  silbe  gebrauchte :  veniintem  caculam  -  intertortit  sym- 
bolo ;  danach  modificiert  sich  das  von  Sp.  s.  238  bemerkte.  —  tidularia 
s.  248  z.  12  in  A:  qu(am)  me  öravisli  -  üt  darem  tibi  fainore  (TAE- 
NORE  der  codex).  —  Zu  den  aus  dem  prolog  zum  Rudens  angezogeneu 
fällen  läszt  sich  hinzufügen  v.  22  atque  hoc  scelesti  -  in  animum  indu- 
cünt  suum;  zu  denen  aus  dem  Trinummus  v.  776  det  älter  am  Mi- 
älter  am  dicät  tibi;  aus  dem  Poenulus  führe  ich  an  III  ö,  37  idque  in 
istoc  adeo  -  aürum  inest  marstippio;  denn  auch  A  schützt  die  von  BC 
in  der  ersten  hälfte  des  verses  gebotene  Wortstellung,  welche  Geppert  in 
seiner  ausgäbe  verliesz.  —  Stich.  435  age  abdüce  hatte  intro  -  hünc 
tibi  dedö  diem  habe  ich  schon  oben  s.  54  gelegentlich  besprochen.  — 
Auch  Poen.  V  6 ,  15  führt  A  allein  durch  auslassen  des  mihi,  welches 
die  übrigen  hss.  vor  opus  est  geben,  einen  hiatus  ein;  der  vers  blieb 
Geppert  unlesbar;  er  lautet  dort  so:  duplüm  pro  furto  -  opus  est.  (L.) 
sume  hinc  QUODLUBET. 

Die  Beschränkungen,  welche  dem  hiatus  in  den  Plautinischen  comö- 
dien  auferlegt  werden ,  sind  zum  teil  von  Sp.  mit  recht  in  der  schwebe 
gelassen  worden ;  erst  die  volle  kenntnis  der  Überlieferung  wird  sichreres 
darüber  feststellen  können;  das  eine  aber  geht  schon  aus  dem  bisher 
bekannten  hervor ,  dasz  der  hiatus  in  der  caesura  hephthemimeres  des 
jambischen  senars  zwar  nicht  so  häufig  wie  in  der  penlhemimeres,  aber 
doch  vollkommen  gesichert  ist;  die  minderzahl  von  beispielen  erklärt 
sich  einfach  aus  dem  häufigem  vorkommen  der  penlhemimeres  oder, 
wenn  man  lieber  so  sagen  will,  daraus  dasz  die  penthemimeres  haupt-, 
die  hephthemimeres  nebencäsur  ist. 

Indem  ref.  damit  die  besprechung  des  trefflichen  buches  abbricht, 
möge  ihm  der  wünsch  gestallet  sein,  gerade  durch  die  Hervorhebung  von 
einzelheiten  dazu  beigetragen  zu  haben,  dasz  recht  viele  das  ganze  werk 
aus  eigner  anschauung  kennen  zu  lernen  wünschen. 

Mailand.  Wilhelm  Studemund. 
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9. 

ÜBEE  DIE  VERONESER  SCHOLIEN  ZU  VERGILIUS. 


Als  HL  Keil  im  j.  1848  aus  dem  palimpsesten  der  Veroneser  capitels- 
bibliothek  nr.  38  die  von  A.  Mai  entdeckten  scholien  zu  Vergilius  heraus-, 
gab,  sprach  er  in  der  vorrede  s.  XII  f.  selbst  es  aus  dasz  er  die  handschrift 
nicht  so  vollständig,  als  es  noch  heute  möglich  sei,  habe  ausbeuten  können, 
weil  ihm  weder  hinlängliche  musze  dazu  noch  die  abermalige  anwendung 
von  reagentien  verstattet  worden  sei.  nach  dieser  bemerkung  schien  eine 
wiederholte  collation  der  hs.  nicht  überflüssig,  und  hr.  Arnold  Herr- 
mann, der  hier  philologie  studiert  hat  und  seit  längerer  zeit  in  Verona 
lebt,  hat  sich  dieser  aufgäbe  mit  groszem  eifer  und  geschick  unterzogen, 
unterstützt  durch  die  Zuvorkommenheit  des  bibliothekars  Monsignore  Giu  - 
liari.  es  liegt  mir  neben  einer  reihe  einzelner  aufzeichnungen  eine  aus- 
gedehnte arbeit  vor.,  welche  die  von  Herrmann  gefundenen  resultate  zu- 
sammenstellt; auf  seinen  und  der  redaction  wünsch  teile  ich  daraus  die 
berichtigungen  und  ergänzungen  der  angaben  Mais  und  Keils  mit.  viele 
stellen,  leider  auch  die  wichtigsten,  gelingt  es,  von  wenigen  buchstaben 
abgesehen,  nie  mehr  besser  zu  lesen  als  es  Mai  gelang,  da  sie  von  der 
fast  dreimal  so  groszen  schritt  des  kirchenvaters  ganz  verdeckt  sind  und 
bei  anwendung  schärferer  mittel  die  beiden  Schriften  in  einander  verflie- 
szen.  dagegen  haben  Herrmanns  Vorgänger  von  den  zahlreichen  rand- 
scholien  rechts  und,  links,  welche  durchweg  um  ein  stück  von  4  bis  12 
buchstaben  verstümmelt  sind ,  die  meisten  ganz  ausgelassen,  freilich  be- 
finden sich  darunter  viele  bei  denen  man  sich  kaum  eine  zeit  denken  kann 
wo  honos  erit  huic  quoque  pomo. 

Jede  seite  des  Vergilischen  lextes  —  die  blätter  registriert  Keil  vor 
den  scholien  und  Ribbeck  im  kritisehen  commentar  seines  Vergilius  — 
enthält  13  verse  mit  groszen  rändern;  oben,  unten,  rechts,  links  und 
zwischen  den  textzeilen  stehen  scholien.  die  gediente  selbst  sind  mit 
majuskel  sehr  zierlich  geschrieben,  die  scholien  in  einer  viel  kleineren 
aber  jener  ähnlichen  schrift  von  zwei  händen.  während  die  erstere  hälfte 
vom  Schreiber  des  textes  herzurühren  scheint,  beginnt  auf  Malt  247 
(Aen.  3, 691)  eine  mehr  geschnörkelte  und  an  verschlingungen,  z.  b.  des  € 
und  t  in  et  oder  te  reichere  schrift,  deren  züge  auszerdem  viel  feiner  und 
winziger  sind ,  so  dasz  in  diesem  teile  die  lesung  oft  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  bereitete,  abkürzungen  finden  sich  bei  der  endung  -bus 
und  bei  que  in  bekannter  weise,  sonst  nur  bei  eigennamen  und  citaten. 
bei  den  silben  qui,  quo  u.  ä.  steht  v  halb  über  der  zeile;  in  der  ersleren 
hälfte  ist  cum  regelmäszig,  in  der  zweiten  häufiger  quin,  der  punet, 
stets  in  der  mitte  der  zeile  angebracht,  steht  vor  relativen,  den  meisten 
conjunclionen,  den  citaten.  griechisch  verstand  der  Schreiber  schwerlich, 
er  schreibt  malluit  und  noüü  und  ae  statt  e  nicht  nur  in  inlerpraetari 
oder  praecor,  sondern  auch  in  eigennamen  auf  -eus. 

Der  kurze  und  des  bequemeren  gebrauchs  wegen  wird  man  es  nicht 
tadeln,  wenn  ich  die  ungefällige  form  eines  variantenverzeichnisses  zu 

Jahrbücher  für  clasg.  philol.  1S66  hft.  1.  5 
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dein  von  Keil  veröffentlichten  scholientexte  wähle,  eckige  klammern 
schlieszen  ein  was  in  der  hs.  nicht  zu  lesen  ist,  runde,  dessen  lesung 
nicht  verbürgt  werden  kann,  der  doppelpunct  bezeichnet  lücken  oder 
Verstümmelungen,  über  deren  umfang  besondere  angaben  nicht  nötig 
sind,  wo  er  aus  den  zeichen  bei  Keil  oder  aus  dem  Verhältnis  der  um- 
•  stehenden  zeilen  erhellt ;  bei  den  randscholien  rechts  und  links  läszt  er 
sich  auch  nicht  genauer  bestimmen  als  dies  bereits  oben  im  allgemeinen 
geschehen  ist. 

Der  Keuschen  ausgäbe  seile  71  zeile  14  nutner ant  num :  [nu]me- 
rum  (me)  non  sinunt  z.  20  r edder e  .  no[mine]  aut[em  addilo]  ar- 
ti[ficis  pocu]lorum  z.  22  uitulam  mo  :  dann  paru  :  z.  23 

bantuT  ut  co  :  artete*  ac  cap[ros~\  :         nach  z.  24  nachzutragen  das 
randscholion  über  vers  33  iniusta  no[uerca~]  \  sint  et  ali :  \  fuisse  ou- 
te[m  quidam]  j  tradunt  no[uercam]  |  etiam  Iniu[stam]  \  uocatam  | 
z.  25  a  sonitu  Ugn[i]  :         z.  26  granis  in  [orbein]  inter 

S.  72  z.  5  ;  mis  conuenit  z.  10  aut  (eins)  |  [nulla  es]t  aput 
dann  [aut  c]aelator  z.  12  si{t).sequ.  wol  als  siluasque  sequenles 
zu  erklären,  dann  ;  a(u)tae  opinionem  \  :  ine  Orphei  tradit .  .  |  :  tes 
agrestes  ho[mines  c]um  mores  ab  eo  \  :  a  formati  sint  z.  16  :  s 
mora  adhibenda  [ante  u]el .  uoce  hoc  est  [canta]ndo  z.  %1  ßde  . 

dict[tur]  ;  z.  25  cetera  etiam  ad  z.  32  Theocriti  ideo  dictum 
quia  z.  33  von  der  letzten  linie  gegen  ende  zu  erkennen  $  .  ta  .  car- 
(me)a  inpa(no)ri  nota  Syracusis 

S.  73  z.  18  praeter i  temporis  est  ut  z.  19  bucolicis  co[nue- 
nit]  |  origo  z.  20  quia  haec  z.  23  meditabor  harundine 
nach  z.  25  nachzutragen  zwei  randscholien ,  das  erste  haec  eg  :  |  üaria 
li  :  |  inter  alias  :  das  andere  über  vers  3  cum  ca  :  \  dictum  :  \  caner :  | 
Albano  ;  |  qui  no  :  \ .  .  res  :  \  vgl.  Servius  zur  selben  stelle  z.  31 
:  icet  (gi)a[tu)is  dann  myricae  id  est 

S.  74  z.  4  inpendit  nach  z.  7  nachzutragen  ein  randscholion 
;  entern  adgressi  ceter  .  .  | ;  uidere  .  .  (pi)oru(n)  \  :  mis  dependet  ga- 
lea  |  ;  e  tractata  |  ;  /i*5  eleganter  ut  ca(per)  über  vers  14  bis  19  mit 
dem  citat  Aen.  10,  835  z.  11  appellat  handschriftlich  z.  12 
ait  Codrus(que)  iUe  z.  13  solet  z.  15  credis  (mihi)  sen  .  .  . 
uitam  z.  20  arguto  tenuem  percurrens '  nachzutragen  die  rand- 
scholien über  vers  13  sacra  quer[cu]  \  uel  templo  [con]  \  sacratae  [ue(] 
ali :  \  (me)  :  \  sunt :  über  vers  17  iUorum  /u[do]  |  musarum  o[peribus 
über  vers  21  Libet[hrides]  \  mus[ae]  :  |  aram  :  \  qui  est :    onte 


autem  :  \  puta  :  quod  eo  :  \  ra(ndo)  :  auszer  den  von  Keil  unten  no- 
tierten resten  we  che  Mai  in  die  Codrusstelle  mit  einlaufen  liesz 

S.  75  z.  2  addidit  z.  18  praecipitauit  .  Ne[rine]  :  |  epithe- 
ton  indem  der  jaame  Corneli  nicht  zu  lesen  z.  20  (sicu)lam  unrich- 
tig z.  21  |  [id  es]/  oceanina  z.  28  Mopse  .  (Cato)  :  (uel  de 
moribus)  non  nullas  culpas  :  (nupliae)  pleraeque  a  po  :  z.  32  uel 
in  :  \  nuptias  . .  p(e)llem  ni  -  f .  em  :  n  intulisse  (c)o  : 

S.  76  z.  5  lusum  notum  relinqunt  nach  z.  9  nachzutragen  die 
randscholien  über  vers  22  abnsio  [est]  \  pinos  [foqui] ,  vielleicht  über 
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vers  26  Mops  :  \  uestati :  \  opere  ce  :  |  ede  agris  pe  :  über  vers  27 
9rtfP*L*  ferae]  |  equis  in[primis]  |  in[fensae]  z.  16  über  vers  44 
[Tmaros  mons  Ep^iri  .  sita  est  [sub  eo  Dodond].  Rodope  mons  est 
Thract[ae  .  ultra]  Aegyptum  positi  [sunt  Garamanjies  nach  z.  17 
nachzutragen  das  randscholion  über  vers  32  .*  perfidi  \  :  dum  contemp- 
tus  |  .*  (d)rus         z.  26  quam  Ma  maior 

S.  77  nach  z.  4  nachzutragen  ein  kleines  randscholion  num  :  |  .  . 
eu :  |  nee  quia  prat  |  adsuma  :  \  conten  :  z.  5  harenosum  .  ipse 

alibi  litus  harenosum  ad  z.  12  in  lu  :  t  membra  nach  z.  17 
nachzutragen  die  randscholien  über  vers  108  \flu\ctus  Ionii  |  \mare~\ 
lonium  |  .•  tissimum  \  :  (quasi)  pro  \ :  sum  und  vielleicht  über  vers  112 
:  etissim  |  .*  aeuicentur  |  :  ata  dicatur  | :  m  .  .  i  .  tor  \  :  uidemus 
auf  der  Vorderseite  des  blattes  239  stehen  einige  randscholien  über  vers 
274  metabere  uerbum  de  castris  locand[is']  \  metatio  :  \  loco  cko  : 
ferner  sec  :  |  sup  :  |  non  :  ferner  supra  a  :  \  uerbum.:  \  m[or)ari :  dann 
über  vers  281  fluetuat :  \  aelre']  :  mit  einer  dritten  zeile,  endlich  loco 
iae  :  |  signis  :  und  zwei  unleserliche  zeilen  z.  26  :  il(l)e  plecta- 

tur  z.  31  diuidatur  nach  z.  31  einzufügen  das  interlinearscho- 
lion  über  vers  287  uaeuum  in[ane)  spatium 

S.  78  das  unten  vermerkte  interlinearscholion  lautet  ad  muniendum 
contra  pluuias  und  geht  auf  vers  352 ,  nachzutragen  ist  das  über  vers 
353  hoc  ubi  hiulca  .  perite  docet :  der  rand  derselben  seite  bietet  noch 
iaeta :  |  irit  non :  |  tur  n :  \  eultura  r  :  \  sum  inter  :  |  adhaer  :  \  aratra 
ti :  wovon  der  schlusz  an  vers  356  erinnert  z.  5  ;  [ut]  robur  sumänt 
inter  :  über  vers  366  z.  7  :  (oce) ,  .  nter  monetur  (agr)ico[la~\ 

tu :  z.  8  nociturum  auf  der  rückseite  des  blattes  221  zwei  rand- 
scholien, das  erste  in  6  zeilen  wovon  die  erste  mit  frugis,  die  vierte  mit 
front . .  schlieszt,  das  andere  inpote  :  \  em  in  :  \  uteri  :  z.  16  ita 
n«n(c)  .*  z.  22  :  cuius  relligionem  Ro[mulus]  coli  z.  26  mag- 
tum  ap  :  z.  28  [pauisse  Ai]meti  pecus  traditu(r  a)tqu(e)  iuxta 
z.  34  scribentum 

S.  79  z.  6  Sthenelei  z.  9  fönte  immer sus  z.  13  postea 
handschriftlich  z.  15  equestri  certamine  z.  16  :  ae  Mercuri 

/8/to  z.  17  |  — toum  .  umeroque  Pelops  [insignis  eburno]  .  my- 

thiei  z.  18  :  parantem  Pelopis  :e  adfixum  \  :  [c]enae  [quam] 

lautissimis  dapibus  adpositis  z.  21  fabulae  quas  (uo)  an  stelle  von 
jmtae  genus  z.  22  .-  ori  f  .  uerit  eburnum  z.  23  a  Minerua 
und  nachher  :  mal . .  .  s  cetera  nach  z.  30  nachzutragen  drei  scho- 
lienreste  am  rande,  erstens  ;  exsecra(b)ili  .  .  e  \  :  adpulsos  \  :  at(r)a- 
ri$  |  ;  c  .  bat  quem  \  :  prostrauit  zu  vers  5  gehörig,  zweitens  :  tellegis 

ro  1 :  P  •  (0  latino,  drittens  (mulu)uis rimutorum  sec  :  |  eas 

quibus  hospites  :  \  bat  ebenfalls  zu  vers  5  nach  z.  33  ein  randscho- 
lion über  vers  355  —  in  ulnas  .  .  .  manus  a  cubi(to)  ad  d[igitos]  \ 
—  e  ex(s)  caelo  :  |  impiusuina  : 

S.  80  nach  z.  4  nachzutragen  vom  rand  über  vers  365  f.  :  eunas  • 
I  •"  »  . .  num  |  ;  iria  autem  \  :  laci  fr  igen  .  .  und  über  vers  377  f.  :  c 
conge  | ;  e  ubi  ce  |  ;  igni  z.  9  lanae  nicht  lesbar  nach  z.  11 

5* 
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vom  rand  ein  scholion  wol  über  vers  394  ;  numerosos  |  :  auetos  \ :  bas 
(seu) . .  |  res  alias  .  .  .  \  de  (i)ta  parala  und  die  trümmer  :  ata  quod  |  .*- 
et  inligata  \  :  Hncastos  nach  z.  18  die  randscholien  über  vers  443 
fallacia  :  |  et  subdo  :  |  llacis  u  :  |  pa(c)is  (ne)  :  |  placidis  .♦,  über  vers 
448  desine  uelle  .  deest  \f allere']  \  dut  int  :  und  über  vers  450  deni- 
que  post[ponitur]  nach  z.  25  die  randscholien  über  vers  458  .*  Ajf- 
drum  :  enentem  \  :  acentem  und  über  vers  462  .*  et  Pangea  |  .*  Thra- 
ciae  [Mauortia  i]ellus  c  .  .  .  .  \  :  et  re(x)  .  .  .  fui[t]  \  :  uem  poeta  |  : 
(loca)  carpit  z.  27  Oeagri  est  Orphaei  die  rück  seile  des  blatte« 
258  gibt  zwei  randscholien  zu  vers  540  ;  ce*cape  (d)emur  .  | .-  sacri- 
ficia  |  .*  uitura  \  :  ßduci  .  |  ;  la(cb)op  . .  um  \  :  et  sineeri  und  über  vers 
545  ;  a  s(ed)  Orphei  \  :  Unat  \  :  societat  .  .         z.  31  ff.  [arma  uirum- 

que  cano  *  arma  ponuntur  pro » ponuntur  pro  rebus  naualibus 

ut  classem]  \  (aptent)  [taeitt]  sociosque  ad  litora  cogant,  arma  pa- 
rent .  ponuntur  pro  [ue~](lis  .  coüigere)  ar[ma  iubei]  .  |  ponuntur  pro 
caestibus  nach  Aen.  4,  289  und  5, 15 

S.  81  z.  23  |  in  pri :  z.  26  intellegemus  z.  27  frugibus 
aut  Mars  pro 

S.  82  nach  z.  9  nachzutragen  vom  rande  scholien  über  vers  1  pri- 
mus  .  in[fra  non\  \  Aeneas  prim[us]  :  \  sed  Anteno[r]  über  vers  5 
dum  co[nderet]  \  conder[e  pro  constt]  \  tuere  c :  |  sepelir[e\  :  \  con- 
de\re~\  :  \  abscond[ere]  :  \  condu  :  \  ubi  cae  :  \  signifi  :  \  condu  :  vgl. 
Nonius  s.  249  und  Aen.  6,  271  über  vers  8  nomine  .  h  :  \  responsa 
si :  |  numina  u  :  \  numin(e)  no  :  vgl.  Aen.  2 ,  396  z.  10  coloni  . 
(sie)  quia  Ty[rii  Cartha]ginem  condiderunt  a[ppellantur\  z.  11 
contra  .  [non  quia  e]  regio[ne"]  posita  von  den  drei  randscholien 
auf  der  rückseite  des  blattes  256  ist  das  dritte  ganz  unleserlich,  von  den 
andern  erkennt  man  .-  flu(m)nus  |  .-  umh(adi)cti  \  :  (or)numi  \  :  urbis 
und  ;  in  omnis  \  :  in .  siue  |  ;  num .  fami  \  :  c  eunetos  |  ;  lerit  \ :  mpos 

S.  83  nach  z.  14  ein  interlinearscholion  beizufügen  über  vers  246 
premit  .inrigat  tegit  z.  15  quas  aues  z.  22  AHC€ITOTTYA€ 
M6N6AAC10N 

S.  84  z.  1  [Apo"\nus  Apollo  dietus  \Jertur  quod"]  dolores  fuget 
dann  auf  derselben  seile  unter  einander,  wie  es  scheint,  verschiedene 
scholien  über  vers  251  ff. :  men  quia  \  :  quamuis  \  :  lunonis  ob  \  iram  \ 
:  alibi  poeta  \  :  ius  in  ./.  |  :  inter  Ita  \  :  int  omnes  \ :  s.  und  in  der 
zweiten  zeile  danach  ;  Antenor  z.  3  vor  et  Pacuuius  eine  andere 
linie  . . . .  us  i n  Laomedonle .  memora  uoluenda  .  et  quae  fama  : 
z.  4  adque  z.  11  Euxia  gar  nicht  mehr,  Elidis  nicht  sicher  zu 

lesen  z.  12  (et  Age)nor  z.  21  super bi  scheint  nach  den  blassen 
spuren  der  hs.  richtig  z.  23  quodam  pellicio  z.  24  [gwem]- 
quam        z.  25  statt  ßlaetia  vermutlich  Pelasgi 

S.  85  nach  z.  2  vom  rande  nachzutragen  zu  vers  85  demisere 
n[eci]  :  |  a  graeco  :  wo  die  folgenden  zeichen  nichts  von  "At&t  TTpoid- 
ipev  oder  Ähnlichem  durchblicken  lassen,  und  zu  vers  89  nomenque 
dec[usque~\  :  \  nomen  dign[um~]  :  \  ut  est  *  cui  gen[us  et  quondam  no- 
men]  |  natique  fuisse[nt]  :  |  per  nomen  e :  |  cum  quoda  :  vgl.  Aen. 
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5,  621  z.  4  ceterum  ubi  ad  z.  16  und  17  stehen  wie  s.  86 
z.  12  und  13  am  äuszern  rand  der  Vorderseite  des  blattes  206.  das 
erstere  scholion  lautet  inpius  Tydides  .  q  :  |  generis  .  in  deos  :  |  in- 
pius nominatur.  dagegen  gehören  hierher  zwei  randscholien  über  vers 
94  .*  [i i  qua  tjulisset  |  ;  ad  patriam  und  über  vers  98  .*  [no]uis  .  mite 
nouis  |  [aliis  at]que  aliis  ac  di\[uturnitatem]  non  habentibus 

z.  25  quattuor        z.  26  di  s ducu..is.uras.a..eredem  et 

z.  28  uniuerst         z.  28  aut  quos  Graeci ac ........  b . .  (/») 

fata  uocant  oh  unter  anführung  von  Aen.  11,  97? 

S.  86  z.  1  |  quae  (ff)apa....m....acti.uinte.sedco  aguntur  ut 

...ugia(t)que  fera(t)que  laborem  so  dasz  Mai  mit  der  beziehung  auf  Aen. 

6,  892  recht  zu  behalten  scheint,  obgleich  die  hs.  hier  eher  auf  fugiosq. 
ferasq.  weist  z.  8  quod  hoc  ex  z.  10  id  fehlt  in  Herrmanns  noti- 
zen  nach  z.  11  einzuschieben  das  randscholion  über  vers  160  pro- 
missis  ma[neas  ut  illud]  |  at  tu  diciis  Alba[ne  maneres]  vgl.  Aen.  8, 
643.  auf  derselben  seite  steht,  wie  oben  bemerkt  ward,  das  scholion 
z.  12  f.  auersa  deae  mens,  in  [primo  dicit  de]  |  Iunone  .  diua  solo 
[fisos  oculos]  auersa  tenebat  nemlich  Aen.  1,  482         z.  24  redu- 

cant .  cum  e relligionem         z.  28  .*  lamque  repetiit  atr  :  s  si 

forte  nach  z.  30  nachzutragen  vom  rande  .*  deg(e)n  . .  | ;  ret  in  quo  \ 
:  n  paruum  |  tuo  occupat  | .-  aespetita  \ :  inis  magn.  \  i{f)formari  \ :  cuit 
und  wol  zu  vers  177  f.  [Arg~\olicis  (tel)is  :  |  ponit  quod :  |  admodum :  \ 
fttaratin  :  \  numen(q.)  : 

S.  87  nach  z.  19  nachzutragen  zwei  randscholien  über  vers  291 
dtxtra  .  si  :  |  ostende :  |  potuit  h  :  \  defend{%) :  |  teque  his  (a)  :  und 
über  vers  296  Vestam  po  :  |  sacra  a(b  II) :  |  sed  hanc  c  :  \  esse :  \ 
Borna  :         z.  31  primam  und  fuiss[e] 

S.  88  nach  z.  10  eines  randscholions  reste  .*  uirum  \ :  audium  \  : 
nerita . .  z.  15  correpta  [dura  bt]pen[ni  .  ueteres  pennam  quod- 

cunque  est]  acutum  nach  z.  20  beizufügen  vom  rande  fenestra 
die :  |  quod  per  (oc)uh  :  zu  vers  482  nach  z.  22  vom  rande  der 
rückseite  zu  vers  487  f.  :  [pla]ngere  est  |  [jpectus  Hinderte  ut  illud  |  : 
*git  luctus  | ;  ibus  manuum  |  ;  ntes  feriunt  \ :  atur  wo  ich  das  citat 
aus  Vergilius  nicht  nachweisen  kann,  und  zu  vers  490  [amplexaeque\ 
tenent  postes  | :  consuetudine  |  :  nda  in  aedibus  auf  der  Vorder- 
seite des  blattes  220  fand  Herrmann  am  rande  tandem  :  [animus  i :  \ 
«W  :  |  mar  : 

S.  89  z.  2  epirhemate  z.  8  Epicurei  handschriftlich  z.  11 
««««  z.  16  :  arma  uiri  ferte  (arma)  .  |  [quo]  ocior  est  minder 
wahrscheinlich  als  erat        z.  17  ita  fehlt 

S.  90  vor  z.  6  einzuschalten  die  reste  dreier  randscholien,  zunächst 
nach  zwei  unleserlichen  reihen  :  melius  legitur  \ :  ie'dplerique  \ :  (m)etu 
ponunt  | ;  dum  /?/#..  adi  \ :  mi  orbandus  darunter  :  (d)ucia  ut  in  \  : 
p\o)ndent  |  :  [t)ebi  (p)rompi . .  .  endlich  ;  onu(chien).  i  \  :  ribtio 

ogitata  | ;  m  ni{te)la  \  :  s mdim  \  :  cionem  mun  |  ;  usitres         z.  8 

9*a  neglecta  a  marito  z.  11  von  den  drei  unten  erwähnten  linien  die 
«rste  ganz  unleserlich,  die  folgenden  sed  ex  Seruii  Tullii  historia  de- 
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',io  loci  istius  coloratur,  cui  tradunt  in  regia  Tarcini  dormienti 
apile  ex iisse  flammattt].  j  (eins  hie  pro  leuiter.  n..ndo[ca)renum 

n  est  teuis  apici*  ted  leuiter  (andere  .  inteüeg{it)  pit\leum]  : 

iervius  über  vers  682  f.  z.  17  .-  {s)t{i)ci  ideo  dictum  in  ter- 

—  |  l.  18  id  obseruari         z.  22  .-  dum  exaetiu»         nach 

nachzutragen  ciu  ranrlscholion  .-  im..agitur  \ :  caeealeste  ..[.-/« 

tut  |  .-  g  tupern  . . . .  \  fit(tr) .  p z.  28  discestionit  et{ueta) 

ttroque  in  numine  Troia  ett,  pulehre  reparandae  genta  inler- 
•tatur  Signa]  | 

S.  91  z.  1  doceatur  cui  z.  7  |  [quod  in  Capitoli]o  po{tt)  ae- 
Opis  ara  z.  9  |  {Sibulliuis  uictima  uat]ula  es(t)  et  i.  15 
et)  temper  z.  16  more  z.  26  ueilet  und  [aur]utn 
S.  92  z.  3  ab  /,.  '  nach  z.  10  nachzutragen  die  randscholien 
vers  714  :  r  . .  (a)  uel  qui  primi  \  :  [te]mplo  colen  \  :  cu{r)aue- 
über  vers  722  .-  tt .  intternor  |  .-  e  aeeipien  \  :  und  über 
724  :  pueris  ted  \  :  ineurr  \  :  ucu{s)  , .  it  \  :  Sequilar  t  13 
•oetic[e  et]  stimmt  mit  den  spuren  der  hs.  z.  18  Ortggia  :  ap- 
j  :  este  indem  je  20  buchstauen  etwa  fehlen         z.  25  propter  .... 

dentior        z.  31  die  letzte  reihe  von  Hai  richtig  gelesen 

nachzutragen  vom  rande,  vielleicht  auf  einen  der  verse  695  n*.  be- 
lli appellat(a)  :  |  quod  in  m(ol)  .-  |  diffunditur :  |  eain)  appell  :  | 
ae  ■ 

S.  93  z.  6  cum  caslraret         z.  11  Protesilaodamia  fac  papy- 

z.  19  und[e\  :         nach  z.  21  ein  ranitscholion  in  winziger 

t  .-  uximon  J  .■  ntuliti.  |  .*  edonteam  |  .-  opet  etti  |  *  pr(e)ter  j  .- 

t  |  :  vincis  mu  \  :  nibui  cum  \ :  fit  b(ot)  \  :  oerum  et  z.  22 

a  aprum         z.  27  Coruutus [quid] (e)  pot- 

z.  31  atque  Sa[li]  i  vielleicht  für  atqui         z.  32  ac  per 

ntro[ccs]  ; 
S.  94  z.  2  \ad]puls\os]   scheint  richtig  nach  z.  5  nachzutra- 

lie  reste  eines  wol  zu  vers  177  gehörigen  randscholions  omnia  :  \ 
sc  :  \  uixat  :  |  quod  in  :  \  dilur  e  :  j  r  :  \  ri  :  |  in  :  \  au  :  \  igat 
z.  8  summo  sedet  z.  16  nach  Homerut  ziemlich  grosze  lückc, 
o  im  anfanp  der  nächsten  linie  nach  z.  24  noch  folgendes  rand- 
ion  vielleicht  über  vers  84  .-  (tis)  cum  l.  |  .-  citur  q.  \  :  uolumi  I  : 
«)r  c  |  :  n  qui  me  ful  |        z.  26  in  (]*)«*(<>)        i.  27  exanin.  (fl 

S.  95  nach  z.  10  vom  rande  die  trummer  :  ta{c)ckia  \  :  tque  fer- 
bal  |  .'  den»  obli  | .-  cipiunt  \ :  guntur  endlich  wol  über  vers  91 
en*  est]  partieipi\[um  magis  q]uam  no\\men]  über  die  vorder- 
des  blattes  259  gibt  Herrmann  nichts  an  z.  27  illam  hand- 

"llich  z.  30  atiimis  bis  superbu»  nicht  zu  verbürgen 
S.  96  3i.  2  animo(s)  superant  nach  z.  7  einzufügen  vom  rand 
orderseite  des  bialles  250,  vielleicht  auf  vers  477  bezuglich...  (enc) 
b:\taurumq:  \  ..(lso)spes:  damntcr  dixit  .-  |  (ite)r*t  c:\hom  ;  | 
! .- 1  hvm  :  endlich  in  anti(q).  di :  z.  8  und  9  steht  als  glosse 
vers  487  in  fünf  reihen  kleinster  schritt  auf  der  rückseite  des  blat- 
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S.  107  z.  4  uirgines  «.  7  :  (et)  corp  . .  |  .-  uit .  .  eo  reli  |  — 
vielleicht  über  vers  472  und  nicht  470.  hiernach  einzufügen  die  resti 
eines  andern  randscholion  :  cusconque  |  :  uouit  z.  8  €YTTP€Tö< 

z.  19  \lo~\ca         nach  z.  20  vom  rande  ;  animo  \  :  endel  |  — 
z.  21  ita  eminen  :  |  (ctu)  dicam  ob  zu  vers  701  gehörig?  nacl 

z.  32  vom  rande  .*  . .  cernere  |  .*  decernere  über  vers  709  (währen« 
Herrmann  früher  Aen.  12,  693—705  als  die  betreffende  seite  der  hs 
bezeichnet  und  so  die  irrige  beziehung  des  scholions  auf  vers  695  ver 
anlaszt  hatte),  die  zeichen  vor  cernere  sehen  in  Herrmanns  Zeichnung 
vollkommen  wie  Tp.  aus,  und  doch  verbieten  drei  gründe  darin  die  ab' 
kürzung  von  "fP&peicti  zu  erkennen,  darauf  folgen  noch  zwei  rand- 
scholien,  eines  über  vers  711  oder  712  :  (imjestus  \ :  concur  |  :  [c]/i 
peil,  dann  etwa  über  vers  715  ;  um  nomin  |  ;  ae  guae  in  |  ;  (ul  et 
est  endlich  stehen  auf  einem  noch  nicht  gelesenen  blatte  266  zwei 
randscholien  von  denen  das  eine  also  lautet  abundat  a  :  |  Atrea  Aga  : 
dicet  uad  :    eise  |  quia  sunt  ro  : 

Ich  will  noch  bemerken  dasz  einige  von  Keil  verzeichnete  Varianten 
wie  foerunt  coius  monere  für  fuerunt  cuius  munere  bei  der  groszen 
ähnlichkeit  beider  vocale  in  dieser  schrift  mit  Sicherheit  weder  widerrufen 
noch  bestätigt  werden  können,  aus  demselben  gründe  steht  es  auch  da- 
hin ob  z.  b.  promuntorium  geschrieben  ist  oder  promunturium.  auf 
die  ergänzung  des  verstümmelten ,  worin  auch  Herrmann  einige  versuche 
angestellt  hatte,  bin  ich  absichtlich  nicht  eingegangen,  sondern  habe  mich 
da ,  wo  eine  neue  notiz  herauszuspringen  schien  oder  die  beglaubigung 
des  Vergilischen  textes  in  betracht  kam,  mit  kurzen  andeutungen  begnügt, 
nehmen  wir  dankbar  an  was  die  neue  collation  von  Zusätzen  und  Verbes- 
serungen zur  letzten  ausgäbe  gebracht  hat,  wenn  sie  auch  minder  aus- 
gibig ^geblieben  ist  als  man  erwarten  durfte,  und  namentlich  für  die 
werthvollsten  bestandteile ,  die  fragmentte  älterer  litteratur,  uns  durch- 
weg im  Stiche  läszt.  daher  sich  denn  für  manche  Vermutung  wie  dasz  die 
worte  s.  86,  29  quispiam  prineeps  senex  rieipiebat  sortisque  adque 
auspicium  repetebat  domo  einem  dramaliker  entlehnt  sind,  ein  aus- 
drückliches zeugnis  nicht  mehr  beschaffen  läszt. 

Fbbibubo.  Franz  Büohbleb. 

(2.) 

ZU  BABRIOS  FABELN. 
In  fabel  20  vers  3  ist  die  von  Fix  vorgeschlagene  emendation  biov 
ßoTiGeiv,  auTÖc  dpTÖc  elcTTJKei  mit  unrecht  bisher  unbeachtet  geblie- 
ben, die  hsl.  lesart  biov  ßorjGeiV  auröv  ist  schon  darum  falsch,  weil 
die  sentenz  der  fabel  chilf  dir  selber9  durchaus  nicht  in  den  anfang  der 
erzählung  gehört,  hierzu  kommt  dasz  der  paraphrast,  welcher  in  seiner 
nachbildung  (bei  Halm  81)  dem  Babrios  aufs  genaueste  folgte,  biov  ßorl" 
6€iv,  dpTÖc  fcToro  tuj  'HpaicXet  Trpoceuxöjievoc  geschrieben  hat:  cals 
hülfe  nötig  war,  stellte  er  sich  unlhätig  hin  und  betete  zu  Herakles, 
hierin  kann  nicht  ein  auröv  des  dichters,  sondern  nur  auTÖC  ausgelassen  sein. 

Bl£L£FEED.  AlBBRT    GrUMME. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


10. 

EINUNDZWANZIGSTES  UND  ZWEIUNDZWANZIGSTES  BUCH  (0  UND  X) 
DER  IlIAS.  NACH  HANDSCHRIFTEN  UND  DEN  SCHOLIEN  HERAUS- 
GEGEBEN von   Carl  August  Julius  Hoffmann,   di- 

RECTOR   DES   JOHANNEUMS   ZU  LÜNEBURG.     ERSTE   ABTEILUNG: 
PROLEGOMENA.      ZWEITE    ABTEILUNG:     TEXT    UND    VARIANTEN. 

Clausthal,    verlag  der  Grosseschen  buchhandhmg.     1864. 
XIV,  315,  102  s.  8. 

Mag  man  über  die  letzten  ziele  der  Homerischen  kritik,  ob  Herstel- 
lung eines  Aristarcliischen  textes,  ob  möglichste  annäherung  der  Homeri- 
schen spräche  an  die  form  die  sie  selbst  vor  der  schriftlichen  aufzeichnung 
halte,  noch  so  verschiedener  meinung  sein,  darüber  ist  man  wol  einig,  dasz 
es  für  jede  melhode  der  kritik  von  der  grösten  Wichtigkeit  ist,  durch  ge- 
naue kenntnis  und  Schätzung  des  überlieferten  textes  eine  sichere  grund- 
lage  zu  gewinnen,  die  ansieht,  dasz  bei  Homer  wegen  des  verhältnis- 
mässig sehr  geringen  alters  seiner  handschriften  und  des  schon  früh 
begonnenen  zusammenflieszens  der  verschiedenen  traditionen  in  eine  bunt- 
farbige tcoivrj  die  kritik  von  einer  diplomatisch  genauen  vergleicbung  der 
einzelnen  hss.  und  möglichster  Scheidung  der  classen  derselben  wenig 
heil  erwarten  dürfe  und  man  vielmehr  durch  divination,  die  vor  allem  auf 
genaue  kenntnis  der  epischen  spräche  sich  stützen  müsse,  den  text  zu 
emendieren  habe,  mochte  in  den  ersten  decennien  dieses  jh.  berechtigt 
erscheinen,  seit  aber  der  Ambrosianische  codex  fragmenle  aus  den  mei- 
sten büchern  der  llias,  der  Bankessche  papyrus  Q  127  bis  ende,  das  Pari- 
ser papyrusfragment  N  1  — 164,  der  papyrus  von  Harris  C  311 — 616, 
endlich  der  syrische  palimpsest  sehr  umfangreiche  fragmente  von  M — Q 
bieten,  hat  man  wenigstens  für  etwa  5000  verse  hss.  von  ganz  respec- 
tablem  alter,  und  seit  durch  Lehrs,  Friedlander  u.  a.  die  bedeutung  der 
Venelianischen  scholien  nachgewiesen  worden  ist,  in  diesen  letzteren  auch 
die  mittel  in  sehr  vielen  fällen  mit  Sicherheit  die  tradition,  wie  sie  zur 
zeit  der  Alexandriner  bestand ,  wieder  auszuscheiden,  diese  hülfsmittel 
liiunlichst  auszunutzen  und  soweit  möglich  eine  genaue  künde  der  recen- 
sion  Arislarchs  im  Verhältnis  einerseits  zu  seinen  Vorgängern ,  anderseits 
zu  der  wol  hauptsächlich  durch  Herodianos  gegründeten  späteren  vulgata 
zu  erlangen  ist  nach  der  Überzeugung  des  ref.die  nächste  aufgäbe  der 
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Homerischen  krilik.  dann  werden  auch  die,  welche  weitere  ziele  verfol- 
gen zu  können  glauben,  erst  sicher  auf  ihrem  wege  yorschreiten  können, 
dasz  nun  die  so  eben  erwähnte  aufgäbe  durch  die -hier  zu  besprechende 
schrift  des  den  freunden  Homers  längst  rühmlich  bekannten  hm.  director 
Hoffmann  gelöst  sei ,  wird  man  schon  nach  der  beschränkung  auf  zwei 
bücher  (0  und  X)  nicht  erwarten  dürfen,  den  zu  anfang  der  vorrede  aus- 
gesprochenen zweck  aber,  einesteils  jungen  philologen  einen  überblick 
über  dasjenige  zu  geben,  was  in  der  niedern  krilik  bei  Homer  in  frage 
kommt,  andernteils  einen  beitrag  zu  einer  kritischen  ausgäbe  der  Ilias  zu 
liefern,  hat  sie  sicher  erreicht  und  damit  gewis  der  lösung  jener  aufgäbe 
nicht  wenig  vorgearbeitet,  wie  dies  im  einzelnen  geschehen,  glaubt  ref. 
am  besten  nachzuweisen,  wenn  er  bei  A,  den  prolegomena,  die 
einzelnen  abschnitte  nach  plan,  art  der  ausführung  und 
resultaten,  bei  B,  dem  text  von  O  und  X  nebst  kritischem 
commentar,a)  die  ab  weichungen  von  B(ekker)  I,  die  der  hg. 
selbst  in  einem  nachtrag  verzeichnet  hat,  b)  die  fassung 
und  den  inhalt  der  noten,  endlich  G  das  äuszere  des  buches 
kurz  bespricht,  dann  aber  D  noch  einzelne  puncle  in  einem 
nachtrag  berührt,  die  in  der  vorhergehenden  Übersicht, 
ohne  diese  zu  erschweren,  nicht  genügend  erörtert  wer- 
den konnten. 

A.  Die  prolegomena  zerfallen  in  vier  hauptabteilungen :  I  beschrei- 
bung  der  einzelnen  hss.,  die  der  hg.  für  diese  ausgäbe  entweder  selbst 
genau  verglichen  hat  oder  deren  collation  ihm  von  andern  für  diesen  zweck 
zukam;  II  Classification  der  hss.;  III  einiges  aus  den  hss.  in  systematischer 
Zusammenstellung ;  IV  die  schollen  zu  <t>  und  X,  deren  besprechuBg  unter 
den  rubriken  rdie  schollen  A,  die  scholien  B,  die  scholia  V(ictoriana), 
die  übrigen  scholien'  als  öe  abt.  noch  eine  Zusammenstellung  der  Aristar- 
chischen  lesarten  folgt ,  die  einmal,  weil  sie  nicht  blosz  auf  die  verschie- 
denen scholien  zugleich,  sondern  auch  auf  die  hsl.  lesarten  rücksicht  niml, 
dann  aber  wegen  ihrer  vorwiegenden  bedeutung  für  die  prolegomena  und 
als  grundlage  des  folgenden  textes  von  0  und  X  recht  wol  als  V  eine 
hauptabteilung  bilden  durfte.  —  Die  acht  hss.,  die  der  hg.  unter  I  behan- 
delt, sind:  der  syrische  palimpsest  (Sy),  der  Venetus  A  (Va)  nach  der  colla- 
tion von  J.  La  Roche,  der  Venetus  B  (Vb)  von  Prof.  Joseph  Müller  in 
Padua  für  den  hg.  verglichen,  der  Laurentianus  A  und  B  (La  u.  Lb),  bisher 
nicht  benutzt  und  von  dr.  Abicht  für  den  hg.  collation iert,  der  Vindobo- 
nensis  117  (Vc),  der  Vindobonensis  quintus  (Vq),  der  Lipsiensis  (Lp), 
alle  drei  (sowie  der  syrische  pal.  in  der  Curetonschen  ausgäbe)  von  dem 
hg.  selbst  aufs  sorgfältigste  durchforscht,  wenn  nun  hr.  H.  s.  1 — 46 
diese  hss.  nach  17  verschiedenen  rubriken  mit  minutiöser  genauigkeit 
bespricht,  so  können  wir  ihm  dabei  natürlich  nicht  ins  einzelne  folgen, 
wollen  aber  nicht  versäumen 'hervorzuheben,  dasz  dieser  abschnitt  nicht 
blosz  die  notwendige  grundlage  für  die  in  II  und  III  gewonnenen  resultate, 
sondern  auch  zum  teil  für  seinen  text  von  0  und  X  bildet,  indem  die 
besprochenen  eigenlümlichkeiten  der  einzelnen  hss.  vorzugsweise  aus 
diesen  büchern  genommen  sind,    von  etwaigen  beiuerkungen ,  die  wir 
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zu  diesem  abschnitt  zu  machen  halten,  übergehen  wir  die  frage,  in  wie 
weit  der  doppelpunct  über  t  und  u  und  die  Zulassung  des  itacismus  als 
kennzeichen  des  alters  der  einzelnen  hss.  dienen  könne  (s.  5  und  s.  10 
mit  anra.) ,  vorerst  absichtlich ,  weil  wir  unter  D  darauf  zurückkommen 
werden,  und  beschranken  uns  hier  auf  wenige  puncte.  s.  15  wird  aus  dem 
acut  auf  vcßpoi  in  Va  A  243  abgenommen,  dasz  vor  ort  t'  ein  gedankenab- 
schnitt sei.  ein  eigentlicher  gedankenabschnitt  ist  wol  nicht  anzunehmen, 
die  interpunction  könnte  höchstens  ein  komma  sein  und  die  pause  nur  die 
parenthetische  natur  des  relativsatzes  andeuten,  andernfalls  wäre  gewis 
Ton  statt  a(  T6  eingetreten,  vgl.  s;  128.  am  einfachsten  ist  es  hier  in 
dem  acut,  wie  auch  X  102.  138.  327.  375  (s.  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g. 
1865  s.  273)  blosz  ein  versehen  des  abschreiben  anzunehmen.  —  Zu 
s.  17  trägt  La  Roche  a.  o.  nach ,  dasz  Va  in  A  407  ausnahmsweise  Tirj, 
nicht  "ri  fj  habe.  —  S.  20:  A  245  glaubt  der  hg.  in  dem  von  La  Roche 
gegebenen  faesimile  *pTV€Tai  lesen  zu  sollen ;  es  ist  aber  nicht  der  gering- 
ste zweifei  (vgl.  die  Schreibung  von  inei  im  verse  zuvor)  dasz  der  ab- 
schreiber  YeiveTCu  =  Trexat  meinte.  —  S.  37  würde  ref.  gegen  £kk€- 
Xuuivoio  nicht  sowol  den  widersprach  mit  dem  Hom.  gebrauch  als  die 
metrische  Unmöglichkeit  der  form  hervorgehoben  haben.  —  S.  37  wird 
Iwcov  als  compositum  angegeben  und  dies  s.  260  weiter  dadurch  be- 
gründet, dasz  diese  form  ganz  vereinzelt  dastehe  (quaest.  Hom.  $  87). 
wenigstens  müste  es  heiszen  *bei  Homer  vereinzelt',  aber  ist  es  denn 
wol  zufällig,  dasz  sich  K  572  bei  ÖTCeviEovTO,  wenn  auch  nur  ein  V  ge- 
schrieben steht,  die  Verlängerung  des  €  wieder  bei  einem  stamm  findet, 
der  wahrscheinlich  c  vor  v  hatte  ?  vgl.  G.  Curtius  gr.  etym.  nr.  439.  440 
und  mit  etwas  anderer  begründung  Hoffmann  selbst  quaest.  Hom.  §87. 
Eustathios  zu  0  11  nimt  die  form  £weov  als  simplex,  vgl.  auch  den 
verschriebenen  artikel  im  EM.  p.  344,  6  und  Dindorf  im  thesaurus  u. 
v£uj  fuilo,  und  da  weder  der  sinn  noch  eine  anderweitige  Überlieferung 
aus  dem  altertum  das  comp,  vorzuziehen  gebietet,  so  folgen  dieser  erklä- 
ning  mit  recht  Curtius  a.  o.  und  Schleicher  vergl.  gr.  s.  183,  freilich  ohne 
des  Eust.  Zusammenstellung  mit  £vv6iT€  zu  adoptieren,  letzteres  steht 
für  fvC€7T€,  £w£OV  dagegen  für  £cv€Fqv.  was  Schleicher  a.  o.  als  ana- 
log beibringt  dwuöc  aus  dcvuöc  =  VUÖC  ntirtis,  beruht  wahrscheinlich 
auf  falscher  lesart  bei  Polljux  III  33,  s.  Curtius  a.  o.  Lobeck  path.  elem. 
1 144,  sowie  Schleicher  selbst  s.  712.  dagegen  musz  mit  unserm  worte 
zusammengestellt  werden  £vvr]  =  nebat  EM.  p.  344,  wahrscheinlich 
aus  dem  vers  eines  äolischen  dichters  bei  Hephästion  p.  81, 10,  wenn  sich 
auch  bei  diesem  verbalstamm  der  ursprünglich  anlautende  consonant  nur 
aus  tuvvrrroc  C  595.  Q  580.  r\  97  (qu.  Hom.  §  91)  und  ?wr)  selbst 
vermuten  und  etwa  durch  Zusammenstellung  mit  skr.  snä-ju-s  =  tendo, 
nertm»'t  zend.  $na  sehne,  dann  (Curtius  s.  283  d.  2n  aufl.)  rechtfertigen 
läszt,  während  für  v£u)  schwimme  der  stamm  snu  im  sanskrit  deutlich 
zu  tage  liegt. 

Abschnitt  II  behandelt  s.  59  —  86  die  Classification  der  hss.  in  der 
art,  dasz  er  unter  I  die  codd.  Vb  La  Lb  Vc  Vq  Lp  in  verwandte  gruppen 
scheidet    wir  heben  daraus  nur  hervor,  dasz  von  den  neun  Varianten, 
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die  alle  sechs  hss.  gegen  BI  übereinstimmend  bieten ,  zwei  (<t>  554  <po- 
ßlovTGU  und  X  30  öy')  im  text  aufnähme  gefunden  haben  und  dasz,  so 
wie  sich  keine  der  sämtlichen  hss.  auf  die  Aristarchische  recension  zu- 
rückführen läszt ,  so  auch  anderseits  eine  jede  unter  den  ihr  ausschlicsz- 
lich  eigenen  lesarten  eine  oder  die  andere  Aristarchische  aufzuweisen  hat, 
mit  ausnähme  des  Vq.  die  von  dem  hg.  angenommenen  gruppen  sind  1) 
die  Leipziger  gruppe  (Lp  und  Vq),  2)  die  Florentiner  (La  und  Vb),  3)  die 
mitten  inne  stehenden  hss.  Lb  und  Vc.  unter  II  werden  Sy  und  Va  charak- 
terisiert und  ist  deren  Verhältnis  zu  jenen  drei  gruppen  in  folgendem  schema 
dargestellt:  1  2  3  4 


^^— F-S 


Vb  La  Hl  Va  |  Sy  |  Lb  ||  Vc  |||  Lp  Vq. 

die  sätze,  die  der  hg.  als  resultat  seiner  Untersuchung  aufstellt,  sind  fol- 
gende :  1)  dasz  so  wenig  wie  die  sechs  zuerst  behandelten  hss.,  ebenso- 
wenig Sy  und  Va  die  Aristarchische  recension  enthalten,  alle  gehören 
den  KOivcti  an  (vgl.  zu  X  468  die  lesart  im  texte  von  Va  %ie  mit  dem 
zwischenscholion  derselben  hs.  'Apicrapxoc  ßdXe  b^c^aicr  albfc 
KOival  X^e):  s-  dies  urteil  bestätigt  von  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1365 
s.  273 ;  2)  dasz  mau  Va  Sy  und  Lb  zusammen  als  den  mitlelpunct  der 
hsl.  kritik  anzusehen  habe,  eine  abweichung  von  deren  gemeinsamer 
lesart  bedürfe  besonderer  begründung,  die  uns  meist  die  scholien  böten, 
diese  letzteren  müsten  auch,  wo  die  drei  hss.  differieren  oder  Sy  defect 
ist,  als  hülfsmittel  zur  entscheidung  eintreten.  v 

Abschnitt  III  bespricht  zuerst  in  §  14  die  interpunction  in  Vc  Vb 
Lp  und  Vq,  insbesondere  die  diastole.  ist  es  nun  auch  von  interesse,  bei 
dem  hg.  den  nachweis  zu  finden ,  wie  das  bestreben  älterer  grammatiker, 
insbesondere  des  Nikanor,  durch  genaue  interpunction  den  sinn  des  tex- 
tes  festzustellen,  auch  in  diesen  späten  hss.  mit  einer  gewissen  conse- 
quenz  festgehalten  ist,  und  wie  namentlich  der  an  sich  richtige  grundsatz 
"Ojiripoc  biaKÖTTiet  tcxc  (ppdcetc,  ha  jnf|  luaxpcmcpioboc  y^to1 
(Ariston.  zu  N  172)  in  denselben,  wenn  auch  mitunter  wie  in  Lp  in  über- 
triebener weise,  zur  anwendung  kommt,  so  führt  doch  das  bemühen  des 
hg.  s.  90  ff.  in  einer  oder  der  andern  hs.  die  grundsälze  des  Nikanor 
wiederzufinden  zu  keinem  genügenden  resuitate.  auch  der  gebrauch  der 
diastole,  die  (s.  93),  ohne  gerade  logisch  oder  grammatisch  notwendig 
zu  sein,  dazu  dienen  soll,  den  leser  vor  unrichtigen  Verbindungen  der 
Wörter  zu  bewahren ,  gibt  im  ganzen  bei  prüfung  der  einzelnen  stellen, 
wo  zweifei  über  den  sinn  entstehen  könnten,  keine  erhebliche  ausbeule, 
wiewol  sich  s.  98  zu  <t>  80  vOv  bfc,  Xujuriv  an  die  diastole  hinter  öi 
eine  ebenso  klare  als  überzeugende  auslegung  der  stelle  anknüpft,  dasz 
sich  aber  manche  diastole  auch  als  wirkliches  in terpunctionsz eichen  fassen 
läszt,  liegt  nahe  und  wird  für  Va  von  La  Roche  a.  o.  s.  272  ausdrücklich 
bestätigt,  ein  gemeinsames  consequentes  interpunctionssystem  dagegen 
läszt  sich  selbst  für  die  hauptzeichen  punet,  kolon,  komma  (nach  Va  ist 
der  punet  oben  die  stärkste,  der  punet  unten  die  schwächere,  das  komma 
die  schwächste  interpunction,  s.  s.  14)  in  den  verschiedenen  hss.  nicht 
nachweisen.  —  In  §  16,  der  über  zusammenschreibung  und  trennung  in  Va 
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VI>  Vc  Lp  Vq  Sy  handelt,  lassen  wir  zwar  die  kennzeicben  (s.  105), 
die  uns  sicher  stellen  sollen ,  ob  die  ursprüngliche  construction  formel- 
haft genug  geworden  sei,  um  zu  einer  parathe tischen  composition  zu- 
sammenzuflieszen,  nemlich  *a)  wenn  entweder  das  bestimmungs-  oder  das 
grundwort  der  iv  frage  kommenden  composition  oder  beide  in  der  Hom. 
spräche  ungebräuchlich  geworden  sind,   b)  wenn  beide  teile  noch  bei 
Homer  gebräuchlich  sind,  doch  ihre  Verbindung  untereinander  stets  nur 
in  öiner  und  derselben  weise  stattfindet ;  c)  wenn  beide  teile,  obgleich  sie 
sonst  bei  Homer  getrennt  vorkommen ,  in  einzelnen  bestimmten  Zusam- 
menstellungen einen  nachweislich  specielleren  und  bestimmteren  begriff 
enthalten'  im  allgemeinen  gelten ,  können  aber  nicht  verhelen ,  dasz  bei 
der  anwendung  im  einzelnen  sich  dennoch  zweifei  erheben  können,  je 
nachdem  der  eine  oder  der  andere  teil  der  fraglichen  Wortfügung,  wenn 
er  nur  in  einzelnen  stellen  und  Verbindungen  vorkommt,  diesem  als  selb- 
ständig gebrauchtes  wort,  jenem  als  blosz  formelhafter  ausdruck  erschei- 
nen kann,    so  vermag  z.  b.  ref.  nicht  einzusehen,  warum  das  sonst  nur 
in  den  fügungen  dv  bat  XuTprj  und  dv  bat  XeutaXä)  vorkommende 
snbstantiv  eben  wegen  dieses  vereinzelten  Vorkommens  in  der  Verbindung 
bat  KTäfievoc  nicht  als  selbständig  gefaszt  und  nicht  in  Übereinstimmung 
mit  Herodian  ebenso  gut  getrennt  geschrieben  werden  könne,  wie  *Apr|i 
Krdu€VOC ,  für  welches  letztere  sich  der  hg.  selbst  entscheidet,    gerade 
für  die  eigentlichen  participia,  nicht  die  adj.  verbal ia,  möchten  wir  um 
der  oben  aufgeführten  sätze  willen  durchaus  nicht  jenes  compositions- 
gesetz  der  verba  aufgeben,  zu  dem  wir  uns  in  diesen  jahrb.  1860  s.  596 
bekannt  haben,  und  in  collisionsfällen  wie  £ü  KTijLtevoc  lieber  dem  letz- 
teren als  jenen  ersteren  den  vorzug  geben,    nur  bei  bäxpu  x^uw  musz 
wegen  des  abhängigen  genetivs  in  ß  24.  uu  425  die  zusammenschreibung 
wenn  auch  nicht  als  notwendig,  doch  als  gerechtfertigt  erscheinen,  inso- 
fern es  über  allen  zweifei  gewis  ist,  dasz  beide  ausdrücke  dem  sinne 
nach  nur  ein  wort  bilden.  —  §  16  f  dialektisches  in  den  hss.'  enthält 
Untersuchungen  1)  über  (K&jiavbpoc)  CxdjLiavbpoc,    2)  über  TrpoTi 
ttoti,  3)  über  ttTVOjLiat  (TivpfLidt) ,  4)  über  den  Vorschlag  von  |i  vor 
p-lauten,  hinter  denen  noch  ein  consonant  steht,  ößpljioc  (ßjLlßpijiOc), 
5)  über  itacismus  und  endlich  6)  über  feststellung  des  spiritus.   bei  1.  3. 
4  haben  wir  durch  einklammerung  der  nicht  gebilligten  Schreibart  schon 
H.s  entscheidung  angedeutet,  bei  irpOTf  ttoti  läszt  er  beide  Schreibungen 
gelten,  da  ein  ausschlieszlicher  gebrauch  der  letztern  form  auch  nach  vor- 
hergehender kurzer  silbe  an  vielen  stellen  gegen  alle  oder  doch  die  besten 
hss.  verstoszen  würde.    ttotI,  meint  er,  solle  ohnehin  nur  für  das  äuge 
die  schwache  ausspräche  des  p  in  der  ursprünglichen  form  TrpOTt  be- 
merklich machen,  so  wie  die  vielfach  bezeugte  form  Kdfüiavbpoc  eine 
gleiche  abschwächung  des  c  in  dem  ursprünglichen  Cicä^avbpoc.   ref. 
wüste  gegen  die  getroffene  entscheidung  nichts  zu  erinnern  und  würde 
nur  für  den  letzten  fall  auf  die  reihe  analoger  doppel formen  bei  Curtius 
etym.  II  s.  262  verwiesen  und  bei  frort  und  TTpott  den  Widerspruch  ge- 
gen deren  ableitung  von  verschiedenen  wurzeln  s.  118  anm.  in  den  evi- 
denten beweis  für  die  gemeinsamkeit  ihres  Ursprungs  verwandelt  haben, 
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s.  Bopp  vergl.  gr.  IIP  s.  501  (§  1008):  rdas  armenische  zeigt  die  präp. 
präiiy  altpers.  polt,  zend.  paiti,  in  der  gestalt  pat,  daher  z.  b.  pat-ker 
(them.  -kera)  bild,  neupers.  petter,  altpers.  pati-kara,  gegenüber  dem 
skr.  prati-krti  aus  -kar ti  (eigentlich  gegenmachung),  wofür  man  auch 
praii-kära  erwarten  könnte  (vgl.  anu-kära  =  imitatio,  nachbildung), 
worauf  die  erwähnten  formen  des  alt-  und  neupersischen  und  armenischen 
sich  stützen.9—  in  bezug  auf  3  entscheidet  sich  H.  für  TiYVOjJUXi,  weil  dies 
sicher  die  ältere  form  sei ,  während  er  der  Überlieferung  nach  die  wähl 
zwischen  beiden  formen  frei  gelassen  zu  halten  scheint,  ref.  glaubt  sich 
mit  W.  G.  Kayser  philol.  XVIII  s.  655  ff.  für  die  form  mit  einem  f  ent- 
scheiden zu  müssen,  weil  aus  Eustathios  zeugnis,  mag  auch  der  ausdruck 
oi  öcrepov  'AttikoI  juexot  KOtl  beirr^pou  xäj^ia  nicht  in  dem  gewöhn- 
lichen sinne  gültig  sein  (s.  Kayser  a.  o.),  doch  das  sicher  hervorgeht, 
dasz  ihm  die  Schreibart  mit  Einern  f  für  Homer  als  die  richtige  von  alters 
her  überliefert  war.  dazu  kommt,  dasz  der  papyrus  von  Bankes  Q  563, 
an  der  einzigen  stelle  wo  eine  hier  einschlagende  form  vorkommt,  f€l- 
ViftcKUU  hat  und  die  bemerkung  des  Aristonikos  zu  T  26,  wie  Kayser  a.  o. 
richtig  sagt,  den  eindruck  macht,  als  ob  er  im  Aristarchischen  texte  kei- 
nen andern  unterschied  als  den  zwischen  fivecOai  und  YeivecOai  kenne, 
freilich  wird  man  ebenso  wenig  durch  diese  gründe  als  durch  die  Schrei- 
bungen T€iV€TCtl  in  der  tabula  Iliaca  und  in  den  Hercul.  vol.  II  p.  33. 38 ; 
T€iVÖ|Li€VOV  p.  35;  T€ivdi^€0a  im  Turiner  papyrus  (Peyron  II  p.  35) 
die  form  mit  tinem  f  als  die  ursprüngliche  erweisen  wollen,  handelt  es 
sich  ja  doch  bei  der  feststellung  unserer  Homerischen  Orthographie  nach 
H.s  eigner  auffassung  gewis  nur  um  die  formen,  wie  sie  zur  zeit  der  Ale- 
xandrinischen  recension  als  die  glaubwürdigsten  angenommen  waren,  und 
dies  waren  für  unsern  fall  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Schreibungen 
f(vo)uiat  und  ywiückuu,  die  deshalb  auch  bei  den  späteren  epikern  nach 
dem  vorhersehenden  zeugnis  der  hss.  (vgl.  Dindorf  im  thes.  u.  TifVOjLiai 
s.  621  und  die  Varianten  zu  Apoll.  Arg.  4,  175. 1585)  aufnähme  fanden. 

—  bei  4  glaube  ich  jetzt  nach  der  Beweisführung  Kaysers  a.  o.  allerdings 
auch  die  Schreibung  ößptjmoc  ohne  vorgeschlagenes  \i  gutheiszen  zu  müs- 
sen, wenn  dieselbe  auch  im  vergleich  mit  dem  völlig  analogen  äfißpoTOC 
und  den  in  der  hauptsache  übereinstimmenden  Wörtern  djnq>ac(r| ,  Kdju- 
ßaXc  als  inconsequenz  erscheint.  K&jnßaX€  (s.  H.  s.  121  anm.)  unter- 
scheidet sich  freilich  insofern  als  hier  die  der  spräche  eigne  neigung  vor 
dem  lippenbuchstab  dem  geschärften  vocal  einen  nasalen  beiklang  zu  geben, 
in  dem  zu  ß  assimilierten  consonant  gewissermaszen  noch  eine  besondere 
stütze  famt.  wenn  aber  H.  mit  Verweisung  auf  qu.  Hom.  §  63  bei  tu^i- 
ßoe,  CTpöjLißoc,  Gdjwßoc  auch  einen  doppelten  lippenbuchstab  Turo-ßoc, 
crp6<p-ßoc  usw.  voraussetzt,  statt  einfache  nasalierung  des  Stammes  an- 
zunehmen, wie  in  t&-Y€v,  jua-juev,  ira8-7T€v8,  ßa0-ßev6  usw.  (vgl,,  z.  b. 
über  crpöfi-ßo-C  Gurtius  etym.  II  s.  106),  so  ist  dies  gewis  ein  irtum. 

—  auf  den  itacismus  (5)  werden  wir  unter  D  zurückkommen,  und  für 
6  feststellung  des  spiritus  reicht  die  andeutung  hin,  dasz  der  hg.  gewis 
mit  recht  annimt,  wie  zur  zeit  der  schriftlichen  fixierung  des  hauchs  die 
ausspräche  selbst  in  dieser  beziehung  schon  höchst  nachlässig  geworden 
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war  und  man  deshalb  vielfach  auf  gelehrtem  wege,  d.  h.  entweder  mit- 
tels der  etymologie  oder  aus  der  bei  den  betreffenden  composita  noch 
haftenden  aspirata  am  ende  des  ersten  teils  auf  den  spir.  asper  eines 
wortstamms  zu  schlieszen  genötigt  war.  die  so  -gebildete  norm  der 
Schreibung,  wenn  auch  vielfach  unrichtig,  erhielt  sich  dann  durch  tradi- 
tion  und  bildet  trotz  mancher  inconsequenzen  im  einzelnen  im  ganzen 
auch  noch  in  den  vorliegenden  hss.  die  regel.  —  Bei  der  accentuation 
$17  wird  unter  1  zunächst  an  dem  beispiel  des  Vb  nachgewiesen,  dasz 
der  acut  der  oxytona  in  allen  den  fällen  ungedämpft  bleibt,  wo  unzwei- 
felhaft mit  dem  betreffenden  wort  ein  satzende  eintritt,  sei  es  mitten  im 
verse  oder  am  ende  desselben,  so  also  auch  in  der  regel,  wenn  zwei  un- 
abhängige sätze  coordoniert  nebeneinander  stehen,  doch  zeigt  sich  hier- 
bei und  bei  den  vom  Hauptgedanken  mehr  oder  weniger  abzuscheidenden 
relativsätzen  einiges  schwanken ,  ohne  dasz  dadurch  der  vorher  erwähnte 
hauptgrundsatz  alterierC  würde,  als  praktisches  resultat  wird  aber  aus 
diesen  Untersuchungen  der  schlusz  gezogen,  dasz  man  den  von  Bekker 
eingeführten  acutus  auf  dem  versende  der  bloszen  metrischen  pause  we- 
fjeo  nicht  zulassen  dürfe,  dem  entsprechend  setzt  denn  auch  der  hg. 
(s.  130  anm.)  das  v  &peXK.  und  das  c  von  oijtujc,  abgesehen' von  den 
fallen  wo  der  nächste  vers  mit  einem  vocal  anfängt,  nur  dann  am  vers- 
ende, "wenn  ein  punet  oder  überhaupt  eine  das  ende  des  gedankens  ab- 
schlieszende  interpunclion  zu  setzen  ist  (c  in  outuuc  bei  abschlieszender 
interpunetion  am  versende  vor  einem  consonant  zu  anfang  des  näch- 
sten verses  wird  als  Aristarchische  lesart  bezeugt  im  zwischenscholion  von 
Va  zu  <J>  106).  dasselbe  ergebnis  liefert  im  wesentlichen  die  unter  2  fol- 
gende Untersuchung  über  acut  und  gravis  im  Sy,  so  wie  die  von  H.  noch 
termiszte  auskunft  über  Va  (s.  La  Roche  z,  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  273).  nur 
der  Vc  zieht  den  acut  am  versende  dem  gravis  vor.  der  abschnitt  3  über 
die  anastrophe  stellt  von  wichtigeren  puneten  folgendes  fest:  irepi  wird, 
auch  wenn  es  =  TtepiccuJC,  nach  Herodians  Vorgang  in  den  hss.  ebenfalls 
ohne  anastrophe  geschrieben,  die  präp.  im  sinne  des  compositums  mit 
eiui  schreiben  auch  die  hss.  mit  anastrophe,  desgleichen  auch  die  präp. 
hinter  ihrem  Substantiv,  nicht  aber,  wie  es  die  strengere  lehre  Aristarchs 
verlangte,  auch  dann ,  wenn  hinter  der  präp.  noch  ein  zu  dem  subst.  ge- 
höriges adj.  folgt,  also  t^outöv  K<rrd  öeEiöv  (€  66),  nicht  Körra,  und 
H.  macht  gegen  die  Aristarchische  lehre  unter  beziehung  auf  qu.  Hom. 
$8  (nicht  S  17,  2)  geltend,  dasz  sich  die  haupteäsur  in  solchen  Ver- 
bindungen häufig  vor  der  präp.  finde,  bei  4  'enclisis'  ist  zwar  das  end- 
resultat,  dasz  selbst  in  den  besten  hss.  keine  bestimmte  genauigkeit  zu 
bemerken  ist;  doch  halten  wir  mit  übergehung  der  vernachlässigten  en- 
clisis  von  eprmt,  €l|ii  und  der  mitunter  versäumten  Unterscheidung  des 
enclitischen  toi  von  dem  orthotonierten  cot  folgendes  der  erwähnung 
wertb.  bisyllaba  trochäischer  messung  werden  gegen  den  jetzt  herscheu- 
den  gebrauch  in  Sy  Va  Vb  betont:  öqppcmc,  irupTÖCTtc  und  analog 
>uch  urfr£ric  und  ähnliche  composita.  bei  der  aufeinanderfolge  mehrerer 
encliticae  fordert  nach  Va  Vb  Lp  erst  das  hinzutreten  einer  vierten  silbe 
einen  neuen  accent,  also  ovbi  vu  nw,  aber  oijbt  vu  ttuj  fie,  während 
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Apollonios  (Bekker  AG.  517, 7  und  1142)  oüW  vu  itui  ji€  verlangte,  end- 
lich bietet  Vb  die  eigentümlichkeit,  dasz  er  die  elidierte  conjunction  be, 
auszer  nach  präpositionen,  wie  eine  enclitica  wirken  läszt,  also  £?rrä  b\ 
e!  b\  6  b\  f[  b\  wahrend  Sy  und  Va  umgekehrt  (die  formen  ofcotbe  und 
qpufabe  abgerechnet)  das  sonst  enclitische  adverbiale  bi  orthotonie- 
ren ,  also  TTOxa^idv  M,  "Aiboc  bi.  usw. 

In  abschnitt  IV  cdie  scholien  zu  4>  und  X'  sind  s.  139  —204  die 
scholien  von  Va  oder  scholien  A,  von  da  bis  s.  216  die  in  La  und  Vb  vor- 
handenen scholien  B,  s.  216 — 251  die  scholia  V(ictoriana),  s.  251 — 256 
die  übrigen  scholien  und  endlich  s.  256—315  die  Aristarchischen  lesarten 
besprochen,  schon  der  umfang  der  angegebenen  abschnitte  zeigt,  dasz 
die  scholien  B,  die  übrigens  in  Vb  gar  keine,  in  La  wenigstens  keine  durch- 
gehende neue  vergleichung  erfahren  zu  haben  scheinen,  also  im  wesent- 
lichen nach  Bekker  oder  richtiger  nachVilloison  (s.  s.  210  z.  4)  angeführt 
werden,  für  die  kritik  als  weniger  bedeutsam  gelten ;  in  noch  weit  höhe- 
rem masze  läszt  sich  dies  von  den  s.  251  —  256  besprochenen  scholien 
sagen,  wir  können  daher,  da  die  in  diesen  rubriken  behandelten  lesarten, 
die  von  bedeutung  sind,  an  anderer  stelle  noch  genauer  zur  spräche 
kommen,  von  einem  referat  der  einzelheiten  absehen;  nur  mag  zu  s.  214 
bemerkt  werden,  dasz  um  die  dort  supponierte  Verwechselung  von  U0I 
und  U0P  plausibel  zu  machen,  wenigstens  auf  den  in  älteren  hss.  vor- 
kommenden gebrauch,  den  spiritus  auf  oder  vor  den  ersten  vocal  eines 
eigentlichen  diphthongen  zu  setzen,  hingewiesen  werden  muste,  vgl.  über 
Sy  §  1, 1  und  16.  §  3, 1,  oder  fragm.  Ambr.  E  427  £u  (so)  bei  Buttmann 
s.  593 ;  ferner  das  papyrusfragment  von  Q  538.  560,  wo  die  zweite  hand 
neben  ol  öfter  dergleichen  hat  wie  öjübe,  uiactv.  zu  dem  abschnitt  über 
die  übrigen  scholien  möchte  ich  nur  erinnern,  dasz  die  s.  253  zu  0  323 
und  s.  254  zu  X  212  erwähnten  scholien  von  Barnes  selbst  in  den  noten 
a.  o.  als  excerpta  mss.,  nicht  als  scholia  D  bezeichnet  werden,  die  schuld 
der  Verwechselung  trägt  Barnes  freilich  insofern,  als  er  beide  scholiengat- 
tungen,  die  scholia  Didymi  und  die  excerpta  mss.  editionis  Gantabrigien- 
sis,  soweit  sie  anderwärts  her  geflossen  sind,  unter  n.  VI  der  vorrede 
nicht  klar  unterscheidet,  dagegen  möchte  ich  ihn  gegen  den  s.  255  adop- 
tierten Vorwurf  Heynes,  als  habe  er  unter  der  bezeichnung  Tp.  blosz  eigne 
conjeeturen  vorgebracht,  in  schütz  nehmen;  z.  b.  A  415  TP*  &cerai, 
424  TP-  filv  T€  und  €  32  TP-  bf|  xal  Tpwac ,  welche  lesarten  Barnes 
ohne  weitere  bezeichnung  in  den  noten  beibringt,  finden  sich  ebenso  als 
Varianten  am  rande  von  H.  Stephani  'carminis  heroiei  poetae  graeci  prin- 
cipes'  (1566),  und  ich  zweifle  nicht  dasz  sich  auch  für  alle  oder  die  mei- 
sten ähnlichen  fälle  die  belege  finden  lieszen ,  wenn  man  sich  die  mühe 
nehmen  wollte  die  von  Barnes  benutzten  älteren  ausgaben  nachzuschlagen, 
jedenfalls  verdiente  die  Barnessche  ausgäbe ,  die  bei  allen  mangeln  einen 
treuen  fleisz  in  benutzung  des  materials  zeigt,  nicht  eine  so  vornehme 
abfertigung  von  seiten  Heynes  bd.  III  s.  XLI,  der  sich  seinem  Vorgänger 
gegenüber  viel  auf  die  kenntnis  des  digamma  zu  gute  tbut,  während  er 
selbst  bei  sehr  reichen  hülfsmitteln  häufig  in  bezug  auf  das  digamma  und 
sonst  höchst  nachlässig  und  wahrhaft  gewissenlos  verfahren  ist.      W 
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Eine  eingehendere  erörterung  erheischen  die  drei  übrigen  ab- 
schnitte von  nr.  IV.  der  erste  s.  139 — 204  behandelt  die  scholien  A  und 
ist  neben  dem  letzten ,  der  unter  der  Überschrift  'die  Aristarchischen  les- 
arten'  gleichsam  die  resultate  der  ganzen  prolegomena  zusammenfaszt, 
die  wichtigste  partie  des  ganzen,  in  dem  einleitenden  §  18  wird  zunächst 
der  unterschied  der  Z(wischenscholien)  und  R(andscholien)  in  Va,  worauf 
zuerst  La  Roche  in  seiner  schritt  über  Va  (Wiesbaden  1862)  aufmerksam 
gemacht  hat,  gebührend  hervorgehoben,  das  gegenseitige  Verhältnis  bei- 
der scholiengattungen  untereinander  und  zum  texte  des  Va,  der  Charakter 
tod  beiden,  Z  mehr  kritisch,  R  mehr  grammatisch  erklärend,  wird  dar- 
gelegt, ebenso  die  quellen  derselben,  für  Z  hauptsächlich  Didymos  und 
Äristonikos  oder  doch  umfangreiche  auszüge  aus  denselben ,  für  R  der 
erstere  in  geringerem  masze,  Aristonikos  reichlicher,  Nikanor  soweit 
zweckmäszig,  besonders  aber  Herodianos,  wiewol  auch  auszer  diesen 
vier  in  R  selbst  genannten  gewährsmännern  manche  ästhetische  und  ex- 
plicative  bemerkung  aus  den  Schriften  der  alexandrinischen  Er|xr|TiKOi 
und  Xirrucoi  in  die  compilation  aufgenommen  sei.  zur  kennzeichnung 
von  R  wird  dann  weiter  aus  einer  reihe  einzelner  beispiele  in  <J>  und  X, 
wo  die  lesart  der  scholien  mit  dem  texte  des  Va  nicht  stimmt,  sowie  aus 
dem  umstände  "dasz  die  kritischen  crjueia,  die  man  nach  dem  inhalt  der 
scholien  erwarten  sollte,  beim  texte  mitunter  entweder  gar  nicht  oder 
nicht  in  der  rechten  gestalt  oder  nicht  zu  dem  richtigen  verse  beigesetzt 
sind,  geschlossen,  dasz  R  nicht  zu  dem  gegenwärtigen  texte  von  Va  zuerst 
zugeschrieben ,  sondern  aus  früherer  compiiation  dahin  übertragen  wor- 
den seien,  um  so  mehr  sei  es  zu  verwundere,  dasz  sich  im  ganzen  so 
wenige  differenzen  zwischen  text  und  R  vorfänden,  übrigens  habe  der 
text  dieser  früheren  compilation  schon  zu  den  koivcu  gehört,  der  com- 
pilator  habe  sieb  hauptsächlich  an  Herodianos  angeschlossen  und  sein 
werk  wol  nicht  lange  nach  diesem  grammatiker,  also  nach  dem  2n  jh. 
nach  Ch.  verfaszt:  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  35  §  12.  auch  der  uns  in  Va  erhal- 
tene text,  der  sich  vor  allen  durch  correetheit  auszeichnet,  scheine,  wie 
schon  La  Roche  bemerkt  habe,  aus  Herodians  schule  hervorgegangen.1) 
gegen  die  obige  Charakteristik  der  R  läszt  sich  nichts  wesentliches  ein- 
wenden, und  doch  will  es  mich  dünken,  als  ob  der  hg.  von  dem  werthe 
derselben,  auch  für  die  kritik  insbesondere,  um  von  anderen  Vorzügen 
zu  schweigen,  wenn  auch  eine  hohe,  doch  nicht  eine  ganz  so  ausge- 
zeichnete meinung  habe  als  sie  verdienen,  wenn  er  z.  b.  s.  142  sagt: 
'er  (Aristarch)  ist  also  m  den  R  immer  noch  häufiger  erwähnt  als  in  R, 

1)  zur  bestätigung  dieser  letzten  befrauptung  vgl.  man  irepi  =  ite- 
piccutc  in  Va  regelmäszig  als  oxytonon  geschrieben  nach  Herodians  lehre 
(H.  g.  133),  dagegen  irlpl  (so)  K  93,  darüber  oix&c,  mit  dem  Herodia- 
nUchen  sebolion  zu  demselben  verse;  C  100  dpf)c  Herodian  und  Va,  doch 
letzterer  über  f)c  noch  €üj,  s.  La  Roche;  odi  kTdjievoc  0  146.  301  in 
v&  getrennt,  ebenso  bei  Herodian  zu  O  301;  X  145  findet  sich  in  Va 
jn  tpivcöv  f)vei\6evra  übergeschrieben  f^vcjjöcccav;  nun  kennen  aber  nur 
die  epimerismen  Herodians  das  wort  tpiveöc  als  femininum.  die  bei- 
spiele lieszen  sich  noch  vermehren,  wiewol  auch  Widersprüche  zwischen 
beiden  autoritären  vorkommen,  z.  b.  T  80.  <t>  279. 
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aber  im  ganzen  nicht  so  oft  als  in  V(ictorianis  scholiis).  überhaupt  ha- 
ben die  scholia  V  mehr  kritische  angaben  als  die  randscholien  A*  oder 
s.  143 :  ( im  ganzen  hat  man  also  zu  urteilen ,  dasz  der  Verfasser  der 
die  randscholien  A  bildenden  compilation  mehr  grammatischen  als  kriti- 
schen sinn  besasz',  so  hätte  doch  wenigstens  daneben  hervorgehoben 
werden  müssen ,  dasz  trotzdem  die  R  allein  uns  befähigen  konnten  eine 
einsieht  in  die  methode  der  alexandrinischen  kritik ,  namentlich  des  Aris- 
tarchos  zu  gewinnen ,  und  dasz  sie ,  was  strengen  stil  des  ausdrucks  und 
authentische  fassung  betrifft,  in  den  meisten  stellen  vor  allen  scholieu 
weitaus  am  reinsten  erhalten  sind.  —  Was  die  Z(wischenscholien)  angeht, 
so  ist  es  H.s  hauptsächlichstes  verdienst,  die  von  La  Roche  gelehrte  Unter- 
scheidung von  R  und  ihre  bedeutung  für  die  kritik  zuerst  gehörig  ver- 
werthet  zu  haben,  die  sätze  von  denen  er  dabei  ausgeht  hat  er  s.  139  f. 
aufgestellt,  und  sie  lauten  kurz  gefaszt  so:  1)  die  Z,  die  eben  deshalb 
keine  lemmata  haben,  schlieszen  sich  eng  an  den  text  von  Va  an;  daher 
fangen  sie,  im  fall  dieser  Aristarchs  lesart  hat,  so  häufig  mit  der  aus  Di- 
dymos  stammenden  formel  outujc  'Apicrapxoc  an,  im  entgegengesetzten 
falle  mit  'Ap.  ohne  ofrruJC.  daraus  folge  wol,  dasz  alle  oder  doch  die 
meisten  Z  erst  zu  Va  selbst  zugeschrieben,  nicht  mit  ihm  zugleich  aus 
seinem  original  abgeschrieben  worden  seien ;  2)  stehe  es  sicher,  dasz  der 
Verfasser  von  Z ,  weil  ihm  die  kritischen  angaben  von  R  nicht  genügten 
und  wegen  der  differenzen  zwischen  dem  text  von  Va  und  andern  hss., 
sich  genauer  nach  den  kritischen  quellen  umgesehen  habe ;  3)  dem  Ver- 
fasser von  Z  habe  entweder  das  werk  des  Didymos  und  Aristonikos  selbst 
oder  reiche  auszöge  daraus  vorgelegen,  alhetesen  seien  in  0  und  X  bei 
Z  keine  erwähnt,  weil  dieselben  schon  von  R  mit  groszer  Sorgfalt  behan- 
delt worden ;  4)  in  Z  fänden  sich  wenige  bemerkungen  aus  Herodian  und 
Nikanor,  auf  die  im  allgemeinen  schon  R  sorgfältig  bezug  genommen  hät- 
ten, was  von  diesen  sätzen  nach  den  bis  jetzt  vorliegenden  thatsachen 
am  sichersten  und  wichtigsten  erscheint ,  ist  der  enge  anschlusz  der  Z  an 
den  text  von  Va,  wodurch  man  in  vielen  fällen  diesen  selbst  controlieren 
oder  auch  einen  anhält  für  das  Verständnis  der  scholien  gewinnen  kann, 
ferner  läszt  sich  aus  dem  inhait  der  Z  selbst  bestätigen ,  dasz  dem  Verfas- 
ser reiche  auszüge  oder  berichte  über  Didymos  und  Aristonikos  vorge- 
legen, sowie  dasz  Herodian  und  Nikanor  verhältnismäszig  wenig  berück- 
sichtigt, auch  die  zahl  der  erwähnten  athetesen  nicht  grosz  sei  (vgl.  über 
die  beiden  letzten  puncto  jetzt  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  274)- 
dagegen  erscheinen  die  weiteren  oben  angeführten  behauptungen  und 
folgerungen  H.s  dem  ref.  aus  folgenden  gründen  mancherlei  bedenken  zu 
unterliegen,  um  das  material  der  Z  in  jeder  beziehung  sicher  verwertheu 
zu  können,  müsle  man  vor  allem  darüber  gewis  sein,  ob  sie  alle  von 
Einern  Verfasser  herrühren  oder  ob  sich  an  einen  alten  kern  andere  be- 
merkungen vielleicht  von  verschiedenen  Verfassern  angeschlossen  haben : 
vgl.  Beccard  de  scholiis  in  Hom.  II.  Venetis  (Berlin  1850)  s.  9,  wo  aoszer 
dem  Verfasser  der  R  ein  epitomator  und  verschiedene  Verfasser  von  glos- 
sen  unterschieden  werden,  so  lange  man  darüber  nicht  im  klaren  ist, 
läszt  sich  natürlich  auch  über  das  Verhältnis  zu  R  kein  zuverlässiges  ur- 
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teil  fällen ,  indem  vielleicht  die  eine  classe  der  Z  eine  consequente  bezie- 
hung  auf  R  vermuten  läszt,  wahrend  der  inhalt  der  andern  auf  eine  un- 
abhängige, zu  selbständigen  zwecken  unternommene  redaction  hinführt, 
gegenwärtig  aber  fehlt  es  zur  beantwortung  dieser  fragen  noch  an  vielem, 
vor  allem  an  einer  vollständigen  unveränderten  publication  der  sämtlichen 
Z(dasz  die  ausgaben  von  Villoison  und  Bekker  diese  nicht  bieten,  zeigt  die 
Übersicht  der  Z  von 0  und  X  bei  H.  §  19  und  die  a us  wähl  der  Z  von  ver- 
schiedenen bfichern  bei  La  Roche  a.  o.  1862  s.  19  ff.  vgl.  s.  17  f.).  weiter 
Termiszt  man  eine  genaue  auskunft  darüber,  was  sieh  aus  der  anordnung 
der  Z  am  innern  rande  und  zwischen  den  zeilen,  sowie  aus  ihrer  beziehung 
zu  den  gleichen  (oder  besonderen?)  später  zu  dem  texte  gesetzten  zeichen 
auf  ihre -selbständige  oder  (mit  bezug  auf  R)  nachträgliche  zufügung 
schlieszen  läszt,  namentlich  aber  ob  sich  aus  der  schrift  derselben  eine 
Verschiedenheit  derselben  unter  sich  oder  von  den  R  abnehmen  lasse 
.etwas  der  art  scheint  La  Roche  a.  o.  s.  3  z.  4  anzudeuten,  ohne  dasz 
man  etwas  näheres  daraus  schlieszen  könnte:  H.  s.  167  mitte),  dasz  H. 
die  wenigen  paläographischen  kennzeichen,  die  in  gelegentlichen  angaben 
oder  den  facsimili  bei  La  Roche  vorliegen ,  nicht  genau  bespricht ,  wollen 
wir  ihm  nicht  zum  Vorwurf  machen ;  die  betreffende  Zusammenstellung, 
die  wir  unter  D  nachliefern ,  wird  zeigen  dasz  sich  mit  dem  vorliegenden 
material  nur  weniges  erreichen  läszt.  sah  sich  aber  H.  sonach  für  die 
tösung  der  obigen  fragen  ausschlieszlich  auf  den  inhalt  der  verhältnis- 
mäszig  kleinen  zahl  bis  jetzt  vorliegender  Z  beschränkt ,  so  lag  die  Ver- 
suchung nahe  durch  Scharfsinn  mehr  aus  denselben  abzuleiten,  als  eine 
nüchterne  prfifung  zuläszt.  so  möchte  ich  z.  b.  die  behauptungen  (s.  oben 
2.3.  4),  dasz  der  Verfasser  der  Z  seine  arbeit  unternommen,  weil  ihm 
die  kritischen  angaben  der  R  nicht  genügten ,  und  dasz  die  zahl  der  athe- 
tesen  und  der  beziehungen  auf  Herodian  und  Nikanor  in  Z  deshalb  gerin- 
ger sei,  weil  schon  R  in  dieser  hinsieht  dem  bedürfnis  genügt  hätten,  nicht 
;unz  so  sicher  hinstellen  wie  es  H.  gethan  hat.  zwar  die  von  La  Roche  z. 
f.d.öst.  g.  1865  s.  274  citierten  14  athetesen  aus  Z  lieszen  sich  alle  als 
eine  ergänzung  oder  revision  der  R  betrachten ,  wenn  wir  sicher  wären, 
dasz  die  bei  Bekker  zur  anreihung  gebrauchten  b&  und  Kai  aus  dem  codex 
und  oicht  von  Bekker  herrührten  (s.  La  Roche  1862  s.  17  unten),  ja  die 
zwei  ersten  machen  sogar  einen  engen  anschlusz  an  R  wahrscheinlich : 
das  zweite  A  149  dO€T€tTai  irdXiv  btd  Tfrv  ibxciXiiv  an  R  zu  140,  wo 
die  Unterscheidung  von  oÜTdcoti  und  ßaXeiv  zur  erklärung  der  dortigen 
aiheiese  gegeben  war,  und  das  erste  B  669  dGeteitar  f)  bk  aMa 
ffpociprrrat  an  R  zu  668 ,  wo  der  grund  derselben  athetese  wirklich  au- 
sgeben ist.  dagegen  ist  z.  b.  unter  den  Z  von  A,  die  La  Roche  s.  19 
mitteilt,  nicht  ein  einziges  das  eine  bezugnahme  auf  R  voraussetzte :  denn 
<h*  ö^oiujc  tu»  TipoK€l^vtu  zu  304  weist  nicht  auf  R ,  sondern  auf  Z 
zu 298  zurück^  und  anderseits  haben  Z  zu  273.  298.  424  denselben  in- 
Wt  wie  R  zu  denselben  versen ,  nur  in  kürzerer  fassung ,  wie  dies  auch 
soost  häufig  in  Z  vorkommt,  s.  La  Roche  s.  18  mitte,  und  es  begreift  sich 
deshalb  nicht,  zu  welchem  zweck  sie  zugefügt  wurden,  wenn  der  verfas- 
kf  der  Z  von  anfang  an  consequent  eine  ergänzung  der  R  oder  einen  an- 
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schlusz  an  dieselben  beabsichtigte,  den  zweck  einer  bloszen  compendiä- 
rischen  übersieht  von  dem  inhalt  der  R  können  wir, bei  der  annähme  eines 
gemeinsamen  Verfassers  der  Z,  die  so  viele  neue  kritische  data  bieten  und 
sich  so  consequent  an  den  text  des  Va  anschlieszen ,  nicht  voraussetzen, 
und  man  würde  für  diesen  fall  auch  mitunter  eine  andere  fassung  erwar- 
ten, z.  b.  zu  <t>  586  entsprechend  dem  inhalt  der  R:  £v  tcuc  nXeioctv 
övbpec  £v€t|iev  und  nicht,  wie  Z  bieten:  £v  fiXXiu  ävbpec  £v€i}iev.  es 
bleibt  also  nur  übrig  an  verschiedene  Verfasser  zu  denken,  worauf  auch 
H.  im  verlauf  der  folgenden  §§  mitunter  hingeführt  wird,  aber  gerade 
die  Scheidung  der  einzelnen  elemente  scheint  vor  allem  nötig,  ehe  man 
für  Z  allgemeine  kriterien  feststellt,  so  ist  denn  auch  bei  dem  ersten 
der*  oben  angeführten  vier  sätze  die  angegebene  einleitungsformel  der 
Aristarchischen  lesarten  und  ihre  genaue  beziehung  auf  den  text  ganz 
richtig  angegeben;  aber  einmal  ist  die  gewagte  folgerung  daran  geknüpft, 
dasz  die  Z  gerade  erst  zu  Va  selber  in  diese  fassung  gebracht  worden 
seien ,  und  dann  der  zusatz  Mas  aus  Didymos  stammende  OUTUUC  3Api- 
crapxoc'  viel  zu  apodiktisch  hingestellt,  bezieht  man  solche  scholien  auf 
Didymos ,  so  geschieht  es ,  weil  wir  wissen  dasz  Didymos  die  Aristarchi- 
schen lesarten  in  R  gewöhnlich  mit  diesen  worlen  einleitet;  dasz  aber 
auch  dem  Verfasser  der  Z  das  outuuc  an  sich  als  feste  formet  für  Aris* 
tarchs  lesarten  gegolten,  also  (s.  H.  s.  191  g.  e.)  'auch  ein  bloszes  outuuc 
principiell  zunächst  auf  Aristarch  zu  beziehen'  sei,  ist  nicht  möglich, 
da  z.  b.  E  241  outudc  'Hpwbiotvöc  und  Z  266  (s.  H.  s.  191  anm.)  ou- 
tuuc 5Ap.  Kai  cHpuufciav6c  von  denselben  scholien  gebraucht  werden, 
wo  denn  doch  das  oÖtujc  offenbar  nicht  von  Didvmos  herrühren  kann. 

Wir  haben  uns  bei  dem  allgemeinen  urteil  über  Z  etwas  länger  auf- 
gehalten ,  weil  sich  hier  am  besten  zeigen  liesz ,  warum  wir  bei  der  in 
den  folgenden  §§  angereihten  besprechung  der  einzelnen  formein  in  Z 
nicht  allen  folgerungen  H.s  beistimmen  können,  so  gern  wir  auch  seine 
gründlichkeit  und  Sorgfalt  in  den  betreffenden  partien  anerkennen,  in 
§  19  s.  144 — 161  ist  nach  angäbe  der  hauptverschiedenheiten  zwischen 
Villoisons  und  Bekkers  scholienausgaben  und  ihrer  beiderseitigen  mäugcl 
(lücken,  falsche  bezeichnung,  Vermischung  verschiedener  scholien  in  ein 
ganzes)  und  nachdem  an  einem  beispiel  X  349  (eiKOCivripiT ')  gezeigt 
ist,  wie  das  wahre  Verhältnis  zwischen  scholia  A  V  und  R  durch  dies  ver- 
fahren Bekkers  manchmal  ganz  unkenntlich  gemacht  werde,  ein  vollstän- 
diges Verzeichnis  der  Z  zu  <t>  und  X  nach  La  Roches  mitteilung  gegeben 
und  dabei  auch  auf  die  differenzen  der  oben  genannten  scholienausgaben 
durchgehends  rücksicht  genommen,  von  einzelnen  bemerkungen  zu  die- 
sem abschnitt  nur  folgendes,  s.160  zu  X  497  beziehe  ich  das  Z  ÖTl  dvri 
toC  irXrjccuuv  nicht  mit  Villoison  Bekker  H.  auf  dviccuuv,  wo  es  dann 
wenigstens  dTrmXriccuJV  heiszen  müste,  sondern  auf  iretrXiiTtOc,  dessen 
späterer  passiver  gebrauch  (s.  Lobeck  zu  Buttmanns  ausf.  gr.  spr.  If  s. 
281)  die  glosse  veranlaszt.  ebenso  sagt  Eustathios  zu  unserer  stelle 
p.  1389  Bas.  g.  e.-TÖ  bfc  7T€7rXr|TÜJC  vöv  jüifev  £v^px€iav  br\\oi  T€6fcv 
dv*ri  toö  TrXfjEac.  aijiaivei  bi  ttotc  k<xI  ttAOoc,  kot'  Ötoc  ^vepYrj- 
tikoO  n^cou  Ttapaiceiuivou.   s.  160  f.  handelt  H.  ausführlich  über  Z  zu 
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X  474  aX  i  \ieva  cqpiciv]  dp9oTOvrvr£ov  Tf|V  ccpiciv  *  elc  fäp  cövGe- 
tov  f|  ueräXr|ijMC  &pajnev  bl  übe  ouv  dvacrp&pei  Tä  toG  Xöxou. 
so  ViUoison.  Bckkers  correclur  ouk  statt  ouv  wird  misbill igt,  desglei- 
chen die  aufnähme  der  worte  von  &paji£V  an  in  Lehrs  ausgäbe  des  Hero- 
dian,  indem  dieselben  nicht  mehr  diesem  grammaliker,  sondern  dem  Aris- 
tooikos  zukämen  und  sich  auf  den  gang  der  erzählung  bezögen,  die 
dann  folgende  künstliche  deutuqg  übergehe  ich :  denn  wenn  man  mit  Bek- 
ker  ouk  festhält,  ist  alles  in  Ordnung  und  gehört  alles  dem  Herodian  zu. 
die  seltene ,  rein  technische  bedeutung  des  ävotcrplopuj  hat  H.  hier  irre 
geführt,  die  worte  meinen  nur:  ewir  haben  aber  gesagt  dasz  die  regel 
nicht  durchgeht,  d.  h.  dasz  sie  ausnahmen  erleidet',  wie  z.  b.  bei  präp.: 
Lebrs  qu.  ep.  s.  118  f.,  vgl.  Herod.  zu  A  368,  wo  derselbe  sinn  in  bezug 
auf  dieselbe  sache  deutlicher  mit  den  worlen  ei  Kai  ouk£ti  birjvcKJjc  6 
Xöroc  ausgedrückt  ist.  im  scholion  A  zu  II.  I  150  und  EM.  p.  187,  20 
findet  sich  der  gleiche  gebrauch  des  wortes  &vaCTp&puj  und  scheint  die 
eigentliche  bedeutung  desselben  rsich  umkehren',  also  ö  Xöyoc  ouk 
avacrplqpci  =  die  regel  kehrt  sich  nicht  um  =  die  positive  Vorschrift 
Meibt  in  die  entsprechende  negative  verwandelt  nicht  richtig ,  d.  h.  wäh- 
rend man  richtig  sagt  'wo  das  einfache  pron.  der  dritten  person  für 
fouTtl)  steht,  wird  es  orthotoniert%  bleibt  es  nicht  wahr,  wenn  man 
<*geii  wollte  fwo  es  nicht  reflexiv  für  dauTift  stehe,  werde  es  nicht  or- 
iholonierl',  indem  dies  z.  b.  nach  präp.  auch  für  diesen  fall  geschieht. 
zu  demselben  resultat  führt  es,  wenn  man  das  'praeceptum  non  inver- 
litur'  auf  vertauschung  von  subject  und  prädicat  bezieht.  cdas  reflexive 
pron.  ol  für  £auTUJ  musz  orthotoniert  werden'  ist  richtig ,  nicht  aber 
'das  ortbotonierte  pron.  musz  reflexiv  sein.'  —  Endlich  mag  noch  zu 
«lern  oben  berührten  scholion  zu  X  349,  das  die  Scheidung  von  ehcocivr)- 
piTJ  in  eucociV-is|piT>  lehrt,  nachgetragen  werden,  dasz  darin  zugleich 
die  wahre  ableitung  und  auslcgung  dieses  vielbesprochenen  Wortes  ange- 
deutet ist.  dasselbe  ist  nicht  biosz  dem  sinne,  sondern  auch  der  etymo- 
logie  nach  =  eiKOcdtptO^a,  welches  EM.  p.  297  zur  erklärung  ge- 
taucht, wiewol  es  die  falsche  ableitung  von  tpiZw  hinzufügt,  wer  dp-i- 
Q'MOC  mit  Curtius  gr.  etym.  I  nr.  488  auf  ap  zurückführt,  das  6  als  ein 
dement  zur  erweiterung  des  Stammes  und  l  als  eingeschobenen  vocal 
betrachtet  (vgl.  ebd.  II  s.  100) ,  wird  die  analoge  bildung  des  aus  t\  ab- 
geleiteten Stammes  £X-u-8  (Curtius  II  s.  134)  nicht  verkennen,  wie 
<ich  nun  aber  von  letzterem  auch  eine  erweiterung  mit  bfoszem  u  in 
fa-n.Xu-c,  irpoc-^jXu-TO-c  findet  (Curtius  II  s.  134.  301),  so  ist  man 
vollkommen  berechtigt  analog  dem  letzten  compositum  auch  ein  €JKOCiV- 
tyH-TO-c  'zwanzigzählich ,  zwanzigfach'  anzunehmen,  vollkommen  be- 
lügt wird  diese  erklärung  durch  die  doppelformen  v-r|pi-TOC  und 
v-tyH-O-jxoc  =  unzählich ,  die  sich  beide  wirklich  gebraucht  finden. 

Die  in  §  20  von  H.  besprochene  formel  £v  äXXoiC  kommt  nach  La 
Koche  a.  o.  1865  s.  274  bei  keiuem  Z  wirklich  vor,  und  ich  übergehe 
deshalb  die  durch  die  frühere  zweifelhafte  Überlieferung  der  betreuenden 
tlwlieo  veranlaszte  besprechung  derselben  gänzlich,  in  §  21.  22.  23 
hudelt  H.  von  den  in  Z  gebrauchten  «inleitungsformeln  £v  äXXtu,  fpa- 
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cpeiai  und  TP«  Kai.  die  erste  formel  erklärt  er  mit  recht  =  £v  fiXXuj 
dvTiTp(icptu  oder  ßißXiuj  und  constatiert,  dasz  die  darauf  folgenden 
Varianten  immer  in  genauer  beziehung  zum  texte  des  Va  stehen  und  nach 
ihrem  inhalt,  wenn  auch  in  einzelnen  fällen  Aristarchisch ,  doch  im  gan- 
zen von  sehr  ungleichem  werth  und  aus  verschiedenen  hssu  excerpierl 
seien,  auch  die  lesarten  mit  fp.  erklärt  er  für  eine  bunte  samlung  aus 
den  verschiedensten  quellen  und  scheint  nach  den  Worten  s.  125,  welche 
auf  die  bis  dahin  behandelten  scholien  überhaupt  zurückweisen,  dieselben 
nicht  eben  hoch' anzuschlagen,  dem  widerspricht  aber,  dasz  er  im  texte  von 
<t>  und  X  von  den  36  betreffenden  Varianten  11  aufgenommen  hat,  freilich 
meist  noch  durch  andere  autoriläten  unterstützt,  einmal  (X  118)  gegen 
die  besseren  bss.,  wie  es  scheint ,  aus  rücksicht  auf  das  metrum  8ca  T€, 
einmal  (4>  522)  selbst  gegen  alle  hss.  ftciyrai  wegen  des  vorhersehenden 
Sprachgebrauchs  und  weil  in  ähnlicher  Verbindung  (C  207)  Arislarch  ebenso 
gelesen,  schlechte  lesarten  kann  ref.  nur  wenige  darunter  finden,  wie 
O  421  und  etwa  X  119.  dagegen  hält  H.  die  acht  Varianten  mit  TP*** 
<p€T(Xi  xai,  die  sich  in  0  und  X  in  Z  finden,  für  gute,  wenn  auch  nicht 
Aristarchische  lesarten.  gegen  Aristarchs  lesarten  bilde  eben  das  xai  den 
gegensatz/  diese  Schätzung  der  drei  genannten  scholienformeln  haben 
wir  absichtlich  im  voraus  ausgeschieden,  um  möglichst  unabhängig  be- 
sprechen zu  können,  was  H.  1)  über  das  Verhältnis . derselben  zu  den 
übrigen  scholien  von  Va,  und  2)  über  ihre  beziehung  zu  den  älteren 
grammatikern  (Didymos  und  Arislouikos)  urteilt. 

In  ersterer  hinsieht  meint  er  s.  164,  es  sei  sicher  dasz  die  scholien 
mit  £v  fiXXw  früher  zum  texte  von  Va  zugeschrieben  seien  als  die  ge- 
naueren auszüge  aus  Didymos  und  Aristonikos  in  Z.  zum  beweis  führt 
er  an  Y  62  äXio]  £v  äXXio  iSpTO.  oörwc  xai  f|  MaccaXiumKri  und 
V  198  tv  fiXXip  öXt]  t€  ceuatTO.  oOtwc  bfe  Kai  öu)  toO  v  öXrj.  in 
beiden  fällen,  meint  er,  sei  der  mit  £v  fiXXtu  gegebenen  Variante  ein  be- 
sonderes Z  zur  weiteren  erklärung  oder  begründung  zugefügt.  ¥  198 
sei  ein  scholion  zum  text  und  ein  gleichlautendes  zu  dem  £v  (SXXtu  ge- 
geben, ich  kann  dieser  meinung  nicht  beipflichten,  wer  aus  einer  der  ihm 
zu  geböte  stehenden  bss.  zu  Y  62  die  lesart  u&pTO  beischrieb,  konnte  zur 
bestäligung  auch  die  aus  älteren  scholienberichlen  entnommene  notiz  von 
der  Massaliotike  zufügen.  Y  198  findet  sich  in  der  Variante  hinter  £v 
öXXuj  nicht  blosz  die  nominativform ,  sondern  auch  die  Schreibung  T€ 
ceuaiTO  im  gegensatz  zu  andern  lesarten.  der  text  des  Va  hat  nach  La 
Roche  iiXr)  t'  Icccuavro,  R  und  die  scholia  V  erwähnen  auszer  fiXr)  CO 
£cc€uarro  noch  öXriv  t'  icceuovxo,  das  seh.  B  endlich  öXtjv  t'  tecev- 
aiTO.  namentlich  im  gegensatz  zu  letzterer  lesart  konnte  der  zusatz  ou- 
Ttuc  bi.  usw.,  ähulich  unserem  in  solchen  fällen  zugefügten  'so'  oder  'sie1 
die  verschiedene  Schreibung  der  verbalform  neben  dem  nom.  \j\r\  sicher 
stellen  sollen.  —  Den  s.  167  versuchten  beweis,  dasz  die  scholien  mit 
£v  äXXtu  jünger  seien  als  die  mit  Ypäq>€Tai  eingeleiteten,  wollen  wir 
nicht  näher  prüfen,  derselbe  stützt  sich  auf  ein  bei  Villoison  und  Bekker 
im  seh.  zu  4>  247  zugefügtes  Kai,  wodurch  ein  seh.  mit  dv  ÖXXuj  einem 
solchen  mit  TP*  angehängt  ist ;  La  Roche  bezeugt  aber  ausdrücklich  zu 
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0247  öti  dXXciiTEi  f|  bx&:  oj  iv  öXXuj  cpdpecGai:  <v  (Z):  s.H.s.  149, 
also  ein  seh.  mit  Sil  und  kein  verbindendes  Kai.  in  0  137  'Apicrapxoc 
(purov,  aXXoi  bk  qpuyev.  iv  fiXXqj  bfe  tö  qpoiviKÖevia  könnte  man  aus 
dem  b£  nach  iv  öXXw  mit  demselben  rechte,  mit  dem  H.  seine  meinung 
über  das  Verhältnis  der  seh.  iv  ÖXXuj  zu  denen  mit  Yp.  so  ebeu  aus  dem 
anreihenden  Kai  ableitete,  das  gegenteil  von  dem  schlieszen9  was  er 
oben  über  das  Verhältnis  der  seh.  mit  iv  äXXiu  zu  den  Z  strengeren 
Stiles  sagte,  nemlich  die  einleilung  des  seh.  mit  'Apicrapxoc  ist  die- 
sen ganz  entsprechend,  reiht  sich  also  daran  mit  b£  ein  seh.  iv  äXXw, 
so  könnte  dies  ebenso  folgerichtig  erweisen  sollen  dasz  die  seh.  mit  ev 
dXXuj  junger  seien  als  die  aus  Oidymos  und  Aristonikos  gezogenen  Z. 
aber  da  bei  diesem  seh.  nur  die  angaben  von  Villoison  und  Bekker  vorlie- 
gen und  eine  .neue  collation  leicht  das  gänzliche  fehlen  des  b£  erweisen 
könnte,  so  lassen  wir  die  frage  lieber  offen  (vgl.  iv  ÖXXuj  als  fortsetzung 
eines  seh.  mit  oyTUJC  'Apicrapxoc  ohne  verbindende  partikel  im  seh.  zu 
Z  248  bei  Bekker,  250  bei  Villoison).  —  Für  die  scholien  mit  Tpäq>£Tai 
bemüht  sich  H.  ebenfalls  nachzuweisen ,  dasz  sie  früher  als  die  Z  stren- 
geren stils  zum  codex  gekommen  seien,  meiner  meinung  nach  aber  mit 
nicht  besserem  erfolg,  die  genaueren  anfuhrungen ,  sagt  er,  lehnten  sich 
teils  an  die  sebolien  mit  iv  SXXiu,  teils  an  die  mit  Yprfq)€Tai  an.  für 
jenes  bezieht  er  sich  stillschweigend  auf  den  s.  165  aus  Y  62  und  V  198 
geführten  beweis,  gegen  den  schon  oben  gesprochen  wurde,  und  für  die- 
ses bringt  er  4>  446  YpäcpeTai  TTÖXei  die  'ApiCToqpdvrjc  bei  und  hält 
die  beiden  letzten  worte  für  solch  einen  nachträglichen  zusatz.  aber 
weder  hier  noch  im  <  seh.  zu  Od.  p  221  mXiipeTai]  bia  xoö  0  ibe  Kai 
ZrjvöboTOC,  das  H.  s.  151  in  bezug  auf  die  fastfung  mit  dem  unsrigen 
vergleicht,  brauclit  man  einen  späteren  zusatz  anzunehmen,  die  Voraus- 
setzung, die  wir  oben  zur  erklärung  des  ouruuc  Kai  f)  MaccaXiumKrj 
zu  Y  62  unterstellten,  genügt  vollkommen,  um  auch  die  form  der  beiden 
lelziangeführten  scholien  zu  erklären ,  ohne  dasz  man  sie  in  verschiedene 
beslandteile  zerlegt,  das  Verhältnis  der  scholien  mit  YP*  Kai  zu  den  an- 
dern Z  berührt  H.  nicht  näher ;  er  wird  sie  aber,  da  sie  aus  Didymos  ge- 
nommen sein  sollen  (s.  unten),  wol  für  gleichzeitig  mit  den  mehrerwähn- 
ten scholien  strengeren  stils  annehmen. 

Dasz  die  scholien  mit  iv  ÄXXu»  nicht  aus  Didymos  stammten,  schlieszt 
H.  daraus ,  weil  in  den  gröszeren  scholien  dieses  Ursprungs  diese  einlei- 
tungsformel  nicht  vorkomme  (s.  164).  dasselbe  sucht  er  dann  noch 
weiter  zu  bestätigen  durch  das  oben  erwähnte  seh.  6  137.  da  aber 
die  worte  desselben,  namentlich  das  W,  welches  mit  in  die  be weisführ ung 
gezogen  wird,  nach  dem  obigen  nicht  ganz  zweifellos  ist,  so  lassen  wir 
dies  lieber  auf  sich  beruhen,  auch  für  die  scholien  mit  Ypäqpeiat  sucht 
H.  aus  einem  einzelnen  seh.  0  446  (s.  oben)  zu  erweisen,  dasz  dieselben 
nicht  unmittelbar  aus  Didymos  und  Aristonikos  gezogen  seien,  die  auf- 
lassang dieser  stelle  von  Seiten  des  ref.  ist  schon  oben  angegeben ,  und 
es  möchte  sich  danach  in  bezug  auf  den  jetzt  zu  erweisenden  satz  aus 
den  Worten  desselben  weder  ein'directer  beweis  für  noch  wider  ableiten 
lassen,    aber  es  bedarf  auch  wol,  um  H.s  meinung  beizupflichten,  bei 
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einer  solchen  bloszen  variantensamlung  mit  einzelnen  notizen  nur  [des 
negativen  grundes,  dasz  sowol  die  scholien  mit  iv  (SXXlu  als  die  mit 
TP&perai  weder  in  ihrer  fassung  noch  in  der  bedeutsamkeit  ihres  inhalls 
etwas  bieten,  was  sie  zu  grammatischen  Schriften  von  so  hohem  alterlum 
in  directe  beziehuug  zu  setzen  veranlassen  könnte,  um  so  entschiedener 
slrebt  H.  §  23  zu  erweisen.,  dasz  die  scholien  mit  Ypd<p€TCU  Kai  aus 
Didymos  genommen  seien,  die  gründe  die  er  dafür  beibringt  sind:  1)  be- 
deutung  ihres  inhalts  und  ihre  geringe  zahl;  2)  Wiederkehr  derselben 
einleilungsformel  mit  einem  gleichlautenden  zusatz  auch  in  den  seh.  V(ic- 
toriana)  zu  0  18.  265 ,  was'  auf  die  gemeinsame  herkunft  von  Did.  hin- 
weise j  3)  der  zusatz  zu  X  251  al  XaPl^CT€Pai>  der  an  Did.  erinnere, 
und  endlich  4)  weil  die  hypothese,  die  seh.  TP-  Kai  stammten  aus  Did., 
zu  der  folge  führe,  dasz  diese  Varianten  nicht  Aristarchische  lesarten 
sein  müsten.  gerade  dies  aber  werde  bestätigt  durch  den  zu  0  265 
übereinstimmend  mit  V  gegebenen  zusatz.  von  diesen  argumenten  wiegl 
das  erste  nicht  besonders  schwer  (die  lesart  0  503  z.  b.  kann  ihrem  dia- 
lekt  nach  nicht  als  eine  gute  Überlieferung  gelten);  das  3e  stiinmt  wenig 
zu  dem  was  U.  selbst  s.  258  vom  gebrauch  der  formel  ai  XaPl^CTepai  an- 
gibt, der  2e  und  4e  gruud  aber  basieren  wesentlich  auf  der  vergieichung 
der  scholien  mit  YpdqpeTai  Kai  in  Va  und  Vict.  zu  0  18  und  265.  an 
ersterer  stelle  heiszt  es  in  Va:  TP*  Kai  £v6ope'  £v  dviaic  b'  aTip'  icö- 
poucev,  in  V:  TP«  Kai  &c6opev.  £vtoi  bk  TPOKpouav  auTÖc  fo'aluj* 
^TTÖpoucev.  noch  wichtiger  ist  die  zweite  stelle:  Va:  oijiirjc€i€.  Trpo- 
Kpivei  bk  if|v  bid  toö  p  TPäcpnv  =  V:  irpoKpivet  bk  ir\v  bxä  toö  p 
Tpaqpf)V  'ApiCTapxoc.  dasz  die  beiderseitigen  scholien  aus  einer  quelle 
geflossen  und  dasz  diese  quelle  Didymos  gewesen ,  ist  nach  der  art ,  wie 
in  dem  letzteren  seh.  Aristarch  beigebracht  wird,  allerdings  höchst  wahr- 
scheinlich, nur  schade  dasz  gerade  die  beiden  oben  angeführten  seh. 
mit  TP«  Kai  in  Va  nicht  zu  Z ,  sondern  zu  R  gehören,  von  denen  ja  ohne- 
hin schon  nach  der  Unterschrift  der  einzelnen  bücher  alle  scholien,  die 
sich  auf  feststellung  der  Aristarchischen  lesart  beziehen ,  dem  Didymos 
zufallen  müssen,  für  Z  mit  TP*  Kai  bleibt  also  nur  die  Vermutung,  dasz, 
wenn  sonst  ihr  inhalt  nicht  widerspricht,  das  Kai  in  der  einleitungs- 
formcl  ebenso  auf  eine  entgegenstehende  Aristarchische  lesart  hinweise, 
wie  dies  in  den  authentischen  R  aus  Didymos  der  fall  sei.  zur  bestätigung 
dient  dann  das  seh.  V  zu  X  441  (s.  H.  s.  249),  wo  TP*  Kai  \xapixap4r\v- 
eine  Variante  zu  der  gewöhnlichen  lesart  7T0pq>upä)V  beibringt,  während 
die  letztere  zu  V  126  im  seh.  A  ausdrücklich  als  Aristarchisch  anerkannt 
ist.  von  einzelnem  bemerken  wir,  da  von  0  394  (s.  s.  165  anm.)  unten 
die  rede  sein  wird,  nur,  dasz  s.  166  zu  0  5.86  die  angäbe  'Aristarcli 
musz  in  seiner  2n  ausgäbe  dieselbe  (die  lesart  fivbpec  £v6ifi€V)  verwor- 
fen haben'  durch  das  zugefügte  (vgl.  A  zu  B  131'  schlecht  gestützt 
wird,  dort  wird  gerade  gesagt ,  Ar.  habe  £v  Tri  ilipof.  an  jener  stelle 
gelesen  ävbpec  £veicw.  auch  die  angäbe  (s.  297),  aus  den  scholien 
gehe  hervor,  dasz  Ar.  0  586  dv^pec  eijulv  gelesen  habe,  ist  wenigstens 
nicht  ganz  präcis.  der  wahre  grund  für  diese  angäbe  ist  offenbar  folgender : 
weil  die  in  R  zur  stelle  angeführte  lesart  der  TtXeiovec  lautete  fivbpec 
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/ 
£veni€V,  so  ergibt  sich  dasz  im  gegensatz  dazu  Aristarch  wahrscheinlich 
die  andere  lesart  dv^pec  €ijl€V  gehabt  hat.     / 

%  24  bespricht  die  scholien  mit  biXUJC  und  tritt  gleich  von  an  fang 
an  in  Widerspruch  mit  der  meinung  von  La  Roche  Did.  s.  6 ,  die  derselbe 
inzwischen  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  274  f.  von  neuem  vertheidigt  hat.  wir 
folgen  bei  dieser  frage  nicht  dem  etwas  gewundenen  beweisgang  H.s, 
sondern  beschränken  uns,  um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  auf  angäbe 
der  puncte  die  dabei  hauptsächlich  in  betracht  kommen,  und  fügen  jedes- 
mal unsere  eigene  ansieht  mit  den  für  uns  bestimmenden  gründen  bei. 
für  die  verschiedenen  formein,  die  sich  in  den  scholien  im  fall  einer 
iloppellesart  finden,  bixwc  Kai  —  Kai,  brxwc  Kai  oötujc  Kai  usw.  ver- 
weise ich  auf  H.  s.  177  f.  und  bemerke  nur  dasz  auch  das  blosze  Kai  in 
Taue]  Kai  Ttöpe  T  390  (La  Roche  text  usw.  des  Va  s.  27)  nicht  hätte 
übergangen  werden  sollen,  da  TT  143  bixwc  Kai  xdjLie  Kai  Ttöpe  (A) 
zeigt,  wie  dies  zu  verstehen  ist  und  wie  auch  in  Z  die  genauere  fassung 
nicht  immer  streng  festgehalten  wurde,  bei  der  Untersuchung  über  die 
wahre  bedeutung  der  formein  mit  bix&c  musz  vor  allem  von  den  scho- 
lien ausgegangen  werden,  welche  die  strengste  fassung  bieten,  also  von 
R  und  nächst  ihnen  von  Z  des  Va.  deshalb  scheint  es  mir  nicht  richtig, 
wenn  H.  s.  178  den  gebrauch  des  biXUJC  in  V  wenigstens  mit  beizieht, 
um  darzuthun  dasz  dieselbe  formel  in  den  reineren  scholien  nicht  überall 
auf  Didymos  gehen  könne,  strenger  urteilt  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865 
s.  275 ,  indem  er  den  scholien  mit  brxÜJC  in  den  anderen  hss. ,  die  mit 
Va  in  Widerspruch  stehen,  allen  glauben  abspricht,  noch  weiter  aber 
als  in  der  wähl  der  beweismitlel  gehen  beide  gelehrte  in  der  sache  selbst 
auseinander.  H.  erkennt  die  scholien  mit  bix&C  ai  'Apicräpxou  und 
biXUJC  'Apicrapxoc  als  Didymeisch  an  und  bezieht  dieselben  auf  eine 
iliflerenz  der  £kÖÖC€IC  des  Aristarch  oder  im  zweiten  fall  wol  auch  auf 
eine  differenz  zwischen  einer,  resp.  den  zwei  £Kb6c€ic  und  einer  andern 
schrift  Aristarchs.  wo  blosz  biXUJC  bei  der  doppellesart  stehe,  könne 
man  zwar  zunächst  auch  an  eine  Aristarchische  differenz  denken,  aber  es 
bedürfe  genauerer  prüfung,  und  in  manchen  stellen  wie  N  2.  M  277  sei 
jede  andere  differenz  möglich,  ja  Didymos  selbst  scheint  ihm  (vgl.  s.  180) 
das  worl  fast =f  unentschieden'  gebraucht  zu  haben.  La  Roche  a.  o.  s.  275 
sagt:  'der  ausdruck  birjMaTTOV  ai  'Aptcrdpxou  bezieht  sich  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  exemplare  der  Aristarchischen  recension:  dafür  nur  ge- 
braucht Didymos  sein  biXUJC  'Apicrapxoc  und  auch  das  blosze  bixwc.' 
nimt  man  diese  worte  nach  dem  strengen  Wortlaut  und  versteht  man 
nach  La  Roches  kurz  zuvor  gegebener  anleitung  unter  ai  'Apicräpxou 
'die  dem  Didymos  vorliegenden  dKböceiC ,  d.  h.  exemplare  der  Aristarchi- 
schen recension,  die  teils  nach  der  ersten  teils  nach  der  zweiten  Aristar- 
chLchen  recension  von  Aristarcheern  copiert,  auch  wol  nach  den  com- 
mentaren  des  meisters  stellenweise  verbessert  waren',  vgl.  dv  Tale 
&iraqi£vaic  'Apicrdpxou  seh.  A  zu  H  130,  so  kann. ich  mich  bei  der 
Erklärung  der  formel  biXUJC  ebenso  wenig  der  auffassüng  von  La  Roche 
als  der  von  H.  anschlieszen.   war  des  letzteren  deutung  zu  vag  und  all- 
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gemein,  so  würde  die  von  La  Roche,  wie  ich  im  folgenden  zu  zeigen  ver- 
suche, zu  eng  sein  und  zur  erklärung  aller  betreffenden  scholien  nicht 
ausreichen,   bixtfrc  an  sich  könnte  von  Did.  in  bezug  auf  doppelte  lesart 
so  verstanden  werden,  dasz  schon  den  Alexandrinern,  zunächst  Aristarch, 
zweierlei  glaubwürdige  Überlieferungen  vorgelegen  hätten,    so  konnte 
N  2  Trapd  Tijcr  ZTjvöboTOC  Kai  'Apicroopdvric  rapi  Tfjci.    jutittot* 
ouv  biXUJC  (A)  Did.  aus  der  überlieferten  lesart  der  beiden  älteren  gram- 
matiker  irepi,  welche  wie  irapd  einen  richtigen  sinn  gibt,  schlieszen, 
dasz  schon  dem  Aristarch  eine  doppelte  gleichberechtigte  lesart  vorge- 
legen habe,  diese  anwendung  des  Wortes  konnte  sich  Didymos  ebenso 
gut  erlauben,  als  er  selbst  anderwärts  (s.  M.  Schmidt  Did.  s.  316)  den 
ausdruck  von  dem  doppelten  Sprachgebrauch  (öciov  bix&c  =  icpöv  und 
ibiiDTiKÖv)  verwendet,    erwägt  man  aber,  dasz  es  in  unseren  scholien 
blosz  auf  den  gebrauch  ankommt ,  den  Did.  in  dem  werke  Ttepi  xfjc  'Api- 
crotpxciou  biopGiicewc  von  dem  worte  gemacht  habe,  wo  es' sich  nach 
den  erhaltenen  teilen  des  Werkes  nicht  um  Sprachgebrauch ,  auch  nicht 
einmal  um  herstellung  eines  Homerischen  textes  überhaupt,  sondern  ganz 
speciell  um  Feststellung  des  Aristarchischen  textes  handelte,  so  fallen  alle 
anderen  deutungen  weg  und  es  kann  nur  heiszen:  ^Aristarch  erkannte 
eine  doppelte  lesart  an/   wird  dies,  wie  oben  in  fifyroT'oöv  und  sonst, 
nur  vermutungsweise  ausgesprochen,  so  kann  es  sich  natürlich  nicht, 
wie  man  nach  La  Roches  angeführten  Worten  glauben  sollte,  auf  die 
bloszen  copien  Aristarchischer  texte  beziehen,  die  dem  Did  wirklich  vor- 
lagen,   vielmehr  hat  man  zunächst  an  eine  in  jenen  copien  der  Aristar- 
cheer  oder  sonst  wie  überlieferte  differenz  der  beiden  Aristarchischen 
biopOubcciC  (nicht  £koÖC€IC)  zu  denken,  ohne  deshalb  auszuschlieszen, 
dasz  Did.  sein  bix&c  in  solchen  fällen  gebraucht,  wo  sich  zwar  die  ge- 
naue lesart  der  beiden  biopöduceic  nicht  feststellen  liesz,  wo  aber  aus 
andern  Schriften  Aristarchs  oder  sonstiger  Überlieferung  sich  wahrschein- 
lich machen  liesz,   dasz  der  grosze  kriliker  zwei  Varianten  anerkannt 
habe,   so  nehmen  wir  für  das  seh.  N  2  an,  die  angaben  über  Aristarchs 
lesart  in  den  biop6üJC€ic  seien  schwankend  gewesen  und  Did.  habe  die 
neben  irapä  angeführte  und  von  mapchen  als  Aristarchisch  angezweifelte 
lesart  irepi  auch  als  eine  Aristarchische  lesart  zugelassen ,  weil  ihn  die 
ausdrückliche  Überlieferung,  Zenodotos  und  Aristophanes  hätten  so  ge- 
lesen ,  und  der  gleich  gute  sinn  dieser  lesart  nicht  glauben  lieszen ,  Aris- 
tarch habe  die  von  seinen  beiden  Vorgängern  angenommene  und  demnach 
gewis  nicht  unverbürgte  lesart  so  ohne  weiteres  bei  seite  gesetzt   ähn- 
lich sucht  er  M  277  aus  einigen  öiTO|unrijfiaTa,  Z  76  durch  das  zeugnis 
des  Ammonios,  B  131  durch  das  des  Kallistratos  die  mangelhafte  oder 
nicht  ganz  zuverlässige  Überlieferung  über  die  biOpOiuceiC  zu  ergänzen 
und  erkennt  eine  doppelte  Aristarchische  lesart  an,  ohne  gerade  beide 
Varianten  bestimmt  den  blopGuiceic  zuweisen  zu  können,   endlich  musz 
noch  hervorgehoben  werden,  dasz  in  manchen  scholien  mit  bvxwc  nicht 
sowol  von  einer  doppelten  lesart  an  einer  und  derselben  stelle  als  vielmehr 
von  Aristarchs  doppelter  Schreibung  eines  Wortes  an  verschiedenen  Home- 
rischen stellen  die  rede  ist.  so  erklärt  richtig  H.  s.  180  das  seh.  B  517  über 
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4>unc£(wv  und  (PuiKrjUJV,  also  steht  bixüic  dort  ganz  =  bmXtj  jap  t] 
XpTJfic  bei  seh.  A  zu  $  442  oütwc  eVraCöa  ne"uvrtai-  biTrXfj  -fäp  fl 
XPHCIC.  das  bei  La  Roche  leit  usw.  des  Va  s.  25  zu  0  394  angeführte 
%■■  e"v  nciv  äk^cjiot'  o&iüjc  bk  Kai  äptcTapxoc  bixüjc  oöv,  sowie 
das  R  zu  I  681  Ober  coilic  und  caüjc  liesze  sich  zwar  auch  so  deuten, 
jenes,  weil  Herodian  tu  0  394  dort  dicrjuara  hat  und  nur  auf  andere 
stellen  mit  e  hinweist,  dieses  wegen  der  zu  I  681  im  seh.  selbst  beige- 
brachten formen  mit  o  aus  andern  stellen,  aber  dann  müste  in  0  394 
hinter  dpicrapxoc,  wenn  die  tolgerung  bixüic  ouv  richtig  sein  sollte, 
ein  solches  citat  mit  e  ausgefallen  sein,  und  in  I  681  wäre  das  Z  'Api- 
cxupxoc  cotüt  Kai  caäic  wenigstens  nicht  präcis  ausgedrückt,  ich  nehme 
deshalb  an  dasz  in  beiden  stellen  die  im  teil  recipierle  lesart,  I  681  die 
form  mit  O  in  4er  paenultima ,  0  394  die  forin  mit  t]  ,  als  Aristarchiscli 
bekannt  war,  die  daneben  überlieferte  und  auch  dem  Aristarcb  beigelegte 
Schreibung  mit  a  und  mit  er  aber,  dort  mit  einer  parallel  stelle  sicher 
gestellt,  hier  durch  ausdrückliches  bezeugen  auch  ihres  ArisUrchischen 
Ursprungs  als  nicht  ungerechtfertigt  hingestellt  werden  soll,  freilich 
liitle  dies  Zeugnis,  wenn  der  schiusz  bixüjc  oüv  genau  sein  sollte,  statt 
oütwc  bk  Kai  'ApicTapxOC  etwa  lauten  müssen  oütuuc  be  Kai  'Ap.  ev 
Ttj  ^r/epa  oder  ähnlich,  doch  drückt  sich  ebenso  ungenau  aus  das  seil. 
A  527  'Ap.  AlKCCÖfiCVOV ,  t-v  bk  tt)  £iepa  en£cc0u,evoc.  —  Haben 
wir  uns  nun  in  bezug  auf  die  deutung  des  bixwc  im  wesentlichen  für 
Li  Roche  erklärt,  nur  dasz  wir  die  oben  erwähnte  bezlehung  auf  die  spä- 
teren exemplare  Aristarchi scher  ausgaben  zu  eng  gefaszt  glauben,  so  wäre 
es  jetzt  eigentlich  am  ort  die  zwei  stellen  mit  btxÜJC  aus  Z  und  die  vier 
Hellen  gleicher  art  ans  R  (il.  s.  182 — 187),  die  H.  aus  den  büchern  <t> 
and  X  beibringt,  um  zu  erweisen  dasz  immer  je  eine  der  zwei  Varianten 
an  Jen  genannten  stellen  dem  Aristarch  unmöglich  zugehört  haben  könne, 
im  einzelnen  zu  prüfen ,  resp.  H.s  ansieht  nach  krälien  zu  widerlegen. 
ich  versage  mir  dies  aber,  um  noch  mit  ein  paar  Worten  auf  eine  frage 
einzugehen ,  die  nicht  blosz  für  das  Verständnis  der  scholien  mit  bix&c, 
sondern  für  die  erklirung  der  Didymeischen  scholien  überhaupt  ron  der 
allergrösLen  Wichtigkeit  ist.  H.  sagt  s.  178  f.,  Didymos  kenne  die  bei- 
den ausgaben  Arialarchs  ganz  genau  und  bezeichne  mit  t]  erdpa  die 
mite,  für  die  er  sich  dann  in  den  meisten  fallen  entschieden  habe,  den 
letzten  punet  sucht  er  zu  erweisen  mit  seh.  A  zu  C  182  TIC  fäp  ce:  n 
tripa  tüjv  'Apicräpxou  biä  toO  t,  tIc  täp  ce.  iirjiroTe  be  äjjeivujv 
riTpoT^pa,  napöcov  cüvr)8ec  'OMrjpw  äirö  toü  Top  äpxccOm.  nun 
könnte  man  das  gegeuteil  aus  seh.  V  zu  TT  613  ableiten:  ev  Tfl  itipa 
TÜv  'Apicräpxou  ouk  iipipfjo  KaöänaE.  ev  b£  ifj  beuT^pa  aXofQC 
Ivb  oßtXac?]  aÜTw  TtapEKEtTO.  allein  dieses  scholion  ist  den  R  des  Va 
nicht  ebenbürtig,  deshalb  ist  es  wol  rathltcher  aus  dem  R  zu  C  182 
«Ibst  die  Widerlegung  zu  entnehmen.  Didymos  meint  nicht,  dasz  die 
erste  ausgäbe  besser  sein  möchte  wegen  des  bei  Homer  üblichen  *fdp 
gleich  im  atifang  der  rede,  sondern  er  meint  dfieivwv  f)  TTpOTEpa  (sc 
Tparon,),  neinlich  die  erstgenannte  lesart  ric  TCtp  ce:  vgl.  seh.  A  zu  l~406 
f|  Ertpa  (sc.  fpaepf))  biä  xoG  n  ttöÖev  irape'bu.  viel  schwieriger  ist 
7* 
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die  beantwortung  der  frage:  wie  weit  gieng  des  Didymos  kennlnis  der 
ArisUrchischen  Originalschriften,  also  zunächst  der  zwei  biopOuiccic, 
die  H.  ohne  zweifei  unter  den  beiden  ausgaben  Aristarchs  versteht?   La 
Roche  a.  o.  s.  274  f.  antwortet  darauf:  cdasz  dem  Didymos  nur  der  aller- 
geringste teil  des  kritischen  apparates  der  Alexandriner  zu  geböte  stand, 
iSszt  sich  aus  ihm  selbst  zur  evideuz  beweisen :   er  hatte  von  den  alteren 
ausgaben  gar  keine  kenntnis,  auszer  aus  den  Schriften  Aristarchs  und 
seiner  schüler;  ebenso  wenig  kannte  er  die  beiden  recensionen  Aristarchs, 
wir  meinen  dessen  eigne  exemplare  (die  beiden  biopGuuceic  'Apicrdpxou) ; 
ihm  standen  blosz  dicböceic  'Aptcräpxou,  od  'Apicrdpxou  zu  geböte,  das 
sind  exemplare  der  Aristarchischen  recension9  usw.  (s.  oben  s.  89).    ref. 
pflichtet  der  meinung  von  La  Roche  bei,  hält  sich  aber,  da  dieser  den  beweis 
für  seine  ansieht  noch  nicht  selber  beibringt,  für  verpflichtet  sowol  die 
abweichenden  annahmen  anderer  Homeriker  als  auch  die  gründe,  die  ihn 
persönlich  von  der  richtigkeit  jener  sätzc  überzeugt  haben,  kurz  anzu- 
führen.    Lehrs,  der  begründer  der  Aristarchischen  Studien,  zählt  zwar 
Ar.  s.  29  f.  unter  dem  kritischen  apparat  des  Didymos  die  (Aristarcheas 
editiones9  auf,  sagt  auch  s.  64  c  Didymus  qui  et  ulramque  oculis  usur- 
pavlt  editionem  Aristarchi  commentariosque  eius  librosque  Homer icos  ad 
veram  Aristarcheam  lectionem  expiscandam  adhibuit9,  gesteht  aber  s.  31 
zu:   'non  poterat  ubique  vel  ipsas  Aristarchi  lectiones  vel  earum  fontes 
expiscari,  cf.  seh.  K  124.  N  2.  TT  467.'   Beccard  a.  o.  s.  54  anm.  27 
sagt:  'Aristarchi  enim  editiones  atque  commentarios  ipsi  (Didymus  et 
Aristontcus)  inspiciebant,  itaque  praesenti  tempore  de  Ulis  referentes  utc- 
bantur.9   Sengebusch  Hom.  diss.  I  s.  35  sagt  zwar  von  Didymos:  'ipsius 
Aristarchi  libros  adiil',  kann  aber  nicht  umhin  wenige  Zeilen  darauf  hin- 
zuzufügen: 'quid  quod  ne  Aristarchi  quidem  omues  libros  adhibuisse  ille 
videtur?   siquidem  uno  iilo  loco,  quo  t&  k<xt'  'ApiCTOqxxvriV  üitojüMI- 
)iiaTa  excitantur  B  133  ita  loquenlem  deprehendimus  Didymum,  ut  ex 
alia  Aristarchi  scriplione  illorum  commentariorum  notationem  transtulisse 
videatur.9    er  meint  ohne  zweifei,  wenn  er  sich  auf  die  fassung  des  seh. 
A  zu  B  133  beruft,  aus  dem  plusqpf.  tv  Toic  kot'  'Apicroqxxvriv  uttö- 
fivrmaciv  'Aptctdpxou  "IXiov  ^t^TPöttto  erhelle,  dasz  dem  Didymos 
diese  Schreibung  nicht  selbst  vorgelegen,  sondern  erst  mittelbar  aus  an« 
dem  grammatischen  Schriften  bekannt  geworden  sei.   er  gebraucht  also 
für  den  einzelnen  fall  dasselbe  be weismittel ,  durch  das  Beccard  a.  o.  zu 
der  entgegengesetzten  allgemeinen  regel  gelaugt,  dasz  dem  Didymos  und 
Aristonikos  zwar  nicht  des  Aristophanes  recension,  wol  aber  die  lesarlen 
des  Aristarch  selbst  vorgelegen  hätten :  cgrammaüci  nostri  si  de  Aristo- 
phaneis  lectionibus  sive  recensione  tradiderunt,  plerumque  aut  iinper- 
fecto  utebantur  aut  plusquamperfeclo ,  contra  praesenti  tempore,  si  Aris- 
tarchi lectiones  proposuerunt9,  vgl.  hierzu  die  oben  beigebrachte  anm.  27. 
aber  Beccards  beobachtung  ist  nicht  richtig :  denn  das  impf,  und  plusqpf. 
findet  sich  in  einer  ganzen  reihe  von  stellen,  wo  der  name  Aristarchs 
deutlich  genannt  ist,  wie  B  865  .  . .  f]  Kaxd  'Apicrapxov  €lx€  öiöp- 
Oujcic.  ol  bi.  Trepi  XaTpiv  Kai  Atööwpov  Kai  xivec  ti&v  Ka0  *  fmäc 
nponWaci  tö  v   f  51  üJjnoXötouv  ai  'ApicrÄpxou  Kai  fj  'Apicto- 
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die  priorität  von  Arislonikos  werk  aus  inneren  gründen ,  und  ich  glaube, 
denselben  hat  Döntzer  a.  o.  mit  recht  mehr  gewicht  beigelegt  als  dem 
schein  des  gegenteils ,  den  man  aus  der  so  geringen  differenz  der  lebens- 
zeit  beider  grammatiker  entnehmen  möchte,  vgl.  Beccard  s.  11  und  26. 

Bei  den  von  H.  in  §  25  nach  seh.  A  angefahrten  lesarten  Zenodots 
in  den  büchern  0  und  X  und  den  ebd.  namhaft  gemachten  kennzeichen 
der  Zenodoteischen  lesarten  im  gegensatz.  zu  denen  Aristarchs  läszt  sich 
durchaus  kein  einwand  erheben;  nur  würden  wir  in  bezug  auf  bedeutung 
und  Verwendung  der  imrXf)  die  angäbe  zum  teil  etwas  enger,  zum  teil 
etwas  weiter  gefaszt  wünschen,  letzteres,  insofern  die  einfache  öiirXf) 
durchaus  nicht  blosz  auf  sprachliche  eigentQmlichkeiten  geht  (ich  erinnere 
nur  an  die  vielen  diplen  Trpöc  touc  vcwrlpouc,  wie  I  145  oder  P  719, 
und  an  die  auf  gebrauche  des  heroischen  Zeitalters  bezüglichen,  wie  1 146. 
147.  X  342  usw.  richtiger  scheint«  mir  die  beslimmung  von  Pluygers 
im  programm  von  1847  s.  1 :  fbmXf)v  (Aristarchus)  iis  versibus  apponere 
solebat  in  quibus  inesset  documentum  quo  firmaret  quae  sive  in  scholiis 
sive  in  commentarüs  exposuerat  de  versibus  interpolatis,  de  pravis  lectio- 
nibus  a  prioribus  editoribus  reeeplis,  de  falsis  aliorum  interpretationibus, 
de  verborum  significationibus  etc.9;  also  bezeichnete  er  so  verse,  die  als 
beweisstellender  von  ihm  aufgestellten  sülze,  regeln,  behauptungen 
dienen  sollten ,  oder  wie  es  Sengebusch  diss.  I  s.  26  noch  präciser  aus- 
drückt: 'discedere  mihi  videntur  versus  diplis  puris  notati  in  duas  partes, 
quarum  altera  versuum  est  eornm,  quibus  in  aliorum  locorum  Kpicei  usus 
fuit  Aristarchus,  altera  eorum,  quibus  aliunde  lucem  attulit.'  auch  die 
angäbe  H.s  'Aristarch  begnügte  sich  vielleicht  mit  einer  einzigen  diple, 
wenn  ein  vers  eigentlich  mit  beiden  zu  bezeichnen  war  (Sengebusch  I 
s.  27).  genug,  es  findet  sich  oft  blosz  Öti  (oder  f\  bm\?\  ÖTi)  da  wo 
man  f)  biirXf)  TrepieeriT^vr)  erwarten  sollte'  stimmt  nicht  mit  Senge- 
buschs  meinung.  letzterer  meint,  Aristarch  habe  wol  die  7T€pi€CTiTM^VT] 
allein  gesetzt,  wo  neben  ihr  die  einfache  bnrXf)  erwartet  wurde,  aber 
nicht  die  einfache  allein,  wo  beide  hingehörten,  wo  sich  dennoch  letzte- 
res findet,  hat  man  grund  an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  zu  zweifeln. 

In  §  26  setzt  H.  recht  anschaulich  auseinander,  wie  man  sich  das 
Verhältnis  der  scholien  mit  outuuc  'Ap.  zu  ihrem  lemma  zu  denken  habe 
und  wie  eine  zweite  Variante  in  dem  gleichen  vers  öfters  mit  TÖ  bk  &f\c 
oder  dem  einfachen  bi  angereiht  sei;  dann  kommt  er  auf  die  scholien 
Z  und  R  mit  oöruic  ohne  Aristarchs  namen  zu  sprechen,  über  letztem 
punet  hat  nun  ref.  schon  oben  s.  84  seine  meinung  dargelegt;  die  ein- 
zelnen in  diesem  %  behandelten  stellen  aber  bedürfen  hierorts  keiner 
weiteren  bemerkung,  da  H.s  Vermutung  in  bezug  auf  cqpebavwv  0  542 
inzwischen  durch  das  zeugnis  von  La  Roche  a.  o.  s.  274  hsl.  bestätigt 
worden  ist,  die  angeblich  Aristarchische  lesart  TpolTjv  statt  Tpoifjvb * 
in  X  122  dagegen  unten  s.  98  des  näheren  zu  erörtern  bleibt.  —  In 
§  27  ist  die  fassung  der  scholien  des  Arislonikos  zu  der  unpunetierten 
diple,  dergleichen  sich  in  A  B  V  finden,  das  Verhältnis  der  drei  hss.  in 
bezug  auf  diese  scholien  und  die  art,  wie  man  aus  den  betreffenden  scho- 
lien auf  Aristarchs  lesarten  schlieszen  könne,  recht  klar  und  überzeugend 
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jpielen,  welche  die  reinere  traditio^  der 
weisen  sollen,  verdient  besonders  die 
u  werden.  —  $j  28,  der  einige  unhe- 
in  einer  reihe  ein  seiner  stellen  nach  zu - 
;  durchgehende  besprechung  an  diesem 
lieh  deshalb,  nachdem  ich  die  schöne 
—203)  als  ein  wahres  muster  gründ- 
Lerung  hervorgehoben  habe,  auf  ein-' 
195  wird  zu  Q>  80  die  misfailige  er- 
i  seh.  A  für  byzantinisch  und  ebd.  zu 
£v6dbe  Jiot  für  nichlherodianisch  er- 
sn  scholion  in  Lehrs  Herodian  geladelt. 
es  Xu^rjV  beifali  verdient,  ist  doch  ihre 
ter,  so  lange  ein  weilerer  anhält  dafür 
zweite ,  sondern  auch  das  erste  seh.  A 
die  bemerkung  von  Lehrs  'observatio- 
ere*  wenigstens  erwähnt  werden.  — 
i ,  dasz  nach  La  Boche  a.  o.  s.  272  die 
m  den  neueren  reeipierten  deutung  als 
iüLr.  aor.  II  acL,  nicht  irpCKp'  =  dTpcwprj  bietet.  —  S.  199  zu  X  285 
liegt  der  grund  zu  der  dort  in  A  (B)  und  V  sich  findenden  Vorschrift, 
liXtuai  sei  proparoiytonon  und  imperativ,  wol  nicht  darin,  dasz  die 
Variante  äAeue  schon  eine  gewisse  gellung  hatte,  sondern  weil  manche 
iiu  sonst  nur  causaliv  erweisbare  activ  im  imraedialiven  sinn,  äXeOctl  = 
äXtuacOai,  nahmen  und  mit  dem  vorhergehenden  ftwKe  in  Verbindung 
brachten,     in  der  s.  203  f.  erörterten  frage,  ob  uütwc  oder  atmuc, 
wusz  ref.  sich  für  die  letztere  form  erklaren  (der  beweis,  den  Eustalbios 
p.  1755,  12  für  den  lenis  aus  der  (ionischen)  tenuis  in  OÜk  aÖTtuc  ab- 
leitet, ist  nichtig:   vgl.  Bredow  de  dial.  Ilerod-  s.  91  f.  oüki  für  oüxf,    ' 
ouk  ouoXof^Ouci,  OÜk  6  fiev),  so  dasz  es  dem  sinne  nach=oÖTUJC  ist. 
die  bedeutung  ist,  wie  überhaupt  bei  dem  demonstrativ,  je  nach  dem  zu- 
UDMienhang  natürlich  vieldeutig,  z.  b.  Z  400  Vfpriot  uifrwc  'so  kin- 
ilitch,  so  hülflos,  d.  b.  wie  eben  klnder  sind,  so  ganz  hülflos';  l~  220 
öippovä  9'  aÜTujc  'man  hatte  ihn  för  einen  verdrossenen  burschen  und 
für  su  unverständig,  wie  eben  leute  dieses  ausaebens  zu  sein  pflegen,  für 
so  einen  tölpel  halten  sollen'  usw. 

Wegen  S  29.  30  s.  201 — 216  ober  die  sebolia  B  verweise  ich  auf 
s-  80.  von  s.  216  §  31  beginnt  die  besprechung  der  scholia  Vficto- 
r|aua).  nach  einer  kurzen  Schilderung  des  auszeren  der  hs.  wird  auf 
Heynes  Zeugnis  und  nach  den  proben,  die  Cramer  AP.  III  292  aus  dem 
cod.  Townleianus  gibt,  als  wahrscheinlich  angenommen,  dasz  der  Vict. 
uu  dem  Townl.  abgeschrieben  sei.  die  gewisheit  werden  wir  unter  D 
"ich  Thiersch  acta  philol.  Hon.  II  (1818)  s.  561  IT.  beibringen,  dann 
folg!  die  bemerkung:  dasz  sich  in  Venedig  eine  abschrift  ohne  die  lücken 
de*  Vict.  befinde  (H.  vermutet,  man  meine  die  seh.  B)  sei  bis  jetzt  nicht 
•"«tätigt,  aber  sollte  sich  dies  rütlisel  nicht  durch  die  folgenden  worle 
au  Uardt  catal.  codd.  mss.  graec.  bibl.  regiae  Bavaricae  bd.  I  s.  91  cod. 
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XVI  lösen?   hier  heiszt  es  nemlich  nach  einer  genaueren  beschreibung 
des  Vict.  also:   *aliud  adhuc  exemplar  in  bibliotheca  D.  Marci  Venetiis 
asservatur  et  a  Theupolo  p.  244  describitur.   prorsus  verbum  cum  verbo  . 
convenit.   nee  tarnen  ex  eo  hunc  nostrum  exscriptum  inde  colligas,  quod 
nostri  codicis  lacunae  ibi  non  sint.    scholia  haec  Homerica  omnium  pre-  — 
tiosissiipa  mox  edenda  e  codd.  Marcianis  453  et  454  dicebantur  in  anec- 
dotis  graecis  Io.  de  Villoison.    et  sane  prodiere  a.  1788  Venetiis  fol.' 
auch  der  s.  217  ausgesprochene  zweifei,  ob  die, von  Barnes  benutzte 
Oxforder  ausgäbe  auszöge  aus,  den  seh.  Vict.  enthalte,  brauchte  nicht  erst 
s.  255  durch  das  zeugnis  Heynes  beseitigt  zu  werden.     Barnes  selbst 
sagt  nach  den  von  H.  s.  254  citierten  worlen  cOxon.  editio  suppeditavit 
mihi  diu  quaesita  illa  Victoriana  scholia9  ganz  deutlich:  'quae  suis  nunc 
locis  inserta  exhibeo  ad  nonam  rhapsodiam,  cum  ipsa  Gonradi  Horneii 
editione  collata  et  pluribus  locis  repurgata.'   dasz  die  aus  andern  böchern 
der  llias  (s.  254)  angeführten,  teilweise  mit  V  oder  B  übereinstimmenden 
scholienexcerpte  bei  Barnes  durchaus  nichts  für  seine  anderweitige  kennt- 
nis  des  cod.  Vict.  beweisen  können,  geht  aus  der  geschichte  dieser  hs. 
(s.  unten  D)  deutlich  hervor,   weiterhin  rühmt  H.  den  reichtum  des  Vict. 
an  kritischem  material  und  in  anführung  von  quellenschriften.    in  beider- 
lei hinsieht  übertreffe  er  den  Va,  dessen  angaben  jedoch  präciser  und 
authentischer  seien,    die  ähnlichkeit  des  Vict.  mit  sehr  vielen  stellen  des 
Eustathios  sucht  H.  dadurch  zu  erklären ,  dasz  es  ein  scholienwerk  ge- 
geben habe,  aus  dem  B,  Vict.,  teilweise  auch  Va  ihre  bemerkungen  ge- 
zogen hätten,   vielleicht  sei  es  das  auch  von  Eustathios  benutzte  werk 
des  Apion  und  Herodoros  gewesen,    letzteres  scheint  wol  nun  nach  dem 
was  Lehrs  Ar.  s.  387  ff.  über  die  wahren  urheber  der  unter  der  genannten 
firma  bei  Eustathios  gehenden  scholien  erwiesen  (vgl.  auch  Düntzcr  de 
Zenod.  s.2anm.  7.8.9)  geradezu  unmöglich,  wir  verfolgen  aber  die  frage 
nicht  weiter,  da  U.  selbst  seine  Vermutung  dahingestellt  sein  läszt.    nach 
einigen  beispielen  richtiger  und  unrichtiger  erklärung  im  Vict.  und  des 
im  codex  bemerklichen  itacismus  (dahin  rechnet  H.  auch  die  doppellesart 
eiXucu)  und  iXucu)  <t>  319,  welche  letztere  form  s.  186  eine  blosze  er- 
flndung  der  grammatiker  heiszt,  doch  vgl.  Xen.  ökon.  17,  3  xcmXuu)  = 
limo  obdueo)  folgt  s.  220  f.  eiue  genauere  vergleichung  der  scholien  B 
und  V,  die  im  ganzen  zu  gunsten  der  letzteren  ausfällt,  und  endlich  eine 
Schätzung  des  werthes  der  seh.  V  für  interpunetion  und  kenntnis  der 
athetesen.    die  s.  221  versuchte  erklärung  mancher  irtümer  im  cod.  Vict 
aus  der  alten  uncialschrift  hat  natürlich  nur  einen  sehr  relativen  werth, 
wenn  1)  feststeht  (s.  unten  D) ,  dasz  die  ganzen  scholien  zunächst  aus 
einem  nicht  mit  uncialen  geschriebenen  codex  herrühren;  2)  dasz  der 
abschreiber  dabei  nichts  weniger  als  sorgfältig  verfahren  sei.   selbst  ohne 
die  originalhs.  daneben  zu  haben ,  kann  man  sich ,  wie  ref.  aus  früherer 
eigner  einsieht  der  hs.  bestätigen  kann,  von  der  fluch tigkeit  oder  nach- 
lässigkeit  des  Schreibers  sattsam  überzeugen,    auch  H.  erkennt  dies  wol 
s.  144  mit  den  worten  an :  *die  scholia  V  sind  uns  in  einem  sehr  desolaten 
zustand  überliefert  und  oft  durch  Verkürzung  undeutlich  geworden'  (vgl. 
auch  s.  256);  nur  hätte  er  hier  (s.  216— 223),  wo  die  hs.  weitläufig 


meiner  Meinung  im cn  nusu  n.  zweierlei  au  in  tu  AipivT]t.  eine  zweite  afis- 
lirchische  tesart  anzuerkennen:  1)  weil  er  das  seh.  A  zu  dieser  stelle 
nicht  als  ein  seh.  des  Aristonikos  ansah  (s.  186  sagt  er,  man  wisse  nicht 
woher  die  Bekkersche  fassung  desselben  stamme) ,  und  2)  weil  Ihm  die 
dentung  von  Ik  Xtu,vr|C  durch  eX  toö  ko.8'  öboroc  TÖttou  unklar  er- 
schien, aber  auf  1  entgegne  ich:  warum  wollen  wir  denn  Bekker  nicht 
glauben,  dasz  das  seh.  so  in  Va  stehe  und  dasz  er  das  original  diesmal 
rollslln  dfger  gibt  als  Villoiaon?  und  auf  2,  dasz  die  Umschreibung  'aus 
lern  ort  im  wasser  h error sp ringend'  iKaiä  mit  gen.  statt  mit  acc.  wie 
Karä  ■jf\z  statt  xorrä  ff\v  Bernhardy  syntai  s.  238  oder  cü  kcitü  irupÖL 
rcocTicrj'  Slephanus  thes.  u.  KCtTd)  hier  gewählt  ist,  weil  es  galt  zu 
■apen,  dasz  M|ivr]  hier  nur  das  dement,  nicht  etwa  ttoto.j.6c  usw.  be- 
zeichnen solle  [Viuvt]v  Ö  7lOir)Tf]C  Ttfiv  {ibtup  mild  seh.  Od.  -r  3).  Fried- 
linder hat  deshalb  jenes  scholion  unbedenklich  in  seinen  Aristonikos  auf- 
genommen. —  S.  230  wird  das  seh.  V  zu  <t>  269  mit  folgenden  warten 
angeführt :  •ttX6Z'  üüpouc]  TT/\<icC€V,  £TrXr|C€V  usw.  wie  bei  Bekker. 
die  beiden  angefahrten  verba  dienen  nur  zur  freilich  unrichtigen  erklä- 
mng  von  ttXöZ'.»  gewls  ist  dasz  der  scholiast  kein  Verständnis  von  dem 
hatte,  was  er  schrieb:  denn  die  bei  Bekker  folgenden  beispiele  gehören 
»u  ttX&uj  'irre  führen',  wlhrend  die  beiden  formen  TtXctcccv,  firXricev 
weder  dazu  noch  zu  der  hier  und  anderwärts  angenommenen  syncopier- 
len  forma  lioo  von  TieXct&U  gehören  können,  dagegen  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  jene  erklärenden  ausdrücke  nur  verschrieben  sind 
und  die  richtige  erklänmg  £TrXr|CC€V  In  einem  oder  dem  andern  verbor- 
gen liegt,  vergleicht  man  nemlich  die  analogen  stellen  bei  Homer,  so 
Kellt  sich  bald  heraus  dasz  M  285.  X  583.  0  269  die  bedentung  'schla- 
fen' entschieden  besser  passt  als  'sich  nahern'  (für  letztere  vgl.  seh.  A 
'u  M  285  tö  köiioi  TTpocireXdEov  und  seh.  vulg.  zu  X  583  irpoceirt;- 
*aZe  irpocflrrtZev ,  auch  Paasow  5e  aull.  u.  irpdcnXciZut)  oder  die 
neulung  des  irXdtuj  'irre  fuhren*  in  dem  sinne  von  iaetare  'schwankeud 
machen,  erschüttern'  bei  Stepbanus  thes.  u.  d.  w.  der  paraphrast  Bekkers 
gibt  M  285  richtig  itpocprrrvüjjevov  und  FSsi  übersetzt  dort  und  X  583 
'anschlagend',  begründet  aber  erscheint  diese  deutung  nur,  wenn  man 
™>e  aolische  bildung  annimt,  wie  ETrxaCov  =  ?TTTticeov  bei  Alkios, 
^tnitXdloVT'  =  »bnTrXflCCOVT '  bei  Sappho.  um  nicht  mit  ausschreiben 
»ob  beweisstellen  lastig  zu  fallen,  verweise  ich  auf  Ahrens  dial.  Aeol. 
5  «,  3.  Rerodlan  it.  M-  A  p.  23,  8  ff.  Lehrs;  Greg.  Cor.  p.  613  S  38 
Schäfer;  EH.  p.  335,  38  und  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  den 
tpim.  Hom.  149,  47  unter  anderen  auch  Aristarch  an  manchen  Home- 
rischen stellen  diesen  Aeulismus  annahm,  unsere  stelle  deuten,  wie  ich 
nachträglich  finde,  ebenso  Lobeck  path.  elem.  I  237  und  Curtius  gr.  etym. 
'  nr-367,  wiewol  bei  beiden,  auch  bei  Curtius  in  der  2n  aufläge  das  cital, 
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verdruckt  ist;  nur  führen  sie  die  im  wirklichen  gebrauch  geschiedenen 
verba  irXrjccw  TrXd£uu  'schlagen'  uud  *  verschlagen',  weiterhin  sogar  7re- 
XdZw  als  verschieden  modificierle  ahleilungen  von  einer  grundform  TreX 
auf.  —  Zu  s.  231  (0  298)  vgl.  K  349  und  in  dem  seh.  A  zu  jener  stelle 
cuXXrjßbtiv.  —  Ebd.  (O  317)  ist  aus  dem  citat  des  Vict.  übe  TÖv  Xpu- 
erjv  ^Tijnr]C>  dpritfipa  von  H.  gefolgert,  dasz  Aristonikos  in  A  11  iVri- 
|1T|C*  gelesen  habe,  aber  das  seh.  A  zu  unserer  stelle  hat  die  worte  f] 
btTrXfj  und  7^TljLir|c>  dpryrflpa  des  Bekkerschen  seh.  gar  nicht  (s.  La 
Roche  text  usw.  des  Va  s.  27),  und  da  Aristonikos  selbst  (s.  seh.  A  zu 
A  340)  rYri^ctc'  d.  i.  ^T^acev  citiert,  so  verdient  dies  citat  nach  H.s 
eignen  grundsätzen  (s.  210  g.  e.)  den  vorzug;  vgl.  übrigens  wegen  der 
genannten  Varianten  diese  jahrb.  1860  s.  579.  —  S.  236  (0  493)  ire- 
Xeia  u)C  KpOüieia  (?).  das  unverstandliche  Kprfrreta  ist  wol  aus  Kpdveict, 
Kiubeia  zusammengeflossen,  beide  Wörter  werden  mit  n&eia,  Tpuopd- 
Xeia  unter  den  dichterischen  proparoxytona  aufgeführt,  s.  Göttliug  acc. 
s.  131.  —  S.  242  (X  122)  seh.  Z  und  seh.  V,  die  beide  sagen,  dasz  man 
dXXd  TU)  ohne  b'  zu  lesen  habe,  hältH.  für  verderbt  TU)  komme  sonst 
noch  oft  vor,  aber  nirgends  eine  notiz  die  Über  b*  aufschlusz  gäbe,  da- 
gegen, meint  er,  löse  sich  die  Schwierigkeit  leicht,  wenn  man  beide 
scholien  auf  v.  116  beziehe,  wo  in  zwei  hss.  (Lp  Vq)  statt  Tpoujvb* 
stehe  Tpoujv.  demnach  müste  also  dXXd  in  beiden  scholien  fälsch- 
lich zugesetzt  und  Tpoir)V  in  TtT)  verschrieben  sein,  diese  lesart  aber 
hält  H.  für  Aristarchisch ,  weil  die  angeblich  verschriebenen  scholien  in 
Ab  und  V  stehen,  und  nimt  v.  116  Tpoirjv  iu  den  text  auf.  besonnener 
urteilt  Spitzner  über  das  seh.  A:  'quae  spectanl  ad  Tir)  bf|  et  TU)  bfe  alias 
(M  310  et  Z  55)  obvia,  cf.  schol.  Yen.  B  ad  11.  XII  310  et  lexicon  Uom.' 
auch  dem  ref.  scheint  es  gar  nicht  so  unmöglich,  dasz  die  beiden  scholien 
zu  122  eine  lesart  t(  bf)  zurückweisen,  was  als  die  entsprechende  atti- 
sche formel  so  oft  statt  t(t)  vorkommt  (s.  seh.  zu  Arist.  wo.  752  Tirj  ti 
brj ,  Lehrs  qu.  ep.  s.  63  ff.)  und  von  dem  paraphrasten  Bekkers  an  unse- 
rer stelle  selbst  als  erklärung  benutzt  wird,  jedenfalls  ist  es  sehr  gewagt 
auf  das  scholion,  nachdem  es  durch  conjeetur  zu  v.  116  gezogen,  dort 
eine  Aristarchische  lesart  basieren  zu  wollen,  die  ebenda  nur  in  zwei 
hss.  eine  stütze  fände  und  von  dem  Homerischen  gebrauch  in  dieser 
Wortverbindung  ifrdY€TO  Tpoirjvb'  abweichen  würde,  vgl.  Nikanor  zu 
H  390.  —  Ein  zweites  seh.  V  zu  v.  122  dXXd  tu)  jlioi  Taöia]  dpicTT) 
dvdtvuJCic  flbe  (so)  scheint  mir  H.  ebenfalls  allzu  künstlich  zu  deuten, 
ich  halte  die  worte  nicht  für  die  einleitung  zu  einer  erst  folgenden  Va- 
riante iKOJfiai,  die  als  solche  nicht  in  der  hs.  steht,  vielmehr  erst  aus 
dem  späteren  lemma  vermutet  ist,  sondern  für  das  wofür  sie  sich  aus- 
geben, d.  h.  für  eine  glosse  zu  dem.vers  dXXd  TU)  \xox  TCtöra  usw.,  des- 
sen sinn  ist:  raber  was  brauche  ich  mich  lauge  zu  besinnen?  am  besten 
ists  (die  beste  entscheidung  ist),  ich  gehe  ihm  nicht  flehend  entgegen.' 
nur  lese  man  statt  dvdfVU)Cic  das  ähnliche  bidtviuctc,  wenn  man  nicht 
etwa  dvdtvwcic  durch  die  erklärung  dvdircicic  (s.  Greg.  Gor.  p.  503 
a.  75  Schäfer)  stützen  zu  können  glaubt  —  S.  243  (X  202)  lautet  das 
seh.  V :  Ö7reE6puT€v]  yp'  öire&cpepev  •  ?v '  fl  ö^oiov  tiu  «unfcic  Gavd- 


rariante  nur  TiiejöbH^fc't,' 
-ieben  für  ÖTteK9?fTörnr7'so 

— __ __  ...„ -JivdTOtO  mEporro.    da  aber 

auch  das  seh.  vulg.  zweimal  dieselbe  lesart  als  lemma  hat  und  das  Z  des 
Va:  'ApfcrapXOC  UTreEecpfpev ,  endlich  ebenso  in  Sy  siebt,  so  kann  ich 
11.5  bemühen  s.  304  f.  dieselbe  zu  rechtfertigen  nur  billigen,  doch 
scheint  mir  die  bedeulung  des  Wortes  nicht  sowol  'einen  vorsprung  ge- 
winnen* als  'vor  etwas  enteilen',  und  jedenfalls  siebt  das  wert  nur  hier 
zugleich  im  intr.  sinn  und  mit  acc.  doch  verhalt  es  sich,  wenn  mau 
blosz  den  Homerischen  Sprachgebrauch  berücksichtigt,  ganz  ebenso  mit 
Aaobitfiv  £cdrouca  Z  252.  —  S.  245  (X  301)  KCtXai  töte]  irdpoiOtf 
re.  ev  be  Tak  EixaioTEpatC  rräXai  töte,  dasz  sich  die  im  lemma 
lies  VicL  gegebene  lesart  TÖTE  nirgends  erwähnt  und  in  keiner  hs.  finde, 
l«hauptet  II.  mit  unrecht.  Heyne  sagt:  «erat  TÖTE  in  Barocc,  Hori, 
Toivnl.  Viel,  cum  schol.  iräpoiOe  t'->  berück  sichligung  verdient  sie 
aber  darum  doch  nicht,  und  wir  glauben  mit  H.  dasz  TÖTE  nur  eine  ver- 
derbte Schreibung  für  töte  war,  da  -rräXcti  töte  unhomerisch  ist,  und 
'Im  die  ganze  glosse  nicht  auf  Dlilymos  zurückgeht,  freilich  könnte 
man  zweirein ,  ob  die  glosse  ursprünglich  Tröpoi0€  TE  als  lemma  und 
huptlesart  und  dazu  ev  fc£  Tak  draiOT^paic  TräXai  töte  als  Variante 
gehabt,  so  dasz  dann  hier  wie  anderwärts  der  VicL  vor  das  richtige 
lemma  noch  ein  zweites  (ttÖXcii  tÖtc)  fälschlich  vorgesetzt  halle:  vgl. 
El.  zu  v.  301  und  über  die  willkür  der  Vict.  lemmala  überhaupt  Thiersch 
i.  o.  s.  567  n.  23.  s.  579  n.  39  und  s.  567  n.  25  —  oder  ob,  und  das 
dünkt  mich  wahrscheinlicher,  die  falsche  lesart  TiäXai  TÖTE  mit  der  er- 
klirung  TrapoiSe*  TE  überliefert  war  und  dann  späterhin,  statt  jenes  ein- 
fach zu  eorrigieren ,  der  zusatz  ev  OE  T.  £.  ttoXcu  TÖTE  zugefügt  wurde. 
—  S.  249  (X  450)  vgl.  s.  311  f.  wird  aus  dem  seh.  ötti  epTö]  fiuei- 
vov  fitt,  ÄVTi  tüG  cVnya  die  lesart  ötti  angenommen  und  erklart:  'was 
die  thalsachen  sind,  was  die  factische  wahrheil  ist.'  diese  erklärung 
scheint  dem  ref.  gezwungen  und  die  lesart,  die  offenbar  dem  digamma  zu 
liebe  angenommen  ist,  nicht  allzu  gesichert,  die  besten  hss.  wie  Va  und 
Townl.  von  erster  band  haben  ötiv\  und  wenn  ich  in  den  excerpta  mss. 
bei  Harnes  finde  ÖTtva]  TPÖcpE  (<'•  i-  TPÖmtTat)  Kai  aTtva,  und  des 
Ensuthios  erlluierung  von  ÖTtva  zu  unserer  stelle  vergleiche,  so  scheint 
mir  dasz  das  seh.  V  eigentlich  lauten  sollte:  ötiv'  fpTß]  fifieiVOV  äriv' 
övTi  toö  äiiva,  obgleich  H.  s.  312  diese  annähme  ganz  verwerflich  fin- 
det, eine  unforui ,  wie  II.  ebd.  meint,  wäre  übrigens  auch  Sti'  =  fi'ria 
nicht-,  für  eine  solche  dectination  ohne  v  sprechen  nicht  blosz  andere  bil- 
diingen  dieses  pronomens,  sondern  namentlich  auch  das  von  Alirens  dar- 
«is  abgeleitete  attische  ärra.  das  digamma  würde  damit  freilich  ebenso 
B*nig  gewahrt  wie  durch  das  von  uns  vorgezogene  Ötiv*;  allein  so  will- 
kommen uns  die  spur  desselben  ist,  wo  sie  mit  der  Überlieferung  und 
dem  Sprachgebrauch  vereinbar  Ist,  so  wenig  möchten  wir  es  gewaltsam 
w  geltnng  bringen.  (der  schlasz  folgt.) 

Frankfurt  am  Hain.  Heinrich  Rumpf. 
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i  ich  wieder  in  Italien  gewesen 
eise  fruchte  sind  die  noch  nicht 
mbrosianus  222  (bei  Gaisfoni  K) 
röflentlichung  derselben  schreite, 
■mit  einzelnes  aus  verschiedenen 
angaben  glaube  ich  einstehen  zu 
reimal  mit  der  prosten  Sorgfalt 
nicht  selten  der  fall  ist,  nur  als 
te  gemacht,  im  übrigen  habe  ich 
dschrift  bietet:  für  Vermutungen 


äcpviboc  fiXfe  eihcc, 
iiov  Two  uokac. 


äqmboc  &\ft  etbe, 


iu  toü  Aäqmböc  jioi  Hfe  .  .  . 
Xl-OV  TkEO  fiolcac:  6  voöc 
toXü  Ttpoßtißr|Kac,  ftcre  viköv 
ic  ßouKÖXoic  äbciv. 

ff/%'  6  TTpianoc 
räKcai;  ä  b£  toi  Kiipa 
Xcea  ttoccI  mopffrm, 
:dXtv,  dpXET  doibäc, 

köc  rap  fjv  6  ITpianof  die  Kai 
iöc  'AmpooiTTic  Kfjcpa:  Kaiä 
üpa:  to  3t[C  aurr\  bk  i\  KÖpr| 
-  btä  iilcou  täp  6  exixoe  toü 
u c  qxipETai.  KaÖöXou  tö  tic 
u  nepiCTTUjp^vuic,  TrapoEuTO- 
ic,  öjioiwc  fm?v  iKtplpouav. 
\  Kai  ßapüverai.  —  Weiterhin 
trjpujTa  vermutete,  bestätigt. 
r*  üjpea  fiaxpa  Aukciiou. 
TTdv):  iroir|Tiio\  iiraväXquiu.  * 

IOÖC  £CTI  TOIOÜTOC'    UJ  TÖ  ItäV 

|,  tö  bJ  beOtepov  ofuTOvilörJ. 
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,  äXXoi  bi  Atöc  xai 
'ioi  b '  Oupavoü  Kai 
löev  lind  Auköovoc 
toö  ITcXacToö,  iv  ü)  Kai  jtavTEiov  TTavoc  .  . .  eIc  8  äpoc  4X6oö- 
cav  Tt]v  Auxäovoc  Öufanfpa  KaXXicruj  üttö  'Gpuoü  Tpacpfjvat  fip- 
ktov  oöcav  f)v  Kai  «ptictv  "ApaTOC  ev  ö'  oupavw  ccTripixöai.  — 
W»  bei  Gaisford  aus  5 ,  d.i.  Vit.  42 ,  angeführt  wird :  vtiprjfboc  (sie) 
«li  biiiviboc  Kai  evioi,  ist  trotz  des  sie  unrichtig,    die  hs.  hat  ganz 

1 
deutlich:  vtjp'itboc  F]  bivr|lboc,  €Vioi  be  .  .  . 

II  85  Jtvujv  äXXd  ni  Tic  xanupä  v6coc  ^EaXänaEe. 
tEaXairaEe:  Tpatpeiai  ££tcdXa£e v,  'iv'  fj  IEeceice,  bU(p6eiptv. 

[II  31  eine  xai  äfpoidi  TaXrjÖEa  KOCKivöfiavTit. 
Tpoiii  (von  zweiter  liand  Tpani):  Ttvec  Övoua  KÜpiOV  TÖ  TpoiuV 
oiJb^TTOTE  Täp  Tfiv  tpniav  ofirtuc  ppaci.    tivec  ofe  Tn,v  eml  tujv 
ürpüiv  Tpe<pon€vn.v. 

v.  38  —  äcEÜuai  tcotI  Täv  ttituv  ilib'  änoKXiv6efc 
äctOnai:  'Iuivucüjc  \uTi7|8r]cona!,  äbtinovn,cw  ■  ficr)  yäp  f)  abn.no- 
via. —  v.  52;,aX-re'uj  Täv  KEipaXäv.   Täv  K£<päXav:  üjc  fmepav. 
oötwc  Nixavbpoc. 

V  94,  oöbe  fäp  oöb*  äxüXotc  6ponaXfoec. 
opouaMbec:  Tä  Öpaa  (ifjXa.     'AcxXr|niabr|C  be  6jiouaXibec 
Tpäipti.   ecTt  be  tu  cuvaK^äZovTa  toic  cükoic  uflXa.    bestätigt  die 
<ern>ulung  von  Ahrens:  s.  philo).  VII  442  und  die  note  zu  unserer  stelle 
j.506. 

VI  22  koöt'  SXa8',  oÖ,  töv  e(iöv  Eva  yXuxiJv,  iL  Tto9'  öprifiai 

ec  T^Xoc. 
TiLb'  £ttI  AapoiTac:  6  AauoiTac  äbei  üjc  ex  Tcpocüinou  tqü 

rSoXucpriflOU   Tf)V    ÄTtÖKplCtV  TOÖ   XÖfOU  1tOtOÜ|iEVOC  KOI  9r|ClV "    et- 

bov,  tue  XeTtic,  Tt)v  TaXäTEiav,  xai  ook  IKa&i  nou  töv  £va  6<p9aX- 
uöv  Kai  tXukuv,  ev  dmep  vüv  äpüi  xai  Elrj  uoi  nexpi  te'Xouc  öpäv. 

VII  70  aüratciv  kuXIkecci  xai  ec  TpÜYa  xf'Xoc  dptibujv. 
111  dem  scholiön:  TpUT^be  TÖV  VE'ov  olvov 

Tpüfa  b '  Efyev  ibtubrjv. 
I*merkt  Ahrens:  'unde  hoc  versus  Iruslum  petitum  sit,  nescio  cum  Aderlo 
et  Duebnero.*  aus  K  erfahren  wir  den  Verfasser,  dort  heiszt  es:  Kai  ec 
Tpüra:  TouTtCTiv  fiöeuic  niviuv  xai  äöpdoc,  oö  biaipwv  elc  to  ui 
üpOTorov  tüiv  ^KTrujjiärujv.  Tpü-ra  b£  töv  veov  otvov.  KaXX((ia- 
Xoc-  Eni  Tpüra  b'  elxev  ebtubrjv. 

v.  147  xcrpäevcc  be  ttiOujv  äitcXüero  xpaTÖc  fiXsicpap. 
^ttöeVec:  'ATTiköv  tö  ^toc  fvoc  Xe'touciv.    äXEitpap  be  -rfiv 
Üoupiiv. 

v.  löl  äpa  ft  rra  ttivov  töv  Ttoiuiva  TÖV  tcot  (aus  corr.,  vor- 
her tövtcot)  'Avdnui 
töv  KpaT(pöv  rToXOepauov,  5c  ujpcci  Xäac  eVßaAe, 

n  Jacobs,  der  f\  Nnplltoc  nach  OlvrjTboc 
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xoiov  v&crap  inexce  Kar'  aöXict  iroccl  xopeöcai, 
olov  bf|  TÖKa  TTUüjLia  bi€KpavdcaT€ ,  Nü^qxxi. 

toiov  v^Kiap:  bid  ttjv  f)bovf|v  xöv  olvov  elire  toö  'Obucc^uuc. 
Xdac  fyßaXe:  touc  iv  toic  öpeci  Xföouc,  ibc  Aimrjrpiöc  <pr\c\. 
nach  diesem  worte  ist  räum  gelassen ,  dann  folgt :  touc  ireTTTtüKÖrac 

t'  u 

ouk  olb  8ttt|  qptXo  dKpdvtuc  kctt'  dviiqppaciv  dvxl  töö  ^Kepdcaie. 
HäXXov  dji€9ucaT€.  bieKpaviucaie:  drcoKaXuroGTivai  £noiifjcaT€. 
—  v.  157  steht  nach  bpdtfJaTa:  Td  tüjv  x^pwv  TrXqpu&jiaTa 9  wi<» 
Geel  für  irXeKUJjLiaTa  wollte. 

.VIII.  Am  Schlüsse  der  zweiten  hypothesis  dieses  idylls  bietet  die  hs. : 
'AXÖavbpoc  bi.  qpr]Civ  ö  AitujXöc  utto  Adqpviboc  jnaOeiv  Mapcuav 
Tf)V  dXieuTuajv.  djes  spricht  für  Meinekes  anal.  Alex.  s.  250  vorge- 
tragene, aber  später  wieder  von  ihm  selbst  aufgegebene  Vermutung  aifc- 
Xirnitfjv. 

1X19  tv  Trupi  b '  aflai 

(paxoi  x€i|ia{vovTOC  •  £%u)  bi.  toi  oub '  8cov  üjpav 
XeijuaToc  r\  vujböc  Kapuaiv  djLiuXoio  Tiapövioc. 

qpaTOi:  elboc  bpuöc.  eiprixai  b£,  öti  irpö  tujv  ArjfiriTpeiaKUJV  Kap- 
ttujv  Tdc  ßaXdvouc  ficGiov,  f[  ittitouc  Ttvac  irapd  tö  €ÜTraT€ic  elvai. 
etci  bk  bpuöc  t^v?i  €'  •  (prjTÖc,  Kijaepic,  friifiobpuc  Kai  ÄXuqpXüc :  — 

djLluXoC  eTbÖC  Tl  ÄpTOU  dK  TUJV  ClTaVlUJV  TtVOM^VUJV  ITUpUJV  .  .  . 

T€VÖji€VOC  •  diToßpüxovTec  Tdp  töv  irupöv  diroGXißoua. 

X.  Im  verlaufe  der  hypothesis  liest  man  bei  Kiessling:  Bdrroc  bk 
itil  toutoic  jif|  |i€TaXoppTmüjv  &pr)  auruj  TucpXöv  od  jiövov  töv 
TTXoOtov  ,  dXXd  Kai  töv  v6pujTa.  i ireiTa  bk  TrapaKXrjGeic  üttö  Mt- 
Xujvoc  ktX.  und  hiezu  aus  cod.  Schell,  nach  dXXd  Kai  die  seltsame  Va- 
riante: tujv  dKpibtuv  TTpoiövbiüV  6cT€pr|9€ic.  Ahrens  schien  hierin  zu 
liegen:  töv  ökpitov  v£puJTa.  irpoidvTiwv  b'  ÜTrepeGicGcic.  in  K,  wo 
beiläufig  gesagt  für  BopßUKac  constant  BaußuXrjc  geschrieben  ist,  Jau- 
let es:  BdTroc  im  toutoic  |ixrJTi  ^ejaXoppiiMOVcTv  fqnicev  auTüV 
TuopXöv  tdp  oö  növov  töv  TTXoOtov,  dXXd  Kai  töv  dicpiTuuc 
TrpotövTa  X^T€iv.    uTiepeicGeic  bk  6  BdTOc  uttö  MiXwvoc  ktX. 

v.  28  Kai  tö  tov  jmi-Xav  dcri  Kai  d  tpairrä  üdKivGoc. 
d  YpaTTTd  udKivGoc:  Tfjv  TP<*Trrt|v  udKivGöv  qpaciv  tiirö  toö 
atyiaTOC  toö  AtavTOC  dvaboGf)vat  •  bid  toi  touto  £%&v  &n"€TP<*H- 
H^vov  a?  at,  Tf|v  dpxnv  toö  övöjluxtoc  toö  ATavroc  . . .  de  töv  €ö- 
cpopiujva  dmbibv  cTire  • 

7rop<pup6)  udKtvOo ,  ck  }ikv  jurta  <pr\\u.  äoibüjv 

faTioic  dfidGoia  bebourrÖTOC  AiaKibao 

rfapoc  dvreXX'  fexpa^iva  KUJKÖouca. 
v.  32  von  zweiter  band : 

atGe  ^ioi  fjc  öcca  KpoTcov  ttöko  opavTl  TTCTräcGai. 
von  erster  hand: 

aTöe  |iOi  fjc  6ca  Kpoicov  ?x€|v  ttöko  (pavTi  TreTräcöat, 

Xpuccoi  dM<pÖT€poi  k*  dv€K€iji€Öa  Tql  'Acppobrra, 
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tuic  auXibc  ju£v  ^oica  Kai  f\  06bov  fj  jaaXov  tu. 

cxfjjüia  b*  tfä)  Kai  Kaivdc  dir*  d|i<poTdpoiciv  äjLUJKXac. 
aiQe  jioi  ^c:  eTGe  ^k€ktoi^t]v  id  Kpoicou,  djiiq)ÖT€poi  Sv  fyiev 
ujcirep  xpucoi  Tf)  *AcppobiTij  dvaKei^evoi.  TOucauXouc:  cu  iitv 
Sv,  cpnciv,  auXoüc  fi  ßöbov  f\  \if\kov  elxec,  l^ifo  bfc  KaXdv  fivGoc  wc 
av  cxfJMa  Xaßibv  öpxncTOÖ  Kai  ött'  d|wpoTdpoic  toic  rcoclv  önobri- 
ucnra.  "AXXuuc.  'Opxotfjuevoc  b '  if\b  tv  TiJ  ehcövi  £ttoiouv  djLiauiöv 
?Xovto  AaxuiviKä  uirobrj|üiaTa.  djuuKXai  etboc  uTrobrjiuaToc  dirö 
toö  eüpövroc  irpahrov. 

XI  21  cpiapunipa  djUcpaKOC  dniSc. 

(piaptuT^pa:  XajLnrpOT^pa,  KaGapurripa'  cpiapöv  ydp  tö  Xa^i- 
irpöv.  qnaptuT^pa:  TP«q)€Tai  c<piYYaV€U)T€p\  8  den  ydac 
irapGdvou  •  ö|bupa£i  tdp  direiKd^ouci  jf|v  i&pav. 

v.  42  dXX '  d<piK€u  vi  ttoG  *  djud ,  Kai  Öde  oübfcv  IXaccov. 
äuq>{K€uco:   outw  CupaKOucioi  xf|v  co  nXeovdZouci  cuXXaßrjv 
xäOeuco,  cr€<pdvouco  dvri  toö  KdGeu,  creqpdvou.  —  dXX*  diucpi- 
Keuco  7TO0  apl  steht  im  texte  im  Medic.  37. 

v.  80  outuj  toi  TToXucpafioc  dTroljuaivc  töv  fpuuTa, 
noucicbwv  ßqtov  biof*  f\  el  xpucöv  ftwKev. 
paov  bfc  biaxev:  (Jdov  bfe  biffrev  äbuuv  f\  xpudov  etxev  &  be 
bouvai  öirep  TTcicei  (Treiaj?)  Tfjv  TaXdTeiav.  out  tu  toi  TToXu- 
9ajioc:  ö  Xöfoc  irpöc  töv  Nudav.  dcT€iu)c  bfe  tö  diroijbiaivcv 

hA  TOÖ  TTOlJldvOC  dVTl  TOÖ  JU€T€X€ipi£€TO. 

XHI  25  äjioc  b*  dvr&XovTi  TTeXeidbec  — 
ITeXeidbec:  aiTTXeidbec.  q>t]ci  KaXXfyiaxoc,  öti  t^c  ßaciXiccrjc 
tujv  'AmoZöviüv  fjcav  GuYaTdpec  al  TTXeidbec,  a\  ITeXeidbec  7rpocr)- 
TopeuGrjcav. *)  tipüjtov  b*  aÖTai  ktX. 

v.  62 8)  veßpdj  <p6eif£ajLi£vac  Tic  dv.oöpeav  dbnocpdTOC  Xic 

*     ii  eüvac  &7i€ucev  ^TOi|iOTdTriv  in\  bavra, 

'HpaKXfjc  toioötoc  iy  dTphrroiciy  dKdvGaic 

iraiba  ttoGujv  bebövr|TO. 

veßpui<p0€YHa^v?ic:  ouk  fipTTjTai  Ka6 '  daum  biacacpTivicrdo  v 

bi  oötui  ■  vcßpoö  <pQef£aix4vr\c  X^wv  Tic  kot'  öpoc  ^cöii^voc  Ka- 

TOXlTOUV   Tf|V   €UVf)V  ÖKlWC  dv  dTTlbpdjlOl  TüpÖC  Tf|V  ßlüpdv  dTT€lTÖ- 

fievoc,  toioutiji  bf|  t$  Gump  Kai  'HpaKXfic  tötc  curxcGelc  irepirjei 
%  öXt]v  TÖV  *TXav  dvaZiiTOiv.  v.  62  konnte  somit  auch  noch  an- 
ders lauten  als  Ahrens  nach  seh.  Call,  annimt;  in  keinem  falle  aber  ist 
HponcXf^c  toioötoc  die  echte  lesart. 

▼.  68  vaöc  \xkv  dpjLicv'  £x0lca  M€Tdpcia  tujv  Trapeövrujv, 

k*ria  b'  fijiiiGeoi  hccovuktiov  dfcKdGaipov 

'HpaKXfja  |ndvovT€c. 
/, 

vaöc  n^v  f'&PMeva 4)  vaöv  'Aptiü  cpnei  KaTacKeudcacGai. 

2)  vnlgo:  at  TTeXcidbcc,  q>r\c\  K.,  Tfjc  —  GuraT^pcc,  a^  TTeXctdbec  u. 
Tonp:  «seribe  al  TTXeidbec  ir.'  8)  den  vers  die  b*  öttöt*  ^üt^vcioc 

Wirpoei  Xtc  tcaKOÜcdc  hat  der  codex   nicht.  4)   stark    verwischt, 

deutlich  glaubte  ich  noch  €V  irp  .  .  .  .  irpw  ....  K  ....  zu  sehen. 
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chen  ode  bis  jetzt  ebenso  wenig  ge- 
lungen der  vielen  Schwierigkeiten  völlig  herr  zu  werden,  welche  der  er- 
tlämng  des  einzelnen  entgegentreten,  als  einen  einheitlichen  plan  in  der 
gesamtanlage  des  gedichtes  nachzuweisen,  auch  die  neuesten,  an  sich  so 
JwLenswerthen  arbeiten  von  C.  Friederichs  (Pindarische  Studien  s.  76 — 81) 
und  Leopold  Schmidt  (Pindars  leben  und  dichlung  s.  482 — 505)  befrie- 
digen nicht  recht,  ein  neuer  versuch  den  sinn  des  dichters  zu  erfassen 
bedarf  daher  in  dieser  beziehung  keiner  rechtfertigung. 

Zweierlei  fallt  gleich  beim  ersten  blick  an  dieser  ode  auf:  die  er- 
regten schluszrerse,  in  denen  sich  der  dichter  feierlich  dagegen  verwahrt 
den  Neoptolemos  'mit  unziemlichen  worten  heruuigezerrl  zu  haben',  und 
das  sonst  beispiellose  hervortreten  der  person  des  dichters,  dessen  ebren- 
hafligkeit  und  Wahrheitsliebe  v.  61 — 69  mit  einer  fast  leidenschaftlichen 
berügkeit  verlheidigt  wird,  es  liegt  sehr  nahe  beides  in  Zusammenhang  zu 
bringen,  wie  dies  auch  schon  in  den  schoben  geschehen  ist.  die  ode  tragt 
in  ihrer  spitze  den  namen  des  fünfkampfsiegers  Sogenes,  sohnes  des  Thea- 
rion,  aus  Aegina.  dieser  soll  nach  angäbe  der  scholien  der  erste  Aeginete 
gewesen  sein,  dem  ein  derartiger  erfolg  in  Hemea  zu  teil  wurde,  allein 
abgesehen  von  chronologischen  Schwierigkeiten,  die  G.  Hermann  zu  be- 
seitigen gesucht  hat,  durfte  diese  nachnchl  schon  deshalb  zu  bezweifeln 
sein,  weil  die  person  des  Siegers  Im  gedichte  auffallend  zurücktritt  und 
inch  dem  siege  selbst  keineswegs  die  bedeulung  beigelegt  wird,  die  ihm 
unter  den  angegebenen  umstanden  gebührt  bitte,  viel  mehr  Wahrschein- 
lichkeit hat  die  auf  die  anrufung  der  Eleithyia  Im  eingang  und  die  ein- 
gehende beschreibung  der  wobnung  Thearions  (v.  93  f.)  gegründete  Ver- 
mutung L.  Schmidts,  dasz  die  veranlassung  des  gedichtes  ein  familienfest 
gib,  durch  das  etwa  der  eintritt  des  erst  kürzlich  mit  einem  nemeischen 
siege  beglückten  Sogenes  in  eine  gesetzlich  normierte  altersstufe  (Shnlich 
der  athenischen  ephebie)  gefeiert  wurde,  kurz,  die  person  des  siegers 
tritt  hinter  die  des  dichters,  die  unser  ganzes  interesse  für  sich  in  an- 
sprich  nimt,  so  sehr  zurück,  dasz  es  unsere  nSchste  aufgäbe  sein  musz 
hierüber  ins  klare  zu  kommen,  um  dann  die  frage  zu  entscheiden,  wie 
sich  dies  mit  dem  hauptgedanken  des  gedichtes  vereinigen  llszt. 

Aristodemos,  Aristarchs  schüler,  berichtet  (schol.  zu  v.  102),  dasz 
Pindaroa  die  Aeginelen  durch  einen  für  Delphi  gedichteten  paan  schwer 
beleidigt  habe,  in  dem  er  von  Neoptolemos  nicht  in  der  ehrfurchtsvollsten 
«eise  gesprochen  hatte,  in  dem  betreffenden  verse  heiszt  es  von  Neopto- 
lemos,  dasz  er  duunjrnöXoici  Luxpvuju-vov  uoipiäv  nepi  Ttufiv  dnoXtu- 
Mvm.  Pindaros  habe  daher  die  erste  sich  ihm  darbietende  gelegenheit 
benutzt  diesen  ihn  sehr  schmerzenden  Vorwurf  zurückzuweisen,  diese 
"gäbe  würde  allerdings  sowol  die  schluszverse  als  auch  die  den  dichter 
^treffenden  auszerungen  (v.  61—69)  trefflich  erklaren,  freilich  ist  es 
neblig,  dasz  derartige  geschichtchen  häufig  genug  von  den  scholiasten 

J Ort* t bei  Ot  clui.  philo).  1866  hft,  2.  ° 
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zur  erklärung  dunkler  stellen  erfunden  wurden  und  deshalb  nur  mit  der 
grösten  vorsieht  benutzt  werden  dürfen,  dennoch  aber  durften  G.  Her- 
mann, Ty.  Mommsen  u.  a.  zu  weit  gehen,  wenn  sie  auch  diese  milteilung 
oline  weiteres  ins  gebiet  der  fabeln  verweisen,  sie  sehen  sich  nun  eben 
genötigt  zu  anderen  hypothesen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen ,  die  wenigstens 
keine  gröszere  bürgschaft  der  Wahrheit  für  sich  haben  und  zur  erklärung 
der  überaus  schwierigen  ode  doch  nicht  ganz  ausreichen,  mit  recht 
legen  darum  Dissen ,  Härtung ,  Schmidt  u.  a. ])  dieser  tradition  gröszere 
bedeutung  bei ,  wenngleich  auch  sie  einen  nebengedanken  zu  hülfe  neh- 
men zu  müssen  glauben,  während  Dissen  ihn  in  der  misgunst  findet, 
welcher  Thearion  von  seilen  seiner  mitbürger  ausgesetzt  war,  adoptiert 
Schmidt  die  Hermannsche  ansieht,  nach  welcher  sich  Thearion  früher  an 
den  pythischen  spielen  beteiligt  haben ,  aber  unterlegen  sein  soll,  ver- 
suchen wir,  ob  nicht  ohne  derartige  mittel  auszukommen  ist  hierzu  ist 
aber  vor  allem  eine  kurze  darlegung  des  hauptinhalts  nötig. 

Der  eingang  zeichnet  mit  wenigen,  aber  kräftigen  strichen  den  ein- 
flusz  der  gebartsgöltin  Eleithyia  (1—4).  dann  wird  von  der  Verschieden- 
heit und  macht  des  Schicksals  gesprochen  (5  f.)  und  von  dem  günstigen 
loon  des  Sogenes,  dem  Eleithyia  und  die  Aeakiden  zu  einem  sieg  verholfen 
haben  ( — 10).  wem  aber  erfreuliches  zu  teil  geworden  ist,  der  musz 
dafür  sorgen  dasz  sein  lob  bekannt  und  durch  das  lied  der  nachweit 
überliefert  werde  ( — 16).  für  die  zukunft  sorgen  stets  die  weisen  im 
hinblick  auf  den  allen  gemeinsamen  tod  (—20).  welche  macht  aber  dem 
lied  innewohnt,  zeigt  das  beispiel  des  Odysseus,  der  nicht  so  bedeutend 
war,  wie  ihn  die  Homerischen  gedichte  erscheinen  lassen.  Homer  be- 
wirkte das  durch  den  verführerischen  reiz  seiner  kunst  ( — 23).  das  volk 
läszt  sich  überhaupt  leicht  teuschen,  wie  sich  das  auch  bei  der  entschei- 

.  düng  über  Achflleus  waffen  gezeigt  hat,  durch  welche  der  treffliche  Aias 
zum  Selbstmord  gebracht  wurde  ( — 30).  so  kommt  der  tod  oft  uner- 
wartet auch  an  die  hervorragenden  männer,  wie  er  auch  plötzlich  den 
frommen  Neoptolemos  hinraffte,  der  zum  groszen  schmerz  der  Delphier 
im  tempel  des  Apollon  erschlagen  ward  ,(—43).  freilich  erfüllte  sich  da- 
mit dessen  hohe  bestimmung.  denn  einer  der  Aeakiden  sollte  in  Delphi 
begraben  liegen,  um  dort  der  heiligen  kämpfe  zu  warten,  so  verhält  es 
sich  mit  seinem  tode.  Aegina  wird  durch  ihn  geehrt,  ich  könnte  noch 
mehr  zu  ehren  der  Aeakiden  sagen ,  aber  man  musz  in  allen  dingen  masz 
halten  (—  64).  das  geschick  der  menschen  ist  aber  verschieden:  dem 
einen  wird  das,  dem  andern  jenes  zu  teil.   Thearion  kann  mit  seinem 

.  teil  vollkommen  zufrieden  sein  (—-60).  ich  misgönne  ihm  sein  glück 
nicht,  will  vielmehr  mit  vollem  munde  sein  lob  verkündigen,  denn  dieser 
lohn  gebührt  den  edlen,  mein  lob  aber  musz  zu  seinem  rühme  beitragen: 
denn  es  ist  das  zeugnis  eines  ehrenmannes,  dessen  name  in  ganz  Griechen- 
land einen  guten  klang  hat,  da  ich  mich  nie  vom  wege  des  rechten  ent- 
ferne ( —  69).  darum  will  ich  auch  jetzt  dem  ruhmvollen  sieger  Sogenes 

1)  die  von  Schmidt  erwähnte  abhandlang  von  Rauchenstein  im 
philologns  XIII  s.  421—426  ist  mir  leider  nicht  bekannt  und  gegen- 
wartig auch  nicht  zugänglich. 
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den  schönsten  kränz  winden,  denn  er  hat  ihn  durch  harten  kämpf  ver- 
dient (—79).  möge  er  dem  Zeus  dafür  danken,  der  den  Aeakiden  immer 
hold  war,  und  möge  Herakles,  der  gigantenbezwinger,  zwischen  des- 
sen tempeln  sein  haus  sicher  steht,  auch  fernerbin  seinem  geschlechte 
schätzend  und  fördernd  zur  seile  stehen  ( — 101);  ich  aber  versichere 
tum  letzten  mal,  dasz  ich  von  Neoptolemos  nicht  unziemlich  gesprochen 
habe  (—  ende). 

Seiion  diese  kurze  Übersicht  IBszt  drei  gedanken  klar  hervortreten: 
1)  die  verschiedenartig  keit  und  rathselhaftigkeft  des  menschlichen  looses, 
»gl.  v.  5  ff.  31.  44.  55  ff.  97 ;  2}  wertb  des  nachruhms,  dessen  voraus- 
seiiang  das  lied  ist,  vgl.  v.  12 — 22.  62  f.  75  f.;  3)  gunst  und  schütz 
der  götier  als  beste  burgschaft  wahren  glucks,  vgl.  v.  1  ff.  32  ff.  90  ff. 
iiär  scbwerpuncl  des  ganzen  liegt  offenbar  im  Neoptolemosmythos.  ehe 
wir  aber  zur  gliederung  dieses  reichen  Stoffes  fibergehen  können,  ver- 
langen verschiedene  einzelheiten  eingehendere  besprechnng. 

V.  17—31  Odysseus  and  Aias.  diese  stelle  ist  vielfach  mlsver- 
ilinden  worden,  da  man  glaubte,  sie  bilde  ein  zusammenhangendes  gan- 
ies,  in  dem  Aias  dem  Odysseus  gegenüber  gestellt  wird,  so  meint  Frie- 
derichs, der  dichter  wolle  zeigen  'dasz  der  weise  der  zukunft  gedenke 
und  sich  nicht  durch  gewinn  zu  falle  bringen  lasse',  neinlich  'der  zukunft 
des  todes,  wofür  ihm  das  gewinnmachen  nichts  nützt.'  die  spitze  des 
gedankens  soll  dann  darb  liegen  'das?.  Odysseus  im  gegensatz  zu  Aias 
hingestellt  wird  als  ein  hlld  des  unweisen,  des  gewinnsüchtigen  (er  war 
ein  KEpoaXeömpujv ,  der  die  waffen  des  Achilleus  erjagen  wollte),  der 
nicht  an  den  tod  dachte',  aber  —  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  stelle, 
m  ausgelegt,  sich  schwerlich  der  grundidee  des  gedichtes  wird  einfügen 
lassen  —  durfte  Plndaros,  wenn  auch  unter  Doriern,  os  wagen  den  Odys- 
wis,  das  Ideal  des  witzes  und  der  lebensklughelt,  als  bild  eines  unweisen 
aufzustellen?  gewis  nicht,  aber  Friederichs  meint,  ausserdem  würde 
Homer  'als  ein  lügner,  als  ein  wissentlich  die  menschen  betrügender' 
hingestellt,  und  Pindar  spreche  sonst  ganz  anders  von  Homer,  der  ein- 
wand liesze  sich  hören,  wenn  Homer  seine  kunst  etwa  dazu  misbrauchl 
halle,  den  Aias  oder  einen  andern  helden  geflissentlich  herabzusetzen  oder 
Uutsachen  In  böswilliger  weise  zu  entsteilen,  indem  Pindar  aber  nur 
"gl,  Homer  habe  den  Odysseus  durch  seine  ausschmückungen  (das  sind 
wo]  die  «uEiibri,  vgl.  Ol.  1, 29  ^09oi  oeöaitiaXut'voi  urtübea  ttoikiXoic) 
und  durch  das  erhabene  seiner  beflügelten  kunst  Über  gebühr  erhoben, 
Aut  er  dem  vater  der  poesie  gewis  keinen  abbrach  —  im  gegenteil,  er 
!t*ndet  ihm  indirect  damit  das  gröste  lob:  denn  er  sagt  damit  nichts 
rodere»  als:  x*P'C  o",  ätrep  cmavTCt  Teilet  Tä  jietXixa  Ovonoic,  tm- 
l^poica  -n|iäv  xal  amerov  iu^can)  meröv  fji|ncvoi  ToiroXXcfctc 
'Ä  1,  30).  übrigens  alles  zugegeben,  würde  doch  gerade  das  gegenteil ' 
«in  dem  bewiesen ,  was  zu  beweisen  war.  Odysseus  soll  dem  Aias  als 
*r  nnweise  gegenüber  stehen,  der  gewinnsüchtige,  der  die  waffen  des 
Achilleus  erjagen  wollte,  wollte  Aias  denn  nicht  auch  dasselbe?  ist  er 
nicht  auch  ein  gewinnsüchtiger?  ja,  Odysseus  wire  sogar  der  weisere, 
fan  er  erreichte  du  ziel,  das  Aias  nicht  zu  erreichen  vermochte;  und 
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endlich  ist  ihm  auch  das  höchste  glück  zu  teil  geworden,  die  Unsterb- 
lichkeit durch  das  lied.  die  auslegung  von  Friederichs  bewährt  sich  also 
nicht,  und  wir  werden  demnach  auch  keine  veranlassung  haben  die  worte 
coopfa  bfe  kX&ttci  Trapäyoica  juu0otc  nebst  dem  dafür  angefahrten  grund 
dird  H/eubeci  ot  Trorav#  T€  naxav$  cejivdv  ftrccrf  ti  auf  Odysseus  zu 
beziehen,  was  aber  den  einwand  betrifft,  dasz  dann  ö/iiXoc  dvbpwv  auf 
die  nachhomerische,  ci  fäp  Tjv  usw.  auf  die  vorhomerische,  von  Odys- 
seus betrogene  menge,  die  den  Aias  verkannte,  bezogen  werden  moste, 
so  trifft  dieser  unsere  auslegung  nicht.  öjnXoc  dvbpuiv  ist  nichts  ande- 
res als  cder  grosze  .häufe';  dessen  urteil  ist  immer  dasselbe  —  es  ist 
blind,  als  solches  hat  es  den  tod  des  Aias  verschuldet,  so  thut  es 
jetzt  dem  dichter  unrecht  in  der  falschen  beurteilung  des 
päan.  es  darf  Oberhaupt  der  abschnitt  v.  17 — 31  gar  nicht  als  ein  zu- 
sammengehöriges ganzes  angesehen  werden,  dieser  irtum  kommt  daher 
dasz  zufällig  Aias  mit  demselben  Odysseus,  der  unmittelbar  vorher  in 
einem  andern  zusammenhange  genannt  war,  auch  den  streit  um  Achilleus 
waffen  geführt  hat  und  deshalb  öfter  mit  Odysseus  zusammengestellt 
wird,  wie  z.  b.  Nem.  8,  25  f.  hätte  Aias  mit  einem  andern  helden,  etwa 
Diomedes,  um  die  waffen  gestritten,  so  würde  es  gewis  niemand  einfallen 
das  v.  23—30  erzählte  mit  v.  17—23  zu  verbinden,  beide  partien  be- 
handeln in  der  that  ganz  verschiedene  gedanken,  nicht  Aias  steht  dem 
Odysseus  gegenüber,4  sondern  Odysseus  wird  als  beweis  für  die  macht 
des  liedes  angeführt,  das  den  glänz  der  Verklärung  über  den  besungenen 
ausgieszt,  während  sich  an  Aias  die  geheimnisvolle  macht  des  Schicksals 
erweist,  das  oft  unerwarteter  weise  (dbÖKT|TOv)  auch  den  hervorragenden 
mann  (boictovTa)  wegrafft,  und  was  endlich  den  abschnitt  von  Odysseus 
betrifft,  so  ist  davon  gar  keine. rede,  dasz  Odysseus  gewinnsucht  zuge- 
schrieben wird,  das  oöb'  und  K^pbei  ßXdßev  ist  auf  die  grenzen  des 
bildes  von  dem  vorsichtigen  schiffer  oder  kaufmann  zu  beschränken ,  der 
stets  nur  sein  hauptziel  im  äuge  hat  und  dies  mit  ebenso  viel  festigkeit 
als  vorsieht  verfolgt,  ohne  sich  durch  die  lockende  aussieht  auf  unsichern 
gewinn  in  gefahr  zu  begeben,  ähnlich  ist  das  hauptbestreben  des  weisen 
auf  nachruhm  durch  gesang  gerichtet  das  mittelglied  zwischen  diesem 
abschnitt  und  dem  folgenden  von  Aias  tod  bildet  dann  der  satz:  coqpta 
KX&rret  irapdxoica  |iu6oic  usw.  dem  zauber  der  poesie  kann  sich  nie- 
mand entziehen,  dies  führt  den  dichter  zu  dem  gedanken  weiter,  dasz 
sich  der  gröste  teil  des  volkes  überhaupt  leicht  teuschen  läszt  usw. 

V.  31 — 48  der  Neoptolemosmythos.  der  Übergang  ist  fol- 
gender: es  kann  also,  wie  das  beispiel  des  Aias  zeigt,  einer  ein  erlauch- 
ter mann  sein  (ein  boiclujv)  und  doch  ein  unerwartetes  lebensende  (dbö- 
Kiyrov)  haben,  dies  thut  seinem  ruf  keinen  eintrag.  ehre  aber  vollends 
(nfirj,  schon  durch  die  Stellung  hervorgehoben,  bringt,  wie  auch  Schmidt 
zugibt,  zu  dem  Xöyoc  noch  das  momentdes  wahren  ruhmes)  wird  dem 
zu  teil,  dessen  tod  an  der  schwelle  des  heiligtums  erfolgt,  zu  dem  er  im 
dienste  (ßoaGöov)  des  gottes  sich  naht*) ;  denn  seinen  ruf  wird  der  gott 

2)  v.  31—84  wird  von  Schmidt  mit  unrecht  als  beweis  dafür  ange- 
führt,  dass  auch  Thearion  nach  Delphi  gekommen  sein  müsse,     der 
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oTkoBcv.  dXXd  usw. 
so  dürfte  die  stelle  nach  form  und  inhalt  dem  geiste  Pindars  entsprechen- 
der sein,  es  ergibt  sich  dann  folgender  sinn:  'kurz,  ich  brauche  nicht 
mehr  hinzuzufügen,  ich  bin  kein  Lügner  (auch  Friederichs  versteht  unter 
jiäpxuc  den  dichter  selbst).  Neoptolemos  ist  bestimmt,  den  Aegineten 
(das  sind  im  weiteren  sinne  die  ftofovoi  Alfwac  Kai  Aiöc)  ein  hört  zu 
sein  bei  den  heiligen  spielen.8)  indem  ich  dies  ausspreche,  beeinträchtige 
ich  den  rühm  dieses  heros  nicht,  sondern  ich  bin  sogar  so  kühn  zu  be- 
haupten ,  dasz  gerade  daraus  ihm  und  Aegina  ein  besonderer  rühm  er* 
wächst,  indem  sich  an  Neoptolemos  zeigt,  zu  welchen,  hohen  ehren 
glänzende  tugenden  bringen  können ,  eröffnet  sich  gerade  damit  (lobe) 
recht  eigentlich  (Kupictv)  ein  weg  des  lobes  für  hohe  tugenden  und  zwar 
von  eurer  heimatinsel  aus.'  es  leuchtet  ein,  wie  mächtig  so  das  am 
versanfang  stehende  oucoOev  wirken  muste.  hier  bricht  aber  der  dichter 
ab.  er  will  nichts  weiter  von  dem  rühm  der  Aeakiden  hinzufügen ,  denn 
jedes  ding  hat  sein  masz.  damit  wendet  er  sich  von  dem  mythos  ab  und 
der  gegenwart  zu,  indem  er  von  dem  gesagten  die  anwendung  auf  Thea- 
rion  und  sein  geschlecht  macht 

V.  54—101  Thearion  und  Sogenes.  der  folgende  abschnitt 
gliedert  sich  zwar  in  mehrere  teile,  darf  aber  durchaus  nicht,  wie  es 
gewöhnlich  geschieht,  zerrissen  werden,  der  Übergang  ist  folgender: 
'solche  ehren  wie  Neoptolemos  können  natürlich  nicht  alle  menscheit 
erreichen,  denn  er  ist  ein  heros ,  also  höherer  natur  und  darum  auch  zu 
gröszerem  glück  geboren,  aber  wenn  man  auf  das  Schicksal  sieht,  das 
gewöhnlichen  menschen,  wie  wir  sind,  zu  teil  zu  werden  pflegt,  dann 
bist  du,  Thearion,  glücklich  zu  preisen,  denn  wenn  auch  keiner  volles 
glück  hat,  so  gilt  von  dir  doch,  dasz  du  ein  gut  teil  des  glückes  besitzest.' 
hat  der  dichter  im  vorigen  abschnitt  durch  eine  vollständigere  darlegung 
des  mythos  das  im  päan  über  Neoptolemos  gesagte  objectiv  gerecht- 
fertigt, so  fühlt  er  nun  auch  das  bedürfnis  seine  person  den  Aegineten 
gegenüber,  zu  denen  er  sich  ja  besonders  hingezogen  fühlte,  gegen  un- 
gerechte vorwürfe  zu  vertheidigen.  angedeutet  hat  er  dies,  ganz  ent- 
sprechend seiner  sonstigen  weise ,  schon  oben  in  dem  kurzen  ou  tpeObic 
6  jütdpTUC,  wodurch  die  folgende  Selbstrechtfertigung  in  enge  beziehung 
zum  Neoptolemosmythos  gesetzt  wird,  er  weisz  mit  seiner  bewunde- 
rungswürdigen kunst  dieselbe  aber  wieder  so  innig  mit  seiner  aufgäbe 

S)  auch  aus  dieser  stelle  geht  hervor,  wie  unberechtigt  die  hypo- 
tbese  Hermanns  und  Schmidts  ist,  daaa  Thearion  bei  den  pythisohen 
spielen  unterlegen  sei  und  durch  den  ersten  teil  unserer  ode  darüber 
getröstet  werden  solle,  denn  Neoptolemos  hätte  dann  sein  amt  schlecht 
verwaltet,  wenn  er  einen  Aegineten  besiegt  werden  Hess,  ebenso  wenig 
verträgt  sie  sich  aber  mit  v.  10  jidXa  o*  tG&ovri  ctipTrctpov  druMo;  6u- 
HÖv  äii<plireiv,  wo  Dissens  erklärung  nicht  haltbar  ist,  da,  wie  auch 
Kayser  erklärt,  äjuuplirciv  in  seiner  grundbedeutang  foverc  steht  und  die 
Alaxtbai  subject  sind.  * 
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;ln  bat,  als  diene  sie  nur  zur 
mm  aeuit»  suunes.  und  mit  recht  macht 
i.  497),  dasz  Pindars  Verhältnis  zu  Thearion 
eine  inalog  ie  bilde  zu  dem  des  Neoptolemos  und  Apollon.  wie  die  dem 
Neoptolemos  durch  den  wahrhaftigen  galt  zuerkannte  ehre  alle  zweifei 
Eber  seinen  eigentümlichen  tod  verstummen  macht ,  so  ist  das  lob  Thea- 
rioni  aus  dem  munde  des  mit  Apollon  so  eng  verbundenen  dichter»  ein 
unantastbares,  seine  verth eidig ung  stützt  sich  auf  zwei  gründe:  1)  sein 
enges  Verhältnis  zu  Aegina,  2)  seine  allgemein  bekannte  und  bethltigte 
Ehrenhaftigkeit  und  Wahrhaftigkeit,  der  dichter  beginnt  mit  einem  £ei- 
voc  ci|ii  —  wessen?  ist  nicht  gesagt;  zunächst  ergänzt  man  Thearion, 
aber  eben  die  notwendigkeit  einen  genetiv  zu  ergänzen  fahrt  darauf,  dasz 
der  dichter  damit  sein,  wenn  auch  nur  durch  Thearion  vermitteltes  nähe- 
res Verhältnis  zu  Aegina  andeuten  wollte  (vgl.  v.  65.  70).  dadurch  erst 
bekommt  seine  behauptung  ihren  rechten  sinn,  dasz  er  keine  lusl  am 
ndei  habe,  vielmehr  giesze  er  auf  liebe  manner  —  und  ein  solcher  ist 
ihm,  dem  freund  der  Aegineten,  nicht  blosz  Thearion,  sondern  auch 
Neoptolemos  —  die  wahren  rühm  haben,  gern  den  ström  seines  liedes 
uu-  (Diesen  ist  durchaus  nicht  berechtigt  aus  diesen  Worten  den  schlusz 
in  ziehen,  dasz  Thearion  bei  seinen  mitbürgern  in  miagunst  gewesen  sei.) 
iub  beruft  er  sich  auf  das  gute  gerächt,  das  er  allenthalben  in  Griechen- 
land und  namentlich  hinsichtlich  der  ausflbung  seiner  kunst  (v.  €9)  ge- 
niesie.  dann  aber  folgt  (v.  70  ff.)  eine  stelle  die  eine  wahre  crui  inter- 
pretum  genannt  werden  kann,  deren  ansichten  um  so  weniger  einzeln 
aufzuführen  sind,  als  keine  einzige  recht  befriedigt;  auch  die  auslegung 
Schmidts  trifft  der  gleiche  Vorwurf,  die  verse  heiszen: 
EuEevioa  irorpaBe  CihTtvee,  airouvuui 
Mr)  rtpua  -rrpoßäc  AkovO'  Are  xaXKOirapaov  fipcai 
6odv  T^üJeeav,  Sc  iKiTieuijiev  nuAmcudTUiv  ' 

avxtva  Kai  <9evoe  abiav-rov,  aWum  nptv  «Xiqj  firtov  enireceiv. 
et  -irövoc  f]v,  TÖ  TEpiTvöv  irXtov  ueMpx£tcii. 
£a  m«  WBDvfi  t*  X<*piv  —  ef  n  nepav  deptielc 
äveitpcrrov,  od  fpaxic  cti»  KuraMuev,*) 
etpeiv  cTctpdvouc  eXampöv  dvaßdXeo'  Molcd  toi 
kc-XXQ  xpucov  £v  T£  \euniv  IXeipavÖ'  äfiä 
k«1  Xdpiov  dvOciiov  irovriac  6q>eXoTc*  iipcac. 
gewöhnlich  meint  man,  mit  v.  70  beginne  ein  ganz  neuer  abschnitt,  wäh- 
rend doch  nur  der  v.  61  begonnene  fortgesetzt  wird,    das  lob  Thearions 
wurde  nur  scheinbar  durch  die  selbstrech tfertigung  des  dichtere  unter- 
brochen ,  in  der  that  aber  recht  begründet,   so  trefflich  es  übrigens  der 
dichter  verstanden  hatte  diesen  nebengedanken  in  den  plan  dieses  gedich- 
ta  in  verweben,  so  merkt  man  den  vorausgegangenen  versen  doch  an, 
fo«  sie  ihn  gemütlich  mehr  afficierten  als  alles  übrige,   sie  sind  voll  der 
tiefsten  erregnng  (namentlich  v.  64 — 69),.   wie  erschöpft  wendet  er  sich 
jelit  —  nicht  mehr  zürnend,  sondern  in  liebendem,  sanftem  ton  —  an 
fcn  sieger,  den  söhn  Theations,  den  er,  worauf  sebon  Schmidt  hinge- 
wiesen, wol  nicht  ohne  anspielung  (EeTvöc  elf»  v.  61)  COi-evfoa  mS- 

1)  so  nach  L.  Schmidt, 


/ 
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rpa0€  CiLt€V€C  anredet,  was  er  ihm  aber  zu  sagen  hat,  leitet  er  in 
ungewöhnlich  feierlicher  weise  mit  dTTOjuvviuJ  ein.  es  wird  also  wol 
etwas  wichtiges  sein,  nach  Friederichs  schwört  er  ihm,  dasz  er  kein  un- 
wahres lob  von  Sogenes  gesagt  habe,  in  diesem  fall  hat  sich  Pindar  ge- 
wis  keinen  meineid  zu  schulden  kommen  lassen:  denn  er  hat  bisher  von 
Sogenes  Oberhaupt  noch  nichts  gesagt  als  was  jedes  kind  auf  Aegtna 
ohnedies  schon  wüste,  dasz  er  wegen  eines  sieges  im  fünfkampf  besungen 
wird,  es  hat  vielmehr  dieser  schwur  denselben  grund  wie  die  voraus- 
gegangenen verse  über  des  dichters  Wahrhaftigkeit,  er  will  sich  damit 
wenigstens  in  den  äugen  des  Siegers  frei  machen  von  dem  Vorwurf  den 
nationalheros  Neoptolemos  beleidigt  zu  haben,  dazu  dient  ihm  das  bild 
eines  auf  seine  kraft  pochenden  Speerwerfers,  der  ungestüm  schleudert 
mit  aller  gewalt ,  dabei  aber  das  ziel  nicht  beachtet  und  darüber  hinaus- 
schieszend  des  erfolgs  ebenso  verlustig  geht  wie  ein  unkundiger  schütze 
dessen  speer  seitwärts  niederfällt,  so  hat  er,  betheuert  Pindar,  seine 
schnelle  zunge  nicht  in  bewegung  gesetzt,  als  er  im  päan  seine  stimme 
zum  lobe  Apollons  erhob,  lesen  wir  nun  statt  £&7T€fAt|i€V  mit  Vat.  £££- 
Tre^iipac,  so  erhalten  wir  den  sinn:  *  rmag  nun  der  grosze  häufe  mit  dem 
blinden  herzen  (v.  23)  denken  was  er  will  —  was  aber  du,  glorreicher 
sieger,  dessen  glieder  nicht  ermatteten  im  heiszen  kämpf,  von  mir  hältst, 
ist  mir  nicht  einerlei;  dir  schwöre  ich  dasz  ich  nichts  ungehöriges  ge- 
sagt habe  (das  tlp^ia  irpoßdc  entspricht  dem  Trdp  m^Aoc  £pxec§ai 
v.  69),  als  ich  von  Neoptolemos  redete.9  hieran  schlieszt  sich  dann  das 
übrige  leicht  an :  *du  bist  ungeschwächt  aus  dem  kämpf  hervorgegangen, 
und  wenn  auch  der  kämpf  hart  war,  so  ist  jetzt  dafür  die  freude  um  so 
gröszer,  und  meine  pflicht  ist  es,  dir  den  kränz  zu  winden,  den  schönsten 
den  die  muse  flechten  kann,  denn'  dies  wird  nach  der  angenommenen 
Änderung  Schmidts  als  parenthese  eingeschoben  'wenn  ich  auch  eben  im 
gefühl  beleidigter  ehre  mich  vielleicht  allzu  hoch  erhoben  habe ,  so  bin 
ich  doch  nicht  schroff;  vor  dem  sieger  wenigstens  (vikujvti  T€)  beuge 
ich  mich  gern,  ihm  den  verdienten  dank  darzubringen'  (vgl.  v.  63  u.  16). 
hiermit  ist  das  lob  des  Siegers  zu  ende,  der  zweite  teil  dieses  abschnit- 
tes,  der  mit  v.  80  beginnt,  zeigt  nun,  wie  das  haus  des  Siegers  sich  auch 
der  besondern  gunst  der  götter  erfreue,  nach  kurzer  erwähnung  des 
Zeus,  des  gottcs  der  nemeischen  spiele  und  des  ahnherrn  der  Aeakiden, 
wendet  er  sich  zu  Herakles,  zwischen  dessen  tempeln  das  haus  Thearions 
lag.  passend  nennt  ihn  der  dichter  den  gigantenbezwinger,  um  den  werth 
eines  solchen  nachbarlichen  Schutzes  anschaulich  zu  machen,  ihm  em- 
pfiehlt der  dichter  auch  für  die  zukunft  das  geschlecht  Thearions.  indem 
wir  die  erklärung  der  joche  des  Viergespanns  (v.  93  f.)  den  archäologen 
überlassen,  bemerken  wir  nur  noch,  dasz  nach  der  sachgemäßen  bemer- 
kung  der  scholien  in  v.  102  eine  offenbare  hinweisung  auf  das  grab  des 
Neoptolemos  im  gehege  des  delphischen  tempels  liegt,  und  dasz  also 
auch  aus  diesem  gründe  keine  zwingende  hotwendigkeit  vorhanden  ist, 
wegen  der  genaueren  beschreibung  der  tempellocalität  mit  Hermann  eine 
beteiligung  Thearions  an  den  pythischen  spielen  anzunehmen,  hier  wie 
dort  ist  der  nachbarliche  schütz  eines  gottes  die  hauptsache. 
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V.  102 — 105.  wie  der  dichter  am  schlusz  der  ersten  olympischen 
ode  sich  neben  den  siegreichen  könig  hinstellt  als  den  genossen  der  Sie- 
ger, der  durch  seine  Weisheit  unter  den  Hellenen  hervorragt,  so  tritt  hier 
neben  das  glück  der  sieger  die  seelenruhe  des  dichters ,  dessen  gewissen 
sich  keine  gottlosigkeit  vorzuwerfen  hat. 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  das  reichhaltige,  schöne  lied,  so  werden 
wir  überrascht  durch  die  einfache  und  klare  anläge,  die  grundgedanken, 
die  im  eingang  mit  schlichter  einfalt  neben  einander  gestellt  sind,  schlin- 
gen sich  in  manigfaitig  bunten  Wendungen  durch  den  ersten  mythischen 
teil,  um  in  der  zweiten  dem  sieger  gewidmeten  hälfte  sich  im  glänzend- 
sten lobe  Thearions  und  seines  hauses  zu  vereinigen,  gölte rgunst, 
Schicksals  walten  und  liedespreis  zeigt  uns  in  umgekehrter  Ord- 
nung der  mythische  teil  an  leuchtenden  beispielen ,  und  der  andere  geht 
auf  in  dem  lobe  Thearions  und  seines  sohnes,  denen  neben  reichem 
ghickessegen  auch  das  lob  des  dichters  zu  teil  wird ,  der  nur  im  dien  sie 
4er  Wahrheit  seinen  mund  aufthut,  und  denen  auch  die  gunst  der  gölter 
nicht  fehlt,  die  ihr  gehöfle  schützend  umgeben. 

So  würde  sich  allerdings  das  gedieht  zu  einem  einheitlichen  gedan- 
ken  zuaammenschlieszen.  aber  eines  bleibt  noch  unerklärt,  worin  hat 
die  düstere  ßrbung  des  liedes  und  die  auffallend  starke  hinweisung  auf 
die  Verborgenheit  und  räthselhaftigkeit  des  Schicksals  ihren  grund?  soll- 
ten wir  schlieszlich  doch  noch  genötigt  sein  zur  misgunsthypothese  Dis- 
sens öder  zur  annähme  einer  niederlage  Thearions  bei  den  pythischen 
spielen  mit  Hermann  und  Schmidt  uns  zu  flüchten?  denn  zugegeben  rousz 
es  werden,  dasz  die  ode  den  Charakter  eines  trostliedes  nicht  verleugnen 
kann,  es  bedarf  aber  keiner  weiteren  Vermutungen ,  sobald  man  nur  be- 
denkt, dasz  die  ode  in  einer  zeit  gedichtet  ist,  in  welcher  das  äuge  jedes 
patriotisch  gesinnten  Aegineten  mit  schwerer  besorgnis  der  zukunft  ent- 
gegensah ,  deren  Schicksal  die  drohend  "aufsteigenden  Wetterwolken  lange 
vorher  erkennen  lieszen.    daran  erinnert  zu  haben  ist  das  verdienst  Ty. 

* 

Mommsens,  der  allerdings  sonst  den  politischen  Verhältnissen  bei  der  er- 
ktirung  des  dichters  manchmal  zu  groszen  einflusz  gestattet. 

Hof.  Friedrich  Mbzobr. 


13. 

ZU  PLAUTUS. 

Capt.  864  (IV  2 ,  84)  ff.  überbringt  der  parasit  Ergasilus  seinem 
gönner  Hegio  die  freudenbotschaft  von  der  glücklichen  ankunft  seines 
sohnes;  auch  Stalagmus,  der  einst  mit  dem  ftlius  erilis  minor  entlaufene 
*kliv,  sei  zurückgebracht.  Hegio  fragt  freudig  erstaunt  alles  nacheinan- 
der ab:- 

He.  et  captiuom  illum  Älidensem?   Er.  iadc  xöv  'AttöXXuj.    He.  et 

seruolum        880  * 
meum  Stalagmum,  me'um  qui  gnatum  sübrupuit?    Er.  va\  Totv 

Köpav, 
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es  folgt  in  den  hss. 

He.  iam  diu?  Er.  netam  prenestem.  Hb.  uenit?  Es.  netan  signeam. 
in  den  ausgaben: 

Hb.  iam  diu?  Er.  vt)*)  toiv  TTpaiv&rr]V.  He.  uenit?  Er.  vr\  ictv 

CiTviav. 
die  worte  iam  diu  sind  in  Fleckeisens  ausgäbe  als  verderbt  bezeichnet, 
ebenso  bei  Brix,  und  mit  recht.  Ergasilus  hat  den  Philopolemus  und 
seine  begleiter  nicht  iam  diu  gesehen,  sondern  modo:  s.  v.  873  tuom 
modo  in  portu  Phihpolemum  .  .  uidi.  Brix  vermutet  quam  diu?  cso 
dasz  Ergasilus  darauf  nicht  antwortet9;  dann  hatte  auch  die  alte  lesart 
genfigt: 

He.  iam  diu  . . .  Er.  vfj  T&v  TTpaiV&Tr)V.    He.  uenit?  Er.  vf| 

tdv  OtvCov. 
und  auch  darauf  liesze  sich  entgegnen,  dasz  man  doch  unwillkürlich 
verbinden  würde  iam  diu  uenit?  und  dann  den  Ergasilus  falsch  antwor- 
ten liesze.  warum  sollte  aber  Ergasilus  schwören  ohne  sinn?  man  be- 
merke dasz  Hegio  in  seinen  fragen  v.  879 — 883  die  erzählung  des  Er- 
gasilus 871—876  durchgeht  (879=873,  880  f.  =  875):  an  diese 
erzählung  werden  wir  uns  auch  für  v.  882  zu  halten  haben,  nun  hatte 
aber,  wie  schon  erwähnt,  der  parasit  v.  873  modo  gebraucht,  und  dasz 
auch  v.  882  in  den  verderbten  Worten  iam  diu  eine  Zeitbestimmung 
stecke,  ist  am  wahrscheinlichsten.  Bücheier  hat  freilich  tuan  ßdet  ver- 
mutet, aber  dann  würde  Hegio  hier  dasselbe  fragen  wie  v.  883  mit  cer- 
ion?  und  ausierdem  entfernt  sich  die  Vermutung  doch  etwas  zu  weit  von 
den  schriftzügen  der  Überlieferung. 

Im  Trinummus  608  f.  lesen  wir  folgendes: 

quam  dudum  istuc  aüt  ubi  actumst?  ::  ilico,  hie  ante  östium, 
tammodo,  inquit  Pralnestinus. 
*  alleweile  *  ist  von  Köpke,  Lindemann  und  Brix  passend  als  nachahmung 
des'pränestinischen  provincialismus  vorgeschlagen  worden«  Pestus  s.  359 
bezeugt  dasz  die  'autiqui'  sich  wol  einmal  iammodo  für  modo  erlaubt 
hätten ,  und  citiert  dazu  die  obige  stelle  des  Trinummus  (s.  Ritschi  par- 
erga  I  40 ;  andere  eigentümlichkeiten  des  pränestinischen  dialekts  sind 
zusammengestellt  ebd.  s.  196);  Ritschi  hat  demnach  nicht  unwahrschein- 
lich glor.  484  tammodo  für  tarn  modo  vermutet  in  der  vorrede  zum 
Stichus  s.  XVIIL  mir  ist  es  nun  gewisheit,  dasz  auch  in  der  obigen  stelle 
der  Gaptivi  tammodo  [üv  tarn  diu  herzusteilen  ist,  wodurch  wir  einer- 
seits eine  passende  frage  und  anderseits  eine  picante  antwort  (vctl  t&v 
TTpaivlCTr)V)  erhalten,  dasz  paläographisch  der  Übergang  von  TAM- 
MODO in  1AMD1U  nicht  schwer  zu  erklären  ist,  bedarf  wol  kaum  einer 
weiteren  bemerkung. 


*)  [dasz  statt  des  vi)  der  ausgaben  in  den  drei  versen  881—883  zu 
schreiben  sei  val,  bemerkt  richtig  Cobet  novae  lectiones  s.  $52.] 

MAN0HE8TBB.  WILHELM  W AGNER. 
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14. 

ÜBEfi  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 

SOKRATES. 


A. 

Die  Stellung,  welche  Piatons  apologie  in  der  gymnasiallectüre  ein- 
Diiot,  möge  es  entschuldigen,  wenn  ich  in  dem  wünsche  zum  sichern  Ver- 
ständnis derselben  etwas  beizutragen  auf  die  erörterungen  näher  eingehe, 
welche  F.  W.  Man  seh  er  in  diesen  Jahrbüchern  1865  s.  469  ff.  zu  jener 
Platonischen  schrift  gegeben  hat. 

Bei  der  zuerst  behandelten  stelle  p.  17 b  d.jifev  Y<*P  touto  X£fOU- 
av,  öfioXoroiriv  öv  ifuxfe  ou  Korä  toutouc  elvai  ßrJTiup  erscheint 
es  mir  seit  lange  unzweifelhaft,  dasz  ou  xarä  toutouc  =  'wenn  auch 
licht  in  ihrer  art'  ein  nebengedanke  ist,  der  im  griechischen  unmittelbar 
io  den  hauptgedanken  eingeschoben  zu  werden  pflegt,  während  er  im 
deutschen  abgesondert  und  als  beschränkung  des  hauptgedankens  mit 
(wenn  auch,  obgleich'  usw.  hervorgehoben  wird,  es  liszt  sich  dieses 
vornehmlich  bei  pdfic  (jiöXic)  und  xctXeTiOüC  nachweisen,  die  apologie 
selbst  bietet  hiefür  klare  beispiele.  p.  21 b  sagt  Sokrates:  Kai  iroXüv 
jiev  xpövov  rpröpouv,  ti  7iOT€  \iyei,  frreiTa  jiöyic  irävu  im  Zr\n\- 
av  auroö  TOiauT^v  Tivd  dTpairöfiriv.  offenbar  ist  der  eigentliche  ge- 
holte: .'lange  zeit  zwar  war  ich  in  ungewisheit,  was  denn  die  gottheil 
n»ine,  dann  aber  versuchte  ich  es  etwa  in  folgender  weise  zu  erforschen.' 
denn  das  verlangt  der  gegensatz,  dasz  der  längern  rathlosigkeit  die  weise 
entgegengestellt  wird,  in  welcher  Sokrates  zum  rechten  Verständnis  des 
gölterspruchs  zu  gelangen  suchte,  in  den  hauptgedanken  ist  dann  der 
nebengedanke  jiöxic  irävu  '(obwol)  nicht  ohne  viele  mühe'  eingeschoben. 
p.  27 c  üjc  ÖJVficac,  Sit  \x6f\Q  direxpivw.  der  gedanke  ist  natürlich  : 
'wie  bin  ich  dir  verbunden,  dasz  du  geantwortet  hast.9  dasz  Meletos 
'mit  mühe'  dazu  gebracht  ward,  ist  offenbar  nicht  gegenständ  froher  an- 
Gieonung ,  sondern  eine  in  den  hauptgedanken  aufgenommene  besclirän- 
ljQJDg.  so  kann  auch  Prot.  p.  314°  iiötic  oöv  noik'  fuiiv  ävGpumoc 
Gv6iife  t?|V  Oupav  nach  elcdTT^tXov  ouv  die  nächste  aussage  nur  sein : 
rso  öffnete  uns  denn  der  diener  die  thür%  und  nöfic  'obwol  er  schwer 
tau  zu  bringen  war'  ist  seeundär.  Eur.  IT.  330  ydXic  bi  viv  TÖXjiT) 
Mey  ou  x€ipou(ie6a  und  hik.  718  jaöXic  bi  ttuic  frpeumv  elc  q>\rfi\v 
*0&a  scheint  sich  die  nächste  aussage  auf  den  sieg  zu  beziehen,  ent- 
schieden ist  Herod.  VI  37, 3  ^x6f\c  kot£  juaöiuv  Tic  irp€cßuT^pujv  eine 
TÖ  £6v  der  hauptgedanke :  '(während  sie  unsicher  hin  und  her  rieihen, 
was  das  wort  des  Krösos  zu  bedeuten  habe)  da  sagte  ihnen  einer  der 
älteren  die  Wahrheit.'  eingeschoben  ist f obwol  es  schwer  hielt',  ähnlich 
to  Xen.  Hell.  VI  5,  13  Kai  änö  fitv  tou  Tetyouc  näXa  xöXcttujc 
(nn)X6ov  in  den  hauptgedanken  'von  der  mauer  zwar  zogen  sie  zurück' 
udXa  xaXcirüJC  eingeschoben.  Kyrop.  I  4,  8  ou  jif)v  öXX1  £tt£jaeiv€V 
o  Kupoc  pöXic  iruic  kann  der  wesentliche  gedanke  nur  sein :  'dennoch 
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hielt  sich  Kyros';  jwSXic  ttujc  'doch  mit  mühe9  ist  znsatz.  m.  vgl.  auch 
isokr.  paneg.  §  142  bid  b$  töv  £q>€CTWTa  xfvbuvov  . .  jnöXic  ttot£ 
vaujuaxoövrec  dviicr)cav.  hinwiederum  tritt  auch  der  gegenteilige  be- 
griff €Ü7T6T(ftc,  wo  wir  im  deutschen  ihn  als  nebenbestimmung  besonders 
herausheben,  im  griechischen  unmittelbar  in  den  hauptgedanken.  Xen. 
Kyrop.  III  3,  26  Täcppov  irepteßdXovTO ,  ÖTiep  xai  vuv  £n  ttoioöciv 
o\  ßdpßapoi  ßaaXeic,  öttou  äv  CTpaTOirebeüwvTai,  rdmpov  irept- 
ßdXXovrai  eöireTtöc  biet  if)v  TroXuxcipiav.  die  hauptaussage  besteht 
nur  in  xdqppov  TrepißdXXovTai "  dasz  es  ihnen  wegen  der  vielen  arme 
leicht  wird ,  ist  zusatz.  Herod.  VII  160,  2  ökou  b&  öjueic  oötuj  nepU- 
X€C0e  rf)c  fiT^MOvfaic,  obcdc  Kai  ijik  inäXXov  tyi^wv  ircpilxccOai  ist 
in  den  dem  vorhergehenden  allein  entsprechenden  gedanken  obcöc  Kai 
i\ik  TT€pidx€c6ai  der  nebengedanke  aufgenommen :  'und  zwar  noch  mehr 
als  ihr.'  ich  hoffe  mit  diesen  belegen  auch  hrn.  Münscher  überzeugt  zu 
haben,  dasz  es  nicht  als  'ungemeine  härte  des  ausdrucks'  erscheinen 
kann ,  wenn  die  worte  ou  Katd  toutouc  'zwischen  die  übrigen  eng  zu- 
sammengehörigen Satzglieder  ohne  irgend  welche  andeulung  ihrer  gegen- 
sätzlichen bedeutung  eingeschoben  sind9,  wenn  hr.  M.  einen  unterschied 
zwischen  beivöc  X£f€iv  und  ßrJTiup  geltend  macht,  so  ist  zu  erwidern, 
dasz  es  sich  nach  dem  Zusammenhang  darum  handelt,  ob  Sokrates  öeivöc 
X^yeiv  sei.  der  Vordersatz  'wenn  sie  beivöv  X£f€iv  den  nennen,  der 
die  Wahrheit  spricht'  kann  keine  andere  apodosis  erhalten  als:  'dann 
gebe  ich  allerdings  zu,  dasz  ich  bcivöc  X^TCiv  bin.'  hr.  M.  bemerkt 
zwar:  'würe  diese  Voraussetzung  richtig,  so  würde  ich  vielmehr  vor- 
schlagen zu  lesen:  oöv  Kcnrd  toutouc' ;  allein  eine  so  weite  nachslel- 
lung  der  parlikel  oöv  ist  gegen  die  gewohnheit. 

.  Zu  den  worten  p.  18 b  £jliou  tdp  iroXXol  xcnriYopoi  tcifdvaci 
Tipöc  öjuac  Kai  irdXai  iroXXd  f\br\  lxr\  Kai  oub£v  dXi?9k  X^yovtcc 
erinnert  hr.  M. :  'man  musz  übersetzen:  denn  gegen  mich  sind  viele  an- 
kläger  vor  euch  aufgetreten  (nicht  blosz  jetzt  Meletos  und  sein  anhang, 
sondern)  auch  schon  vor  langer  zeit,  welche  viele  jähre  hindurch  und 
zwar  nichts  wahres  vorbrachten.'  die  beiden  Kai  werden. am  natürlich- 
sten in  wechselseitiger  beziehung,  nicht  das  erste  =»  'auch',  das  zweite 
=3  'und  zwar'  genommen,  in  dem  vorangehenden  war  eine  doppelte  an- 
gäbe enthalten,  erstlich  dasz  schon  frühere  ankläger  vor  den  gegenwär- 
tigen wider  Sokrates  sich  erhoben  hatten,  zweitens  dasz  ihre  anklagen 
falsch  waren,  dies  wird  nun  in  £jaoö  f&p  usw.  noch  besonders  be- 
hauptet und  erläutert. 

Am  meisten  sehe  ich  mich  gedrungen  die  alhetese  von  touc  fuito- 
vouc  p.  27 e  aufrecht  zu  halten,  und  ich  glaube  um  so  mehr  in  eine  aus- 
führlichere darlegung  eingehen  zu  sollen ,  als  auch  Cron  in  seinen  um- 
sichtigen 'kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  zu  Piatons  apologie' 
im  5n  suppl.band  dieser  jahrb.  (1864)  s.  95  zwar  geneigt  ist  die  unecht- 
heil  anzunehmen,  aber  doch  einige  bedenken  hinsichtlich  der  textesge- 
staltung  äuszert.  noch  jetzt  nemlich  erscheint  mir  dieses  toüc  fpidvouc 
als  eines  der  eclatantesten  beispiele  von  misverständnis  und  cntstellung 
des  ursprünglichen  textes.     der  Zusammenhang  der  beweisführung  ist 
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denkmal  des  'alterlums  näher  beschäftigen,  es  wird  um  so  weniger  un- 
gebührend erscheinen,  wenn  ich  mich  berufen  fühle  diesen  dank  dem 
geehrten  Verfasser  auszusprechen,  als  seine  schätzbaren  mitteüungen 
doch  gewissermaszen  an  meine  adresse  vorzugsweise  gerichtet  sind,  die 
hauptsache  bei  einer  zum  zweck  der  belehrung  gemachten  mitteilung  ist 
nun  freilich  der  erfolg  den  man  damit  erreicht,  und  da  mag  es  vielleicht 
für  den  hrn.  Verfasser  nicht  ganz  ohne  Interesse  sein  zu  erfahren,  in  wie 
weit  es  ihm  gelungen  ist  den  herausgeber  der  ausgäbe ,  die  er  vorzugs- 
weise berücksichtigte ,  zu  überzeugen,  für  mich  selbst  liegt  ein  antrieb 
mich  darüber  auszusprechen  schon  in  dem  umstände,  dasz  eine  wieder- 
holte erörterung  der  fraglichen  stellen  doch  wol  einigen  gewinn  für  das 
Verständnis  derselben  ergeben  wird,  und  ich  bitte  dieselbe  im  sinne 
eines  teils  ergänzenden,  teils  berichtigenden  nachtrags  zu  der  kürzlich 
erschienenen  dritten  aufläge  meiner  ausgäbe  und  den  in  dem  Vorwort  zu 
derselben  erwähnten  'kritischen  und  exegetischen  bemerkungen'  zu  be- 
trachten. 

Die  erste  stelle  welche  hr.  M.  bespricht  (p.  17*)  besteht  in  den 
worten  öuoXoyouiv  öv  IfUJft  ou  Korrä  toutouc  €?vat  ftfjruip.  ich 
freue  mich  seine  bemerkung,  die  sich  auf  die  zweite  aufläge  meiner  aus- 
gäbe bezieht,  im  wesentlichen  als  eine  Zustimmung  zu  der  in  der  dritten 
aufläge  vorgenommenen  Änderung  betrachten  zu  können,  durch  welche  ich 
zu  meiner  ursprünglichen  Auffassung,  wie  sie  in  der  ersten  aufläge  vor- 
liegt, mit  ausscheidung  der  von  andern  hgg.  aufgestellten  und  von  mir  in 
der  zweiten  aufläge  mit  aufgenommenen  erklärung  der  worte  ou  kotci 
toutouc  zurückkehre,  diese  Zustimmung  ist  insofern  eine  entschiedene, 
als  die  von  hrn.  M.  aufgestellte  Übersetzung  wörtlich  übereinstimmt  mit 
der  in  dieser  form,  wie  ich  glaube,  von  mir  zuerst  gegebenen  und  in  der 
oben  erwähnten  schritt  gerechtfertigten  erklärung.  hr.  M.  legt  dabei  einen 
werth  auf.das  erst  nachträglich  von  ihm  wahrgenommene  zusammentreffen 
mit  Schleiermachers  Übersetzung  und  gibt  dadurch  eine  werthschätzung 
dieser  unvergleichlichen  leistung  zu  erkennen ,  die  ich  vollkommen  teile, 
indessen  ist  die  Übereinstimmung  mit  Schleiermacher  hier  keine  so  ent- 
schiedene und  augenfällige  wie  zwischen  hrn.  M.  und  mir,  indem  der 
von  Schleiermacher  gewählte  ausdruck  (ein  redner  zu  sein,  der  sich 
nicht  mit  ihnen  vergleicht)  wahrscheinlich  mit  künstlerischer  ab- 
sichtlichkeit dieselbe  Unbestimmtheit  und  darum  Zweideutigkeit  zeigt  wie 
der  griechische ,  und  es  dem  leser  überlassen  wird  ihn  nach  dem  Zusam- 
menhang so  oder  so,  hier  in  der  art  wie  es  dem  deutschen  Sprachgebrauch 
weniger  entspricht,  zu  verstehen.  Schleiermachers  Übersetzung  geht  so- 
mit nicht  über  die  von  älteren  hgg.  z.  b.  Fischer  aufgestellte  erklärung 
'oratorem  esse  istorumdissimilem9  hinaus  und  schlieszt  somit  nicht 
ausdrücklich  die  von  älteren  und  neueren  erklärern  angenommene,  von 
mir  und  hrn.  M.  verworfene  auffassung  aus.  für  den  Übersetzer  und  be- 
sonders für  Schleiermacher,  dessen  praxis  bekanntlich  nicht  auf  zufall 
und  Willkür,  sondern  auf  einer  klar  ausgeprägten  theorie  beruhte,  kann 
natürlich  kein  Vorwurf  erwachsen,  wenn  er  in  seiner  Übertragung  die 
linie  der  deutlichkeit  einhält,  welche  das  original  selbst  an  sich  trägt, 


120  Gh.  Cron:  über  einige  stellen  in  Piatons  apologie  des  Sokrates. 

geschichtliche  ent Wicklung  weiter  angenommen  hat,  soll  und  kann  es 
hier  nicht  bedeuten;  diese  bedeutung  wird  durch  die  folgende  erörterung 
ausgeschlossen,  in  welcher  Sokrates  ausführlich  erklärt,  dasz  er  kein 
redekünstler  sei  wie  seine  anklager,  ein  fortgang  des  gedankens  dem 
eben  der  beisatz  oö  Korä  toutouc  etwas  vorzugreifen  scheinen  könnte, 
denn  selbst  wenn  man  jener  Überlieferung,  deren  gellung,  wenn  sie 
überhaupt  für  das  Verständnis  einer  stelle  maszgebend  sein  soll,  jeden- 
falls mehr  für  das  Homerische  t>r\TT\p  und  den  daran  sich  schlieszenden 
gebrauch  der  dichter,  als  für  die  periode  die  dem  denkwürdigen  jähre 
des  Eukleides  unmittelbar  vorangeht  oder  folgt,  in  betracht  kommt, 
durchaus  einen  einflusz  auf  die  auffassung  der  vorliegenden  stelle  ein- 
räumen wollte,  so  würde  der  Zusammenhang  doch  nur  auf  ein  epithelon 
führen  wie  difaOöc,  dem  der  ausdruck  oö  xard  toutouc  nicht  ganz 
adäquat  ist,  während  derselbe  sich  ganz  ausgezeichnet  dazu  eignen  würde, 
den  Inhalt  des  mit  oö  uIvtoi  jnä  Ata  beginnenden  satzes  kurz  zu- 
sammenzufassen, diese  erwägung  hinderte  mich  den  beregten  zweifei 
ganz  zu  unterdrücken,  nötigte  mich  aber  auch  nicht  ihm  mehr  gewicht 
zu  geben,  als  es  in  jeuer  ausführlichen  erörterung  geschehen  ist,  mit 
deren  ergebnis  sich  hr.  M.  wol  wird  einverstanden  erklären  können. 
fraglicher  mag  es  sein ,  ob  er  in  einer  Schulausgabe  selbst  eine  so  unver- 
fängliche form  der  erwähn ung,  wie  sie  in  meiner  bemerkung  enthalten 
ist,  als  zulässig  erkennt,  ich  denke  darüber  so.  da  eine  sorgfältige  er- 
wägung des  gedankenganges  und  Zusammenhanges,  wie  für  jede  art-des 
Verständnisses,  so  namentlich  auch  für  die  schulmäszige  lectüre  von  der 
grösten  Wichtigkeit  ist,  so  kann  eine  bemerkung,  die  zu  eindringender 
prüfung  einer  schwierigen  stelle  anlasz  gibt,  nicht  wol  vom  übel  sein, 
mag  sie  nun  das  Verständnis  direct  durch  hinweisung  auf  den  richtigen 
weg  oder  indireet  durch  anregung  des  kritischen  wahrheitssinnes  auf 
dem  wege  des  begründeten  Widerspruches  fördern,  liegt  es  ja  doch  in 
der  natur  so  wol  der  menschlichen  erkenntnis  als  ihrer  objecto,  dasz  eine 
Übereinstimmung  der  ansichten  nicht  in  allen  fällen  erreichbar  ist.  es 
versteht  sich  von  selbst  dasz  in  solchen  fällen  der  gemeinsamen  thälig- 
keit  des  lehrers  und  Schülers  die  letzte  entscheidung  zufällt,  dieses  vor* 
recht  der  lebendigen  Wirksamkeit  des  mündlichen  Wortes  vor  dem  ge- 
schriebenen wird  der  fähige  lehrer  sich  um  so  mehr  wahren,  je  freier 
von  eitlem  prunk  und  gelehrter  aftectation  seine  Behandlung  ist 

Die  zweite  bemerkung  des  hrn.  vf.  zu  p.  18 b  erkenne  ich  als  eine 
dankenswerte  Berichtigung  an. 

Nicht  in  gleichem  masze  kann  ich  mich  mit  der  folgenden  zu  p.  19  d 
TioXAol  bk  öuuiv  o\  toioOtoI  eici  einverstanden  erklären,  hr.  M.  er- 
kennt zuerst  als  richtig  in  meiner  bemerkung  an,  dasz  in  dieser  stelle 
der  artikel  eine  individualisierende,  in  einer  andern  angeführten 
eine  generalisierende  bedeutung  habe,  ein  unterschied  auf  den  ich 
in  meiner  bemerkung  hindeute,  den  aber  hr.  M.  auf  die  einheit  der  ur- 
sprünglichen grundbedeutung  des  artikels  zurückführt,  das  ist  nun  auch 
meine  ansieht,  ich  glaube  aber  dasz  es  bei  der  erklärung  einzelner  stellen 
sich  mehr  darum  handelt,  auf  den  speeifischen  unterschied  des  gebrauchs 
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iheiL  der  bedeutung  sei  es  einzelner  w5r- 
lissc  hinzuweisen,  insofern  seile  ich  nicht 
fui  «in,  warum  hr.  H.  dann  doch  den  ersten  teil  meiner  bemerkung 
'misverständlfch  gefaazt'  nennt,  wichtiger  ist  dasz  hr.  M.  die  zulassigkcit 
bestreitet,  ol  toioötoi  als  prädicat  zu  betrachten,  dasz  der  artikel  im 
prtdicai  stehen  kann ,  wird  im  allgemeinen  anerkannt,  leb  berufe  mich 
der  kürze  wegen  auf  die  grammatiben  von  Krüger  und  Baumlein ,  möchte 
»b*r,  um  dies  gelegentlich  zu  bemerken,  von  den  fn  letzlerer  angeführte» 
beispielen  die  stelle  im  Gorgias  p.  491  •  TOÜC  rftieiouc  Mrf&z  TOÜC 
CiütppovDX  ausgeschieden  haben ,  da,  diese  beiden  ausdrücke  nicht  Im 
pridicats-,  sondern  im  appositionsrernaltnis  (die  einfaltigen  meinst  du, 
die  besonnenen)  stehen  und  das  in  gedanken  liegende  subjeet  vielmehr 
ins  der  frage  des  Kallikles  niiic  fouTOÜ  ÖpxovTa  Xd*r«c  zu  entnehmen 
iil.  ob  freilich  sichere  beispiele  von  solchen  pronomina  auszer  6  airröc 
ajchzu weisen  sind ,  mag  fraglich  sein  und  insofern  die  von  hrn.  M.  ge- 
forderte construetion  annehmbarer  erscheinen,  nur  die  gegebene  begrün- 
<lung  kann  ich  nicht  gelten  lassen ,  dasz  nemlich  der  Wegfall  des  artikels 
bei  TtoXXoi  dieses  als  prädicat  kennzeichne  und  nur  so  der  unterschied 
'on  dem  vorhergehenden  üuuiv  toüc  ttoXXoüc,  welches  auf  dieselben 
personen  sich  beziehe,  gerechtfertigt  sei.  denn  dasz  TtoXXoi  ohne  artikel 
nbjeel  sein  kann,  bedarf  keines  beweise»,  da  es  von  niemand  wird  be- 
stritten werden:  ebenso  ist  es  bekannt,  dasz  durch  den  hinzutritt  des 
irtikels  die  bedeutung  von  rroXXoi  sich  mudifleiert  und  der  des  Super- 
lativs oder  genauer  des  Substantivs  to  TrXfjeoc  'sich  nähert  und  daher  o\ 
noXXoi  sogar  auch  prädicat  eines  Substantivs  ohne  artikel,  z.  fc.  of|uoc, 
»in  könnte;  ein  Wechsel  des  ausdrucks  aber,  der  eine  modification  der 
bedeutung  enthalt,  wie  sie  zwischen  noXXoi  und  oi  noXXoi  besteht, 
Manie  schon  deswegen  keinen  anstosz  bieten,  weil  eine  solche  beweg - 
behielt  des  ausdrucks  zum  eigentlichen  lebenselemenl  der  spräche  gehört. 
jwttoi  itfiöiv  oi  toioötoi  so  gefaszt,  wie  ich  es  gethan  habe,  würde 
«fculeo:  'viele  von  euch  sind  in  dem  bezeichneten  falle*,  eine  bedeutung 
die  dem  Zusammenhang  gewis  nicht  widerstrebte,  indessen  will  ich  zum 
«reck  unparteiischer'  Würdigung  nicht  unbemerkt  lassen,  dasz  auch  hr. 
Professor  Kurz  in  München,  dem  ich,  wie  In  der  vorrede  zur  dritten 
aufläge  meiner  ausgäbe  erwähnt  ist,  eine  reihe  schätzbarer  bemerkungen 
wdanke,  die  gleiche  ansieht  wie  hr.  M.  ausspricht,  mir  schien  die  an- 
dere auflassung  mehr  der  natürlichen  einfachheit  zu  entsprechen,  wie 
*h  auch  jeUt  die  Stellung  des  uu&v  vor  ol  toioötoi  nicht  durch  eine 
'"gielchung  mit  dem  vorangehenden  fidpTUpac  0*  CtÜTOÜC  Ö(itüv  TOÜC 
TüXXoiic  rechtfertigen  möchte,  da  vielmehr  jeder  der  beiden  ausdrücke 
*ine  individuelle  Würdigung  verlangt. 

Der  wichtigste  teil  der  erörterung  des  vf.  bezieht  sich  auf  das  löe 
«pitel.  zunächst  bekämpft  hr.  M.  die  von  Hermann  u.  a.  p.  27*  vorge- 
nommene ausscheidung  der  worte  TÜV  Tpa<PrlV  TaÜTt|V,  verwirft  aber 
>«Ji  die  von  Stallbaum  und  Keck  empfohlene  Verbindung  des  TaOra  mit 
WOTTEiputyevoc ,  der  er  nur  den  werth  einer  unzulässigen  ausflucht  zu- 
»lennt,  und  übersetzt  TCtöra  'in  dieser  beziehung',  findet  sich  aber  noch 
Jihttihu  n,  ![„,.  philol.  issa  btr.  i.  9 
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schlieszlich  veranlaszt  die  Streichung  von  TOtUTnv  zu  empfehlen,  ich  ge- 
stehe dasz  mir  gegen  letztere  annähme  weit  gröszere  bedenken  sich  er- 
heben als  gegen  die,  dasz  ein  des  griechischen  kundiger  und  auf  den  Zu- 
sammenhang achtsamer  leser  zu  TOtOra,  wenn  er  es  auf  iTP&pu)  bezog, 
die  erkürung  TT|V  Ypa<pf)V  TaÜTrjV  beischrieb,  ohne  dasz  er  an  die 
kategorie  des  inhaltsaccusativs,  deren  kenntnis  dem  glossator  immerhin 
fremd  gewesen  sein  mag,  auch  nur  zu  denken  brauchte,  zumal  kurz  vor- 
her, p.  26%  derselbe  ausdruck  rfjv  ypa<pf)V  TCtürnv  . .  fQ&^atQax  vor- 
gekommen ist  ich  zweiQe  daher,  ob  diese  neue  constituierung  und  er- 
klärung  des  textes  vielseitigen  beifail  finden  wird. 

Gröszeres  gewicht  als  auf  diesen  punct  legt  der  vf.  auf  den  folgen- 
den, der,  wie  er  bemerkt,  für  den  innern  gehalt  der  beweisführung  be- 
deutungsvoller ist.  er  betrifft  die  worte  toüc  fu\tiövouc,  welche  nach 
dem  Vorgang  Bäumleins  von  Hermann  und  anderen  hgg.  als  ein  fremder 
beisatz  ausgeschieden  werden,  hr.  M.  sieht  in  dieser  ausscheidung  nur 
eine  ungerechtfertigte  benachteiligung  der  vollen  Wirkung  des  beweises, 
zu  welcher  er  das  Verhältnis  der  ungleicbartigkeit  zwischen  erzeugen 
und  erzeugten  mitrechnen  zu  müssen  glaubt,  dieser  ansieht  entspricht 
aber  weder  die  innere  notwendigkeit  des  beweises ,  noch ,  wie  der  vf . 
selbst  bemerkt,  die  äuszere  form  des  ausdrucks,  ein  umstand  dessen  be- 
deutung  hr.  M.  durch  ein  künstliches  auskunftsmittel  mehr  zu  umgehen 
sucht  als  wirklich  entkräftet,  denn  dasz  der  nerv  des  beweises  in  der 
alternative  liegt :  entweder  sind  die  bafuovec  selbst  götter  oder  kinder 
von  götlern,  und  der  begriff  der  bastarde  daher  durchaus  unnötig  ist,  um 
die  notwendigkeit  der  folge  anschaulich  zu  machen ,  dies  möchte  wbi  un- 
bestreitbar sein,  ohne  alles  gewicht  wenigstens  ist  der  grund  den  hr.  M. 
noch  schlieszlich  geltend  macht,  dasz,  wenn  nicht  gerade  dieses  baslard- 
verhältnis  in  betracht  käme,  die  willkürliche  beschränkung  auf  die  zwei 
arten  von  thieren  anstosz  böte,  als  wenn  nicht  gerade  zum  wesen  des 
induetionsverfahrens  und  analogiebeweises  diese  freiheit  oder  Willkür  in 
der  wähl  und  zahl  der  beispiele  gehörte!  wo  findet  sich  denn  eine  regel 
über  das  richtige  masz?  liegt  diese  nicht  vielmehr  in  dem  jedesmaligen 
ermessen  des  bedürfnisses,  das  einmal  eine  gröszere  zahl  von  einzelßllen 
und,  um  der  formellen  Vollständigkeit  zu  genügen,  sogar  die  beifügung 
der  unbeschränkten  allgemeiuheit  fordert,  ein  andermal  sich  mit  zwei 
oder  wenigen  beispielen  begnügt  und  eine  Vermehrung  als  unnütze  Häu- 
fung verschmäht?  wenn  daher  hr.  M.  fragt,  warum  nicht  auch  menschen- 
kinder  oder  wenigstens  die  jungen  beliebiger  anderer  thiere ,  wie  oben 
p.  25 b,  angeschlossen  seien,  so  können  wir  nur  antworten:  weil  dies 
hier  ein  eben  so  groszer  luius  wäre,  wie  wenn  Sokrates  in  seinem  p.  20* 
erzählten  gespräch  mit  Kallias  zu  den  pferdefüllen  und  kälbern  auch  noch 
die  iämmer  und  Zicklein  beigefügt  hätte,  mit  dieser  stelle  hat  aber  die 
fragliche  in  der  lhat  weit  mehr  Ähnlichkeit  als  mit  der  von  hrn.  M.  bei- 
gezogenen ,  in  welcher  der  ioduclionsbeweis  in  weit  angeführterer  form 
erscheint  als  in  der  vorliegenden,  in  der  er  zu  dem  masze  eines  bioszen 
vergleichungssatzes  herabgedrückt  ist.  jene  andere  stelle  hat  für  mich 
noch  den  werth,  dasz  sie  meine  ansieht  über  die  art  der  Verbindung, 
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i  etwas  unterstützt,    sie  lautet: 
U1CF.  ttüjXuj  f\  fiöcyiw  i.f€Vi- 

Xaßeiv  usw.  nun  kann  freilich 
ms  dieser  und  anderen  stellen,  welche  bei  ähnlichen  Verhältnisses  diese 
Verbindung  zeigen,  nicht  sofort  auf  die  gleiche  art  der  Verbindung  in  dem 
vorliegenden  falle  geschlossen  werden,  indessen  ist  nicht  zu  verkennen, 
ilasx  dieselbe  auch  hier  die  einfachste  und  natürlichste  wäre  und,  wenn 
man  toüc  fifiiövouc  als  glossem  betrachtet,  die  entstehung  des  verderb- 
nisses  sich  so  am  leichtesten  erklärt,  die  früheren  erkUrer  und  jetzigen 
vortheidiger  der  angefochtenen  worte  nahmen  ganz  natürlich  anstosz  an 
der  Verbindung  durch  rj  Kai  und  verlangten  dafür  das  einfache  Kai.  doch 
■ersuchte  man  sich  mit  der  annähme  zu  helfen,  dasz  eben  nur  die  vatcr 
der  maulesel  gemeint  seien,  auch  hr.  M.  acheint  dieser  ansieht  befzu- 
itinunen,  da  er  die  Verbindung  durch  f)  Kai  als  eine  unverkennbar  das 
eeprage  der  ursprunglichkeit  tragende  bezeichnet,  wenn  dem  aber  so  ist, 
diu  fallt  die  genaue  Übereinstimmung  mit  dem  salze  ei  b'  aü  ot  baifio- 
vtc  öeüjv  naibec  elct  vödoi  tivec  f\  ek  vuu.cpC0v  f|  öt  tivojv  äAXuiv, 
vorauf  ein  so  grosser  werih  gelegt  wird,  offenbar  wieder  weg,  da  dann 
die  bahiovEC  auch  als  von  menschen  mit  göltinnen  erzeugte  kinder  niüs- 
len  bezeichnet  werden,  mir  scheint  dasz  man,  je  weiter  man  die  ähn- 
liclikeit  verfolgt,  um  so  mehr  sich  überzeugt  von  der  fremdartigkeit  der 
Fraglichen  worte,  und  dasz  die  hartnackigkeit  der  verlheidigung  in  ver- 
tiltuis  stellt  zu  der  leichligkeit  der  entstehung  des  glossems,  das  sich 
bei  der  erwihnung  der  pferde  und  esel  und  dem  rückblick  auf  die  nal- 
btc  voöoi  allerdings  von  seihst  darbot,  dann  aber  auch  das  f\  durch  ein 
xai  ersetzen  musle,  welches  spater  mit  dem  erklärenden  beisatz  in  den 
leit  gekommen  ist.  so  kann  ich  nach  wiederholter  prüfung  auch  jetzt  zu 
keinem  andern  resullal  kommen  als  zu  demjenigen,  welches  ich  in  mei- 
nen 'kritischen  und  exegetischen  bemerkungen'  ausgesprochen  habe,  nem- 
lich  dasz  ich  den  vorliegenden  fall  als  ein  besonders  belehrendes  beispiel 
för  die  entstehung  solcher  Verderbnisse  durch  zusätze  von  fremder  hand 
tanehle. 

Nicht  anders  kann  ich  mich  zu  dem  teil  der  erörterung  des  vf.  stei- 
les, welcher  die  schluszworte  dieses  capitels,  nemlich  die  rech  Heiligung 
in  oü  vor  toö  oOtoO  betrifft  da  hr.  II.  seinen  aufsalz  schon  früher 
niederschrieb,  ehe  er  meine  'bemerkungen'  zu  gesteht  bekam,  so  könnte 
ich  mich  mit  der  hoffnung  tragen,  dasz  meine  erörterung  ihn  von  der 
taiullssigkeit  der  angenommenen  Zweiteilung  des  sciiluszresümes  Über- 
wegen würde,  dies  erlaubt  mir  nun  freilich  nicht  die  nachträglich  bei- 
Btfögle  bemerkung ,  welche  s.  477  zu  lesen  ist  dort  spricht  hr.  H.  viel- 
mehr die  maiutung  aus,  ich  und  alle  die  bisher  gleicher  ansieht  mit  mir 
gewesen  sind  möchten  das  unbewuste  zusammen  treffen  dreier  von  ein- 
erlei unabhängigen  erklarer  dieser  stelle  als  antrieb  zu  einer  desto  uube- 
fugneren  prüfung  seiner  beweisführung  ansehen,  eine  rechtswolthat 
be  für  mich  und  meine  an  Sichtsgenossen  —  man  verzeihe  den  neuge- 
uuhlen  ausdruck  —  offenbar  ebenfalls  gelten  müste.  hr.  H.  möge  mir 
»brigens  gestatten  den  beurteil  er,  der  weder  Über  seine  auffassung,  um 
9* 
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die  es  sich  bei  der  bestehenden  Verschiedenheit  ganz  besonders  handelt, 
sich  irgendwie  ausspricht,  noch  auch  irgend  eine  begründung  beifügt, 
ein  mangel  der  wol  bisweilen  einigennaszen  durch  die  autoritit  eines 
namens,  schwerlich  aber  jemals  durch  anonymität  ersetzt  wird,  anszer 
betracht  zu  lassen,  dagegen  könnte  ich ,  wenn  es  sich  nicht  doch  zuletzt 
weniger  um  die  zahl  der  zeugen  als  um  die  gründe  handelte,  den  ausfall 
decken  durch  den  umstand,  den  ich,  wie  schon  früher,  ohne  Verletzung 
schuldiger  discretion  anführen- zu  dürfen  glaube,  dasz  hr.  professor  Kurz, 
der  auch  in  der  vertheidigung  von  touc  f)jLüövouc  mit  hrn.  M.  zusammen- 
trifft, ebenfalls  das  fragliche  oö  erhalten  wissen  will,   indessen  kann  ich 
gegen  das  gewicht  des  von  hrn.  M.  hervorgehobenen  consensus  die  nicht 
unwichtige  instanz  geltend  machen,  dasz  die  vertheidiger  des  ou  in  ihrer 
auffassung  des  ganzen  ausdruckes  nicht  übereinstimmen,   lasse  ich  nun 
auch  gelten ,  dasz  hrn.  M.s  beweisführung  mit  der  von  ihm  bei  der  ah- 
fassung  nicht  gekannten  Kecks  (jahrb.  1861  s.  408)  im  wesentlichen 
übereinstimmt,  so  weicht  dagegen  die  in  meinen  rbemerkungen'  mitgeteilte 
und  besprochene  von  Heerwagen ,  die  vielleicht  am  meisten  für  sich  hat, 
gerade  in  der  scharfsinnigen  erklärung  des  so  wichtigen  zweiten  toö 
auroö  entschieden  von  jener  ab ;  und  endlich  von  beiden  die  eben  er- 
wähnte von  Kurz,  die  ich  freilich  bei  genauerer  Würdigung  sogar  für 
meine  auffassung  der  stelle  geltend  machen  könnte,  hr.  Kurz  will  nem« 
lieh  das  oö  hier  so  gefaszt  haben,  wie  es  nach  dvnX^iV,  also  von  dem 
standpunet  unserer  spräche  aus  betrachtet  überflüssig  steht    ich  kann 
dieser  ansieht  nicht  beipflichten,  da  die  abhängigkeit  von  ireiOotc  äv 
doch  zu  deutlich  hervortritt  und  wol  schwerlich  eine  einwirkung  der 
schluszworte  oöbeufa  M1Xavn  £cnv  wird  angenommen  werden  können, 
ebenso  wenig  aber  hat  mich  die  ausführung  hrn.  M.s,  so  scharfsinnig 
dieselbe  auch  ist ,  von  der  richtigkeit  seiner  ansieht  überzeugen  können, 
denn  darin  liegt  ja  gerade  der  nerv  des  Somatischen  beweises,  dasz  er 
durch  das  Zugeständnis  des  Meletos  die  zwei  anklagepuncte  in  einen  un- 
lösbaren Widerspruch  setzt,    dieser  liegt  darin,  dasz  die  dem  Sokrates 
zugeschriebene  einführung  neuer  bmuövta  sich  mit  dem  ihm  ebenfalls 
zur  last  gelegten  atheismus  nicht  verträgt,  darauf  kann  also  die  Zusam- 
menfassung am  schlusz  allein  ausgehen ,  wenn  sie  den  geführten  beweis 
wirklich  abschlieszen  soll,  ein  mehreres  zu  der  in  meinen  'bemerkungen' 
gegebenen  auseinandersetzung  glaube  ich  nicht  beifügen  zu  sollen. 

Im  folgenden  tritt  hr.  AI.  als  vertheidiger  einer  conjeetur  Forsters 
auf,  der  p.  35  b  an  die  stelle  von  tiuäc  f|uäc  setzen  zu  müssen  glaubt, 
und  betrachtet  das  festhalten  an  der  urkundlichen  lesart  als  abergläu- 
bische Verblendung,  dasz  aber,  wenn  man  eine  stilistische  freiheit,  wie 
sie  dem  Charakter  der  schrift  ganz  gemäsz  ist,  zugibt,  keine  beeinträch- 
tigung  des  sinnes  aus  der  überlieferten  lesart  erwächst,  räumt  doch  auch 
hr.  M.  ein,  und  der  grund,  welchen  er  für  die  vorgeschlagene  änderung 
geltend  macht,  könnte  noch  entschiedener  für  die  andere  lesart  in  an- 
sprach genommen  werden.,  denn  dasz  die  worte  touc  öokoOvtolc  Kai 
örtoöv  €?vai  noch  äugen-  und  ohrenfälliger  an  p.  35*  €t  ouv  öfiujv  o\ 
boKoOvTCC  bia<p£p€iv  €VT6  coq>(qt  cfre  dvbpeiqt  cTtc  &\\l) 
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eine  nicht  ganz  vollständige  zu  betrachten  scheint,  so  kann  sich  das  nur 
auf  die  Verbindung  durch  f\  Kai  beziehen ,  die  ich  übrigens  als  eigentlich 
unzulässig  nirgends  bezeichnet  habe,  dagegen  auch  jetzt  noch  nach  Bäum- 
leins bemerkung  als  eine  durch  einwirkung  des  angenommenen  glossems 
entstandene  dittographie  betrachte,  neue  beweise  für  seine  behauptung 
konnte  freilich  auch  Bäumlein  nicht  beibringen,  und  es  fragt  sich  ob  die 
neue  behandlung ,  der  es  nicht  /in  eindringlicher  klarheit  der  darstellung 
fehlt,  eine  allgemeiner  überzeugende  Wirkung  haben  wird,  wie  schwer 
diese  hervorzubringen  ist,  das  habe  ich  an  mir  selbst  erfahren  bezüglich 
der  zwar  kurz  gefaszten ,  aber  recht  ad  oculos  ausgedrückten  erklärung 
der  so  viel  bestrittenen  stelle,  welche  den  zusammenfassenden  schlusz 
der  beweisfflbrung  bildet,  in  der  that  ist  Bäumfeins  darlegurig  so  klar 
und  bündig ,  dasz  er  mich  unbedingt  auf  seine  seite  gezogen  hätte ,  wenn 
er  nicht  auch  ebenso  wie  hr.  Münscher  einiger  Supplemente  und  Substi- 
tutionen bedürfte,  denn  man  sieht  nicht  ein ,  warum  der  Schriftsteller, 
wenn  er  das  sagen  wollte ,  was  B.  ihn  sagen  läszt,  nicht  ebenso  kurz  und 
bündig  sagen  konnte :  die  ou  Toö  auroG  dert  Kai  batuövia  Kai  Ocouc 
frf€ic9ai  Kai  afl  toö  aürou  urjrc  batuövta  urJTC  Ocouc  usw.  denn 
das  ist  es  doch  eigentlich ,  was  M.  und  B.  aus  den  Worten  herauslesen 
und  was  auch  zu  sagen  war,  wenn  es  das  schluszresume  von  doppelter 
seite,  positiv  und  negativ,  ausdrücken  sollte,  übrigens  möchte  ich  noch 
ausdrücklich  hier  zugestehen  dasz,  wer  das  überlieferte  ou  nicht  aufgeben 
will,  mit  Bäumleins  erklärung  durchkommen  kann,  ohne  einer  wesent- 
licheren forderung  der  schulmäszigen  behandlung  abbrach  zu  thun. 

Auch  bezüglich  der  stelle,  welche  in  Münschers  erörterung  den 
ersten  platz  einnimt,  findet  zwischen  meiner  und  Bäumleins  auffassung 
in  der  hauptsache  die  vollste  Übereinstimmung  statt,  auch  B.  wird  durch 
Münschers  darlegung  nicht  überzeugt,  dasz  ßfJTUip  und  beivöc  X^yctv 
in  der  fraglichen  stelle  (p.  17b)  eine  verschiedene  bedeulung  habe,  son- 
dern sieht,  wie  ich,  in  dem  einen  und  dem  andern  nur  einen  Wechsel  des 
ausdrucks ,  kann  also  auch  in  den  worten  od  Kaid  toutouc  nicht  einen 
zur  Vollständigkeit  des  gedankens  substantiell  notwendigen  zusatz  er- 
kennen, selbst  das  was  ß.  zur  rechtfertigung  und  erklärung  dieses  Zu- 
satzes als  eines  in  den  Hauptgedanken  eingeschobenen  nebengedankens 
beibringt,  dient  ebenfalls  zur  bestätigung  meiner  auffassung  desselben  als 
eines  etwas  vorgreifenden  ausdrucks.  Bäumleins  ausgebreitete  kenntnis 
und  feine  beobachtung  bietet  ihm  nur  gleich  eine  ganze  reihe  von  beispie- 
len,  durch  welche  diese  art  der  prolepsis  belegt  wird,  da  diese  auffassung 
der  stelle  wol  überhaupt  als  die  herschende  betrachtet  werden  kann ,  so 
wird  sie  es  nach  dieser  erörterung  Bäumleins  wol  auch  in  zukunft  bleiben. 

Sohlieszlich  kann  ich  nicht  umhin  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dasz  gerade  in  de>  stelle ,  in  welcher  ich  Münscher  unbedingt  beitrete, 
Bäumlein  eine  andere  erklärung  aufstellt,  die  ich  mich  nicht  gedrungen 
fühle  anzunehmen,  jedenfalls  aber  verdient  der  treffliche  gelehrte  auch 
durch  dieses  seinem  umfang  nach  kleine  opus  postumum  den  dank  der 
schulmänner  und  aller  freunde  Piatons. 

Augsburg.  Christian  Cron. 
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GbZEOHISCHE  SCHULGRAMMATIK  VON  DB.  G  E  O  R  G  C  U  R  T  I  U  8  , 
ORD.  PROFESSOR  DER  OL  AS  BISCHEN  PHILOLOGIE  AN  DER  UNI- 
VERSITÄT Leipzig,  siebente  aufläge.  Prag  1866,  vorlag 
von  F.  Tempsky.  -VHI  u.  336  s.   gr.  8. 

Nach  kurzer  frist  ist  auf  die  6e  aufläge  der  oben  genannten  schul- 
grammatifc,  die  in  dem  Jahrgang  1864  dieser  Zeitschrift  8.  433  ff.  be- 
sprochen worden  ist,  vorliegende  weitere  aufläge  gefolgt,  auf  den  wünsch 
des  hin.  vf.  unterzieht  sich  unterz.  mit  vergnügen  der  aufgäbe  Aber  die 
wichtigsten  Umänderungen  und  erweiterungen,  welche  in  dieser  neuesten 
bearbeitung  sich  finden ,  in  kurzem  rechenschaft  zu  geben,  dabei  dürfte 
es  nicht  überflüssig  sein  gleich  im  voraus  zu  bemerken ,  dasz  der  stand- 
punct  der  beurteilung  für  ref.  diesmal  ein  anderer  sein  musz  als  bei  der 
vorhergehenden  besprechung.  denn  auf  principielle  meinungsverschieden- 
lieiteo ,  die  etwa  noch  zwischen  ihm  und  dem  vf.  stattfinden ,  von  neuem 
einzugehen  scheint  in  keiner  weise  passend;  vielmehr  ist  die  frage  gleich 
von  anfang  herein  so  zu  stellen:  wie  weit  konnte  der  vf.  die  von  ver- 
schiedenen seiten  vorgeschlagenen  Änderungen  und  zusätze  aufnehmen, 
ohne  ein  buch,  das  bereits  in  seiner  bisherigen  gestalt  allgemein  als  tüch- 
tig und  brauchbar  anerkannt  war,  in  eine  wesentlich  neue  noch  nicht 
erprobte  form  zu  brihgen?  denn  um  von  allem  andern  abzusehen,  so 
fallt  schon  der  &ne  grund  schwer  genug  ins  gewicht,  dasz  eine  schul- 
gmnmatik,  die  an  so  vielen  anstalten  eingeführt  ist  und  jährlich  in  .4000 
exempJaren  abgesetzt  wird,  im  wesentlichen  so  bleiben  musz  wie  sie  ist. 
bei  diesem  so  stark  vorwiegenden  conservativen  Interesse,  welches  der 
vf.  mit  vollstem  rechte  für  sich  in  ansprach  nehmen  konnte,  verdient  es 
um  so  mehr  anerkennung,  dasz  derselbe  dennoch  nirgends  wo  es  ihm 
Botig  schien  sich  gescheut  hat  die  bessernde  hand  anzulegen,  so  hat  zu- 
nächst die  formenlehre  wesentliche  erweiterungen  erhalten,  und  die  Schei- 
dung des  attischen  und  nichtattischen  Sprachgebrauchs  ist  vielfach  schär- 
fer durchgeführt  worden,  bei  weitem  reicher  aber  an  Zusätzen  und  än- 
deniogen  ist  die  neue  bearbeitung  der  syntax,  welche  insbesondere  noch 
einen  erfreulichen  Zuwachs  an  griechischen  Sätzen  zur  einübung  und  er- 
linterong  der  betreffenden  regeln  erhalten  hat. 

In  dem  ersten  abschnitte,  der  lautlehre,  ist  begreiflicher  weise  wenig 

ttbsz  gewesen  änderungen  vorzunehmen.   §  39  sind  über  die  synizese 

xwei  kurze  bemerkungen  hinzugekommen;  §  87  ist  anders,  und  zwar 

übersichtlicher  geordnet  worden ;  sonst  sind  dem  ref.  keine  abweichungen 
^gefallen. 

Aus  dem  abschnitt,  der  die  flexionslehre  enthält,  ist  folgendes  her- 
vorzuheben, in  S  106  fehlt  jetzt  nicht  mehr  die  bemerkung ,  dasz  die 
Wformen  tä  und  TaTv  in  der  regel  durch  Tib  und  toiv  ersetzt  werden. 
*^  S  161  ist  hinzugekommen  eine  kurze  notiz  über  den  acc.  plur.  ßaci- 
M\c  —  In  §  165  ist  der  zweite  absatz  sowie  die  entsprechende  anmer- 
tang  erweitert,  und  damit  im  Zusammenhang  $169  geändert,  an  letzte- 
^r  sleüe  liesze  sich  leicht  eine  einwendung  erheben  gegen  die  fassung, 
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dasz  von  den  Wörtern  auf  -ac  «K^pac  das  einzige  in  attischer  prosa  wirk- 
lich übliche»  sei.   denn  es  kommen  zwar  ff\pac  und  rlpac  seltener  vor, 
aber  doch  wol  nur  aus  dem  gründe ,  weil  seltener  anlasz  war  diese  be- 
griffe auszudrücken ,  nicht  aber  deswegen ,  weil  man  sich  gescheut  hätte 
die  genannten  wortformen  anzuwenden,   doch-  geben  wir  gern ,  wie  in  so 
vielen  andern  fällen ,  auch  hier  zu ,  däsz  eine  schulgrammatik ,  die  sich 
möglichste  kürze  und  einfachheit  der  regeln  mit  recht  zum  hauptgesetz 
gemacht  hat,  nicht  immer  jeder  specialität  rechnung  tragen,  noch  weniger 
aber  den  verschiedenen  beurteilenden  stimmen ,  die  bald  mehr  bald  weni- 
ger verlangen,  allseitig  gehör  geben  kann.  —  Auf  s.  64  z.  8  ist  ein 
störender  druckfehler  eövoi  für  eövoi  unmittelbar  nach  der  ausdrück- 
lichen angäbe,  dasz  diese  form  den  circumflex  habe,   in  demselben  %  ist 
jetzt  mit  recht  eine  bemerkung  darüber  hinzugefügt,  bei  welchen  classen 
von  adjectiven  die  contraction  stattfindet.  —  Erweitert  ist  in  der  anmer- 
kung  von  §  198  die  lautliche  erklärung  der  comparalivformen  Odccuiv 
und  fieKtüV.  —  In  §  206  ist  jetzt  als  stamm  für  das  personalpronomen 
der  ersten  person  im  singular  fi€ ,  und  dazu  erst  in  parenthese  tpe  ange- 
geben ,  während  früher  £jU€  als  alleiniger  stamm  dastand,   am  ende  des- 
selben S  steht  jetzt  als  anmerkung :  fdie  formen  ou,  o!  kommen  in  prosa 
sehr  selten,  die  dualformen  des  pron.  der  dritten  person  und  das  neutrum 
cq>ta  gar  nicht  vor.'    sollte  hier  zu  anfang  nicht  ein  versehen  vorliegen 
und  für  ol  vielmehr  £  zu  lesen  sein?  so  wenigstens  liesze  sich  die  regel 
hören,   wegen  des  gebrauches  von  ol  würde  dann  auf  die  syntax  zu  ver- 
weisen sein,    freilich  wäre  dann  auch  §  471  anm.  b  zu  ändern ,  wo  nach 
der  jetzigen  fassung  die  formen  ou  ol  2  als  von  den  Attikern  überhaupt 
selten  gebraucht  bezeichnet  werden,    denn  wenn  man  der  sache  auf  den 
grund  geht,  so  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  ol  im  Sprachgebrauch  der 
prosa  eine  andere  Stellung  behauptet  hat  als  die  beiden  anderen  formen, 
um  diesen  gebrauch  zu  fixieren  kann  allerdings  die  aufstellung  eines  sog. 
indirecten  reflexivum,  wie  Krüger  diese  mittelstufe  zwischen  dem  ein- 
fachen personalpronomen  und  dem  reflexivum  bezeichnet,  nicht  entbehrt 
werden.  —  §  212  sind  die  paradigmen  von  äbe  und  OUTOC  übersicht- 
licher als  bisher  angeordnet,   ebd.  am  ende  ist  die  regel  über  die  flexion 
von  oüroci  usw.  durch  einen  kurzen  zusatz  berichtigt  worden.  —  In  dem 
abschnitt  Über  die  Zahlwörter  ist  jetzt  mit  recht  das  schlecht  begründete 
zeichen  i'  für  10000  und  die  entsprechende  weitere  bezeichnung  auf- 
gegeben, und  hat  dafür  nach  des  unterz.  Vorschlag  die  Zählung  und  be- 
zeichnung nach  myriaden  platz  gefunden,    ich  kann  dabei  nicht  unter- 
lassen zu  bemerken,  dasz  hier,  die  kritische  Forschung  noch  ein  weites 
feld  vor  sich  hat,  welches  bisher  fast  gänzlich  eine  terra  incognita  ge- 
blieben ist    welches  war  die  griechische  Zahlenbezeichnung  bei  compli- 
cierten  rechnungen,  wie  verhielt  sich  dieselbe  teils  bei  sehr  groszen  sum- 
men teils  bei  den  bruchzahlen?   blosz  auf  Diophantos  zu  verweisen,  wie 
gewöhnlich  geschieht,  reicht  nicht  aus :  denn  einmal  kommt  es  hier  ganz 
besonders  darauf  an  die  handschriftliche  Überlieferung  für  diese  specielle 
frage  eigens  festzustellen,  dann  aber  ist  nicht  zu  vergessen  dasz  Diophan- 
tos erst  am  ende  einer  langen  epoche  steht,  die  verschiedene  stufen  der 


uocn  es  scnemt  jetzt  an  der  stelle  zu  sein  von  einer  allzu  gpecieiien 
vergleich  im  g  der  jetzigen  ausgäbe  mit  der  vorhergehenden  abzusehen, 
weil  dieselbe  in  der  bisherigen  weise  fortgesetzt  einen  flbergroszen  räum 
einnehmen  und  doch  nur  ermüden  würde,  beschränken  wir  uns  daher 
■nr  auf  das  wichtigere,  eine  sehr  beachten  swerthe  erweiterung  haben 
Hie  SS  278  und  279  erfahren ,  welche  jetzt  die  starken  perfectbildungen 
in  einer  für  die  zwecke  der  schule  vollständig  ausreichenden  übersieht 
enthalten,  die  gründe,  weshalb  dies  wünschen swerth  sei,  hatte  rcf.  in 
der  früheren  besprechung  (s.  442)  angedeutet.  —  Auf  s.  117  sind  jetzt 
mit  recht  ausgeführte  paradigmen  der  bildung  des  perf.  und  plusquamp. 
medii  von  consonantstämmen  aufgenommen  worden,  doch  fehlt  noch  ein 
beispiel  für  die  liquida stamme ;  ausserdem  dürfte  vielleicht  noch  mancher 
einen  kurzen  überblick  über  die  perfeetflezion  von  verben  wie  k&utttuj 
«od  £X^*fX'u  wünschen  swerth  rinden.  —  In  der  Übersicht  der  verba 
J.  130  ff.  ist  mit  recht  manches  gekürzt  und  dafür  anderes  hinzugesetzt 
worden,  auch  in  dem  abschnitt  der  unregelmSszigen  verba  finden  sich 
jetzt  einige  formen  mehr  angegeben;  so  z.  b.  bei  ir]u,l,  wo  jedoch  das 
unentbehrliche  kki(v),  jedenfalls  wol  durch  schuld  eines  Versehens  im 
druck,  fehlt,  vermiszt  wird  ferner  immer  noch  ein  paradigma  der  starken 
Joristbildungcn  ftpeev,  Ifvwv  usw.,  weil  ohne  einen  solchen  hinweis 
der  schüler  zu  leicht  in  die  gefahr  geräth  die  abweichungen  dieser  fieiion 
nm  dem  hauptparadigma  der  verba  auf  -fit  zu  übersehen.  —  Um  noch 
eine  einzelheit  aus  diesem  abschnitte  hinzuzufügen,  so  sind  s.  166  die 
mischen  formen  von  fiiiu  wol  gegen  die  intention  des  vf.  mit  kleinerer 
schritt  gegeben ,  da  durch  diese  schritt  anderwärts  das  nichlattische  be- 
zeichnet wird. —  Das  ausführliche  alphabetische  verbal  Verzeichnis,  welches 
im  ende  der  formenlehre  hinzugefügt  ist,  genügt  vollständig  dem  bedflrf- 
nis  des  nachschlagen s,  und  ersetzt  hiermit  in  passender  form  die  ausge- 
führten alphabetischen  Verzeichnisse  der  anomala  in  anderen  grammaliken. 

Weit  zahlreichere  spuren  von  der  nachbessernden  hand  des  vf.  finden 
sich,  wie  bereits  bemerkt,  in  der  syntai.  §  361,  7  ist  zu  den  verbal- 
begrffleii,  die  ein  nominales  pridicat  bedürfen,  bleiben  hinzugefügt 
worden;  ebd.  ist  neu  die  anmerkung  zu  8  über  das  proleptische  pridicat. 
in  S  364  begegnen  wir  jetzt  einer  präciseren  fassung;  desgleichen  ist 
der  folgende  £  bedeutend  modificiert  und  durch  zwei  anmerkungen  er- 
weitert neu  ist  auch  die  erste  anmerkung  zu  §  369  über  den  gebrauch 
'ob  6  b£,  ebenso  wie  in  der  folgenden  anmerkung  die  anführung  von 
TOÜro  illv  —  TOÜTO  bi  in  dem  sinne  von  'teils  —  teils*,  doch  um 
nicht  zu  viel  von  emzelheiten  in  eintöniger  aufzShlung  vorzubringen, 
«ien  zunächst  noch  bis  g  400  die  abschnitte  aufgezahlt,  wo  beachlens- 
werthe  anderungen  sich  finden:  es  sind  371  anm.,  378  anm.,  383,  386, 
330,  392,  393,  396.  und  um  auch  über  die  zahl  der  neu  aufgenomme- 
nen beispiele  einen  überblick  zu  geben,  so  sei  bemerkt  dasz  in  den  vierzig 
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abschnitten  von  361  bis  400  zu  22  regeln  im  ganzen  36  sätze  mehr 
als  früher  sich  finden ,  wonach  ein  vergleich  auf  die  späteren  abschnitte 
um  so  sicherer  gezogen  werden  kann,  als  dort  diese  art  von  Zusätzen 
eher  reichlicher  als  spärlicher  bemessen  ist 

Die  aus  den  früheren  auflagen  beibehaltene  fassung  der  regel  in 
§  399  ^dieser  accusativ  steht  ferner  bei  den  verben  des  affects  als: 
aib&juai'  usw.  kann  für  den  schüler  leicht  zu  dem  misversländnis  an- 
lasz  geben ,  als  ob  die  verba  des  affects  überhaupt  den  accusativ  bei  sich 
hätten ,  während  doch  die  meisten  mit  dem  dativ  oder  der  präp.  Ini  ver- 
bunden werden,  dem  könnte  leicht  vorgebeugt  werden,  wenn  es  hier 
hiesze  'steht  bei  folgenden  verben  des  affects',  und  auszerdem  eine 
Verweisung  auf  §  439  anm.  folgte,  an  welcher  stelle  wiederum  eine 
vollständigere  aufzählung  der  hierher  gehörigen  verba  wünschenswert!! 
scheint  —  §  412  enthält  in  anm.  1  und  4  zwei  bemerkenswerthe  Zu- 
sätze, den  einen  über  die  Stellung  des  partitiven  genetivs,  den  andern 
über  die  partitive  apposition.  —  In  dem  abschnitt,  der  den  genetiv  bei 
verben  behandelt ,  ist  eine  ziemliche  anzahl  dahin  gehöriger  Wörter  hin- 
zugefügt, so.  dasz  jetzt  kaum  irgend  eines,  das  für  den  gebrauch  der 
schule  notwendig  ist,  vermiszt  werden  dürfte,  auch  auszerdem  findet 
sich  manche  beifallswerthe  änderung,  wie  in  §  419  d  die  erklärung  des 
genetivs  bei  dcOiiu  und  mvu),  oder  am  ende  der  anm.  zu  8  4=20  die 
notiz  Über  den  accusativ  bei  aicOdvOjuuxi,  welche  eine  notwendige  er- 
gänzung  zi}  der  in  demselben  §  gegebenen  hauptregel  bildet.  —  Aus  dem 
capitel  über  den  dativ  verdient  erwähnung  die  zu  §  430  b  hinzugefügte 
anmerkung  über  die  construction  von  |i£|iq>€ C0m,  Xoibopeiv,  Xotbo- 
pcicGcu.  nur  fällt  hierbei  auf,  dasz  für  Xoibopeiv  mit  acc.  die  bedeu- 
tung  'schmählich  behandeln*  gegeben  ist.  —  In  den  regeln  über  die  pro- 
nomina  ist  jetzt  der  gebrauch  des  reflexivums  besonders  dadurch  schärfer 
fixiert,  dasz  öokuj  \xo\  als  ein  besonderer,  für  sich  stehender  Sprach- 
gebrauch bezeichnet  wird,  dem  entsprechend  steht  auch  in  der  anm. 
zu  §  591  jetzt  richtig  cuvoibct  £|uuxut$.  in  §  471  ist  die  fassung  rin 
abhängigen  sätzen'  unverändert  geblieben;  es  scheint  aber  doch  nötig 
anzugeben,  von  welcher  art  die  Abhängigkeit  (tiemlich  die  innerliche, 
ideelle,  nicht  blosz  die  äuszerliche  durch  relativ  oder  conjunctfon  vermit- 
telte) sein  müsse  um  die  anwendung  des  reflexivum  möglich  zu  machen. 

Ref.  glaubt  passender  weise  hiermit  abschlieszen  zu  können,  da  die 
angeführten  puncte  gewis  mehr  als  ausreichend  sind  um  teils  das  zu  an- 
fang  ausgesprochene  urteil  zu  begründen,  teils  ein  bild.von  der  art  und 
ausdehnung  der  in  der  vorliegenden  aufläge  vorgenommenen  änderungen 
zu  geben,  möge  das  treffliche  buch  die  ihm  schon  so  vielseitig  gewor- 
dene teilnähme  und  anerkennung  auch  fernerhin  genieszen  und  damit 
sowol  seinem  Verfasser  als  jedem  unparteiischen  beurteiler  den  besten 
beweis  dafür  geben,  dasz  es  sich  vor  keiner  anfechtung  zu  fürchten 
braucht 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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fieler  beiiehung  wichtig  ist  die  Unterscheidung  der  einfachen  vocale  in 
rwei  clanen,  deren  erste  die  laute  a  0  £  {ursprünglich  Immer  a),  deren 
zweite  die  laute  i  und  u  umfaszt.  G.  Curtius  nennt  jene  harte,  diese 
«eiche,  während  Benary  die  bezeichnung  starre  und  flüssige  ge- 
wählt hat.  wenn  Curtius  in  den  'erläuterungen'  s.  26  den  ausdruck 
starr  mit  recht  beanstandet,  so  lassen  sich  aber  auf  der  andern  seile 
mch  gegen  die  bezeichnung  hart  nicht  minder  gerechte  bedenken  er- 
heben, sie  ist  für  das  eigentliche  wesen  dieser  vocale  nicht  treffend  ge- 
nug und  führt  leicht  zu  der  schiefen  auffassung,  als  ob  man  an  eine  grö- 
ßere härte  der  ausspreche  zu  denken  habe,  die  doch  keineswegs 
uBterscheidendes  merkmal  ist.  daher  dürfte  es  gerechtfertigt  sein  sich 
uch  einem  andern  paar  gegensatzlicher  begriffe  umzusehen,  wodurch 
die  verschiedene  natur  beider  vocalgruppen  hinreichend  bezeichnet  wäre, 
ohne  dasz  eine  falsche  neben  Vorstellung  in  den  einen  oder  andern  begriff 
hineingetragen  würde,  was  Curtius  über  das  wesen  der  beiden  lautclas- 
ten  sagt,  legt  die  Benennung  'männlich*  und  'weiblich'  nahe,  da  es  aber 
doch  nicht  rathsam  erscheint  diese  Tür  das  grammatische  genus  der  no- 
mina  einmal  üblichen  ausdrücke  hier  zu  wählen,  so  möchte  ich  die  ver- 
wandten und  auch  für  ahnliche  Verhältnisse  in  der  deutschen  flexion  ge- 
bräuchlichen bezeichnungen  stark  und  schwach  vorschlagen,  das 
starke  ist  nicht  'starr'  und  unbeweglich;  es  ist  ebenso  wenig  seiner 
utur  nach  'hart*  und  rauh;  aber  es  zeigt  allerdings  ein  streben  nach 
selbständiger  existenz  und  sucht  sich  namentlich  gegenüber  seinesglei- 
chen zu  behaupten ,  wahrend  es  gern  den  anschlusz  des  schwachem  dul- 
det und  dessen  schütz  übernimt.  daher  die  erscheinungen  der  sog.  con- 
Inction  auf  der  einen,  der  diphlhongenbildung  auf  der  andern  seile. 
"tid  auch  aus  dem  gründe  passt  für  die  vocale  a  O  E  die  bezeichnung 
starke,  für  1  u  die  benennung  schwache,  weil  jene  stets  den  ganzen 
•olllaut  bewahren  und  nicht  wie  diese  zu  halbvocalen  herabsinken 
oder  gar  sich  assimilierend  au  consonanten  verhärten  (vgl.  Curtius  granun. 
%  55-58). 

An  diese  vorerinneruug  knüpfe  ich  im  folgenden  einige  fragen  und 
'"in erklingen  über  gewisse  stamme  der  dritten  {'consonan tischen'  ?)  grie- 
chischen declination. 

1.  stamme  auf  t  und  u. 
Ohne  zweifel  gibt  es  zahlreiche  '  weichvocalische '  oder  wie  wir 
lieber  sagen  würden  schwach  vocalisch  c  stamme  auf  i  und  u,  z.  b. 
■»fl,  ki,  troci,  Ttopn;  c/pu,  ix9u,  icxu,  u,u,  cu,  ötppu,  um»  usw.; 
^r  ob  man  mit  recht  hierher  auch  diejenigen  Wörter  rechnet,  welche, 
*">*.  b.  Ifyc,  qjücic,  nflxuC)  flcTU,  ctvam ,  T^UkOc  usw.  jene  vocale 
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nur  im  nom.  acc.  und  voc.  sing,  zeigen,  in  allen  übrigen  formen  aber 
einen  starkvocalischen  auslaut  des  Stammes  voraussetzen,  t%e* 
cpucc,  7tr|X€  usw.,  das  erscheint  mir  in  hohem  grade  zweifelhaft,  es 
fragt  sich,  welcher  laut  als  der  eigentliche  stammlaut  anzusehen  sei, 
der  starke  oder  der  schwache.  Curtius  meint  gr.  §  157,  sie  Verwan- 
deln ihren  endvocal  im  gen.  und  dat.  sing,  und  in  allen  casus  des  dualis 
und  pluralis  in  €.'  ich  möchte  lieber  umgekehrt  sagen:  der  starke 
stammlaut  e  schwächt  sich  im  nom.  acc.  und  voc.  sing,  zu  t 
odter  u  ab. 

Dieses  begreift  sich  nemlich  nach  meinem  dafürhalten  viel  eher  und 
verdient  daher  für  die  genetische  erklärung  den  Vorzug,  denn  die  Schwä- 
chung des  auslauts  ist  anerkanntermaszen  ein  weitgreifendes  organisches 
gesetz  der  spräche  überhaupt,  nicht  blosz  der  griechischen,  wird  doch 
auch  im  vocativ  der  zweiten  decl.  im  griech.  wie  im  lat.  cder  o-laut 
durch  seinen  zweiten  nächstverwandten  vocal,  das  schwächere  €  ver- 
treten', wie  bei  den  o-stämmen  zu  dem  schwächern,  hellem  €,  so  griff 
die  spräche  in  ganz  analoger  weise  bei  den  e-stämmen  zu  einem  der 
schwachen  vocale  i  oder  u.  so  also  wurde  das  ursprüngliche  i\€^ 
<puc€,  acte,  civairc,  in|X€,  y\vK€  zu  i%x,  <puci  usw.,  während  man, 
wenn  dieses  das  ursprüngliche  wäre,  nicht  wol  begreift,  weshalb  die 
analogie  der  so  zahlreichen  andern  i-  und  u-stämme  sollte  verlassen  und 
ein  neuer  weg  eingeschlagen  worden  sein,  warum  hätte  insbesondere 
aus  tXuku-ux  nicht  *fXuKUia  sondern  fXuiceia  werden  sollen?  warum 
hätten  die  wenigen  substantiva  auf  -uc  -6U)C  sich  nicht  der  weitaus 
überwiegenden  mehrzahl  derer  auf  -uc  -uoc  fügen  sollen ,  wenn  sie  so 
gut  wie  diese  wirklich  u-stämme  waren?  und  umgekehrt,  warum  hätten 
die  im  attischen  verhältnismässig  wenig  zahlreichen  Wörter  auf  -ic  -toc 
eine  andere  flexion  bewahrt  als  die  auf  -ic  -€U)C,  wenn  die  letztern  eben- 
falls ursprüngliche  i-stämme  waren? 

Dasz  die  spräche  hier  zuweilen,  wie  z.  b.  bei  £tX€^u  (8»ng-)  und 
&fX€\€  (plur.),  ttoci  und  iroce  (dativ  immer)  ein  schwanken  zeigt  und 
dasz  namentlich  der  weichere  ionische  und  Homerische  dialekt  den 
schwachen  vocal  liebt,  kann  nicht  auffallen,  übrigens  kommen  von 
denjenigen  Wörtern  auf  -ic  -€U)C,  welche  diese  classe  so  zahlreich 
machen,  ich  meine  die  durch  das  suffix  Ti  oder  et  (abgeschwächt  aus 
C€?)  gebildeten  verbalsubstantiva,  nicht  so  gar  viele  bei  Homer  vor.  man 
findet  z.  b.  die  Wörter  X&ic,  iricnc,  tto(t]Cic,  cppövricic,  qricic,  t&Eic 
usw.  noch  gar  nicht,  andere  wie  böcic,  TrpflHic,  cpcmc,  <pu£tc  nur  im 
nom.  und  acc.  sing.,  woraus  sich  also  keinerlei  schlusz  ziehen  läszt. 
wir  wollen  dieses  jedoch  auch  nicht  thun  aus  der  dativform  öqiei  (II. 
Y  205  und  Od.  \\>  94),  weil  sie  jüngere  Schreibung  für  öipi  sein  könnte, 
oder  aus  buvd|nei,  irdXei,  TTÖXeic  usw.  nur  die  frage  können  wir  nicht 
unterdrücken,  woher  es  komme  dasz  sich  dergleichen  formen  von  den 
unzweifelhaften  und  eigentlichen  oder  reinen  t-stämmen 
nicht  finden,  sollte  das  bloszer  zufall  sein  ?  oder  liegt  hier  vielmehr  ein 
negatives  kriterion  vor  für  die  Unterscheidung  der  &nen  stamme  von 
den  anderen?   und  wenn  die  ionische  inundart  die  Schwächung  der 
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e-stlmme  auch  auf  die  andern  casus  ausdehnt,  so  findet  sifih  etwas  ganz 
ähnliches  auch  (Gurtius  $169  D)  bei  den  substantivischen  neutris  auf 
-ac,  so  dasz  z.  b.  stamm  K€pa(r)  zu  K€pe,  ouba  zu  oübe,  kukx  zu 
kwc  wird 

Wie  aber  hier  unzweifelhaft  die  stärkere  form  des  Stammes  die 
iltere,  die  schwächere  dagegen  die  jüngere  ist,  so  meiner  mein ung 
nach  auch  dort,  der  casus,  welcher  die  eine  oder  die  andere  form  be- 
wahrt, kann  doch  unmöglich  massgebend  sein,  weder  der  genetiv  noch  der 
vocativ  hat  dieses  Privilegium,  während  der  stamm  kukx  gewis  älter 
ist  als  KUJ€,  hotnon  älter  als  homin  (erläut.  s.  38),  wird  man  dx€,  <puc€, 
ttt]X€,  dcie,  civaire,  f\vK£  für  älter  zu  halten  haben  als  die  formen  mit  i 
und  u  im  auslaut  des  Stammes,  und  mit  berufung  auf  den  verständigen 
grandsalz  (erläut.  s.  47),  dasz  die  praxis  der  schule  die  declination  zu 
teilen,  die  teile  woi  zu  sondern  und  zu  ordnen  habe,  wünsche  ich  dasz 
man  von  den  echten  (reinen)  i-  und  u-stämmen  diese  ganz  an- 
ders flectierten  €-stämme  trenne  und  absondere. 

2.  die  substantivischen  neutra  auf  -OC. 

Ueber  die  natur  des  Stammes  bei  den  substantivischen  neutris  auf 
•oc,  z.  b.  x^voc,  ist  schon  von  anderen  zweifei  erhoben,  soll  man  mit 
Ahrens,  Curlius  u.  a.   den  Stammauslaut  -€C  annehmen  wie  bei  den  ent- 
sprechenden adjectiven,  z.  b.  €UT€Vr|C  eurev^c,  oder  mit  Hüller-Latt- 
mann  den  auslaut  -oc  für  den  ursprünglichem  halten?    Gurtius  selbst 
gibt  erläut.  s.  63  die  möglichkeit  zu,  die  nominativform  'zugleich  als 
stamm  anzusetzen  und  daraus  die  mit  €  (jcvec)  durch  Schwächung  abzu- 
leiten9,   was  er  zur  rechtfertigung  seiner  entgegengesetzten  ansieht  hin- 
zusetzt: rda  wir  aber  grundsätzlich  das  feststehende  als  den 
stamm  bezeichnen ,  so  war  es  gerathen  von  der  form  mit  €  auszugehen, 
zumal  daraus  auch  die  verwandten  adjeetiva  Ytvec,  buc-fevec 
mit  ihrem  unveränderten  €-laut  (vgl.  lat.  de-gener)  sich  am  einfachsten 
ergaben9,  das  erscheint  in  vergleich  mit  dem  obigen  weder  stichhaltig 
noch  consequent.     was  ist  denn,  möchte  ich  fragen,  hier  das  'fest- 
stehende*?   etwa  dasjenige  was  sich  in  den  meisten  casus  und  for- 
men zeigt?  aber  dann  muste  er  auch  £x€?  <puce,  äcre  usw.  ebenso  als 
das  feststehende,  mithin  als  stamm  betrachten,    bei  seinem  grundsatz 
ist  diese  inconsequenz  nicht  zu  verkennen;  wir  haben  oben  einen  andern 
grundsatz  aufgestellt,  dem  zufolge  wir  auch  hier  die  stärkere  form 
TCVOC  als  die  ursprüngliche  Stammform  ansehen,   es  verhält  sich  nemlich 
TCVO(c)  zu  Y€V€  genau  wie  Kepotfr)  zu  xepe.   die  berufung  auf  die  'ver- 
wandten adjeetiva'  ferner  kann  nicht  beweisend  sein,  da  es  vielmehr  sehr 
natürlich  und  naheliegend  ist  dasz  diese,  weil  abgeleitet  und  jun- 
gem Ursprungs,  von  der  Jüngern,  das  ist  von  der  schwächern  form 
losgehen,  ebenso  wenig  endlich  kann  der  vergleichung  des  lat.  st.  gener 
(ans  genes)  irgendwelche  beweiskraft  zukommen ,  wenn  es  sich  um  die 
frage  handelt,  ob  yevoe  oder  yevcc  der  ursprüngliche  wortstamm  sei. 
denn  im  lateinischen  ist  eben  ganz  die  nemliche  Schwächung  des 
'Ummes  beliebt  worden  wie  im  griechischen,   indessen  hat  die  latei- 
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nische  spräche  bei  andern  Wörtern  dieser  classe  auch  noch  die  mittei- 
stufe  zwischen  dem  sanskrit  (manas-as,  manas-i)  und  dem  griechischen 
(T^ve(c)-OC,  T^ve(c)-i)  bewahrt,  wie  in  corpor-is,  corpor-i.  und  diese 
Wörtergruppe,  welche  ungefähr  ebenso  zahlreich  ist  wie  die  der  eng- 
verwandten  neutra  auf  -us  -erts,  dürfte  neben  den  minder  häufigen  ein- 
silbigen auf  -im  -uris  (vgl.  ttir-ts,  iwr-o  mit  per-ier-o)  wol  schwer  ins 
gewicht  fallen  för  die  ansieht,  dasz  der  Stammausgang  -ec  und  -er  erst 
durch  Schwächung  entstanden  sei,  zumal  wenn  man  auf  das  nebenein- 
anderbestehen von  formen  wie  temper -i  und  lempor-i,  pignor-is  und 
pigner-is,  fenor-ü  und  fener-is  und  auf  die  neigung  zu  dem  schwächern 
laute  in  den  abgeleiteten  verben  wie  temper-are,  pigner-are,  fener-art, 
friger-ari  usw.  gebührend  achtet,  die  für  die  r  verwandten  adjeetiva'  das 
sprechendste  analogon  bieten. 

Endlich  drängt  sich  uns  noch  eine  frage  auf  über  die  natur  des 
Stammes  der 

3.    Wörter  auf  -€UC,  -otuc,  -ouc  (gen.  -ooc). 

Zeigt  sich  bei  diesen  der  stamm  im  uominativ  (und  vocaliv)  oder  in 
den  obliquen  casus?  mit  andern  worten,  ist  der  stamm auslaut  ur- 
sprünglich u  oder  F  (digamma)?  Gurtius  sagt  S  160:  'vor  vocalen 
gieng  u  ursprünglich  in  F  über  und  fiel  dann  gänzlich  aus.'  dasz  ein  sol- 
cher hergang  an  sich  rationell  und  organisch  sei,  soll  nicht  bestritten 
werden,  in  den  sechs  bekannten  verben  auf  -eu)  mit  einsilbigem  stamme 
(Gurtius  S  248),  der  eigentlich  ein  u-stamm  ist,  zeigt  sich  dieselbe  Wand- 
lung, z.  b.  xu  X€U  X£F  X€-  aber  während  hier  die  genannte  Stufen- 
folge unbestreitbar  ist,  da  man  von  der  de h nun g  des  kurzen  u-stammes 
auszugehen  hat,  so  ist  es  noch  keineswegs  gewis,  ob  bei  den  Substanti- 
ven die  gleiche  folge  der  formen  des  Stammes,  also  z.  b.  ßaciXeu  ßaa- 
XeF  ßaciXe  oder  ßou  ßoF  ßo  (vgl.  lat.  bu-  bot>-  bo-)  anzunehmen,  oder 
ob  vielmehr  die  form  mit  dem  digamma  als  die  erste  anzusehen  sei. 

Und  mir  will  scheinen,  dasz  letzteres  Gurtius  bei  seinem  oben  er- 
wähnten 'grundsatze'  consequenter  weise  hätte  thun  müssen,  auch  die 
erläuteruugen  $  161  drängen  fast  zu  diesem  ergebnis,  da  aus  der  grund- 
form  ßaciXeF  am  einfachsten  und  leichtesten  alles  seine  erklärung  findet, 
namentlich  auch  die  aecusative  ßaciXl-ct  und  ßactX£-ac  und  der  nom. 
plur.  ßaciXfjc.  denn  wenn  ßaciXeu  der  ursprüngliche  stamm  wäre, 
so  musz  es  doch  höchst  seltsam  erscheinen,  dasz  der  acc.  sing,  nicht 
durch  blosses  V  gebildet  wurde,  während  es  nichts  auffallendes  hat,  dasz 
ßoOc  und  YP4UC  im  acc.  ßoCv  und  fpctöv  formiert,  wenn  auch  ßoF 
und  YPttF  als  ursprünglicher  stamm  betrachtet  wird,  pflegt  ja  doch  acc. 
und  voc.  so  gern  mit  dem  nom.  zusammenzugehen,  und  ebenso  wenig 
dürfen  die  formen  des  acc.  plur.  ßoOc  und  Tpctöc,  denen  übrigens  auch 
ßö-ac  und  vf)-ac  zur  seile  stehen,  gegen  stamm  ßoF  und  YP<xF  geltend 
gemacht  werden,  weil  ja  die  halbvocalische  natur  des  F  offenbar  ge- 
stattete zu  der  alten  endung  des  acc.  plur.  -VC  zu  greifen. 

Aber  auch  noch  aus  einem  andern  gründe  nimt  es  mich  wunder, 
dasz  Gurtius  hier  nicht  lieber  anstatt  der  'diphthongischen  stamme'  viel- 


Milche  nicht  verbleiben  und  wenn  man  sagen  würde,  nicht  dasz  bei  ihnen 
'der  endconsonaat  aus  vocalen'  (erlaut.  s.  62),  sondern  umgekehrt  dasz 
der  endvocal  aus  dem  ursprünglichen  consonanlen  in  gewissen 
formen  erst  hervorgehe. 

Die  Unterscheidung  der  einen  und  einheitlichen  declinalion  in  eine 
consonan  tische  und  eine  vocalische  ist  allerdings  theoretisch  und  logisch 
an  sich  ganz  richtig;  aber  es  ist  verwirrend  und  unlogisch  und  auch 
durch  Berufung  auf  den  grundsalz  ca  poliori  fit  denominatio'  nicht  ge- 
rechtfertigt, die  bezeichnung  'consonan tische  declinalion'  als  generelle 
beneiinung  auf  die  bisher  sog.  dritte  declinalion  zu  übertragen,  wenn 
unter  diese  alle  t-  und  u-sUmme,  auszerdein  auch  noch  einige  a-  und 
o-sttmme  und,  wie  wir  oben  unter  1  entwickelten,  die  c-stSmme  fallen, 
von  'diphthongischen  stimmen*  sehe  ich  dabei  ganz  ab,  da  man  deren 
meiner  meinung  nach  überhaupt  gar  keine  anzusetzen  braucht,  die  sonst 
hierher  gerechneten  stamme  auf  -uu  -eu  -Ou  sind,  wie  wir  sahen,  wol 
richtiger  als  elidierende  riigammastammc  zu  betrachten,  sonach  würden 
nur  noch  die  stSnyne  auf  -Ol  erübrigen,  deren  es  aber  auch  genauer  be- 
sehen eigentlich  keine  gibt,  ich  meine  nicht  das  vereinzelte  wort  oft, 
welches  vielmehr  ein  echter  i-stamm  ist,  hervorgegangen  aus  ÖFi-c 
ÖI-C*),  sondern  ich  denke  an  Wörter  wie  ihCUJi  Atjtüj  usw.,  bei  denen 
der  vocativ  deutlich  auf  den  stammauslaut  -01  hinweist  (Ahrens  a.  o.  §  31 
und  in  Kuhns  z.  f.  vergl.  sprachf.  111  s.  61  ff.  Curlius  erläul.  s.  50  ff.). 
aber  auch  dieses  -Ol  dürfte  mit  Curtius  zurückzuführen  sein  auf  ursprüng- 
liches oFi,  so  dasz  es  im  gründe  genommen  i-stamme  sind,  oder,  was 
ich  jedoch  nur  zweifelnd  als  Vermutung  daneben  zustellen  wage,  auf  ur- 
sprüngliches oj ,  so  dasz  hier  elidierende  jod-slämrae  vorlagen,  was  mich 
anf  diese  Vermutung  führt,  ist  der  umstand  dasz  sich  bei  dieser  annähme 
leichter  erklärt,  warum  nach  abfall  des  j  diese  Wörter  z.  b.  rixw  im  dual 
und  plural  der  zweiten  declinalion  folgen,  wahrend  es  bei  annähme 
einet  ursprunglichen  auslauls  auf  oFl  doch  ungleich  natürlicher  wäre, 
dasz  sie  den  i-stämmcn  sich  anschlössen;  denn  der  nom.  plur.  rfoof  für 
urspr.  rjxöh-tc  würde  doch  eine  auf  dieser  stufe  der  Sprachentwicklung 
beispiellose  Verwitterung  voraussetzen,  auch  die  erklaruug  der  neuioni- 
ichen  accusalivform  auf  -ouv,  z.  b.  'loGv,  Ai]ToOv,  Ccnrmoöv  aus 
''oj-v,  Aijraj-v,  ComopÖj'V  macht  meines  erachten s  kaum  grössere 
Schwierigkeiten,  als  wenu  man  sie  aus  löFt-v,  AijtöR-v  usw.  herleitet, 
i»  sich  ja  j"  {oder  l)  und  F  (oder  u)  nahe  genug  stehen,    statt  des  heilern 

*)  such  die  form  Bccci,  welche  Ahrens  formenlehre  des  Homer,  und 
Ml-  ditl.  §  32  anm.  i  für  irtümlich  hielt,  findet  ihre  vollkommenste 
'cridining,  wenn  man,  -was  nahe  liegt,  auch  hier  ein  schwanken  zwi- 
■thsn  oTi  und  ÖFe  annimU 
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vocals  t  wäre  dann  hier  der  dumpfere  u  unmittelbar  der  Vertreter 
eines  j  geworden :  vgl.  Curtius  grundzflge  der  griech.  etym.  II  s.  184.  JJJ 

Lassen  wir  dieses  dahingestellt,  so  ist  so  viel  klar,  dasz  neben  der 
et-  und  o-declination  die  logik  auch  eine  £-  l-  und  u-declination 
als  Unterabteilung  der  vocalischen,  nicht  aber  der  conso- 
nantischen  fordert,  wenn  es  sich  gleich wol,  was  wir  nicht  leug- 
nen wollen ,  vom  praktischen  gesichtspunet  aus  empfiehlt  die  €-  t-  und 
u-stämme  der  'dritten  declination*  zuzuweisen,  so  ist  aber  doch  sicher- 
lich die  bezeichnung  dieser  als  der  *consonan  tischen'  zu  verwerfen,  weil 
dadurch  die  gesichtspunete  für  die  einteilung  und  benennung,  der  rein 
theoretische  und  der  praktische,  in  verwirrender  weise  vermengt  werden, 
will  man  daher  den  ausdruck  konsonantische  declination'  beibehalten,  so 
sondere  man  sorgfältig  ab  was  nicht  dahin  gehört ,  und  vermehre ,  wozu 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  grund  vorhanden  ist  als  im  lateinischen, 
die  zahl  der  declinationen  wenigstens  um  zwei ,  eine  €-declination  (ent- 
sprechend der  lateinischen  fünften)  und  auszerdem  etwa  eine  schwach- 
vocalische,  welche  die  reinen  (echten)  t-  und  u-stämme  umfaszt.  diese 
letztere  entspräche  der  lateinischen  vierten  als  der  «-declination  und 
der  aus  der  dritten  abzusondernden  i-declination,  welche  bekanntlich  von 
der  eigentlichen  dritten  (als  der  consonantischen)  nicht  minder  verschie- 
den ist  als  die  vierte  oder  «-declination.  vgl.  meine  andeulungen  in  der 
z.  f.  d.  öst.  gymn.  1856  s.  768 — 771. 

Das  schema  der  einteilung  wäre  dann  folgendes : . 

I.  consonan tische  declination  mit  den  guttural-,  labial-,  dental-,  H* 
quida-  und  elidierenden  stammen. 

II.  vocalische  declination. 

a)  starkvocalische  declination. 

1)  A-declination. 

2)  O-declination. 

3)  €-declination. 

b)  schwachvocalische  oder 
I-  und  Y-dedinaüon. 

da  sich  aber  bei  Zugrundelegung  dieses  schema  für  die  schulgram- 
matik  grosze  praktische  inconvenienzen  ergeben  würden,  die  sofort  ein- 
leuchten, so  behalte  man  lieber  für  diese  die  herkömmlichen  namen 
erste,  zweite  und  dritte  declination  bei  und  teile  die  letztere  in 
folgender  weise: 

1)  consonantische  declination  (mit  obigen  Unterabteilungen). 

2)  vocalische  declination. 

a)  stamme  auf  et  (wie  *pipa)- 

b)  stamme  auf  o  (wie  f|pw). 

c)  stamme  auf  €  (wie  m\xe ,  y^ukc). 

d)  stamme  auf  i  und  u  (wie  Kl,  bpu). 

Fulda.  Eduard  Goebel. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR   CLASSISCHE   PHILOLOGI 

BEBAUSGECIEBEN  VON  ÄLFBED  FLECKEISEN. 

,;V  (10.) 

EnroiföawAHZlflSTEa  und  zwEiu.NDzwÄNziasTES^tücii  (<t 
deb  ixias.  nach  handschriften  und  den  8cholien 
gegeben  von  Carl  August  Julius  Hopf*/ 
bectob,  deb  johannbums  zu  lüneburg.  erste  ab 
fbolboousna.  zweite  abteilukxi  :  tsxt  und  va 
Clausthal,  vorlag  der  Groeseschen  buchhandltrag 
XIV,  315,  102  b.  8. 

(achlusi  von  s.  73—99.) 
S  34.  (zusammen stell ung  der  Aristarchischen  lesarten)  bei 
allgemeines  (s.  256 — 259)  und  2)  die  einzelnen  lesarten  (s.  25 
der  ganze  abschaut  gibt  gleichsam  ein  musler,  wie  man  die  ii 
hergehenden  %%  aus  den  scholiea  entwickelten  grundsalze  Tür  < 
rieche  Lrilik  praktisch  zu  verwenden  habe,  und  ref.  gesteht  dasz, 
in  den  früheren  abschnitten  eine  oft  allzusehr  ausgespitzte  t 
mehrfachen  Ausstellungen  Veranlassung  gab,  hier  eine  höchst  w 
Besonnenheit  hervortritt,  in  der  wähl  zwischen  den  variantei 
nach  ruhiger  abwagung  der  einschlagenden  momente  meist  da 
nnd  sehlieszt  dann  nicht  selten  noch  eine  metrische,  grammali 
sachliche  bemerkuDg  an,  die  entweder  die  vorliegende  stelle  in 
res  licht  stellt  oder  für  analoge  stellen  den  richtigen  gesichL 
öffnet,  ich  nenne  beispielsweise  die  anm.  zu  <t>  78.  84.  131.  1 
aber  im  wesentlichen  auf  die  leetüre  des  betreffenden  abseht)  i 
verweisen,  um  hier  noch  einzelnes  berühren  zu  können,  worin  i 
chender  meinung  bin.  im  allgemeinen  teile  würde  ich  s.  258 
schon  aas  dem  oben  (s.  88)  über  YpdcpeTai  Kai  bemerkten  e 
hehauptnng ,  da»  die  einem  rp.  Kai  entgegenstehende  lesarl  i 
Urchische  sein  müsse,  nicht  in  dieser  scharfe  hingestellt  ha 
kann  kh  die  ebd.  tu  anfang  ausgesprochene  ansieht  'Didyoios  » 
ufnhrnngen  der  üiro^ivrmara ,  die  neben  den  £kc-6ceic  wenig 
wicfal  fielen,  etwas  ungenauer  verfahren'  oder,  wie  es  s.  181 
dymos  habe  auf  die  lesarten  der  ünouvfmaTa  im  vergleich  i 
der  ausgaben  kein  gewicht  gelegt'  nur  teilweise  billigen,  wo 
Bebe  Überlieferung  der  beiden  £ko6«IC  vorlag,  legt  er  freillcl 
gründe,  verschmähte  es  jedoch  nicht  die  üirOfJvrmaTa  danebt 

Jib.bS.ht,  für  clut.  |>hll»l.   ISS»   hfl.  3.  10 
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anzufahren :  vgl.  sdi.A  zu  B  192  köjv  xatc  biopöiüceci  Kai  iv 
uvrjiiaciv  oÜTiuc  IjivpaitTO  'Aipfiiuvoc.  B  221  tüi]  kov 
:töpxou  ^K&öceci  ouükwc  eTxe  tö  tu».  kov  tici  bk  tüjv  na- 
:ouvr|uäTU)v  oütujc  £(pep£TO,  und  B  355  'Apicrapxoc  Kai  tu 
na  biet  TOÜ  e.  und  zwar  geschah  dies  mit  gutem  gründe,  da 
'r^aTa  nicht  blosz  die  lesarten,  sondern  auch  die  begründung 
in  vielen  fallen  enthielten:  vgl.  schul.  A  zu  B  397  und  f  57. 
immerhin  zugeben,  dasz  von  den  bei  H.  s.  181  fär  seine  mei- 
führten  stellen  das  seh.  zu  A  3  die  lesarl  der  ausgaben  vor  der 
mmenlare  vorziehen  will  und  seh.  zu  H  452  wenigstens  glei- 
rlen  laszt,  so  ist  damit  doch  noch  keineswegs  ein  für  allemal 
der  unouvrj,uaTa  neben  den  ausgaben  irrelevant  oder  von  Di- 
gen  ihres  geringeren  werlhes  ungenau  damit  verfahren  worden. 
pricbl  schon,  dasz  Didymos  mitunter  den  schlusz  öixiüc  ouv 
i  gegensalz  zur  hauptlesarl  angeführte  Variante  der  üirouvn- 
zt,  so  im  seh.  zu  M  277  und  wol  auch  zu  0  394.  auch  ist 
igen  genug  B  133  die  lesart  "IXlOV  von  Aristarchs  ijnopvn,- 
en  der  hauptlesarl  'IXiou  anzuführen  und  darüber  zu  urteilen: 
ite  aueivov  ?x£l-  Didymos  verfuhr  gewis  nicht  ungenau, 
axierte  die  üirofivrjuaTa  wie  die  hss.  selber  nach  alter  und 
{keil:  vgl.  seh.  zu  B  221  tüjv  TraXaiwv  ÖTroiJvr|uäTUJV 
111  £v  tivi  Tütv  rpcpißuiulvuiv  OrroMvrmaTUJV.  dasz  aber 
u verlas sigsten  UTrouvrjuaTa  nicht  eine  überwiegende  gellung 
ik  haben  konnten,  sondern  z.  b.  gegen  die  CUYTPOMMaTa  '•"" 
(s.  das  zuletzt  genannte  schulion),  lag  an  der  zeit  ihrer  abfns- 
bezogen  sich  nemlich,  wie  Sengebusch  llom.  diss.  I  s.  27 — 30 
nlicli  macht,  nur  auf  die  erste  recension,  zu  der  sie  eine  fnrt- 
rläuterung  gaben,  wahrend  die  zweite  ausgäbe  keinen  commen- 
ind  nur  durch  cufTpäuuaTa  zu  einzelnen  stellen  nähere  erlSu- 
iil.  —  Von  den  nuii  folgenden  einzelnen  lesarten  ist  fvvtov 
on  oben  (s.  75)  besprochen,  s.  264  (0  110)  'es  Ist  bis  jetzt 
ekannl,  in  welchem  hei  Homer  Kai  zwischen  prap.  und  casus 
llLe  hinler  dem  wortc  'casus'  noch  hinzugefügt  sein-  'als  nähere 
ig  des  letztem1:  denn  sonst  stände  entgegen  ficrä  Kai  toct 
■c9ui  €  224.  p  285  u.  S.  —  S.  266  (*  122)  ist  bei  der  lesart 
■iXfjc  alu'  änoXixuricoVTat  die  möglichkeit  übersehen,  dasz 
stände,  wie  A  170  und  wie  ||"  für  uoi  Z  165.  —  S.  275 
.  oben  s.  97.  —  S.  276  f.  (<t>  252)  bezeugt  seh.  A  TÖ  fci  toO 
AeKrtov,  oüx  Üjc  TiV€C  ti<p  Iv  ueXavÖCTOU.  die  erste  lesart 
r  die  richtige,  die  letzte  schreiben  mehrere  schollen  dem  Aris- 
(BDV),  wahrend  llcilz  über  die  verlorenen  schritten  des  Ar. 
ms  dem  seh.  BH  zu  Q  315  wahrscheinlich  zu  machen  sucht, 
i  habe  den  arlikel,  also  ulXavoc,  TOÜ  0r|prjTrjpOC  Tür  das  Hell- 
sehen, von  Aristarch  behauptet  seh.  V  (H.  hatte  hinzufügen 
zu  Q  315),  er  habe  ulXavÖC  tou  ÄVTt  TOÜ  TIVÖC  gelesen. 
I.  dem  Aristarch  die  lesarl  mit  dem  enclilischen  TOU  =  tivöc 
lut,  bemüht  er  sich  nachzuweisen,  dasz  im  seh.  A  gerade  die 


der  richtigen  (Aristorehischen?)  crklärung  mit  uic  Tivec  ücp  tv  fieXavö- 
hie  lesart  heiszen  solle:  üq>'  ev  ficAavöc  TOU  d.  i.  \ii- 
oraus  dann  hervorgehe,  dasz  die  enclitica  in  den  andern 
echl  auf  Arislarch  zu  rück  geführt  werde,  diese  deulung 
aber  nicht  an:  vgl.  seh.  UM  zu  Q  315  oi  bi.  Kaitytv- 
toö  üjc  fieXavdtTOU  u<p*  ev  dir.  'OpecTOu  cipqkÖTOC, 
iir  viel  richtiger,  wenn  man  dem  Arislarch  die  annähme 
sonst  nicht  üblichen  tou  statt  twöc  fern  hallen  will,  sich 
öszere  glaub  Würdigkeit  des  seh.  A  zu  berufen,  dessen  erste 
)pov  CKbeKTEov)  im  gegen  salz  zu  dem  folgenden  Tivtc 
en  fassung  der  schollen  doch  wo!  für  die  Aristarchische 
lie  Verwirrung  in  den  übrigen  schollen,  die  sich  freilich 
id  lösen  laszt ,  wäre  wenigstens  insoweit  zu  begreifen, 
2  Scheidung  der  lesarlen  ii&avor.  tou,  y.l\av6c  tou, 
Xavöccou,  anderseits  die  Unterscheidung  der  natnen  des 
Arislarch,  namentlich  wenn  abbreviaturen  dazu  kamen, 
war.  —  S.  282  wird  zu  *  320  bemerkt,  oüoe  emCTrj- 
ier  nicht  'sie  werden  es  nicht  vermögen*,  sondern  'es 
er  werden',  ich  halle  an  der  ersten  deutung  fest  trotz 
vi  der  sprechenden  öre  uiv  Odirrujciv  'Axctioi  in'v.  323. 
en  er  zu  Achjllcus  schraach  anniml,  braucht  in  solch  lei- 
ede  gar  nicht  neben  dem  andern  stallhaft  zu  sein:  vgl. 
3,  wo  erat  des  Patroklos  haupt  von  Hekior  auf  pfähle 
i,  dann  sein  leichnam  den  hunden  zum  spiel  dienen,  und 
entstellt  in  das  griechische  lager  zurückkommen  soll.  — 
ist  das  sch.V  stillschweigend  geändert  in  veiKe"  ^Tuxöri] 
:al  ecpfjirrai,  wahrend  s.  236  die  genaue  form  des  schol. 
veuxe '  eTÜxön  nXr]fluvTiKüJC.  Kai  emtiiiTai  avri  tou 
n,<3£rjTCU  angegeben  war.  aus  dieser  Originalfassung 
eilich  nicht  mit  Sicherheit  schlieszen,  dasz  £q>f|irrai,  wie 
Arislarch  gebilligt  wurde.  Heyne  schlieszt  daraus  viel- 
i  gegenteil.  da  iudes  das  £tux9i  ausschlieszlich  im  seh. 
t.  Heyne}  erscheint,  alle  liss.  dagegen  e<pflTTTai  haben, 
seh.  Fi  neben  der  lesart  veiKECt  erwähnt  und  erklärt  ist, 
Vermutung  nicht  unwahrscheinlich  linden,  dasz  der  Vict, 
ie  anderwärts  (s.  oben  s.  99)  ein  zweites  lemma  VEIKOC 
ht  ursprünglich  eine  parallel  stelle  aus  Od.  <p  303  vorge- 
twa  erst  dadurch  in  dem  wirklichen  lemma  veixe'  eqjfj- 
i  EtOxOti  ejngang  fand.  —  S.  289  {<!>  530)  ist  der  sonst 
brauch  eines  part.  ful.  als  einleitung  einer  directen  rede 
id  gegen  die  lesart  ÖTpuve'uiv  angeführt.  —  Zu  s.  298 
renn  Arislarch,  wie  H.  sagt,  das  digamma  nicht  kannte 
icher  sagen  würde,  grundsätzlich  nicht  in  bclrachl  zog 
)  s.  672),  konnte  er  in  YÖp  p'  exäepTOt,  wenn  es  die 
empfahl,  die  partikcl  pa  weglassen:  s.  Voss  zum  hym- 
.  sicher  sieht  die  gleiche  lesart  ohne  p'  bei  langer  silhe 
l  in  Top  fr"  fjitXAev  und  T  49  £ti  TÖp  «XOV,  also  im 
10- 
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ersten  beispiel  wenigstens  ohne  alle  spur  von  consonantischem  anlaut 
beim  folgenden  worte.  —  S.  299  (zu  X  2)  sehe  ich  weder,  weshalb  dne- 
u/tixovTO  an  dieser  stelle  passivisch  und  nicht  medial  (mit  Passow  und 
Stephanus)  genommen  werden  müsse ,  noch  weshalb  das  im  seh.  A  zu 
diesem  verse  neben  dTreipuxovTO  durch  btxujc  als  gleichberechtigt  ange- 
führte äv€UJUXOVTO,  das  auch  in  B  dem  Aristarch  zugeschrieben  wird, 
nicht  auch  Aristarchisch  sein  könne.  G  795  steht  eupev  dvencra  £Akoc 
dvaipuxovta.  Plütarch  Sulla  29  sagt  dvauiuxetv  xdv  tbpurra  twv 
Tmrujv.  so  gut  man  nun  in  medialer  wendung  sagen  konnte  (K  572) 
ÄTTOviCecGai  \bp(b  sibi  sudorem  abluere,  so  gut  kann  es  auch  heiszen 
dvaujux€C0ai  \bpdrra  sibi  refrigerare  sudorem.  —  Zu  s.  300  (X  48) 
vgl.  F.  Otto :  die  lehre  vom  pron.  rel.  bei  Homer  II  (Wiesbaden  1864) 
s.  7  unter  1.  —  Von  s.  303  (X  116)  war  schon  oben  s.  98  die  rede. 
ebd.  (X  117)  wird  aus  dem  seh.  A  des  Aristonikos  zum  folgenden  verse 
geschlossen,  dasz  hier  Aristarch  äjua  b3  gelesen  habe,  nicht  wie  EusL 
Vind.  usw.  Äfia  T*.  Friedländer  liest  aber  Ariston.  s.  318  tu  X  118  in 
jenem  scholion  gewis  mit  recht  T€  statt  W,  1)  weil  man  von  5£,  welches 
die  Mptt  UTTÖCX€Cic  (vgl.  B  z.  st.)  der  früheren  entgegenstellt,  gar  nicht 
mit  recht  sagen  kann,  es  stehe  überflüssig,  und  2)  weil  der  Zusammen- 
hang des  scholion  zeigt,  dasz  die  bezeichnete  partikel  hin  t er  dnobdece- 
cOai  stehe  und  das  irdXlV  auf  die  gleiche  an  wendung  des  T€  in  v.  115, 
sowie  auf  die  oft  wiederkehrende  Vorschrift  von  einem  überflüssigen  T6 
richtig  hinweist,  vgl.  Friedländer  a.  o.  —  Ueber  X  202  (s.  305)  s.  oben 
s.  99.  —  S.  307  (X  402)  ist  die  lesart  trlTVavTO  als  Aristarchisch  ange- 
nommen wegen  der  an  Didymos  erinnernden  fassung  des  seh.  V  TriTVOtvTo] 
dÜ€TT€T<ivvUVTO  bid  TOÖ  T.  .es  hätte  aber  doch  wenigstens  erwähnt  wer- 
den sollen ,  dasz  der  gegensatz  des  Z  an  dieser  stelle  ?v  tici  TrluTrXavTO 
zu  dem  texte  des  Va,  der  mXvavro  bietet,  eher  die  letzte  lesart  als  die 
Aristarchische  erscheinen  lassen  könnte ,  zumal  das  Tivec  b&  irfbvavro 
im  Vict.  auch  auf  niXvctVTO  zurückführt,  freilich  gegen  die  gewöhnliche 
deutung  Von  irtXvavxo  (tout&ti  inikalov  Tili  KOVtccdXw  Eust.)  wen- 
det Voss  zum  hy.  auf  Dem.  115,  sowie  H.  zu  unserer  stelle,  mit  recht 
ein,  dasz  ein  dativ  wie  x&ov(  zu  iriXvorvTO  nicht  entbehrt  werden  könne. 
aber  bei  Passow  ist  TrlXvajicti  an  unserer  stelle  erklärt  *sich  heftig  be- 
wegen, flattern9  und  dies  als  grundbedeutung  für  das  gewöhnliche  iriA- 
VGtyim  =  TT€Xd£€tv  angenommen ,  womit  man  dann  die  oben  (s.  98)  an- 
gegebene etymologie  von  Lobeck  und  Curtius  zusammenstellen  moste. 
die  bedeutung  passt  hier  vortrefflich,  stände  aber  nach  dem  wirklichen 
Sprachgebrauch  isoliert  da ,  indem  die  übrigen  stellen  mit  mXva^at  sich 
doch  alle  leichter  in  bedeutung  und  form  au  nikätw  anschlieszen,  treXa 
zu  TnXvct  wie  aceba  zu  aabva ,  während  der  hier  angenommene  0e" 
brauch  eine  nähere  Verwandtschaft  zu  ir£Xo)iai  'sich  bewegen9  vermuten 
liesze  (ireX  zu  mXva  etwa  wie  ttct  von  rciTmu  zu  imve).  unter  solchen 
umständen  halte  ich  es  allerdings  für  gerathener  vorerst  noch  an  ttn- 
vovto  festzuhalten.  —  S.  309  (X  431)  ist  ßciojmai  als  conj.  (praesen- 
tis)  dubitativus  bezeichnet,  die  analogie  der  angeführten  formen  dffO- 
defoficu,  Kcrra9€(o|iai  verlangt  doch  wol  die  bezeichnung  als  conj.  aor.  H. 
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ixler  soll  jene  analogie  nur  den  Übergang  von  E  in  ei  bestätigen  und  ß^o- 

uai  doch  eine  nebenfunn  von  ßio^ai  =  ßiöuj  sein?  —  S.  311  (X  450} 

tgl.  oben  s.  99.—  S.  313  (X  470)  lautet  das  R  in  Va:  CK  nXffcouc  ö  TE 

cüvoecuoc,  xprjbE^tvÖv  TC    oütujc  ärracai.   eine  blosze  schrei 

TiXr'ipouc   hält  II.  hier  nicht  für  wahrscheinlich,  weil  di«  elisii 

u  [Kleinlichkeit   bewirke,    deshalb  müsse  man  eine   Variante  an 

diese  stellt  er  dann  gegen  die  lesart  aller  hss.  (Kprjoe|lVÖV  6' 

otÜKE)  her,  indem  er  ö  in  tö  ändert  und  das  "pa  auswirft  und  i 

icii  sein  Kpr(fce(ivöv  te,  tö  ot  oüjk€  XPU"*!  "AippobiTTi.   ab 

denn  nicht  viel  einfacher  eine  blosze  Schreibung  in  Ttiipouc  anzu 

wie  man  sie  in  alter  zeit  so  vielfach  statt  der  elidierten  formen  geh 

und  dadurch  jenes  scholion  in  besten  einklang  mit  der  überliefen 

liu.  in  bringen?    der  grund  für  die  Schreibart  ek  nXripouc  liegt 

bei  unserer  jetzigen  Schreibweise  nicht  zu  tage,  aber  in  den  al 

schrieb  man  ja  häufig  die  lenuis  vor  dem  asper  des  nächsten  woi 

der  aspirata.   so  in  dem  papyrus  von  Dankes  Q  201  oixovt'  vor 

Ityn'  vor  oi,  340  Etteit'  vor  ürrö.   schrieb  man  nun  in  uusei 

so:  KPHA€MNONTOPA  usw.,  so  gieiig,  wenn  man  T  und  0 

•erband,  die  conjunetion  te  verloren,  die  hier  um  so  notwendi, 

weil  man  sonst  Kpi^o£|ivov  als  Apposition  zu  ävabE'cunv  nahm, 

die  drei  arten  von  kopfbiuden  (s.  achoL  zu  169)  mit  recht  ge 

werden. 

B.  die  zweite  ableilung  des  werkes  enthält  te.it  und  varia; 
<&  und  X.  doch  schickt  der  hg.  in  der  vorrede  s.  3 — 6  eine  i 
Ober  die  hülfsmiltel  voraus,  die  er  auszer  den  in  den  prolegon 
handelten  scliolien  und  hss.  bei  der  recension  des  teites  selber  n 
Ist  zugezogen  hat.  es  sind  dies  die  sämtlichen  einschlagendeu  hss. 
m*  und  Heyne  mit  ausschlusz  der  beiden  jüngsten  Vindobonense 
hat  «ich  der  hg,  die  verständige  beschränkung  auferlegt,  nur 
beiden  genannten  hgg.  djrect  angeführte  lesarten  mitzuteilen  u 
unter  diesen  die  offenbarsten  Schreibfehler  ganz  wegzulassen,  d 
1—10  ausgeführte  Charakteristik  der  einzelnen  hss.  bedarf  keiner 
besprechung,  da  sie  natürlich  nur  eiccrpte  aus  Barnes  vorrede  um 
M.  111  bietet,  einzig  zum  Townl.  liesze  sich  aus  Thierse»  a.  o. 
lurerganzung  beibringen,  was  aber  ohnedies  unten  in  D  bei  des 
Vktoriana  erwähnt  werden  musz.  am  schlusz  der  vorrede  folg 
dieabkürzungen,  die  11.  in  den  kritischen  noten  gebraucht,  und 
diebemerkung,  dasz  unter  allgemeiner  lesart  eine  solche  ve; 
werde,  die  in  allen  hss.  steht  und  zugleich  Arjstarchisch  ist, 
unter  lesart  der  Koivt)  die  des  späteren,  der  AristarcbJschen  r 
vielfach  entgegenstehenden  teiles,  zu  dessen  festslellung  weseul 
rodian  beigetragen  habe,  vgl.  oben  s.  81.  die  Verbesserungen  ge, 
bis  erste  ausgäbe  (Bl)  sind  meistens  einleuchtend  und  unter  < 
durch  angäbe  der  Varianten  oder  eine  kurze  sprachliche  oder  • 
heaierkung,  öfter  auch  durch  Zurückweisung  auf  die  ausfuhr! 
handlang  derselben  stellen  in  den  prolegomena,  namentlich  in  $ 
34,  begründet. 
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Lp  Vq  Harl.  elpOctTCU  der  lesart  von  Bl  u.  B2  vor,  weichen  aber  in  der 
begründung  nicht  unwesentlich  ab.   H.  spricht  von  einem  perfect,  das  bei 
ftdpoc  in  der  bedeutung  rvon  früher  her  bis  jetzt'  ganz  gebräuchlich  sei. 
wir  kennen  irdpoc,  so  weit  es  hier  in  betracht  kommt,  nur  in  der  be- 
deutung 'sonst9  mit  dem  präsens  verbunden,  und  dies  bestätigt  auch  die 
reihe  der  von  H.  beigebrachten  beispiele  (denn  H  132  dq>€crdcJ  oöbfc 
lidXOVTCti  wird  niemand  anders  verstehen  wollen ,  und  aber  die  präsens- 
form von  eipuaiai  selbst  vgl.  A  239.  Od.  tt  463  nebst  Buttmann  ausf. 
spr.  II*  s.  8  g.  e.  und  s.  182).    sonach  bleibt  an  unserer  stelle  nur  die 
wähl  zwischen  dem  präsens  eipuaxcti  und  dem  impf.  eipuorrO,  und  diese 
hängt  davon  ab,  ob  man  das  tö  yc  mit  den  exe.  mss.  bei  Barnes  deutet  TÖ 
dXleiv  (so  auch  Voss);  dann  bedarf  man  eines  prät.  und  musz  lesen  d- 
puaro,  oder  ob  man,  was  ich  vorziehe,  tö  Y€  (f)  oök  &\tr))  rcdXat  qriX- 
xepov  Tjev  versteht  'das  war.  schon  längst  bei  Zeus  beschlossen9:  dann 
lese  man  das  präsens  'die  mich  sonst  schützen'.  —  X  348  tue  relativ  für 
fiic  nach  seh.  Par.  'Apicrapxoc  ibc  X^pic  rfle  ßapetac :  s.  H.  zu  346 
—352.    X  431  TCKOÖca  statt  iraOoOcct  Aristarchische  lesart,  auch  aus 
inneren  gründen  gut  gerechtfertigt  proleg.  s.  215.  249.     X  435  KOtl 
für  K€.     jenes  auch  von  Valckenaer  und  B2  vorgezogen,  da  es  den  grund 
für  die  dem  Hektor  geweihte  Verehrung  als  einen  selbstverständlichen  be- 
trachten läszt.     X  450  öti  £pya:  s.  oben  s.  99.    X  470  T€  tö  o\  für 
0*8  £d  o\  gegen  alle  hss.,  vgl.  oben  s.  141.     X  475  fjünrvuro  stau 
fijUTTVUTO,  wiewol  es  mit  ic  q>p£vot  Oujidc  dt^pOri  synonym  ist,  vorge- 
zogen ,  da  nach  dem  zeugnis  der  seh.  AaBV  Aristarch  so  las  und  der  siun 
wenigstens  dem  von  <5|HTrvuT0  nicht  nachsteht.     X  489  dttoupiccoua 
nach  Aristarch  (s.  Aristonikos  in  Ab)  Va,  lemma  von  V,  Eust.  u.  Apoll. 
Soph.  wegen  des  richtigeren  sinnes  statt  diroupricoiKt,  das  man  als  ion. 
futurum  zu  dtiraupduj  ansieht.     X  491  rcctpetd  statt  Ttapetat.    im  l 
zu  d.  st.  ist  die  neutrale  form  für  unsere  stelle  ausdrücklich  als  Aristarchs 
lesart  bezeichnet,    dasz  er  übrigens  sonst  auch  die  femininform  aner- 
kannte, zeigt  das  scholion  Herodians  zu  V  35. 

Bei  dem  urteil  über  fassung  und  inhalt  der  zum  text  der  beiden 
bücher  gegebenen  anmerkungen  musz  man  anerkennen ,  dasz  der  hg.  be- 
müht war  alles  kritische  material,  das  sich  in  den  ihm  zugänglichen  hülfe- 
mittein  darbot,  in  einem  überblick  zusammenzubringen,  so  präcis  nun 
auch  meist  die  angäbe' der  Varianten  ist,  so  hätte  sich  doch  vielleicht 
durch  auszeichnung  der  hauptsächlich'  in  betracht  kommenden  scholien 
und  hss.  im  druck  und  in  der  anordnung,  sowie  durch  möglichste  Zu- 
sammenfassung der  in  den  proleg.  ausgeschiedenen  leipziger  und  floren- 
tiner  gruppe  unter  ein  zeichen  manche  weitere  abkürzung  erzielen  lassen. 
dagegen  musz  man  es  dem  hg.  dank  wissen,  dasz  er  häufig  einen  wink 
zur  beurteilung  der  lesarten  und  der  von  ihm  getroffenen  entscheidung 
zugefügt  oder  durch  Verweisung  auf  die  beireifenden  abschnitte  der  pro- 
leg, ersetzt  hat.  laufen  auch  hier  und  da  etwas  minutiöse  bemerkungen 
über  verschreibungen  oder  falsche  interpunetion  in  einem  codex  mit  unter, 
so  bieten  weitaus  die  meisten  jener  zusätze  recht  erwünschte  mitteilungen 
über  den  Zusammenhang  der  betreifenden  stelle  oder  über  metrik  und 
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Homerischen  Sprachgebrauch,  ja  in  einzelnen  falten  enthalt  ein 
dere  anmerkung  eine  klare  und  bündige  Obersicht  über  die  einsc 
redeweise  bei  Homer  Oberhaupt,  wie  s.  b.  s.  35  zu  <t>  350 
flom.  arlikel;  ähnlich  schon  1  s.  121  anm.  Ober  die  constructioi 
ÖTE.  von  den  erwähnten  kurieren  bemerkungen  in  der  variantei 
selbst  mag  hier  eine  reihe  von  beispielen  folgen,  bei  denen  ich  n 
lasier  der  indeutung  des  iuhalts  noch  meine  eigne  differierende 
litiiufdgen  habe.  s.  7  zu  <t>  4  wird  'Axotoi  der  lesarl  o\  & 
recht  vorgezogen  wegen  direeter  und  bestimmter  angäbe  des  sul 
S.  7  f.  ist  zwar  das  gesetz  Aber  Statthaftigkeit  der  dritten  diln 
die  hauptcäsur  im  dritten  fusz  vorangehe,  ganz  richtig,  da  aber 
wendige  Verbindung  beider  metrischer  ei gentflml ichkeilen  w 
hatiptet  werden  soll  noch  kann,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  n 
bei  der  fast  ausschliesslich  überlieferten  lesart  6x*  EfiaiveTO  blei 
Heyne  weisz  für  öte  MaivtTO  von  hss.  nur  Vral.  d  beizubrin 
schreibt  die  einfuhrung  dieser  lesart,  wie  es  acheint  mit,  recht,  d 
in.  das  elidierte  St'  in  derselben  versstelle  nach  derselben  peni 
res  s.  v.  81.  156.  —  S.  11  zu  v.  67  dvecxcro  in  der  bedeutu 
holen'  gebräuchlich,  nicht  so  Ctväcxeöe.  s.  15  zu  v.  105  Kai  . . 
respondierend  nur  zweimal  her  Homer.  .  s.  24  zu  ».  204  EpETi 
specieltere  beielchnung  des  allgemeineren  xdpovTEC.  ebd.  zi 
t\ev ,  nicht  ?Xet*  =  interfecil.  s.  27  zu  v.  251  wird  Epurijv 
gewiesen,  weil  dies  bei  Homer  nicht  den  vom  speer  durchflöget 
bezeichne,  dieser  grund  wenigstens  ist  nicht  gültig :  s.  ¥529  (Ml 
aehrer'  äYcncXf)oc  MevcXdou  boupöe  cpwfiv.  —  S.  28  zu  ». : 
stnictlon  von  firenoveüeiv  bei  Homer,  s.  33  zu  v.  331  kuXX' 
schon  Tast  mm  namen  geworden;  verglichen  konnte  werden  dp 
Eoc  für  Apollon  €  517.  ebd.  zu  v.  332  erwähnt  H.  die  doppel 
des  EusL  nfcicouev  und  eicKOU^EV  und  meint,  da  das  letztere  g 
meirum  sef ,  so  solle  die  zweite  form  vielleicht  eIEckoucv  lau 
im  Vc  steht.  Buttmann,  der  mit  recht  hier  das  prasens  vertan 
erkllrung  des  impf,  befriedigt  nicht)  hatte  schon  lexil.  11s.  83 
giert  wegen  der  analogie  mit  fc€to(cKop.ai.  aber  die  frage  ül 
form  führt  weiter  als  man  denken  sollte,  deshalb  hier  nur  die  au 
nimt  man  mit  Curtius  gr.  elym.  11  s.  227  ff-  als  stamm  von  EG 
in,  so  wlre  Bo ttmanns  conjeetur  gewis  richtig ;  nimt  man  aber  m 
eher  vergl.  gr.  $  36,  1  und  Christ  gr.  taullehre  s.  247  IT.  Fix  i 
biovoc  bei  Christ  gehört  nicht  hierher,  sondern  zum  stamm  von 
so  scheint  r^iCKOp.ev  als  prasens  richtig  und  steht  für  eFicKOf 
denselben  lautgesetz,  das  Ebel  z.  f.  vergl.  spr.  IV  171  zur  e 
ähnlicher  efscheinungen  benutzt  hat.  letzlere  annähme  dünkt  un 
die  wahrscheinlichere.  —  8.  34  zn  v.  334  scheint  der  hg.  hei 
lang  von  äpTECTÖO  NÖTOlO  zu  Apoll.  Soph.  dpYECTfic  =  t 
neigen:  denn  der  deutung  von  d.pYECTf|C  N6toc  =  AeukÖVOT 
«igegen  A  306.  ich  glaube,  die  letztere  deutung,  die  die  hersch 
lim  sich  auch  A  306  mit  Strabon  l  p.  29  rechtfertigen:  tov  fä 
Zenupov  vöv  Xeret,  8c  tttuÖE  oiacKtrjv&vai  t«  ünö  toö  Aeui 
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indem  es  sich  dort  nur  um  die  Variante  £XicC€TO  Vc  Vq  statt  £XX(cC€TO, 
also  um  eine  blosze  Schreibweise,  handelt  und  H.s  worte  fwir  ziehen  bei 
allen  Wörtern ,  in  denen  ein  kurzer  vocal  durch  ausfall  des  di gamma  me- 
trisch lang  erscheint,  im  inlaut  die  Schreibung  mit  doppeltem  consonanten 
vor9  könnten  möglicherweise  nur  auf  einer  verschreibung  beruhen,  we- 
nigstens fflhrt  er  selbst  qu.  Hom.  I  s.  144  Xicco|üUXi  unter  den  Wörtern 
auf,  die  mit  guttural  vor  X  anlauteten. •  dieselbe  annähme  für  Xiccojocu 
bei  Benfey  wurzellex.  II  139  bezeugt  Christ  gr.  lautl.  a.  83.  da  jedoch 
H.  a.  0.  auch  Xiccöc  mit  Xiccojiai  auf  &ne  wurzel  zurückführt  und  jenes 
ebenso  mit  der  form  fXiT-  wie  mit  der  von  ßXvr-  oder  ßXic-  (s.  Curtius 
gr.  etym.  I*  n.  544  und  Ahrens  dial.  dor.  s.  50)  Aiccrjv,  BXiccr)V 
(FXiccr|v)  zusammengestellt  wird,  so  wäre  es  immerhin  möglich  dasz  H. 
auch  für  das  verbum  Xiccojucu  eine  wurzel  FXtT  annähme,  was  mir  we- 
nigstens ohne  weitere  begründung  sehr  gewagt  vorkommt,  die  fälle 
dagegen ,  wo  das  digamma  bei  der  kritik  selber  ins  spiel  kommt ,  sind 
0  350.  357.  399.  411.  600.  X  302.  347.  349.  im  zuerst  genannten 
verse  hat  die  leipziger  gruppe  (Lp  Vq)  irreX&u  Kai  It&xi.  H.  nimt  diese 
Iesart  auf,  weil  vr&]  in  Od.  k  510  das  digamma  hat,  und  verweist  auf  die 
weiteren  belege  für  diesen  anlaut  qu.  Hom.  $  130, 2  und  194,  2a.  «He 
andern  hss.,  auch  Herodian  in  dem  citat  zu  0  242  haben  T€  Kai  ix^ou, 
also  das  Kai  verkürzt  und  das  digamma  nicht  beachtet,  stellen  wir  hier- 
mit zusammen  die  note  zu  X  349  «bcKaKic  Kai:  Par.D;  nur  ein  Schreib- 
fehler, aber  dem  digamma  von  eucoct  entsprechend»,  so  erhebt  sich 
billigerweise  die  frage,  ob  nicht  auch  hier  die  Iesart  des  öiuen  codex, 
die  dem  berechtigten  digamma  von  eiKOCi  entspricht,  dem  b€K&Kic  T6 
Kai  eucoct  der  übrigen  hss.  vorzuziehen  sei.  ähnlich  verhält  es  sich 
0  399  und  X  347.  hier  ist  old  \i*  toptctc  allerdings  nach  dem  über- 
einstimmenden zeugnis  der  hss.  geschrieben  (s.  oben  s.  142  f.),  dort  öcca 
loptac  nach  Ambr.  und  Lb,  in  denen  beiden  ja*  anfangs  wegge- 
blieben war  und  später  zugesehrieben  wurde,  aber  wenn  hier 
trotz  einer  so  schwachen  spur  (einem  Schreibfehler  der  spater  corrigiert 
wurd^)  das  digamma  kraft  genug  hatte  das  fi'  zu  beseitigen,  warum  nicht 
dort  in  gleicher  Verbindung?  0  357  ist  icomapiZeiv  € wegen  des  di- 
gamma' nach  dem  elidierten  büvar'  (allerdings  im  einklang  mit  den  mei- 
sten hss.)  gegen  ävTKpepÜfciv  aufgegeben,  dagegen  0  411  die  dem 
digamma  widersprechende  Iesart  M^voc  icomapKcic  allerdings  überein- 
stimmend mit  den  besten  bss.  beibehalten,  und  wenn  X  302  uh  txt)- 
ßöXuü,  wie  das  digamma  verlangt,  in  vielen,  wenn  auch  den  Townl.  etwa 
abgerechnet  nicht  gerade  besonders  guten  hss.  statt  uici  steht,  so  läszt 
sich  meiner  meinung  nach  diese  Iesart  viel  sicherer  auf  die  Unkenntnis 
der  betreffenden  Schreiber  in  der  Scheidung  vou  €i  und  t  (itacismus), 
die  hundertfach  bezeugt  ist,  als  auf  ihre  wenn  auch  unbewuste  Sorgfalt 
in  bewahrung  der  digammaspuren  zurückführen.  0  600  endlich  in  yap 
iKäepte  wahrt  diese  Aristarchische  Iesart  die  bedingungen  des  digamma, 
aber  (s.  oben  s.  139)  auch  vor  nicht  digammierlen  Wörtern  ist  fäp  in 
der  arsis  mehrmals  verlängert  genug,  und  das  sollte  eben  aus  dieser 
Zusammenstellung  hervorgehen,  man  darf  nicht  dem  digamma  zu  liebe 
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illen,  weil  man 
ingen  vornehmen 
icher  erhaltene 
:ris  paribus  den- 

Zq  2.  oben  bei  besprechung  der  seh.  Victoriana  (s.  96)  versprachen 
wir  statt  der  feloszen  Wahrscheinlichkeit,  dasz  dieselben  aus  dem  Townl, 
abgeschrieben  seien ,  den  sichern  beweis  dafür  aus  Thierse»  a.  o.  beizu- 
bringen und  ebenso  aus  der  geschichte  des  Townl.  und  der  seh.  Vict. 
selbst  darznthun,  dasz  Barnes  auszer  den  zum  9U  buch  schon  früher 
durch  den  druck  veröffentlichten  schölten  dieses  namens  nichts  davon 
kennen  konnte,  nehmen  wir  die  geschichte  der  beiden  hss.  voraus  und 
lassen  wir  den  beweis  für  die  Identität  der  beiderseitigen  schollen  sich 
dann  anschlieszen ,  so  ist  das  wesentliche,  was  sich  aus  den  Zeugnissen 
bei  Heyne  und  Thierseh  a.  o.  feststellen  Uszt,  folgendes.  Lucas  Holste- 
nlus  de  vita  et  scriptls  PorphyrÜ  c.  VII  (s.  Heyne  bd.  HI  s.  CHI)  gibt  aus 
einem  codex  alter  Homerischer  scholien,  der  sich  'Florenliae  apud  ducem 
Salrialura'  befand,  den  er  aber  ausdrücklich  (s.  ebd.  s.  CIV)  von  einem 
ihnlichen  der  Hediceischen  bibliolhek  unterscheidet ,  ein  speeimen.  von 
diesem  speeimen  sagt  Heyne  au  der  ersten  stelle  *ecce  est  hoc  ipsum 
genuin  um  codicis  Vicloriani  et  Townleiani'.  mit  dieser  annähme,  dasz 
der  Townl.  und  der  codex  des  duca  Salviati  eine  und  dieselbe  hs.  sei, 
slimmi  das  was  wir  von  dem  ersteren  wissen.  Townley  schrieb  an  Heyne 
in  j.  1790,  er  habe  den  codex  ums  j.  1770  mit  andern  hss.  in  Rom  ge- 
kauft und  der  damalige  Vaticanische  bibliothekar  Assemann  habe  ihn  ins 
Sejb.  gesetzt,  von  Townley  bekam  Heyne  den  codex  im  j.  1791  zuge- 
schickt, liesz  die  scholien  zu  A  T  Y  <t>  X  durch  Nööden  abschreiben  und 
schickte  den  codex  dann  wieder  an  den  eigenlümer  zurück,  später  gieng 
die  ha.  zur  zeit  von  Blüchers  besuch  in  England  (Juni  1814)  bei  der  auc- 
üon  der  Townley  sehen  bibliothek  zu  Oxford  iu  den  besitz  von  Burney 
ober,  in  dessen  haus  zu  Deplford  sie  Thierseh  selber  einsah:  s.  Thierseh 
*■  o.  s.  561  f.  jetzt  wird  der  codex  im  britischen  museum  aufbewahrt: 
&  Bernhard  y  gr.  litt.  II  *  1  s.  166  und  Cureton  Fragments  of  the  Uiad  usw. 
(1851)  9.  XIII.  zum  9n  buch  der  Ilias  hatte  nun  Conrad  Home  schon 
1620  'sebolia  vetusta'  herausgegeben,  die  nach  der  vorrede  (s.  Thierseh 
'■  o.a.  563)  Johann  Caselius  aus  Italien  mitgebracht  und  dort  bei  Petrus 
Vietorius  balle  abschreiben  lassen:  'penes  hnnc  enim,  si  non  in  utramque 
irotrfav,  at  In  alteram  wl  plusculos  eius  libros,  ni  fallor,  erant  HSC. 
baiusmodi  scholia.'  dasz  aber  die  von  Hörne  edierte  abschrift  Victoria- 
nischer  scholien  nicht  aus  dem  München  er  exemplar  der  seh.  Vict.  ge- 
flossen sei,  wie  Heyne  (s.  CV1)  nach  einer  spateren  noliz  in  der  hs.  selbst 
imimt,  weist  Thierseh  s.  571  aus  mehrfachen  abweichungen  beider  von 
einander  nach,  er  setzt  deshalb  mit  Wahrscheinlichkeit  s.  £72  voraus, 
den  Victorias  früher  einen  teil  In  plusculos  libros'  aus  der  hs.  des  duca 
Salviati  habe  abschreiben  lassen,  woraus  Caselius  seine  copie  des  9n 
buchet  entnahm,  erst  später  sei  dann  die  vollständige  abschrift  der  scho- 
lien in  den  besitz  des  Vietorius  gekommen  und  diese  sei  das  gegenwartig 


X  heraus 
iraus  erg 

deR    SCllOmu    •wu    vu    um,    um    uua 

:  von  1695  entnommen  und  mit  der 

verglichen  sind  (s.  Barnes  vorrede 
lolien  enthalten  konnte,  weder  aus 
■  nl.  kam  erst  1770  nach  England, 

von  denen  zuerst  hei  Heyne  bd.  I 
is  auftaucht,  wenigstens  heiszt  es 
s  bei.  II,   welcher  1790,  also  nach 

auf  den  cod.  Viclorianus,  dem  Case- 
cum  reliquis  VictorÜ  libris  editis  et 
oralem  Bavar.  Monac.'  was  übrigens 
eht,  so  mag  hier  zu  IL  II  s.  5  noch 
Qfung  gestützte  urleil  nachgetragen 
veluslis,  Veneto  B  non  Junior*  (das 
s.  22,  und  dazu  stimmen  auch  die 
J.  I  tf.  D  besser  als  zu  der  oben  er- 
r  angäbe  von  Cureton  a.  o.  s.  XIII : 
tury').  mit  der  dalierung  tvbiftriui 
te  stelle  folgt,  laszt  sich  natürlich 
,  würde  man,  5508  bis  zu  Chr.  ge- 
geschieht, ebensowol  auf  985  als 

so  mit  der  obigen  allers  an  gäbe  in 

;n  diesen  ■  -  r  die  indtelionenzahl 
15 

dasz  sowol  die  schoiia  Horneiana 
Inem  andern  exemplar  als  dem  cod. 

es  aus  Thierschs  collalion  der  drei 
paar  Zeilen  von  s.  567. 568  und  569 
lolion  über  napÜ,  welches  bis  tu 
im  T(ownl.)  V(ictor.)  und  H(ornei.) 
im  Townl.  £cti  b£  Kai  napeE**)  ö 

i\V  ftlä  OÖCa  f|   ffi  OÜbtTTOTE   Tfti- 

idv  bi.  rrapä  Tf|V  &\a  cpÜKov  &t- 
ita  hie  retracto  accenlu.  super  ira- 
i  KctTa  Tupavvituva,  quae  omis.  V 

leguntur  sunt  leclu  satls  difficilia 
i  contextum  in  margine  inleriore 
rneius,  scriba  aulem  Viclorianus 
ä  bt  (sie)  ouca.  posl  oüca  rasura 
ilnenl.'  —  Zu  v.  11  lautet  das  seh.: 
iT«,  £nel  ev  toTc  buenpariate 
eeivoue  TÖC  arriac  tfjc  bucitpu 

et  uribev  bucTUxncavTCC  oütlu 
iXiö  uäXXov  vüv  bucTux^cavrec. 
wäret,  'iva  ui|  cxiruCTti  TeVrrrai 
|  Kai  trpöe  tö  fif|  TapäEai  toüc 
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ebenso  wie  die  ganzen  Z  uncialschrift  haben,  geht  man  auf  deu  Charakter 
der  schriftzüge  im  einzelnen  ein ,  so  hebt  La  Roche  s.  2  f.  als  eine  be- 
sondere eigentflmlichkeit  der  hs.  hervor,  dasz  dieselbe  in  dem  alleren 
teile  mit  wenigen  ausnahmen  ji  statt  ß  gebrauche,  während  in  den  scho- 
llen ,  namentlich  den  später  zugefügten ,  häufiger  ß  erscheine,  aber  jenes 
zeichen  für  ß  ist  nicht  blosz  in  hss.  des  lOn  jh.  häufig,  sondern  auch  in 
dem  Townl.  aus  dem  lln  jh.  constant  in  text  und  scholien  (s.  das  facs. 
bei  Heyne  bd.  I  tf.  D);  selbst  noch  im  Palat.  n.  45  vom  j.  1201  findet 
sich  jene  form  wechselnd  mit  ß,  welche  letztere  auch  im  Venetus  daneben 
vorkommt,  dasz  also  an  die  stelle  dieses  Zeichens  in  den  späteren  par- 
tien  des  textes  ß  tritt,  mag  als  bestätigung  ihrer  späteren  abfassung 
dienen ,  nicht  aber  als  grund  für  solches  urteil,  fehlt  es  doch  zur  sicher- 
stellung dieser  annähme  nicht  an  anderen,  sicheren  zeichen,  wie  dem 
constanten  gebrauch  des  schlusz-c  in  dem  facs.  aus  £352 — 356 
(Bast  comm.  s.  733.  app.  s.  12.  45)  und  der  abkürzung  für  £i,  die  einem 
8  ähnlich  ist,  während  die  ältere  partie  gewöhnlich  €i  schreibt,  doch  es 
bedarf  keiner  einzelnen  auzeichen,  wo  der  gesamtcharakter  der  schrifl 
so  deutlich  ausgeprägt  ist.  ebenso  wenig  braucht  man  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  buchstaben  der  Z  und  des  textes  im  facsimile  der  älte- 
ren partie,  wie  fißav  usw.  besonders  aufmerksam  zu  machen,  da  ja 
jene  ganz  deutlich  uncialschrift,  dieser  eine  zwar  hier  und  da  an  uncial- 
schrift erinnernde,  aber  nichts  desto  weniger  ganz  entschiedene  cursiv- 
schrift  zeigen,  sollte  man  freilich  nach  der  letzteren  allein  das  alter  der 
hs.  beurteilen ,  so  könnte  man  leicht  wegen  der  groszen  schriftzüge ,  der 
altertümlichen  eckigen  zeichen  für  die  spiritus  usw.  dazu  neigen  sie  höher 
hinaufzurücken  als  gewöhnlich  geschieht  (d.  h.  vor  den  anfang  des  lln 
jh.),  zumal  der  nach  Basis  urteil  mit  der  schrifl  der  Ven.  scholien  (zu- 
nächst wol  der  randscholien)  grosze  ähnlichkeil  bietende  Sangermanensis 
des  Apoll.  Soph.  in  das  lOe  jh.  gesetzt  wird,  aber  celeris  paribus  würde 
dem  letzteren  trotz  seiner  lilterae  minutissimae  schon  seine  f  forma 
quarta'  (Villoison  proleg.  s.  XXXIV)  den  vorrang  des  höheren  Altertums 
einräumen,  da  das  folioformat,  wie  es  der  Va  hat,  erst  später  aufkam, 
ferner  scheint  gerade  der  umstand,  dasz  die  Z  sowie  die  lemmata  der  R 
in  uncialen,  also  in  einer  zur  zeit  der  abfassung  des  textes  schon  ver- 
alteten Schriftart  gegeben  sind,  dafür  zu  sprechen,  dasz  die  kleinere 
cursivschrift  der  R  nicht  aus  einer  späteren  hinzufügung  der  letzteren, 
sondern  aus  der  absieht  des  Schreibers  herrührt,  der  zweckmäszigen  Ver- 
teilung und  deutlichen  Unterscheidung  der  einzelnen  teile  seines  Werkes 
die  gebührende  rechnung  zu  tragen,  freilich  soll  mit  dieser  ansieht  des 
ref.  nicht  im  entferntesten  die  andeutung  von  La  Roche  'dasz  einzelne 
teile  der  scholien  später  zugefügt  seien'  unwahrscheinlich  gemacht  wer- 
den, nur  wird  eben  der,  welcher  die  hs.  genau  durchforschte,  für  diese 
behauptung  bestimmtere  anzeichen  beibringen  können,  als  jemand  der 
auf  die  einsieht  eng  begrenzter  faesimili  angewiesen  ist. 

Zu  4:  über  das  alter  des  Ambrosianus  und  Syriacus  der  Ilias  im 
vergleich  zum  cod.  Sinaiticus  des  neuen  testaments  und  dem  Bankesschen 
papyrusfragment  von  Ilias  Q.    aus  anlasz  von  II.s  bemerkung  s.  5:  'wir 
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kaltes  nach  schrift  und  abbreviaturen  den  Arabr.  und  den  Syriacus  für 
Üter  als  den  Sinaiticus  N.  TM  haben  aber  kein  sicheres  urteil  darüber9 
habe  kh  die  in  der  Überschrift  bezeichnete  frage  geprüft  und  zwar  mit 
folgenden  hülfsmitleln.  .  vom  Ambr.  lag  mir  Kais  Originalausgabe  von 
1819  vor,  sowie  ButUnanns  bemerkungen  dazu  hinter  den  schollen  zur 
Odyssee,  vom  Sy  Cncetons  ausgäbe  von  1851  mit  den  6  seilen  facsimile 
der  hs.,  vom  Sinaiücus  das  facs.  der  bei  Brockhaus  erschienenen  ausgäbe 
von  Tischendorf,  von  dem.  papyrusfragment  von  II.  Q  endlich  eine  ge- 
tane copie  des  im  philol.  museum  bd  1  (Cambridge  1832)  s.  177  ge- 
gebenen facs.  des  codex  nebst  deu  dort  mitgeteilten  Varianten.1)  um 
des  ersten  eindruck  des : Charakters  der  »chrifUöge  im  allgemeinen,  wie 
er  sieh  vor  prflfuog  des  einzelnen  darbot,  zu  bezeichnen,  wurde  ich  die 
schrift  des  papyruscodex  primitiver,  d,  i.  kalligraphisch  weniger  aus- 
gebildet, die  des  Sinaiticus  einfach  und  altertümlich,  die  des  Syria- 
cas  einfach  und  edel,  dem  vorigen  in  kalligraphischer  beziehung  weit 
voranstellend ,  und  endlich  den  Ambrosianus  ein  kalligraphisches  mu- 
sler altertümlicher  Schreibart  nennen,  das  sich  in  mancher  beziehung 
der  heutigen  fracturschrift  vergleichen  läszL  geht  man  zu  der  prufung 
des  einzelnen,  so  läszt  sich  ü^$  wol  am  besten  nach  folgenden  drei  rück- 
siebten  beurteilen;  «)  nach  dem  Charakter  der  einzelnen  buchstaben; 
A)  aaeh  sonstigen  eigentOmliohkeiten  der  schrift,  wie  gebrauch  und  form 
fo  spiHtus,  punetierung  oder  lineierung  einzelner  buchstaben,  Verkleine- 
rung der  schrift  am  ende  der  zeilen ,  abkürzungen,  anordnung  der  einzel- 
nen teilen  und  zeichen  am  ende  des  Schriftwerkes;  c)  nach  der  engeren 
oder  weiteren  ausdehnung  des  itacismus. 

Zu  o.  der  Charakter  primitiver  schrifuüge  tritt  1)  im  papyruscodex 
«d  deutlichsten  hervor  in  der  form  des  A,  das  regelmäszig  mit  der  unte- 
ren seite  des  spitzen  winltels,  mit  der  es  an  die  mitte  des  grundstrichs 
zur  rechten  ansehlieszt,  diesen  selbst  noch  durchschneidet,  so  dasz  der 
taebstab  mangel  an  präcision  zu  verrathen  scheint,  ahnlich  kreuzt  beim 
A  nehnnaU  der  linke  strich  den  rechten,  auch  die  form  des  P  und  B 
trägt  vielfach  diesen. Charakter ,  indem  bei  jenem  der.  an  den  grundstrich 
nzosehlieezende  halbkreis  häufig,  bei  diesem  mehrmals  der  untere,  ein: 
mal  zugleich  der  obere  halbkreis  nicht  ganz  bis  an  sein  ziel  gelangt,  sou- 


2)  längere  zeit  nachdem  ich  die  obige  vergleichung  der  genannten 
ta.  angestellt,  ward  mir  gelegenheit  die  Prachtausgabe  des  cod.  Sinai- 
ticus Ton  Tischendorf  rauspiciis  augustissimi  imp.  Alexantirl  II'  (Petro- 
P*li  1862)  einzusehen,  da  ich  durch  prüfung  der  dort  auf  tf.  XX  und 
**I  gegebenes  facsisnili  dar  ältesten  papvrushss.  und  der  frühesten 
Membranen,  sowie  durch  vergleichung  der  s.  12  und  12*  angegebenen 
charakteristischen  merkmale  dieser  ältesten  hs.  meine  auf  dem  engeren 
gebiet  erzielten  resultate  nur  bestätigt  fand,  so  zog  ich  es  vor  die 
obige  antfährnng'  in  ihrer  ersten  .  unabhängigen  form  zu  belassen  und 
**i,  was  davon  durch  Tischendorfs  argumenta  sicherer  geworden  oder 
etwaigen  bedenken  ausgesetzt  sei,  in  einem  kurzen  nachtrag  (s.  158)  bei- 
fügen, dagegen  mögen  einige  kleine  ausätze  aus  dem  mir  eben  zuge- 
kommenen 'reeensus  omnium  lectionum  quibus  eod.  Sinaiticus  dlscrep[  ] 
.  .coaaeriptufl  a  Ph.  Buttmanno  (LipsUe  1865)  dem  texte  selbst  in  at 
b«*e*agt  werden. 

Mrb&eher  für  cUts.  philol.  136«  hft.  3.  11 
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dem  offen  bleibt,  wenn  anderseits  trotz  der  durchgehenden  uncialschrift 
einzelne  buchstaben  wie  \l  und  u>  sich  mehr  der  cursivschrift  zu  nahern 
scheinen,  so  fällt  dies  bei  dem  material  des  codex,  das  mehr  deutlichkeit 
als  eigentlich  schöne  schrift  empfehlen  mochte,  weniger  auf  und  würde 
wol  mit  unrecht  zum  zeugnis  gegen  das  hohe  alter  des  codex  angeführt 
werden.  2)  der  cod.  Sinaiticus  hält  noch  consequenter  als  die  papyrushs. 
den  uncialcharakter  fest,  auch  in  dem  u),  dessen  mittlerer  grundstrich 
nach  unten  gleich  lang  mit  den  beiden  seitenstrichen  ist,  in  dem  spitz- 
winkligen A,  dem  £  und  dem  M,  uur  dasz  bei  letzterem  auch  mitunter 
u  (so)  statt  der  uncialform  erscheint.  3)  der  cod.  Syriacus  Mit  den 
uncialcharakter  noch  strenger  fest  und  zeigt  überall  gleich  schöne  und 
feste  züge,  auch  in  A  w  I  und  M,  nur  dasz  einmal  in  V  746,  der  in 
der  reihe  ausgelassen  und  unten  auf  der  columne,  wie  es  scheint  von  der- 
selben band,  nachgetragen  ist,  die  züge  flüchtiger  sind  und  das  }i  nahezu, 
das  uj  entschieden  dem  der  cursivschrift  gleich  steht.  4)  der  cod.  Am* 
brosianus  zeigt  zwar  gleichmäszig  schöne  buchstaben  vom  anfang  bis  zum 
ende  des  specimen,  jeder  Schenkel  ruht  auf  einem  fracturkegel,  aber  doch 
zeigen  drei  buchstaben  eine  von  den  der  vorgenannten  hss.  abweichende 
gestalt.  das  A  ist  das  der  groszen  lat.  schrift,  das  )U  hat  die  gestalt  und 
das  uj  wenigstens  die  Ähnlichkeit  von  den  entsprechenden  cursivbuch- 
staben,  wenn  auch  beide  buchstaben  an  grösze  und  Sorgfalt  der  ausfüh- 
rung  der  übrigen  schrift  des  codex  durchaus  nicht  nachstehen. 

Zu  6.  den  spiritus  asper  bezeichnet  1)  die  erste  hand  der  papyrushs. 
sowenig  wie  den  lenis,  die  accente,  die  interpunetion  und  das  iota  ad- 
scriptum ;  nur  in  TT€ipoti  433  und  dem  dafür  verschriebenen  TT€ip€  390 
läszt  sich  eine  spur  des  letzteren  erkennen,  was  der  codex  sonst  von  die- 
sen dingen  hat,  ist  zuthat  der  zweiten  oder  einer  dritten  hand,  die  Varian- 
ten und  zwei  ausgelassene  verse  zugeschrieben  hat.  auch  diese  kennt  nur 
die  alte  form  h  für  den  spiritus  und  setzt  dieselbe  nach  ausdrücklichem 
zeugnis  zu  v.  344  in  gleicher  linie  vor,  nicht  über  die  anderen  buchsta- 
ben. 2)  der  cod.  Sinaiticus  kennt,  wenigstens  nach  dem  facs.  zu  urteilen, 
kein  spiritus-,  kein  accentzeichen ,  kein  iota  adscr.  [bei  Buttmann  a.  o. 
finden  sich,  so  weit  ich  sehe,  nur  fälle  wie  TT|pr|C€t  —  0€U)pr)C€i  Joh.  8, 
51  und  av(mXr)pivc€i  Phil.  2,  30  für  -tj,  die  sich  aus  dem  itacismus  er- 
dären  lassen],  wol  aber  an  drei  stellen  (col.  1  z,  15  v.  o.  nach  avoXi- 
kicov,  ferner  ebd.  z.  10  v.  u.  nach  cuujucm ,  endlich  col.  4  z.  4  nach 
aurjv)  die  interpu  ction  durch  kolon,  während  er  sonst,  selbst  bei  au- 
sätzen oder  am  schlusz  der  schrift,  nichts  der  art  hat.  3)  der  cod.  Syria- 
cus hat  l  als  spir.  asper  über  den  buchstaben ,  auch  den  lenis ,  z.  b.  H 

265  r),  das  iota  adscr.  (s.  Hoffmann  s.  8  ff.),  accente,  apostroph,  aber 
keine  spur  von  interpunetion.  4)  der  cod.  Ambrosianus  hat  im  facs. 
wiederholt  den  apostroph,  Einmal  den  spir.  lenis  AiOjLlllb£aVf1Kac,  aber 
Über  dem  schluszbuchstab  des  vorhergehenden  worles,  so  dasz  er  wie 
der  apostroph  nur  die  trennung  der  verschiedenen  Worten  angehörigen 
buchstaben  bezwecken  kann,  in  bezug  auf  die  übrigen  teile  der  hs.  be- 
zeugt Mai  (Buttmann  s.  58t) :  rspirituum  quoque  notae  coaeva  manu  pin- 
guntur  formis  priscis    H  et  h  vel  H.     atque  hi   Spiritus  saepenumero 


H.  Rumpf:  anz.  v.  Ilias  0  und  X  herausg.  v.  C.  A.  J.  Hoffinann.     155 

praetcrmiltuntur,  nonmmquam  in  voc.  raedio  a  me  observatos  memini.' 
zweimal  hal  der  codex  einen  zug  *->  über  dem  ersten  buchstab  der  rede 
oder  des  Wiederanfangs  der  erzählung  nach  einer  rede,  sonst  aber  nach 
dem  facs.  weder  interpunetfon  noch  accente.  Mai  erkennt  zwar  an,  dasz 
sich  beides  im  codex  finde,  merkt  aber  in  bezug  auf  die  accente  an,  dasz 
sie  meist  crecenti  manu  superadditi'  seien;  doch  s.  die  ann.  zu  ß  316 
irr^pirfoc:  'seeundae  vocabuli  syilabae  in  Ambr.  imponitur  accentus 
irrcpufOC  (v.  schol.  Ven.)  manu  antiqua,  cum  tarnen  reliqui  huius 
fragmenli  accentus  atramento  recentiore  picti  sint.'  das  iota  adscr.  findet 
sich  öfters  an  rechter,  Einmal  in  oiuu  =  diu)  an  unrechter  stelle  ge- 
setzt, die  punetierung  des  i,  nicht  des  u  findet  sich  im  papyrus- 
eodex  zu  anfang  des  wortes  und  einmal  innerhalb  des  Wortes  neben  dem 
vocal  u,  im' Sin.  bei  t  zu  anfang  und  innerhalb  eines  wortes  neben  einem 
rocal:  apxiepetuc,  euiroüac,  einmal  auch  zu  anfang  des  zweiten  teiles 
eines  comp.:  CUVtoT]CiV  =  cuvctÖTjctv;  nur  ist  dabei  zu  beachten,  dasz 
beide  punete  mehrmals  deutlich  in  einen  strich  zusammenflieszen,  manch- 
mal zwei  kleine  striche  dafür  erscheinen,  manchmal  ein  strich  und  ein 
ponet  und  endlich  im  zuletzt  angeführten  beispiel  nur  ein  punet.  [pitactie- 
ruog  des  u  im  Sin.  s.  z.  b.  bei  Butlmann  s.  81  Iudae  24  üfiocc,  s.  96 
Eph.  1,  18  tyiuJV,  3,  18  üipoc]  im  Sy  steht  über  t  und  u  meist  ein 
strich,  selbst  wenn  i  nicht  ausgesprochen  wird,  wie  iE  227  OprjiKUiv, 
vgl.  ebd.  264  crjlci,  auch  zu  anfang  des  zweiten  teiles  eines  comp.,  z.  b. 
V  321  KOricX€t,  aber  auch  v.  322  nach  dem  facs.  Tttttouc,  während 
der  druck  Tnirouc  hat.  im  Ambr.  findeu  sich  im  facs.  nur  zwei  beispiele 
*on  1  neben  einem  vocal  in  mitte  des  wortes  und  eins  ('i0uc)  zu  anfang, 
aber  nach  Mais  zeugnis  (s.  Buttmann  s.  584  f.)  geschieht  dasselbe  auch 
beiv.  von  abkürzungen  und  Verkleinerung  der  schrift  am  ende 
der  seilen  zeigt  der  pap.  und  der  Ambr.  keine  spur,  dagegen  zeigen  bei- 
des der  Sin.  und  der  Sy ;  letzterer  meiner  prfifung  nach  die  abkürzungen 
in  weiterem  umfang  als  ersterer,  indem  jener  auszer  Geöc  und  Itjcoöc 
und  dem  strich  über  dem  endvocal  für  v  in  dem  facs.  nur  noch  zweimal 
Kcri  am  ende  der  zeilen  abgekürzt  zeigt  [Buttmann  s.  IV  fügt  auszer  von 
eigennamen  nur  noch  abkürzungen  an  von  Kupioc,  avGpumoc,  Trveujaa, 
Cumipoc,  llOU,  (HOl,  TTpo,  TTpoc];  dagegen  setzt  der  Sy  nicht  blosz  den 
strich  Ober  dem  letzten  buchstaben  fürv,  sondern  auch  auszerdem  das 
zeichen  *  in  verschiedenem  sinn:  so  E  260  =  ep,  262  und  286  =  ai, 
264  =  qic,  274  =  ec.  was  die  anordnung  der  schrift  betrifft,  so 
«igt  der  Sin.  jene  von  der  columnenordnung  der  gewöhnlichen  papyrushss. 
entlehnte  einrichtung  (vgl.  Bitschi  alex.  bibl.  s.  117)  kurzer  verszeilen 
n  mehreren  neben  einander  gestellten  columnen,  was  jedenfalls  in  hohem 
grade  für  das  altertum  des  codex  spricht,  hierin  trifft  er  mit  dem  papy- 
nueodex  zusammen,  der  in  der  breite  (höhe)  der  papyrusrolle  41 — 43 
uilen  and  in  der  länge  16  columnen  neben  einander  zeigt,  ebenso  ist 
<fer  abschlnsz  beider  Schriftwerke  überraschend  ähnlich,  das  iXtaboc  u> 
l$t  in  diesem  in  ganz  ähnlicher  weise  mit  querstrichen  ober-  und  unter- 
tob umgeben,  wie  das  TTpoc  eßpaiouc  und  cnxoi  VN  bei  diesem. 
Zu  c.  der  itacismus  endlich ,  dessen  geringere  oder  gröszere  aus- 

11* 
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dehnung  von  H.  s.  10.  36  f.  als  kriterium  des  alters  einer  hs.  angenom- 
men zu  werden  scheint,  findet  sich  in  allen  vier  hss.  und  zwar,  wenn  die 
angaben  Ober  den  papyruscodex  von  Seiten  des  referenlen  im  Cambridge 
museum  richtig  waren ,  in  d6r  ältesten  hs.  in  der  grösten  ausdehnong. 
wenn  man  freilich  die  grdszere  beschränkung  des  itacismus  zum  masz- 
stab  des  alters  nehmen  dürfte,  so  wäre  der  Sy  der  älteste,  indem  sich 
neben  öfterer  vertauschung  des  ei  mit  1  oder  I  in  demselben  nach.  H. 
s.  10  nur  einmal  <t>  311  at  für  €  findet,  während  der  Ambr.  neben  häu- 
figer vertauschung  des  €i  und  i  3mal  auch  die  von  at  und  €  hat  (Butt- 
mann  s.  586)  und  im  faos.  des  Sin.  in  den  nicht  ganz  vollständigen  vier 
columnen  4mai  cu  und  € ,  8mal  €i  und  t  vertauscht  werden,   [u  und  r| 
lim  Sin.  vertauscht  Luc.  9,  50  ütrcp  ruiurv  st.  urap  u|iu)v;  10, 11  üjuuv 
st.  njuuv;  23,  15  ruiac  st.  iniac;  11,  11  \xQr\v  st.  ixOuv;  u  für  ot 
Joh.  9,  21  TivuSi;  26  rjvufev;  act  12,  10  rjvmniO   in  der  papyrushs. 
werden  nicht  bloss  sehr  oft  €i  und  t  verwechselt,  7mal  m  und  e,  son- 
dern auch  r|  und  €i  v.  244  (?).  318  (?).  417.  554,  wiewol  xeOveiwc  für 
T€9vr)(JUC  in  v.  244  lesartlich  zu  sein  scheint  und  v.  318  eutcXeirjc  statt 
€UkXt)IC  verschreibung  eines  geläufigen  Wortes  statt  eines  andern  sein 
konnte,  at  und  et  v.  263  in  eqKmXtcc€iT€,  r)  und  i  in  v.  318  (s.  oben), 
at  und  r\  in  x<xX€TT<xivi]  v.  369,  was  lesartlich  sein  kann ,  wenn  es  auch 
weniger  passend  ist,   endlich  ot  und  r\  in  buu)b€KaTOtb€TOir|bri  stat 
ouwbeKaxri  be  ot  thjuc  v.  413,  ot  und  g  in  opeivoic  statt  öpivqc 
v.  568,  axvu^evot  statt  dxvu^vrj  v.  S84,  und  r)  und  Ol  in  rj  statt 
o\  v.  750,  wiewol  von  diesen  Varianten  die  in  v.  568,  sowie  7j  v.  750 
sprachlich   vollkommen   richtig   sind    und   also   lesarten   sein   können, 
wie  viel  man  nun  von  diesen  vertauschungen  mit  dem  referenlen  des 
Cambr.  mos.  s.  178  der  ägyptischen  ausspräche  des  griechischen  oder 
der  auch  sonst  in  der  hs.  nicht  blosz  in  vocalvertauschung  (a  und  e, 
i  und  e) ,  sondern  auch  in  Verwechselung  der  tenues  und  aspiratae  her- 
vortretenden ungenauigkeit  des  abschreibers  oder  endlich  dem  damals 
schon    in    die   griechische  spräche  eingedrungenen  itacismus  (Plauius 
schreibt  Poen.  1  1,  9 ,  also  im  anfang  des  2n  jh.  vor  Gh.,  schon  liroe 
für  Xflpot)  zuschreiben  solle,  steht  dahin,     gewis  ist,  dasz  es  höchst 
gewagt  ist  blosz  wegen  dieser  formen  den  pap.,  der  sonst  alle  spuren 
des  hohen  alters  trägt,  in  die  periode  der  hss.  Lp  und  Vq,  wo  sich  ähn- 
liches findet  (IL  s.  36),  herabsetzen  zu  wollen,    noch  viel  weniger  aber, 
glaube  ich ,  darf  man  umgekehrt  aus  dem  verhältnismäszig  seltenen  vor- 
kommen der  vertauschung  von  at  und  €  im  Ambr.  schiieszen  wollen, 
dasz  erst  zur  zei  seiner  ahfassung  die  ausspräche  des  at  wie  €  einiger- 
massen  in  aufnahtme  gekommen  sei,  wie  dies  H.  nach  s.  11  annn  zu  thun 
scheint.  —  Was  endlich  von  der  äuszeren  geschiente  der  vier  hss.  be- 
kannt Ist,  gibt  für  ihre  allersbestimmung  keinen  sicheren  anhält,     für 
den  Ambr.  führt  man  an,  dasz  solche  bilder,  wie  er  sie  enthält  und  die 
gleichzeitig  mit  der  schrift  seien,  nach  dem  5n  oder  6n  jh.  n.  Gh.,  in  der 
periode  der  barbarei ,  die  von  da  an  bis  zum  wiedererwachen  der  wissen- 
cshaften  und  künste  geherscht  habe,  nicht  hätten  gefertigt  werden  kön- 
nen (so  Mai  und  nach  ihm  Buttmann  s.  580);  für  den  Sin.,  dass  er  in 
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dem  Hoster  des  berges  Sinai ,  also  isoliert  und  in  seinem  werthe  völlig 
unbekannt,  aus  hohem  altertum  erhalten  bleiben  konnte;  für  den  Sy, 
dasz  er  eben fa Hu  in  einem  abgelegenen  kloster  der  syrischen  wüste  Nitria 
bewahrt  worden  und  die- übergeschriebene  syrische,  ans  dem  griechi- 
sches übersetzte  Streitschrift  des  Severus  adv.  grammaticos  im  original  zu 
anfang  des  €n  jh.  verfaszt  wurde,  also  die  Übersetzung  zu  einer  zeit  auf 
dies  pergament  übertragen  worden  sein  mag,  wo  der  darunter  siehende 
text  schon  ein  paar  Jahrhunderte  alt  sem  konnte;  für  den  pap.  endlich, 
dasz  er  in  der  gegend  von  Elephantine  direct  durch  Bankes  diener  um 
1822  angekauft  und  nach  dem  urteil  von  Bankes',  der  viele  gleichzeitige 
Inschriften  in  Aegypten  gelesen,  etwa  in  die  zeit  der  letzten  Ptolemfier, 
das  wäre  SO  tot  Gh.,  zu  setzen  sei. 

Sofl  Ich  nun  aus  allem  obigen  ein  resuhlt  ziehen ,  so  scheint  mir 
die  älteste  der  vier  hss.' der  papyruscodex  1)  wegen  des  materiaJs  und 
dereotamnenschrifl,  2)  wegen  seines  fundorts;  er  rührt  wahrscheinlich, 
sowie  andere  hss.  die  man  seitdem  in  Aegypten  gefunden,  aus  einem 
mumiengrabe_her,  wo  er  seit  beisetzung  des  betreffenden  Homerfreundes 
geruht  haben  wird ;  3)  wegen  des  obeir  bezeichneten  primitiven  Charak- 
ters der  schrifl ;  4)  namentlich  wegen  des  gänzlichen  fehlens  aller  accente, 
Spiritus'  usw.  in  der  ersten  hand  (der  spir.  asper  verschwand  seit  403 
*.  Ch.  auch  auf  den  attischen  Inschriften  fast  durchaus,  auf  nich taltischen 
wurde  er  mit  *.  bezeichnet);  5)  weil  nicht  Wosz  die  zweite  hand,  die  den 
leit  recensferte,  die  alte  form  des  asper  bei  behalt, , sondern  auch  eine 
dritte,  die  einige  verse  in  schlechter,  aber  durchaus  noch  an  uncialschrift 
angelehnter  Schreibart  zusetzt,  diese  form  des  asper  und  zwar  in  der 
reihe  der  buchstaben  selbst  beifügt,    dann  folgt  meiner  meinuug  nach 
der  Sinailicus,  der  1)  ebenso  wie  der  papyruscodex,  einige  interpunc- 
lionszeichen  abgerechnet,  sich  aller  zuthaten  zu  den  buchstaben,   wie 
spiritus,  accente  usw.  enthält,  der  2)  durch  seine  Schreibung  in  columqen- 
schrift  dem  Zeitalter  der  papyrushss.  am  nächsten  zu  stehen  scheint  und 
3)  am  schlusz  dieselben  endzeicheq  wie  der  papyruscodex  bietet,  nur  dasz 
oach  echt  altertümlicher  weise  (vgl.  was  Ritschi  alex.  bibl.  s.  91  ff.  über 
die  stichometrie  der  papyrusrollen  sagt)  die  zahl  der  crixoi  am  ende  zu- 
gefugt ist.    an  dritter  stelle  scheint  mir  zu  folgen  der  Syriacus,  so 
sehr  auch  der  altertümliche  firnis  der  schönen  facsimili  für  ihn  einnimt, 
1)  wegen  des  sehr  häufigen,  wenn  auch  nicht  consequent  durchgeführten 
gebrauchs  der  accente,  des  spiritus,  des  iota  adscr.,  alles  dies  im  gegensalz 
mden  beiden  vorigen;  2)  wegen  der  häufigeren  und  stärkeren  abkürzun- 
gen.    zuletzt  endlich  der  Ambrosianus  1)  wegen  des  künstlicheren 
Charakters  der  schrift,  2)  wegen  gebrauchs  des  iota  adscr.  und  des  apo- 
ttrophs  usw.  sowie  des  spir.  asper.    wenn  ich  bei  dieser  abstufung  des 
alters  der  einzelnen  hss.,  wobei  ich  übrigens  dem  Ambr.  immerhin  das 
5e  oder  doch  den  anfang  des  6n  jh.  mit  Mai  einräume,  die  erwähnung  des 
H  in  der  reihe  der  übrigen  buchstaben  (s.  Mai  zu  E  297,  Buttmann  s.  591 
oben)  übergangen  habe,  so  geschah  dies,  weil  diese  'spiritus  forma  anti- 
quissima,  ,ut  vtdelur,    reliquae   soripturae  coacva'  sonst  nirgends, 
überall  h  erscheint  und  weil  das  frühe  auszergebrauchsetzen  des  H  in 
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attischen  inschriften,  ja  des  spiritus  überhaupt  (s.  oben),  die  ganze  sache 
höchst  verdächtig  macht,  auch  der  strich  übftr  i  und  u ,  den  H.  s.  5  zu 
gunsten  des§y  als  den  Vorläufer  des  in  späteren  zeiten  angewandten 
doppelpuncles  betrachtet,  konnte  ich  bei  der  altersbeslimmung  nicht  be 
rücksichtigen ,  1)  weil  die  hs.  selbst  sich  keineswegs  von  dem  gebrauch 
der  puncte  ganz  fern  hält,  2)  weil  schon  in  dem  papyruscodex  regel- 
mäszig,  wenn  auch  nicht  ohne  ausnähme,  zwei  puncte  Ober  i,  in  dem 
Sin.  abwechselnd  ein  strich  oder  zwei  puncte,  einmal  auch  ein  punct, 
über  i  oder  u  erscheinen.3) 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  digression  nochmals  zu  Hoffmanns 
buch,  von  dem  wir  ausgegangen  sind,  zurück  und  fassen  wir  unser  urteil 
darüber  in  kurzen  worten  zusammen,  so  lassen  sich  die  oben  hervor- 
gehobenen mängel  desselben  meist  mit  der  unvollständigkeit  des  mate- 
rials  und  der  naheliegenden  Versuchung  solche  durch  scharfsinnige  com- 
binationen  zu  ergänzen  entschuldigen,    dagegen  verdient  als  besonderer 


3)  hier  noch  mit  wenigen  worten  die  in  voriger  note  erwähnte  ver- 
gleichung  der  von  Tischendorf  für  den  Sin.  hervorgehobenen  kenn- 
zeichen  hohen  altertums.  von  dem  allgemeinen  eharakter  der  dort  im 
face,  wiedergegebenen  ältesten  hss.,  deren  keine  nach  dem  5n  jh.  ge- 
schrieben sei,  rühmt  er  s.  12  die  'constans  formarum  sinceritas  et  man* 
ditia',  die  f formarum  simplicitas'  und  fügt  dann  hinzu:  fut  breviter 
dicam,  quo  antiquior  est  scriptura,  eo  magis  artificio  atque  ornatu  arti- 
ficioso  vacare  et  nativam  quandam  pulchritudinem  prae  se  ferre  solet.' 
s.  12*  erwähnt  er  die  nach  dem  muster  der  papyrusrolleh  beibehaltene 
columnenordnung ,  bei  dem  Sin.  vier  columnen  nebeneinander,  als  ein 
zeichen  sehr  hohen  altertums.  unter  den  negativen  merkmalen,  die 
dasselbe  bezeugten,  wird  ebd.  genannt  die  rsimplicissima  et  rarisaima 
interpunctionis  ratio1  und  das  fehlen  der  erst  im  5n  jh.  aufgekommenen 
vergroszerten  initialen.-  von  einzelnen  buchstaben,  in  denen  sich  die 
einfachheit  der  schrift  bewähre,  nennt  er  T  T  Kund  A,  bei  denen, 
sei  es  an  den  oberen  querlinien  oder  an  den  schenkein  und  bei  A  zu 
beiden  selten  der  basis,  die  später  üblichen  verzierenden  puncte  fehl- 
ten, ähnlich  wie  C  und  €  noch  nicht  mit  ihren  spitzen  in  dickere  puncte 
verliefen,  weiter  die  spitzwinklige  gestalt  des  A  und  endlich,  dasz 
auch  im  Sin.  I  und  Y  wie  in  andern  älteren  hss.  nach  dem  muster  der 
papyrusschrift  erschienen,  die  an  unzählichen  stellen  erst  von  den  cor- 

rectoren  in  I  und  Y  geändert  worden  seien,  das  letzte  scheint  in  Wi- 
derspruch mit  dem  über  den  Bankesschen  papyrus  gesagten  zu  stehen, 
aber  1)  hat  der  Sin.  selbst  öfters  von  erster  hand  \  und  ü,  und  2)  zeigt 
sich  im  papyrus  u  nie,  i  zwar  häufig,  aber  nicht  ausnahmslos  punctiert, 
s.  z.  b.  im  facs.  v.  546  YIACI  und  v.  554  KAICIHCIN  ohne  puncto,  das 
übrige,  sowol  die  allgemeinen  als  die  besonderen  merkmale,  stimmt 
durchaus  mit  der  von  uns  gegebenen  darstellung.  nur  kann  die  oben 
im  text  nicht  erwähnte  punctierung  bei  TTKAC6  noch  zur  bestätigung 
der  relativ  späteren  altersstufe  dienen,  die  wir  dem  Sy  und  Ambr. 
auch  nach  diesen  merkmalen  anweisen  müssen,  und  eben  dahin  führt 
denn  auch,  was  sich  beim  Sy  (in  dem  Ambr.,  der  ziemlich  viele  buch- 
anfänge  enthält,  finde  ich  nichts  über  die  initialen  bemerkt)  in  bezug 
auf  grössere  initialen  ermitteln  läszt.  im  Sy  sind  nemlich  zu  anfang 
jeder  seite  (nach  dem  druck  durchaus,  nach  dem  facs.  überall  mit  aus- 
nähme der  dritten  Seite)  meist  merklich  vergröszerte  initialen  gebraucht, 
bei  den  buchanfängen  zeigt  der  druck  der  art  nichts,  wol  aber  der  ein- 
zige buchanfang  des  facs.  X  1:  COc. 
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vonug  des  Werkes  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  H.  nicht  blosz  die 
von  La  Roche  zuerst  bemerkte  bedeuUamkeit  der  zwischenscholien  durch 
seine  gründlichen  Untersuchungen  bestätigt  und  durch  deren  benutzung 
für  <t>  und  X  verwerthet,  sondern  namentlich  auch  in  diesen  Untersuchun- 
gen und  dem  kritischen  commentar  zu  den  beiden  bfichern  ein  muster 
für  methodische  kritik  geboten  hat,  dessen  nachahmung  (in  philologischen 
seminarien  und  beim  <privatstudium ,  nicht  in  gymnasien)  auch  für  andere 
bücher  der  Ilias  recht  erfreuliche  resultate  hoffen  läszt.  zugleich  glaubt 
ref.,  indem  er  bei  besprechung  des  buches  einzelne  puucte  einer  selb- 
ständigen prüfung  unterzog,  gezeigt  zu  haben,  wie  dasselbe  bei  ein- 
gehendem Studium  geeignet  sei  zu  weiteren  forschungen  anzuregen,  für 
solche  anregung  aber  und  für  die  aus  dem  buche  gewonnene  manigfache 
belehrung  sagt  der  unlerz.  dem  verdienten  vf.  hiermit  öffentlich  seinen 
besten  dank. 

Frankfurt  am  Main.  *  Heinrich  Rumpf. 


(11.) 

HANDSCHRIFTLICHES  ZU  THEOKRITOS, 
(fortsetzung  von  8*.  100—104.) 


II 
Nachdem  ich  im  herbst  1864  in  Mailand  mit  dem  Ambrosianus  222 
fertig  geworden  war,  nahm  ich  zunächst  den  codex  nr.  75  zur  hand, 
von  dem  ich  vor  zwanzig  jähren  nur  drei  idyllen  verglichen  hatte,  beim 
durchblättern  frappierte  mich  das  TtCtibiKÖv  ouoXucöv,  das  mit  den  Wor- 
ten beginnt:  Kai  TU)  Xa^CTW,  und  wenn  mich  mein  gedächtnis  nicht 
leuscht,  so  machte  ich  hm.  dr.  Studemund,  der' sich  damals  vorzugsweise 
mit  dem  palimpsest  des  Plautus  beschäftigte,  bald  nachher  auf  die 
sache  aufmerksam,  übrigens  mit  der  erklärung,  ich  denke  nicht  daran 
das  geolcht  herauszugeben,  ich  werde  bloss  speeiminis  loco  einige  verse 
abschreiben,  im  August  des  folgenden  jähr  es  kam  ich  abermals  nach  Mai- 
land, und  nun  hörte  ich,  hr.  prof.  Bergk  habe  inzwischen  das  hermäon 
veröffentlicht  und  dem  Theokrilos  vindiciert.  darauf  hin  copierte  ich  mir 
das  ganze,  vielleicht  erweise  ich  den  lesern  der  Jahrbücher  einen  dienst, 
wenn  ich  meine  copie  weiter  unten  mitteile. . 

Vorerst  will  ich,  da  dies  bis  jetzt  noch  nirgends  geschehen  ist,  von 
de©  betreffenden  codex  (membr.  saec.  XV)  ein  genaues  Verzeichnis  des 
Inhaltes  geben. 

öeoKpiTOu  cupoticouciou  tarrpdtmata. 
ohne  Überschrift:  'HpaicAla  beKÖ|ir|VOV  ....  (24). 

Ivüj  K*  aöxovöa (26). 

wne  seile,   anfang:  Totv  TTivtrrav  . . .  (27). 

»chiusz:  öc  b*  tiA  ictupdac  dcfi\ac  KexaprjM^voc  euväc 

Kl€V  * 


s 
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b^xvuco  Täv  cupiffa  T€div  trdXiv  ÄXßie  woijidv, 
tujv  Kai  ttoi|iaiTv(uiv  iripr\v  cK€iptf)|ui€0a  uoXrcdv. 
eine  halbe  und  fünf  seilen  leer. 

Theokr.  1.  2.  3.  5.  4— 13. 

Theokr.  11 b  (wovon  11  verse  noch  auf  derselben  seile  mit  13 

stehen).  14.  15.  16. 

Ö€OKpirou  fcniYWat'iKdv  ffpcxKXf^c  itpAc  dtpolieöv  (25). 

\  . . .  ^T«pct  t\  fvvi\  i\p(XKUövc  wpoc* 

toaX^rercti  tQ  TttvGEpÄ. 

bopibi  £tku>|uuov  €tc  ttroXejiiaiov  (17). 

frriTäqnoc  ßliuvoc  ßouvöpot)  ipuiitKöO  bopibt. 

iYKUJjnacrdv  btdacoupot  (22). 

bopibi  dTtiOaXötfiioc  i\4vr)C  (18). 

biTVfimaradv  ßouKoXiKÖc  bopibi  (20). 

: . . .  dXieic  bopibi  (21). 

bopibi  dbujviboc  dTiiTäqpioc. 

buitrmctTiKdv  dpacTf|c  bopibi  (23). 

£m6aXduiioy  dxiXX^wc  Kai  bfiibajieiac. 

nach  ou  ydp  &fuj  ciö  eine  halbe  und  eine  seile  leer. 

ctiprf£. 
aipiYÜ  oövofi'  ?X€ic  ktX. 
die  rückseile  leer. 

Aocidba  ßu))üi6c. 
eijLi  äpcevoc  (ne  ktX. 
toO  6XoßöXou  ßfjropoc  d£rJTilci€  ek  jifrrpa  rf\c  tou  6eo- 

KpiTOTJ  CUpiTf  OC. 

toO  airroö  iy\yr\c\c  jfy|iaTiitf|  tt\c  tou  6eoKpiix)U  cvipirfoc 
£rlpou  £E/|Ti1cic  tflc  toO  GeoKpiTOU  oipiTTOc. 
zwei  seilen  leer. 

toO  auroö  fMJTOpoc  öXoßöXou  iir]V)CK  cuVoimirf|  €ic  tov 

•  if&EKW. 
eine  halbe  saite  leer. 

toO  auroö  cija^iou  ßobfou  lüdv. 

KUJTiXac 
parlpoc  ti  röb*  ktX. 
neue  seile. 
toöto  tö  ciböXXiov  cÜTK€iTai  cic  tJXaKäniv  ^X€<pcrvTivnv,  fjy  trX&uv 
irci  fi(Xr]TOv  ö  OcÖKpiroc  npdc  vikIäv  rdv  iaTpöv  btöpov  äcdutfe 
tf|  toutou  rwauci  6€UT€vibi.  t^fpflWTai  bfc  aloXibi  biaXäcruj  rcapä 
to  canqftKÖv  £k  xai  beKacuXXaßov  rd  £oboirax&c  drrvai  x&pxra 
beirre  biöc  KÖpai.    6  bfc  Xöyoc  rrpdc  Tf|v  ^XokAttiv.    Kai  Jen  tä 
Öflc  rXaÜKac  dOdvac  bäpov  ^XaKdtt|  qnXdptfte  tout&ti  <piX€pY* 
TaTc  TWöiHi. 

dXaKdra.  rraibiKd  aioXiKd. 

YXauKac  üü (28). 

uiröOcac  oTvoc  t&  cpiXc  Trat  ftaibittd  aloXixd,    t^Ypwpc  bi  toöto 
etc  traiba  dirocTpecpdjüicvov  tf|v  aÜToO  quXiaVt    biö  Kai  dX^TX€lv 
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airröv  iceipäneti  u>c  pf]  aiovbaiujc  irpoc  Tnv  athroO  qpiXiav  biaKei- 
ycvov.  to  bfe  p&pov  toöto  catrcpmöv  ircvrÄMCTpov  t&capcc  Kai 
böcaaiXXaßov.  r|  bf  öjmiXice  rrap*  äcov  eipnc/Bai  <paäv  olvoc  Kai 
äXrjOtia  Ttapa  tt\v  Trapoijiiav. 

otvoc  d&döcia. 
olvoc  (5  .... .  (29). 

,  iraibtioot  otfoXiKa. 
Kai  t«ö  x^€irii&  jctX. 

€ÖpW7TTl- 

(am  rande  von  jüngerer  band:  'Moschi'). 
eine  halbe  und  drei  seilen  leer. 

eic  veKpdv  fibwyrv.  (80.) 
TOipiOKK^TtTric.  (19.) 
eine  halbe  und  eine  seile'  leer. 

to  Turv  dhrpoiKwv  TäJX€a  rait  gsmallen  abbildlingen. 
Hesiotfos. 

Der  codex  isl  von  drei  verschiedenen  bänden  geschrieben,  voir  der 
ersten  sind  die  epigramme.  24.  26.  27.  töpUnttj.  30.  19;  von  der  zwei r 
ten  1 — 13,  Hesiodos;  von  der  dritten  11*  —  Kai  toi  x^XeTTtö  .  ..  •  .*) 


Kai  tuj  xaXeTra)  Kaivofiöpo  Tiöbe  vocrunaxoc 

T€Topxäioc  ?x€l  Tiaiba  £pwc  jnfiva  beuTepov 

KdXu)  jifev  )i€Tpiu)c  äXX '  öttöcov  tw  iratbl  rapi^x« 

Kai  vöv  i&v  tö  koköv  xatc  jifcv  £x€l  TCt*c  &'  oö 

toc  T^c  toöto  x6pt£'  Tojk  b£  TrapauXaic  tXukv  neibiafAa*) 

xdxa  b*  oub'  8cov  uttvuj  mTuxrjV  £cc€t'  epwta 

£x&c  tap  irapitbv  ÄpaK€  Xeirra  jieXuppuYiJuv 

aitacOdc  iroTibrjv  ävtioc  tfocuöSTO  bfe  xpriä 

£ji69cv  bfe  ttX^öv  tSc  Kapbiac  cujpdc  £bpä£aro 

eic  olxor  b'  äirißav  öükoc  *xurv  Kai  tö 

iroXXa  V  eic  xaX^cac  Güjidv  fyauToö  bi&uge 

ti  bt\  toGt*  ht6qc  dcXotvvac  xi  Icxarov  fccTai 

Xeikac  ouk  ^ific6f|c8)  G'  öti  cpöpoic  4v  Kporäqpotc  xpia 

t&pa  toi  <ppov&iv  safi        wioc  fäv  ibdav  ixikr\ 

Trdvx>  Ipb*  öcca  irep  otx&v  ixiwv  Ä0tia  feTeun^voi 

Kai  ndv  fiXXoc  dXäGcvxo  b  *  fipne  Xiinov  f |i|i€vai  « 

£€ivoy  tujv  xdke-nvjv  iraiböc  ?pav 


1)  am  bescheidensten  scheint  die  graeca  doctrina  des  librarius  nr.  1 
gewesen  zu  sein,    in  den  epigrammen  schrieb^er  6,  3  ohne  weiteres: 
jigciftii  Arfiiopoc  tö  koA6v  t€koc  oxct  '  4c  4Öav. 
16,  1  fj  ircfic  j&xct'  &u>poc  £k  £ßooyfj  5'  4vwmjtC&. 
?)  hei  Bergk  un4  Fritz» che  steht  fa€t6(a^ov,  nachher  £vtiirviöu.    die  end- 
»uben,  in  denen  sich  die  Abschreiber,  namentlich  am  schlusz  einer  zeile, 
aMeriei  zÜ£%  erlaubten,  sind  von  den  vergleichern  häufig  falsch  ver- 
sande* vtprdeu.    so  wird  «n  Theokr.  25,  §0  ans  einer  Florentiner  ha. 
jbei  Ahrens  w)  4ie  Variante  £vöo6  laayj]  angeführt,    dieses  verroeint- 
Jiche  laavry  ist  aber  nichts  ala  ein  ^aciv.         3)  Bergk  schreibt  oük  öf- 
*nc^i,  Fritesche '  otj  cuv^nic0>.'    Sollte  nicht  an  Xa\p\  zu  denken  sein? 
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tu)  fLi^v  TÄp  ßioc  ?pTT€  pwi  ca  tövoic  dXdq>ui  Ooaic  - 
bXdcei  b'  Iripa  rcovTOTröpriv  aflpiov  dju^pav 
o\)b-  du'4)  xXuKepäc  dv6€|iovdßac  irebifiaXucuj    m 
\xt\t\  Tüub*  ö  ttöGoc  xai  töv  Icuj  tiieXöv  dcOici 
8jlijlii  jivacKO^vw  iroXXd  b'  öpri  vuKTÖcKdvuirvia 
TraucacOai  b'  dviaurdc  ou8)  xaXenai  ouxi 
raöra  x*  firepa  troXXd  ttot*  dfidv  Oujudv  dnenujdjiav 

*ö  bk  toöt*  &px'  ötic  ÖOK€i  fioi  töv  boXojuuixctvav 

VIKÖC61V  fpOV.     OÖTOC  ÖOK€?  JHOt  TÖC  Öfffep  fi|l|l' 

eupeiv  ßpabiiuc  dcr^pac  öinrocdKivv  ivv  dvvfo 
Kai  vuv  €lt€  WXuj  ,  xpfl  V*  MaKpdv  £ x°VTa  töv  äjLwpeva 
£Xk€IV  töv  Cutöv.  cTt'  ouk  iOiXiw  TaOia  ydp  d&Ya&oc 
ßouXerai  Gfococ  Kai  btöc  fcqpaXe  n^av  yöov 
KÄuTac  KU7Tpot€vnac  £jla€  ^dv  <piXov  itrd^ep07 
qifcpac  beuöjievoy  aöpac  6  |i£XXujv  auca  cpopei.     . 


4)  wol  =  aöroO  oder  atJTÜu.        5)  das  oü  ist  durchstrichen,  ebenso 
in  ooXoudxavav  das  et  unter  o,  in  öinrocdKivv  das  v  unter  f. 

Stuttgart.  Christoph  Ziegler. 


17. 

NOVA  HISTORICORVM  GRAECORVM  FRAGMENTA. 


Pertractanli  mihi  scholia  Homerica  evenit  ut  in  fragmenta  histori- 
corum graecorum  satis  mulla,  sed  a  viris  doctis,  qui  in  äs  colligendis 
edendisque  operam  collocaverunt ,  adhuc  neglecla  ineiderem.  nimirum 
quos  ad  Iliadis  scholia  Bekkerus,  ad  Odysseae  Dindorflus  congesserunt  al- 
que  adiecerunt  indices ,  perquam  ii  manci  sunt  atque  imperfecti.  quare 
operae  pretium  me  facturum  esse  spero,  si  quae  ego  invenerim  fragmenta 
addenda  publici  iuris  fecerim.  qua  in  re  me  id  potissimum  acturum,  ut 
Caroli  et  Theodori  Muellerorum  opus  quadripertitum ,  quod  inscribilur 
'fragmenta  historicorum  graecorum'  (Parisiis  1848 — 1853)  suppleam, 
non  est  quod  moneam.  at  cum  disputatio  de  iis  scriptoribus ,  quos  illi 
omnino  non  recensuerunt,  longior  futura  sit,  quam  cui  vires  et  otium  in 
praesenti  sufficiant,  eorum  tantum  scriptorum  nunc  rationem  habebo,  qui 
quidem  ab  illis  traclantur. 

Acusilaus  [Muelfer.  1. 1.  vol.  1  p.  100—103,  IV  6241  'AkoucJ- 
Xaoc  £v  TpiTiuTeveaXoTtöv  KÖpiov  fJKoucc  tö  >GxtnujXoc  oö- 
tujc-  «KXeuJvüfii})  ö'  'Ayxtcric,  toö  bk  *€x&tujXoc.»  V.schol.Il.lfr296. 

Alexander  Polyhistor  [Muelier.  1U  206— 244].  'AX&avbpoc 
bi  <pr\av  dv  AVjXip  KctcOat  K^pcrra  dnö  Tfjc£pu8päc  BaXdccric, 
Kpioö  \xkv  Mitrjxu  Kai  5aKTÜXwv  öktw  ,  CTaOjAOUjLteva  bk  yvaiv  el- 
koci  f\\x\cv ,  Tporrou  bk  tttixujv  buo  Kai  cmBajwjc  Kai  crafyioö  icou. 
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A.  IL  A  109.  quae  verba  cuiusnam  Alexandri  sint  quamquam  accuralius 
ooo  designatur,  tarnen  dubilari  nequit  quin  Gornelii  Alexandri  Polyhisto- 
rs sint,  cum  praesertim  is  ipse,  utpote  omnium  illius  nominis  scriptorum 
ciarissimus,  saepissime  signißcari  soleat  solo  Alexandri  nomine,  veluti  a 
Plutarcho  de  mus.  5,  quaest.  rom.  104,  ab  scholiasta  ad  Apollonii  Arg. 
1 551.  925,  IV  1491.  1515,  a  Servio  ad  Verg.  Aen.  VIII  430,  a  Valerio 
Maiimo  VIII  13,  7,  a  Stephano  Byzantio  s.  v.  "Aßioi,  "lotyioi,  KaXXiiro- 
Xic,  rdTTpet  aliis  multis  locis.  huc  accedit  quod  Alexander  Polyhistor 
librum  conscripsit  de  eiusdem  generis  rebus,  dico  Gaufiactujv  cuv- 
vayuJTr|V,  quo  de  libro  Photii  testimonium  apud  Muelleros  extat,  cuius 
quidem  haec  tantum  verba  rettulisse  sufficiat :  . .  X£f  €i  bk  Tiepi  T€  Zipuw 
Kai  (pirrtjv  xai  xwpujv  twujv  Kai  ttotojiijuv  Kai  Kprjvwv  Kai  ßotavujv 
xai  tujv  toioutujv.  sed  cum  Aelianus  NA.  XVII  1  Alexandri  laudet  tt€- 
pitrXouv  £pu6päc  GaXdccTjc  [Mueller.  fr.  135*],  cumque  in  hoc 
quoque  libro  de  miris  animalibus  mentio  fiat,  haud  nihil  ambigam,  hin- 
cioe  locum  laudatum  scholiasta  Homericus  deprompserit  an  ex  mirabilium 
libro.  -  •   "        • 

Hellanicuö  [Mueller.  145-70].  1)  schol.  ad  II.  Y  232  («Tpwöc 
b*  au  rpeic  iraibec  äjnujuovec  Ö€y^vovto»):  «Tpwöo  —  Kai  KaX- 
MppÖT]C  jf\c  Gca^dvbpou,  ibc  'GXXdvucoc.  V.  —  2)  schol.  ad  Y  236 
(«IXoc  b*  aö  t&ccö*  ulöv  djiujiova  Aaoji&ovTa»):  «t6c€6'  ulöv»  — 
ä  €upubücr|c  Tflc  'Abpdcrou.  V.  Ik  Bariac  t?ic  Teifcpou,  ibc  c€XXd- 
vikoc  V.  utrumque  fragmentum  ad  Hellanici  librum  Troicon  primum 
pertiouisse,  facile  inde  intellegitur,  quod  eum  ipsum  librum  in  enarrandis 
Dardani  propaginibus  versatum  esse  fragmento  129  M.  demonstralur. 
alterum  anlem  fragmentum  de  eadem  Batia  sive  Bateia  est,  de  qua  primo 
Troicon  libro  mentionem  fecisse  scriplorem  teslis  est  Stephanus  Byzan- 
tios:  vide  sis  fr.  130  M. 

Hieronymus.  schol.  ad  U.  A  1  lepuuvu/iöc  qpr|ci  töv  TiOujvöv 
amjcacOat  äOavaciav  Trapd  ttjc  'HoOc,  ou  ^vtoi  Kaidriipaciav* 
wc  bfe  TToXXtu  Tip  yrjpqi  XPWMevoc  £buc<pöpci ,  aWjcac6ai  OdvaTOV ' 
ttjv  te  dbuvaTOÜcav  eic  T^rtiTa  auxöv  nexaßaXeiv,  öttujc  fjbono 
ötrtveKuic  ttJc  q>wvnc  äKOÜouca.  BL.  quae  verba  cum  quam  maxime 
congruant  scholio  litleris  ABBinsignito,  id  quoque  ex  eodem  fönte  pro- 
fecium  esse  suspicor.  estautem  hoc:  jiuOcueTai  öti  TiOujvöv  töv  Aao- 
u&ovtoc  xai  Grpujioüc  Tfjc  CKajtdvbpou  ulöv,  TTptduou  bfe  dbeX- 
<pöv,  cunpeir^CTaTov  twv  KaO'  fouTÖv  tv  IXiip  Y€vöji€Vov  dpa- 
cfcica  dvrjpnacev  r\  'Hwc ,  Kai  ^eieKOjuicaTO  auTÖv  eic  toüc  rrepi 
Ateumfav  töttouc,  Kai  tt}c  toutou  jucTiXaße  koittic,  Kai  biio  rraibac 
Öauxoö  ?cx€v,  'Hfiaeiuiva  Kjai  NUjivova'  'HjiaGiwva  infev  dveiXev 
HpaKXf]c  jtf|  duJVTtt  bp^ipacGai  Td  xpucca  jufJXa,  M^vova  bk  'AxiX- 
Mc.  amjcacGai  bk  töv  TiGujvöv  trapd  Tflc  'Houc  dGavaciav  •  ö  bk 
T^puiv  tcvöjicvoc  (bid  ydp  dtvoiav  oük  alriicaTO  Kai  dfriP«ciav), 
fyOöuevoc  Kai  tüjv  £v  ßiip  \xr\  buvdjucvoc  |U€TaXanßdv€iv ,  napeKd- 
ki  Tfjv  Geöv  öttujc  auTÖv  toö  Cflv  jieTaXXdEij  •  f\  bi  (ou  tdp  f\ v  au- 
töv  buvaTÖv  diroGavetv)  ^eT^ßaXev  Üc  T^rrfTa  töv  ^ouciKujTaTov 
tuiv  Trniväv,  öttujc  Kai  bid  ir\c  <piuvf)c  aÖToO  t^pttoito  binvcKüuc 
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dKOUOUCa.  ABD.  iam  quaeritur  cuinam  Hieronymo  haec  tribuenda  sint 
verba.  recensentur  a  Muellerte  tres  quidem  Hieronymi  qui  de  hisloricis 
rebus  scripserint;  sed  cum  neqne  in  Hieronymi  Cardiani  historian*  suo 
cessorum  Alexandri  neque  in  Hieronymi  Rhodii  libros  qui  ferunlor  histo- 
rieos  (ircpl  iroirrnBv,  irepl  fStrrdpujv,  öirbjiivVjiuurra  IctopiKd)  mythicae 
illae  res  cadere  possint,  vix  dubito  quin  acquiescendum  nobis  sit  in  Hie- 
ronymo  Aegyplio,  qui  de  Ptroenicum  rebus  librum  composuit:  rf)V 
dpxaieXoYtav  ri\v  4>otviKi»rf|V  cirffpauid|üi€VOC ,  ut  dicit  Iusephus  de 
ant.  lud.  I  3,  6.  etenim  cum  ex  boc  losephi  loco  exposuisse  iltum  eüazn 
de  antiquissimis  Phoenicum  fabulis  appareat,  fieri  vix  potuit  quin  scrlptor 
dumtaxat  Aegyptius  etiam  in  Memuonis  Aethiopis  menlionem  inoideret. 

Ister  [Mueller.  I  419  —  427.  IV  648].  1)  scbol.  ad  II.  T  119 
"Icrpoc  b£  <pT]civ  ibbivotkrjc  'AXKjinfjvrtc  ?dc  X^tpac  cuv^x^v  toc 
lioipac.  YaXflc  bk  TrapeXGotfcric  drroXöcat,  Kai  Tex&vroc  aihoO 
V0juic6r)vai  taXf^v  €?vai  aÖT#  Tpö<pov.  V.  2)  schol.  ad  V  783  6  b* 
"Icrpoc  ^KT€0flvai  tiird  'AvrtKXefac  'Obuccfo  <pr)dv  £v  'AXaXKOjie- 
vaic  if\c  BoiüJTiac ,  f\  dcnv  iepä  'Aörjväc  V.  priorem  locum  exeerp- 
tum  esse  suspicor  ex  Istri  Argolicis,  de  quibus  conferas  Muelieros 
ii.  43  et  44 ;  alterum  liquet  spectare  eodem  quo  Piutarchi  verba  dicentis 
quaest.  graec.  p.  301  "Icrpoc  6  'AXcEavbpcuc  £v  uTTOfivrJMaci 
TTpociCTÖpr)K€v ,  6ti  tu)  Aa^pnj  boGctca  trpdc  y^mov  (•AvriKAeia) 
Kai  ävaTO^vn  irepi  tö'  'AXaXKOjui&ciov  £v  TfJ  Boiurrici  Tdv  'Obuc- 
cforäcoi,  Ka\  bid  toOto  ^kcTVoc  ujcircp  juryrpoTröXcujc  dvacplpuiv 
toövojuux  t#|v  £v  ledKij  ttöXiv  oötui  q>r)cl  irpoccrfopeiiccöai. 

Crates  [Mueller.  I  369—371].  schol.  ad  II.  A  741  Mfftcia  £tf- 
vcto  AW|tou  yfcv  Qvf&rr\p ,  'Idcovoc  bk  YuWj.  aikt\  H€td  tfjv  dnrep- 
yacBcicav  iv  KoplvOtu  T€KVOKToviav  tpurac  elc  ?AWjvac  dmirero, 
Kai  lyaiiirfir]  AlT€i  tu)  TTavbfovoc.  KdK€i  Grjcfo  töv  &  ATGpac  Y€- 
vöjüi€VOv  tuj  AfrcT,  M  töv  toO  naTpöc  dvaYVujpiquuiv  Ik  Tpoi- 
Zr)voc  dqHKÖficvov ,  freie«  töv  Aty^a  cpdpuiaKOV  aÖTü)  boövat  6a- 
väcipov,  tafßouXov  aOroO  Tfjc  ßaaXdac  dnouca  iraparcWcBai. 
ttcicOcic  bk  AIt€uc  Ttapatevojüi^vui  tu)  iraibi  (päpjuaKOv  8>ujk€V  * 
jl^XXovtoc  bk  Korrairtvciv  £itiyvouc  t6  re  Etcpoc  Kai  Td  ÖTroMjiiara 
(taGra  tdp  Iv  TpotCf\vi  tvujplcMaTa  kaT&rrrev)  xd  piv  <pdppaKOv 
äq>€(X€TO,  Tf|v  bk  Mrjbetav  tt^ßaXe  rf)c  'ATrucflc.  oMcaca  bi  «ötti 
if|v  irXridov  "HXiboc  "€©upav  rroXuq>dp^aKOv  itroincev  aur#|v  ino- 
vopac6f|vai.  f\  icropta  trapä  KpdniTt.  ADV.  adnotaverunt  scholiasiae 
hanc  (abulam  ad  illustrandos  Homeri  versus  hosce  (sunt  au  lern  Neatoris 
verba) : 

dXX*  6t€  bi\  TTuX(ujv  nal  ^Eimftv  lirXcro  vcikoc,  ^ 
ttouitoc  ttdjv  €Xov  dvcpa,  K^^tcca  bt  nifcvuxac  Vttitouc, 
MoOXtov  alxjniTy|v  Ta^ßp6c  b*  i^v  Aöreiao, 
irpccßuTdTTiv  W  8uTaTp*  €lxe  Hav6f|v  *ATa|iinbnv» 
f)  Töca  (pdpfiaKa  t)6n  oca  rp^tpet  eöpeta  x^ujv. 
sed  adeo  nihil  ad  locum  Homencutn  interpretandum  Tabula  valet,  adeo 
nihil  sapit  criticam  ariem  Cratetis  Mallotae,  ut  ab  hoc  abiudicanda  esse 
mihi  quidem  videatur.    mullo  melius  fragmentura  quadrat  ad  Cratetis 
Athenieusis  librum  irepi  TÜJV  ^AOi^vrjCt  Goctü/v.     eteoim  ex  huius 
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libri  fragmenlis  iis  quae  Muelleri  IV  369  congesserunt  id  quidem  intelle- 
gitw,  iq  originibus  sacrorom  enarrandis  scriptorem  illum  haud  parce 
versattnn  fuisse.  iam  vero  qua n tum  Thesel  vita  foriunaeque  vicissitodi- 
nes  ad  sacra  sollemniaque  et  iustituenda  et  colenda  valuerint,  non  est 
quod  demonstrenj. 

Leen,  schol.  *dH  Z  200  A^tuv  bfc  dv  xolc  XpucaopiKotc 
f£Tpaq)öai  cpriclv  ibe  diri>x9€TO  [Betterophon]  iräa  (teoic,  TTpohui 
uiv  biaßeßXitfi^vov  uttö  rflc  ruvaiKÖc  dbfcwc,  'loßdti)  bk  f\  'Ajitqpid- 
vcocri  £k  tujv  TpamiiäTUiv  •  toütuj  b*  dKÖXouQov  (lege  dicöXpu0oc) 
fjv  iccd  t6  TtdTOV  dvöpujirujv  dXeetvujy.  <pacl  bk  touc  uciepov  TTt- 
dbac  tcXq&vrac  CoXutiouc  irpörepov  KaXeicBai.  fi.  cscripsit  autem' 
ut  Maelierorum  II  331  verbis  utar  f  Leo  Alabandensis  rhetor  Suida  teste 
Carica  iibris  quattuor,  Lyciaca  Iibris  duobus.'  atqui  Chryssoris-  est  Gariae 
arba ;  et  vel  universam  Gariam  esse  Gbrysaorida  vocatam  auctore  Epapbro- 
dito  testatur  Stephanus  Byzanlius  s.  v.  ergo  veri  simillimum  est  ut  ex 
Leontis  Alabandensis  Caricis  locus  ilie  profectus  sit,  sive  uni 
quattuor  librorum  inscripüo  fuit  Xpucaopuod  9  sive  Universum  opus  hoc 
Domlne  schol  iasta  significavit. 

Pherecydes  [Mueiler.  I  71—100.  IV  637—639].  quod  cente- 
suDum  ei  solo  Euslathio  ad  Q  p.  1318  a  Muelleris  transcribitur  fragmen- 
tum,  idem  extat  etiam  apud  scholiastam  Homericum  ad  Q  251:  <t>€pc- 
xübr\c  töv  Aiov  vöGov  uWv  TTpidftou  qpTjctv.  .V.  omissum  autem  est 
in  Pherecydis  fragmenlis,  quamquam  legitur  in  Mnaseae,  scholion  ad  II. 
0  336  hoc:  öyoiwc  Tip  irournj  Kai  'EXXdvucoc  Tfjv  'Cpiumnv  ixryzipa 
Alavröc  optici.  OepeicuÖTic  bk  £v  etu  [=*=  c'}  Kai  Mvaciac  iv  r\ 
'AXmudxnv. 

Saldos  rerum  Thessalicarum  scriptor  [Mueiler:  II  464].  achoL 
ad  II.  TT  175  £k  Ttvoc  TTt]X€uc  TToXubwpav  &X€V;  tbc  jifcv  Craupu~ 
Xdc  qpnciv  Iv  Tfj  c'  6eccaXiKüJV,  IZ  6upuoiiaic  xflc  "Aktopoc  Ouy«- 
tpöc  <t>€p€Kub?ic  bk  t£  'Avtitövtjc  ttVc  €öpuTiujvoc,  fiXXoi  (CouT- 
bac  V)  bk  £k  AaobajLieiac  ttjc  'AXKfiaituvoc.  ADV.  si  id  quod  codex 
Viclorianus  exhibet  nomen  recte  se  habet ,  nihil  obstat  quin  scholion  ad 
primum  rerum  Thessalicarum  librum  referatur,  quippe  quem  prae- 
ter alia  in  Pelei  familia  enarranda  versatum  esse  inde  colligi  possit,  quod 
in  eo  libro,  ut  fragmentum  ab  ApoJIonii  Rhodii  soholiasta  servatum  testa- 
tur,  de  Chirone  Achillis  magistro  exponitur.  iam  vero  non  video  quid 
impediat  quominus  nomen  Suidae  recte  additum  esse  statuamus,  prae- 
»erlim  cum  librarius  indoctus  Thessalicorum  scriptorem  nullo  modo  co- 
gnovisse  potuerit. 

Xanthus.  schol.  ad  IL  TT  702  Tic  ruvf)  'OjtcpdXn  ißaciXeuce 
tujv  Aubwv.  £irel  bk  cuv^ßn  £kcivij  Ka6ußpic9f)vai  itap'  dvbpöc, 
htoiqu  TÖirov  KaXou^evov  dYKaiva  ['Airveüjval  Kai  öcei  KÖpac 
M€T&  viuiv  äq>f)Kev  fj  bectroivac  toic  bouXoic.  cktotc  ol  ^kcivuiv 
fobpcc  tö  TTiKpöv  rf)c  ffpdfeujc  efcov  tö  tXukOc  dfKuiv.  br\\oi  bk 
o  crpttüv  YUJViav  f\  lZoxt\v  twviujbri ,  örrep  boKei  Kepiomi^vat 
^tapd  tä  örpcdc  ^tapirre  Zeuc  if|v  °Hpav.  ^Tepoc  bk  Xöroc  toioö- 
toc   Auboi  TTÖppa»  irpodTOVT€C  ößpeuic  toc  tvvaiKac  €lc  TÖnov 
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cuv&yovtec  dYKiöva  [cArv€iöva]  xaXoujuievov  ößpiZov  eic  auxäc. 
ö8ev  dnrvdujv  ['Afveu&v]  äYicujv.  IcxopeT  bfe  6  ?xepoc  EdvBoc 
töv  Cäjuuov  rToXuKpdniv  äbixov  &p'  öfioioic.  öfioiuic  ydp  toi 
tXukci  dTKWvt  Tf|v  Xaüpav  cxevfjv  TrepuMrtiv  Kcrreaceuaccv.  L. 
quae  uncinis  inclusi  verba  'Atveßva,  cAtV€Uüv,  restituenda  mihi  viden- 
tur  esse  pro  äYKiftva  (KaXoujuevov)  et  dfv^uüv :  namque  iu  legitur  in 
narratiuncula  ad  verbum  fere  simili,  quam  exGlearchoSolensi  Athe- 
naeus  XII  p.  515e  [Mueller.  II  305]  transcripsit.  totum  autem  scholion 
recepi  propterea',  quod  distingui  vix  potest,  quot  verba  Xantbi  alterius 
sint  nam  verba  dbiKOV  tq>'  öjbioiotc  satis  declarare  videntur,  etiam 
verborum  quae  vocabulum  fcxopei  praecedunt  non  nihil  ad  eundem  auc- 
torem  perünere.  quidquid  id  est ,  fragmentum  habemus  maximi  ponderis 
non  tarn  propter  argumenti  gravitatem  quam  pqppterea  quod  ad  Htem 
quae  adhuc  de  Xantho  historico  est  diiudicandam  aliquantum  valet.  nam 
cum  maior  pars  eorum  locorum  qui  tamquam  ex  Xanthi  AubiaKOlc  de* 
prompta  a  scriptoribus  posterioribus  laudantur,  Xanthi  Hlius  Sardiani, 
quem  non  nullis  annis  ante  Herodotum-quattuor  de  Lydorum  rebus  libros 
scripsisse  constat,  nullo  modo  aut  aetatem  aut  gravitatem  prae  se  ferant : 
viri  docti  alterum  Xanthum  rerum  Lydiarum  scriptorem  ignorantes  eo 
adducti  sunt,  ut  acquiescerent  in  Artemonis  auctoritate  dicentis  apud 
Athenaeum  (XII  11):  düc  kxopei  EdvGoc,  fj  6  eic  ctöxdv  xäc  dvcupe- 
pofi^pac  kxoplac  cirfT€Tpaq)UJC9  Aiovucioc  6  Garroßpotxiujv,  ibc 
3Apx^iu)v  ©Tjdv  6  Kacavbpeuc,  iv  ti£  xrepi  cuvaTurfflc  ßtßXiwv, 
ulque  quae  ab  Sardiano  illo  abhorrere  videntur  Dionysio  huic  attribue- 
renL  verum  haud  scio  an  nostri  fragmenti  et  habitu  et  verbis  expressis 
persuaderi  nobis  debeat,  et  extitisse  posterioribus  temporibus  alterum 
Xanthum  historicum,  et  scripsisse  de  iisdem  rebus,  dico  de  rebus  Ly- 
dorum. 

Conizae.  Antonius  Goebel. 


18. 
KELTISCHE  ETYMOLOGIEN. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1864-  s.  596—604.  832.) 


ALAVDA 

Dies  gallische  wort  (s;  die  belege  bei  Diefenbach  orig.  Eur.  s.  219  f.) 
ist  wie  die  gallischen  namen  Sapaudus  (Boissieu  inscr.  ant.  de  Lyon  499 
XXXI,  Sidonius  ep.  5, 10),  Bagaudae  (Eutropius,  Aur.  Victor,  Eumenius, 
Salvianus,  Zosimos),  Cassauda  (Mabillon  de  re  diplom.  s.  509)  und  das 
briltische  bascauda  (Juvenalis,  Martialis)  gebildet,  nach  Zeuss  (s.  753) 
wäre  al  der  stamm,  auda  die  angehängte  endung;  allein  diese  ist  viel- 
mehr da,  au  dagegen  gehört  zum  stamme,  alau  aber  entstand  aus  alava, 
indem  ta  zu  u  ward,    diese  sehr  gewöhnliche  erscheinung  finden  wir 
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unter  anderem  in  der  keltischen  indung  aunos ,  die  aus  a-vano-s ')  her- 
vorgieng,  z.  b.  vellaunos  (in  den  gall.  nanien  Vellauno-dünum  bei  Cäsar, 
Vercassi-vcllaunus  ebd.,  Sego-vellauni  bei  PJinius)  aus  vella-eanos  (vgl. 
den  gall.  volksnamen  Vella-vii  bei  Cäsar),  Alaunus  (ein  gall.  beiname  des 
Mercurius,  Orelli  nr.  5866,  bei  den  Britten  ein  fluszname,  Plol.,  kymr. 
AM) .  aus  ala-vanos  (vgl.  den  gall.  mannsnamen  Ala-eiu-s,  Steiner 
nr.  870),  bellaunos  in  dem  britischen  mannsnamen  Dubno » bellaunus 
(mon.  Ancyr.  VI  2  s.  LX  Mommsen)  aus  beüa-vanos  (vgl.  die  gall.  namen 
Bello-news  bei  Livius,  Bello-rix  bei  Muratori  22 ,  5  und  den  belgischen 
volksnamen  Bello-taci  bei  Cäsar  ü.  a.). 

Durch  das  suffix  dos  (m.),  da  (f.),  do-n  (n.)  werden  im  keltischen 
auch  beiwörter  von  Substantiven  gebildet,  z.  b.  aemo-do-s  (insulae  Ac- 
modae  prope  Britanniam,  Plinius),  d.  h.  r steinig'  von  aemo  (st.  ac- 
mouy  skr.  apndn,  st.  agman  stein,  donnerkeil,  griech.  Ökjliüüv,  stamm 
mqiov,  lit.  ahm,  st.  ahmen  stein),  so  ist  auch  alau-da  von  dem 
substantivstamm  alava  gebildet,  alava  aber  ist  (wie  die  gall.  namen 
Ausava  im  itin.  Ant,  Genava  ebd.,  Mqssava  tab.  Peut.  usw.)  mit  dem 
suffix  va  von  der  wz.  al  abgeleitet,  von  dieser  wurzel  entspringt  das 
ir.  alaim,  ailim  (vgl.  Zeuss  996, 18),  lat.  alo,  golh.  alja.  die  eigentliche 
bedeutung  der  wz.  al  ist e  wachsen ',  denn  e ernähren '  heiszt  *  wachsen 
machen9  (wie  z.  b.  kymr.  macu,  jetzt  magu,  ernähren,  d.  h.  wachsen 
machen,  von  der  wz.  mac,  die  mit  der  skr.  wz.  *»«A,  wachsen,  für  magh 
gleichdeutig  ist.1))  daher  lat.  al-esco,  ol-esco,  ad-ol-esco  mit  der 
eigentlichen  bedeutung  'wachsen7,  aus  dem  begriffe  des  Wachsens  aber 
geht  der  der  höhe,  anhöhe  hervor;  daher  lat.  a/-/«-s,  hoch,  eigentlich 
gewachsen,  demnach  kann  alava  den  schöpf,  alauda  folglich  die  einen 
schöpf  hat,  die  be schöpfte  (cristata)  bedeuten,  diese  erklärung  hat 
das  für  sich,  dasz  sie  nicht  blosz  den  grammatischen  geselzen  entspricht, 
sondern  dasz  der  auf  dem  köpfe  der  lerche  befindliche  schöpf  eine  ihrer 
hervorstechenden  eigenschaften  ist.  daher  heiszt  sie  auch  griech.  Kopu- 
böc  (d.  h.  die  behelmte) ,  wovon  KOpubctXöc  abgeleitet  ist,  lat.  cas$itay 
galerila  avis. 

PET0RR1TVM 

Aus  Gellius  XV  30  und  Quintilianus  I  5,  57  erhellt,  dasz  petorrüum 
ein  gallisches  wort  ist.  wie  dort ,  so  liest  man  auch  bei  Horatius  sat.  I 
6, 104  und  ep.  II  1, 192  petorrilum,  während  bei  Festus  p.  206  M.,  bei 
Plinius  XXXIV  17,  48  und  Ausonius  ep.  5,  35.  8,  5  das  wort  unrichtig 
uit  einem  r  geschrieben  ist.  petorriton ,  wie  das  wort  gallisch  lautet, 
ist  das  zum  Substantiv  erhobene  neutrum  des  beiwortes  petor-ritos.  der 
erste  teil  ist  das  auszer  der  Zusammensetzung  vorkommende  zahlwort 
pettar  (wovon  der  britt.  Ortsname  TTeTOUOtpia  Ptol.  II  2  stammt),  kymr. 
Pttgvar  (jetzt  pedwar),  äol.  n&cupec  für  TT^rFctpec,  osk.  petora,  umbr. 

1)  auch  im  zend  findet  sich  das  suffiz  vana,  z.  b.  gäthra-vana  (glän- 
*«nd)  von  gätkra  (glänz). 

2)  s.  unsere  Schrift  rR3nos,  Moinos  und  Mogontiacon9  (München  1865) 
*•  27  anm. 
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petnr,  goth.  ßdvär,  fldur  ffir  fitkvör,  fit  kür.  pelor  aber  entstand  aus 
pttoar ,  indem  das  t>  ausfiel  und  a  in  p  übergieng.  eine  andere  fn  der 
Zusammensetzung  vorkommende  gallische  form  desselben  Zahlwortes  ist 
peiru  in  dem  volksnamen  Petru-coriut  (Orelli  nr.  5234,  Pttru-coru9) 
revue  numism.  1851  s.  388,  Petroc&rH  bei  Cäsar,  Plinins,  Strabon  und 
Ptolemaos,  wie  in  dem  Ortsnamen  Fetro-mantabm  itin.  Aal),  diese  fern 
ist  aus  peiur  (das  ans  petottr  durch  ausstoszung  des  lautes  a  entstand) 
umgestellt,  wie  zend.  caihru  aus  catmr  und  lat  quadru  für  quairu  tun 
qtmtur.  dasz  aber  in  der  gallischen  spräche  zwei  formen  von  petoar  in 
der  Zusammensetzung  vorkamen ,  darf  nicht  auffallen ,  da  diese  spräche 
so  gut  wie  andere  sprachen  ihre  mundarten  hatte,  daher  konnte  in  der 
einen  petor,  in  einer  andern  petrn  bestehen,  der  zweite  teil  von  petor- 
riton  ist  das  hauptwort  ritos  oder  riiä.  das  irische  hat  reih  (gen.  ritk> 
dat.  riuth%  m.  cursus),  stamm  rita.b)  ausserdem  erscheint  dort  ritk 
(Stokes  Irish  gloss.  s.  1  u.  nr«d,  jetzt  rfl*,  rioth  f.  cursus6)),  st  r$*t? 
im  irischen  findet  sich  anch  das  zeit  wort  riuth  (in  arriuik^  adorior,  u  e. 
accurro,  incurro,  Zeuss  s.  73,  jetzt  rühm,  riothm,  curro)  ans  ritu. 
das  kymrische  hat  ret  (jetzt  rhed  f.  cursus)  und  retu  (jetzt  rhedu,  tur- 
rere),  das  bretonische  re/  (ebd.  s.  13  am».,  jetzt  red  m.  cursus).  von 
den  verwandten  sprachen  gehört  hieher:  skr.  rathat  (eurrus),  lit,  rata*, 
ahd.  rad  (pl.  radir),  grundform  rathis,  lat.  rota.  das  gallische  mos 
oder  Wld  kann  daher  sowol  f  lauf'  als  frad*  (wie  griech.  rpöxoc,  Tpoxöc 
von  Tplxw)  bedeuten,  das  galt,  bei  wort  petor -ritos  ist  demnach  mit 
dem  kymr.  beiworte  pttr-ro$  (jetzt  pedrrod,  quaituor  roiis  instructus) 
t=  einem  galt,  petru-rotos7)  gleiehdeutig.  dem  Substantiv  petorriton  ent- 
spräche folglich  ein  lat.  quadrm-  oder  quadri-rotum  oder  quadru-  oder 
quadri-rota  (wie  tri-rot*  scraeda),  d.h.  ein  wagen  mit  vier  rädern. 


8)  der  zweite  teil  ist  des  hauptwort  corta,  des  als  Ortsname  in 
Gallien  (a.  Pardessus  diplomata  ad  res  gaüieo-franc  apect  II  282)  und 
in  Britannien  (Ptol.  II  2)  vorkommt  mit  Petru-corii  vergleiche  man 
den  aus  dem  zahlworte  tri-  nnd  dem  worte  coria  zusammengesetzten 
gall.  volksnamen  Tri-corü  (Ltvius,  PUnius). 

4)  in  dindriuth  (de  cnrsn ,  Zeuss  s.  12.  78)  =  do-ind-riuth.  der  dativ 
riuih  entstand  aus  rüui  indem  der  endlamt  m,  bevor  er  wegfiel,  das  vor- 
ausgehende i  in  iu  verwandelte. 

5)  durch  den  einflusz  des  früheren  endlaute*  a  ward  im  irischen 
das  vorhergehende  i  in  e  verwandelt 

6)  das  wort  bedeutet  auch  'wagen',  wie  wir  aus  imtartith  (in  noetro 
curriculo,  Zeuss  s.  78)  =  üm-ar-rük  (das  n  der  prapceition  in  hat  steh 
vor  fürwörtern  verdoppelt  k  ebd.  s.  581)  sehen,  ebenso  drückt  das  lat. 
curricutum  elauP  und  'wagen'  aus. 

7)  das  kymr.  rot  (jetzt  rhod  f.  rotä)  ist  wol  aus  dem  lateinischen 
entlehnt. 

München.  Christian  Wilhelm  Glück. 
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Platons  Gorgias.  erklärt  von  Heinrich  Kratz.  Stutt- 
gart, verlag  der  J.  B.  Metzlerschen  buchhandlung.  1864. 
Vffl  u.  175  s.  8. 

Nachdem  das  jähr  1859  zwei  Schulausgaben  dieser  für  die  oberste 
stufe  des  Gymnasiums  wie  wenig  andere  geeigneten  Platonischen  schrift 
gebracht  hat,  die  von  J.  Deuschle  und  £.  Jahn,  tritt  mit  vorstehender 
eine  dritte  in  den  kreis  der  mitbewerber,  dem  umfang  nach  zwar  beträcht- 
lich kurzer  als  jene,  .aber,  wie  man  sich  bei  genauerer  betrachtung  über- 
zeugt, keineswegs  überflussig  neben  ihren  Vorgängerinnen,  denn  Jahn 
hält  sich,  mit  seinen  anmerkungen  viel  zu  ausschlieszlich  an  die  syntakti- 
schen regeln  und  zwar  vorzugsweise  die  ganz  gewöhnlichen,  so  dasz  man 
sich  häufig  von  ihm  im  stiche  gelassen  sieht  nicht  nur  bei  Schwierigkeiten 
die  über  das  syntaktische  hinausliegen,  sondern  auch  bei  seltneren  gram- 
matischen erscheinungen.  Deuschle  aber,  ein  feiner  und  scharfer  köpf, 
der  das  grammalische  in  einen  17  seilen  langen  anhang  von  Verweisun- 
gen auf  Krüger  zusammengedrängt  hat,  um  unter  dem  texte  räum  für  das 
sachliche  zu  gewinnen ,  hat  seine  ausgäbe  offenbar  mehr  für  den  lehrer 
als  für  die  schüler  eingerichtet  und  ist  bei  allem  reichlum  seiner  anmer- 
kungen doch  an  manchen  stellen  unbefriedigend  oder  schweigt  ganz,  wo 
wir  eine  aufklärung  wünschten ;  dabei  ist  sein  rasches,  beinahe  hastig  zu 
nennendes  ändern ,  wenn  nicht  alles  auf  den  ersten  blick  plan  und  eben 
ist,  doch  eine  nicht  gering  anzuschlagende  Schattenseite,  so  blieb  dem 
neuen  hg.  trotz  der  Verdienste  seiner  Vorgänger  immer  noch  ein  schönes 
feld  für  seine  thätigkeit  übrig,  fassen  wir  nun  im  einzelnen  ins  äuge,  wie 
er  es  ausgenützt  hat. 

In  kritischer  beziehung  zeigt  sich  K.  selbständig:  er  ist  umsich- 
tig und  überlegt,  wo  er  zwischen  mehreren  hsl.  lesarten  zu  wählen  hat, 
auszerordentlicb  vorsichtig,  ja  ängstlich,  wo  er  von  der  hsl.  Überlieferung 
abzuweichen  oder  etwas  als  späteren  zusatz  auszuscheiden  sich  genötigt 
sieht  so  verhält  er  sich  gegen  die  meisten  athetesen  Deuschies  und  an- 
derer ablehnend,  und  erklärt  auch  in  einer  nachschrift  s.  171  den  scharf- 
sinnigen ausscheidungen  und  einschiebungen  Hirschigs  gegenüber,  er 
habe  sich,  zwei  stellen  ausgenommen,  von  der  notwendigkeit  einer 
änderung  nicht  überzeugen  können,  und  wer  wollte  es  dem  bearbeiler 
einer  für  die  schule  und  das  privatstudium  der  schüler  berechneten  aus- 
gäbe verargen ,  wenn  er  in  dieser  beziehung  lieber  zu  vorsichtig  als  zu 
rasch  verfährt,  wenn  er  z.  b.  der  abundanz  der  beweisführung  460 bc 
gegenüber*  statt  der  Hermannschen  athetese  beizutreten,  nur  bemerkt: 
streng  genommen  seien  eigentlich  nur  die  worte  töv  bk . .  biKCtiov  eTvcu 
überflüssig,  die  Wiederholung  aber  nicht  störend,  da  auch  dieser  satz  zur 
formellen  gültigkeit  des  negativen  Schlusses  diene?  und  das  um  so  mehr, 
als  Hermann  selbst  keine  bürgschaft  dafür  übernehmen  will ,  dasz  gerade 
die  von  ihm  eingeklammerten  worte  späterer  zusatz  seien,  auf  der  ande- 
ren seile  sieht  sich  auch  K.  genötigt  einzelne  spätere  zusalze  anzuerken- 
nen, z.  b.  483 e  und  nachträglich  498 b,  womit  wir  ganz  einverstanden 

Jahrbücher  Or  cl*is  phllol.  1866  hft.  3.  12 
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»    Wxvwco  Tdv  cupiffa  T€düv  irdXiv  dXßie  Troyidv, 
tu>v  Kai  TroifiaiTviuiv  ixifir\v  cK€iyd>H€Öa  jhoXttov. 
eine  halbe  und  fünf  seiten  leer. 
Theokr.  1.  2.  3.  5.  4—13. 

Theokr.  11 b  (wovon  11  verse  noch  auf  derselben  seile  mit  13 
stehen).  14.  15.  16. 

8€OKpifou  bwiTWatiKÖv  ffpOKXflc  irpöc  drpöiKOV  (95). 

\  . . .  ixtfapa  f\fvv1\  f|p«Wövc  irpoo 

^iceX^Yerat  tfl  rtcvtepä. 

boptbi  lyahikim  €tc  TftoXeMaiov  (17)* 

dmTdqnoc  ßlwvoc  ßoi/vöpou  ipurrtKoö  bopibi. 

dTKüDjünacrdv  biöacoupoi  (22). 

bopibi  ittiOoeXiSpioc  i\4w\c  (18).  ; 

biiOTT||uuxTiKÖv  ßouKoXucöc  bopibi  (20). 

: . . .  dXieic  boptbi  (21). 

bopibi  dbiäviboc  ^TTiTäcpioc. 

birmmaTiKdv  £pacrf|c  bopibi  (23). 

£mOaXäiiioy  dxiXX^wc  Kai  brjibajLieiac. 

nach  ou  ydp  Ifö)  c£ö  eine  halbe  und  eine  seile  leer. 

cuprf£. 
cupitH  ouvoji*  ?xcic  ktX. 
die  rückseile  leer. 

Aocidba  ßcu^öc. 
eijüi  äpcevoc  jxe  ktX. 
toG  6XoßöXou  fMJTOpoc  £5rpmcic  €k  ix&rpa  TfjC  toö  Geo- 

KpirotJ  cupiTTOc. 
toö  airroö  d&frtjcic  fapanirit  tt^c  toö  öeoxpirou  aipiTfoc. 
Mpov  i£f\yf\cic  Tflc  toö  6coKpiTou  cupiTfoc. 
zwei  seilen  leer. 

toö  airrou  fMJTopoc  öXoßöXou  iirjppricic  cuVoirrod)  de  töv 

it&ekw. 
eine  halbe  siite  leer. 

toö  auroö  cipjiiou  ßobfoo  Uböv. 

KIDTiXotC 

paräpoc  ti  tob'  ktX. 
neue  seile. 
toöto  tä  eibtiXXiov  aiipccvfai  €ic  t^XaKdutv  £X€qx*vTiv?iv,  Jty  trk&uv 
£n\  |urfXr]Tov  6  Gtöxpiioc  irpdc  vudav  töv  ittTpöv  btftpov  äcöfitZe 
tä  toutou  yuvaiKl  ©€UT€vibi.  Y^fpattTai  bfc  aioXibi  biaXAcriy  irapa 
to  cairqJucöv  &  Kai  bcKaaiXXaßov  rö  £obotrax&c  drfval  xäpiT€t 
beöre  biöc  KÖpai.  6  bfc  Xötoc  irpdc  t?|v  t^XaKdniv.  Kai  &n  W 
iif\c  yXauKac  d6dvac  bäpov  ^Xcocdrr)  qnXdptte  tout&ti  (piXcpyc 
Täte  ruvaiß. 

dXaKdTa.  iraibucd  aioXncd. 

TXaÖKac  ä (28). 

umSeeac  oTvoc  \b  <piX*  itat  traibmd  aloXuca.    f^paq>e  bk  touto 
clc  iraiba  dirocrpccpöncvov  Tf)v  auroö  qpiXlav.    biö  Kai  £X£rX*iv 
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airrdv  ireipänat  ött  pf|  cn oubaiwc  Ttpoc  tt|V  oötoO  cpiXiotv  biaKei- 
utvov.  tö  bl  iiiipov  touto  caTTtpwöv  Tt€VT<i)üieTpov  t&capcc  xal 
beKacuXXaßov.  i\  bß  öiniXla  nap*  äcov  elpfrcöcxi  <paäv  olvoc  Kai 
dXyjOeta  Ttapa  Tr|V  Trcepoijiiav, 

oTvoc  dXdöeta. 
olvoc  «B  ...  ..(29), 

iratbticot  cdoXiKa. 
Kai  tw  jfüwto  *rX. 

€UpU)TRl. 

(am  rande  von  jüngerer  hand:  'Moschi'). 
eine  halbe  und  drei  seiten  leer. 

de  vaepöv  öbwvtv.  (30.) 
K»|piOKX^nTr|c.  (19.) 
eine  halbe  und  eine  seile*  leer. 

Ta  tuiv  dtpokurv  xeö^ta  mit  gemalten  abbüdimgen. 
Hesiodfes. 

Der  codex  ist  von  drei  verschiedenen  händen  geschrieben,  vomier 
ersten  sind  die  epigramme.  24.  26.  27.  GÖpUJitrj.  30.  19;  von  der  zwei- 
ten 1 — 13.  Hesiodos;  von  der  dritten  11 b  —  Kai  Tili  x^XeTnö  ....*) 


Kai  tüj  xaXeTTui  Kaivojnöpro  Tiube  voafoiaroc 

T€TopTäioc  ?x^t  iraiba  £pujc  ixf\va  beuTepov 

xdXuj  jifev  pcTpiujc  dXX '  öttöcov  tuj  Traibl  Trcpi^x^ 

Kai  vöv  jifcv  tö  KaKÖv  Täte  jtfcv  ?x€l  Ta*c  &'  °ö 

Täc  täc  toOto  xdpic*  Tqfc  bfc  trapauXaic.TXuKV  neiMa^a*} 

Taxa  b*  oub'  öcov  uttvuj  ttituxiiv  fcceT*  epuita 

ixBic  yap  Trapiwv  S>paK€  XcTrrd  /üieXioppÜTUJV 

aibecedc  irotibriv  ävrioc  ifo^vteTO  bfe  %p6d 

tye&w  bfe  ttX^ov  Täc  Kapbiac  cuupöc  £bpd£aro 

€k  o&cov  b'  äfrlßav  8Xkoc  fyurv  Kai  tö    - 

iroXXa  V  eic  KaMcac  Oujliöv  tpauToG  bi&uEe 

ti  M)  toöt*  äirdije  dXoaivac  ti  &xaT0v  fccTai 

Xeikac  ouk  ^rttc6f)c3)  6'  ort  «pöpoic  Iv  Kpordq>otc  Tpta 

dipa  toi  cppov&iv  ixi\        xvloc  Tdv  Ibdav  tt€X.t| 

irdvT*  £pb*  öcca  Trep  ol  t#v  iriwv  äptia  rereuju^voi 

Kai  jidv  fiXXoc  £Xd0€iTO  b k  äprjC  Xuriov  ?mn€vai  • 

£€?voy  tiBv  x^XeTrüJv  naiböc  Jpav 


1)  am  bescheidensten  seteint  die  graeca  doctrina  des  libraiins  nr.  1 
gewesen  zu  sein,    in  den  epigrammen  schrieb  er  6,  3  ohne  weiteres: 
ätXertxi  fttf^opoc  tö  koXöv  tIkoc  oxct'  tc  doov. 
16,  1  Vj  irortc  <ux€t'  duipoc  £k  ^ßboMf)  o'  tviauru). 
2)  bei  Bergk  und  Fritzsche  steht  u€i6(a^ou,  nachher  £vtiirviöü.    die  end- 
■üben,  in  denen  sich  die  abschreibe!*,  namentlich  am  scblusz  einer  zeile, 
aHerfof  säge  erlaubten,  sind  von  den  vergleichern  höuflg  falsch  Ver- 
standes worden,    so  wird  au  Theokr.  25,  §0  ans   einer  Florentiner  bs, 
(bei.Abrens  w)  die  Variante  evooö  tacyi)  angeführt,    dieses  vermeint- 
lichetaoyr]  ist  aber  nichts  al»  ein  €aqv.         3)  Bergk  schreibt  oök  öt- 
b^c^%  Fritzsche  oft  cuv^rrjcÖV    sollte  nicht  an  tct|]Lii  zu  denken  sein? 
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seits  möchten  für  eine  zweite  aufläge  noch  beifügen :  hinter  ti  ttot€  Xe- 
Y€ic  488 c  ein  bloszes  komina,  wodurch  das  harte  asyndeton  wegfällt 
(ganz  ähnlich  ist  K.  448  e  verfahren) ;  ferner  die  lilgung  der  von  Hermann 
eingeführten  kommata  nach  Geponreur)  501c  und  Oaujuacrfj  502b;  ebenso 
glauben  wir  würde  509 b  die  Übereinstimmung  zwischen  text  und  com- 
mentar  gröszer,  wenn  das  komma  nach  ßor|0€tav  mit  der  Zürcher  aus- 
gäbe gestrichen  würde:  eben  die  pause  nach  ßofjOetotv  bringt  ja  den 
schein  des  widersinnigen  hervor,  auch  würden  wir  465e  orthotonieren 
ÖTt  ci:  denn  wir  glauben,  der  satz  könne  gar  nicht  richtig  gelesen  wer- 
den ohne  das  pronomen  durch  den  ton  hervorzuheben. 

An  ein  paar  stellen  sind  wir  nicht  ganz  einverstanden,  so  bezwei- 
feln wir  ob  K.  509b  TÖv  dbiKOÖvxa  mit  recht  dem  minder  gut  bezeugten 
TÖ  dbiKOÖvxa  vorgezogen :  übrigens ,  wenn  die  kritische  notiz  bei  Stall- 
baum nicht  sehr  ungenau  ist ,  können  nicht  alle  hss.  TÖv  haben ,  wie  K. 
angibt,  der  absolute  gebrauch  von  cpdvcu  489%  bei  dem  sich  K.  beruhigt 
(er  sagt  nur,  die  Vermutung  cpuicrv  fiXXa,  Taöia  sei  nicht  übel  aber  un- 
nötig) scheint  uns  sprachwidrig,  auch  sein  versuch  aicGrjcei  465b  durch 
die  erklärung  rafficierung  der  sinne  überhaupt',  so  dasz  das  letzte  glied 
den  teilen  das  ganze  beifüge,  hat  uns  nicht  überzeugt,  gegen  die  ände- 
rungen  £cGrjcei  oder  dcGfjciv  macht  K.  zwar  geltend,  die  kleidung  müsse 
notwendig  in  cxr^aci  und  zum  teil  auch  in  xpujjuoxi  enthalten  gedacht 
werden,  man  kann  aber  doch  erwarten,  dasz  das  hauplmittel  der  KOfijiW- 
Tiicrj  uicht  blosz  angedeutet  sondern  auch  wirklich  genannt  werde;  cxf\\ia 
gestattet  ganz  wol  eine  erklärung ,  die  von  der  kleidung  abstrahiert ;  bei 
XeiÖTT|C  gestehen  wir  mit  epolitur'  nichts  anfangen  zu  können  (so  auch 
Deuschle) ;  sollte  es  nicht  auf  das  rasieren  und  das  TrapcmXXeiv  gehen, 
wie  xputyiotTa  auf  schminken  und  bemalen?  dasz  man  aber,  wenn  aicörj- 
C€i  nicht  zu  halten,  sich  für  dcGrjcei  entscheiden  wird,  dafür  gibt  es 
viele  gründe,  worunter  nicht  der  letzte  der  in  prosa  ohne  besondere 
gründe  nicht  leicht  vorkommende  plural  von  £c6rjc  ist.  in  der  schwierig- 
sten stelle  des  ganzen  dialogs  49 ld  bietet  K.  allen  Scharfsinn  auf,  um 
die  lesart  ti  bk  auxujv,  tö  Croupe;  f[  xi  dpxovTCti  f[  dpxojilvovc;  be- 
friedigend zu  erklären  und  zurecht  zu  legen,  ohne  dasz  aber  die  erklärung 
unseres  bedünkens  im  stände  wäre  die  hauptschwierigkeit  zu  beseitigen, 
wie  nemlich  Sokrates,  wenn  er  überhaupt  verständlich  reden  wollte,  die 
dpxovTCC  zugleich  als  dpxöjuevoi  bezeichnen  konnte,  wir  glauben  viel- 
mehr, H.Schmidt  im  Wittenberger  programm  1863  habe  eine  vollständig 
befriedigende  lesart  und  erklärung  wenigstens  angebahnt,  indem  er  f\ 
dpxojievouc  auf  die  dpxöjuevoi  des  Kallikles  bezieht,  also  fj  nicht  = 
'oder*  sondern  =  cals'  nimt.  dasz  an  der  lesart  noch  zu  ändern  sein 
wird,  davon  sind  wir  trotzdem  überzeugt:  denn  der  Zusammenhang  ver- 
langt t[  touc  dpxojulvouc  oder  vielmehr  tüjv  dpxo^vuuv.  schlieszlich 
seien  noch  ein  paar  kleinere  Schwierigkeiten  kurz  berührt.  498b  hätte  K. 
nicht  so  schnell  über  Hirschigs  änderung  ndvoi  statt  növov  weggehen 
sollen:  es  kommen  zwar  ausnahmen  von  der  regel  vor,  die  flövot  ver- 
langt, d.  h.  fälle  wo  der  Schriftsteller  seinen  gedanken  nicht  ganz  präcis 
ausdrückt;  aber  hier,  wo  der  nerv  der  argumentation  auf  dem  gedanken 
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ruht:  'sind  die  feigen  die  einzigen  welche  unlust  empfinden?'  wird  nur 
üövoi  zulässig  sein,  sehr  ansprechend  ferner  ist  Deuschles  jLtrjbfe  für  das 
dritte  jjtf|T€  479%  dem  auch  Stallbaum8  nicht  abgeneigt  ist;  desselben  die 
für  ujcrrep  480*  und  auTiu  für  auroC  504d  und  Hermanns  ttou  für  das 
störende  ttoXü  488e,  das  auch  Stallbaums8  beifall  gefunden  hat.  wir  un- 
sererseits möchten  den  freunden  Platonischer  kritik  noch  die  frage  vor- 
legen, oh  481a  öttujc  |if|  [b<\>  bliqv  fir|b£]  fXöij  und  495b  alvixö^vxa 
[rroXXä  xai]  aicxpd  die  eingeklammerten  worte ,  die  im  Zusammenhang 
entschieden  stören  und  an  beiden  stellen  aus  der  nächsten  nachbarschaft 
an  die  jetzige  stelle  sich  verirrt  haben  könnten,  nicht  auszuscheiden  seien; 
wie  auch  517d  buvdTÖV [elvcti]  zu  tilgen  sein  wird:  Stallbaum,  Deuschle, 
Jahn  wollen  hier,  was  ganz  verfehlt  ist,  einen  infin.  der  or.  obliqua  im 
nebensatz  erkennen,  nicht  bedenkend  dasz  gar  kein  hauptsatz  im  infin. 
da  ist,  dem  der  nebensatz  sich  assimilieren  könnte;  K.  sagt  vorsichtig 
'auffallender  Übergang  in  die  or.  obl.';  wir  glauben,  elvoti  habe  sich  von 
iropiCTiKÖv  etvai  herauf  verirrt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  erklärung,  so  finden  wir  die  anmer- 
kungen  musterhaft  durch  das  bestreben  einerseits  keine  Schwierigkeit, 
wo  der  gewissenhafte  schüler  anstoszen  kann,  unerörtert  zu  lassen,  an- 
derseits aber  sich  so  kurz  und  knapp  als  möglich  zu  fassen,  beispiels- 
weise heben  wir  als  solche  anmerkungen  heraus ,  in  welchen  K.  punete, 
die  seine  Vorgänger  ganz  übergangen  oder  nicht  genügend  behandelt  ha- 
ben, befriedigend  erörtert:  452°  die  bemerkung  über  überzeugen  und 
überreden,  welche  in  TreOeiv  noch  ungeschieden  in  einander  liegen, 
was  nicht  ganz  ohne  einflusz  auf  die  präcision  der  beweisführung  habe 
bleiben  können,  vgl.  auch  zu  454e;  über  Xijutu  dTioGaveiv  464e ;  den  tadel 
zu  479c,  dasz  nirgends  zwischen  dem  äuszeren  büszen  und  der  innerlichen 
wahrhaft  freimachenden  busze  unterschieden  sei  (man  kann  zwar  mit 
Deuschle  sagen,  in  vou0eT€tc6ai  sei  die  sache  wenigstens  angedeutet, 
aber  die  blosze  andeutung  genügt  nicht,  und  jedenfalls  ist  die  entschuldi- 
gende bemerkung  Deuschles  schief,  Piaton  handle  hier  absichtlich  nicht 
über  die  art  der  strafen);  über  toöto  X^iv  490*;  die  ausführung  zu 
516d  über  das  einseitige  in  der  beurteil ung  des  Perikles  und  anderer 
Staatsmänner;  die  auseinandersetzung  zu  520 b  über  den  der  sophistik 
vor  der  rhetorik  eingeräumten  vorrang.  hinsichtlich  der  behandlung  der 
Partikeln  heben  wir  heraus  die  anmerkungen  und  excurse  über  b£  f€ 
448*;  Kai  448'.  455*.  525e;  kcutoi  452 e  (für  welche  erörterung  ref. 
sich  dem  hg.  speciell  zum  dank  verpflichtet  fühlt);  fäp  anhang  s.  157; 
&XXä  Y&p  525*.  auf  dem  engeren  grammatischen  gebiet  möge  erwähnt 
sein:  459 *b  begnügt  sich  K.  weder  mit  der  frage  Deuschles:  warum  ö 
oÖK  elbuic  neben  ö  iaf|  iorrpöe?  noch  mit  Jahns  entscheidung ,  es  lasse 
sich  kein  unterschied  zwischen  ou  und  \xr\  mit  Sicherheit  nachweisen; 
seiner  eigenen  Unterscheidung  (jenes  concreter  fall,  dieses  abstracter 
gattungsbegriff)  hätte  er  vielleicht  für  den  schüler  noch  beifügen  können, 
er  solle  sich  den  satz  mit  ÖTav  vorangestellt  denken  —  467bc  die  Unter- 
scheidung von  präsens  und  aorist  im  verbot  und  gebot  —  469*  über  das 
dichotomische  in  t&  y€  veü&pux  Kai  tpufjpeic  Ka\  rd  trXoia,  was  sich 


174      J.  Rieckher:  anz.  v.  Piatons  Gorgias  erklärt  von  H.  Kratz. 

zu  weiterer  beobachtung  empfiehlt  (dabei  wird  die  Unterdrückung  des 
artikels,  welche  blosz  auf  rechnung  einer  gewissen  nachlässigkeit  kommt, 
nicht  geleugnet)  —  47  lc  Aber  die  doppelte  construction  von  dp£dji€VOC, 
wodurch  zugleich  die  seltsame  stelle  Herod.  5,  49  in  das  richtige  licht 
kommt  —  473c  über  Superlativ  für  comparativ  —  483*  über  die  fälle  wo 
OÖTOC  und  ctUTÖc ,  hie  und  i$  beide  stehen  können ,  ohne  identisch  zu 
sein  —  4906  über  cpXuapeic  tyujv.  —  493°  wird  in  öttö  ti  fiioira 
keine  tmesis  mit  Krüger  angenommen,  sondern  mit  Bäumlein  gr.  gramm. 
§  484  uttö  Tl  =  f  einigermaszen '  erklärt,  so  bestechend  die  erstere 
erklärung  auf  den  ersten  blick  scheinen  kann ,  so  ist  doch  zu  beachten 
dasz  das  einem  adjeetiv  hergegebene  Tic  sich  nach  diesem  zu  richten  pflegt 
(denn  ausdrucksweisen  wie  KeqpctXcd  oötw  bf\.  ti  icxupai  Herod.  3,  12 
sind  ionisch) ,  und  dasz  die  annähme  einer  tmesis  auf  composita  führen 
würde,  die  sonsther  nicht  belegt  sind,  z.  b.  auf  öiraceßifc  Plat.  Phädros 
242 d,  vmoTrtGriKiZuj  Ar.  wespen  1290.  —  502 b  wird  man  K.  über  den 
Wechsel  von  l&v  und  et  recht  geben  gegen  Deuschles  Spitzfindigkeiten 
(die  K.  auch  sonst  mit  glücklichem  tact  abweist,  z.  b.  wenn  er  5064  zwi- 
schen Trapayevoji^vou  und  rrapövioc  unterscheiden  will)  —  51  le  über 
den  Wechsel  von  perfect  u.  aorist — 512b  über)!?)  ön  und  oux  5ti  (wozu 
noch  die  vollständige  formel  Iva  yf|  eforw  52  ld  citiert  werden  konnte)  — 
516°  über  firacxov  äv  wo  man  £ira9ov  äv  erwartete  —  522  •  eine 
vortreffliche  bemerkung  über  die  selbstteuschung  der  spräche ,  die  dem 
gebrauch  des  indirecten  frageworts  in  ÖTTÖCOV  fiv  ölet  dvaßofjcai  zu 
gründe  liegt  (Deuschle  uud  Jahn  schweigen,  Stallbaum  trifft  das  richtige, 
nicht)  —  522 d  über  die  Verbindung  von  aörr]  Tic  ßorjGeta.  zu  den 
glänzpartien  des  buches  gehören  die  erschöpfenden  erkiärungen  einzelner 
schwieriger  stellen,  z.  b.  465°.  483*.  512*.  512 de. 

Ausstellungen  an  den  erkiärungen  wüsten  wir  nur  sehr  wenige  zu 
machen.  448 e  läszt  sich  ificrrep  Tivöc  tp£fOVTOC  einfacher  erklären, 
und  ebd.  ist  die  erklärung  von  ifdp  nicht  zu  halten,  da  nicht,  wie  K.  sagt, 
eine  verneinende  entgegenhaltung  einer  thatsache  zur  frage  geworden  ist, 
sondern  die  affirmative  entgegenhaltung  einer  thatsache  durch  die  frage 
negative  form  erhalten  hat.  450e  rdxct  öfe  eicojLtat  wird  Tdx<x  =  'viel- 
leicht* erklärt,  aber  gerade  in  dieser  formel  heiszt  es  an  vielen  stellen 
sicher  'bald',  auszer  stellen  wie  Aesch.  sieben  261.  659.  Soph.  OT.  84 
kommen  hier  hauptsächlich  stellen  aus  dem  dialog  der  komiker  in  be- 
tracht,  wo  die  gewöhnliche  Umgangssprache  herscht,  z.  h.  Ar.,  Lys.  1114 
auch  darin  können  wir  K.  nicht  recht  geben,  wenn  er  glaubt,  im  Phädros 
228c.  242*  passe  'vielleicht'  mindestens  ebenso  gut  als  'bald'.  228c  ist 
der  zeitliche  gegensatz  von  Tdxot  und  vCv  f\br\  schwer  zu  leugnen,  und 
242* f  wenn  es  sich  abgekühlt  hat,  wollen  wir  bald  uns  auf  den  weg 
machen'  scheint  uns  e vielleicht'  unerträglich,  um  so  bereitwilliger  er- 
kennen, wir  an  dasz  ti  xdxct  bpdceic  466*  erst  K.  richtig  erklärt  hat.  — 
472d  «dpa  selten  so  nachgestellt.»  lieber:  dpa  steht  immer  an  der  spitze 
der  frag«;  da  aber  aus  rhetorischen  gründen  ein  ursprünglich  auf  eine 
behauptung  angelegter  satz  sich  erst  im  verlauf  zur  frage  gestallen  kann, 
so  tritt  dann  in  diesem  augenblick  dpa  ein.  —  472e  £dv  dpa:  «dpa  das 
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sich  unmittelbar  von  selbst  ergebende  bezeichnend.»  möglich  in  diesem 
Zusammenhang ;  aber  wie  will  man  sich  Idv  yäp  dpa  469*,  über  das  K. 
schweigend  hinweggeht,  zurecht  legen?  vgl,  ref.  in  diesen  jahrb.  1862 
s.  469  f.  —  482b  iL  xopTiyoiriv  ist  aus  der  note  nicht  ersichtlich,  dasz 
dies  die  gewöhnliche  construction  von  XOPWtfv  in  seiner  eigentlichen 
bedeutung  ist;  das  citat  aus  dem  Theätetos  ist  wenigstens  misverstSnd- 
iich,  weil  es  hier  tropisch  gebraucht  ist;  auch  worden  wir  den  dativ 
nicht  als  dativ  des  Interesses  bezeichnen.  —  483*  dXX*  oTjucti  scheint 
uns  der  von  K.  angenommene  Zusammenhang  zu  künstlich:  das  dbiK€i- 
C0cu  ist  eigentlich  gar  kein  des  mannes  würdiger  zustand,  aber  gerade 
die  schwachen  sind  es  welche  die  gesetze  gemacht  haben.  —  501*  f\  b* 
frlpot  tt}c  fi&ovfjc  erklärt  K.,  um  kein  anakoluth  annehmen  .zu  müssen, 
mit  Jahn  cdie  der  f\bovr\  angehört,  sicli  auf  sie  bezieht',  müste  das  aber 
nicht  hefszen  rf)c  fjbovrfc  oöca?  —  605e  ist  das  jähr  540  als  geburts- 
jahrdes  Epicharmos  etwas  zu  bestimmt,  511d  €U€pY€ciac  als  gen.  pretii 
zu  bezeichnen  ungenau;  519 b  halten  wir  Oeuschles  erklärung  wegen 
Touv  für  richtiger;  526b  möchten  wir  €mci]jii'jvac9ai  erklären  esich  ein 
zeichen  machen';  506d  erweckt  die  anm.  zu  tuj  chcf}  den  scheih,  als  ob 
die  parallelstellen  auch  toi  eiKrj  hätten,  was  nicht  der  fall  ist;  die  defini- 
tion  von  KCtXöc  icdtaGöc  470e  ist  etwas  zu  eng,  vgl.  484d.  490e.  —  Zu 
451d  Trepi  ou  oi  Xoyoi  etciv  als  fortsetzung  von  tujv  irepl  Ti  bemerkt 
K.,  der  acc  wäre  gewöhnlicher  (Deuschle  setzt  denselben  brevi  manu  in 
den  text).  verwandt  ist  490c  Trepi  erriet  X^tc,  wozu  die  bemerkung: 
'acc  mit  dem  allgemeinen  begriff  des  betreffens,  der  gen.  würde  die  dinge 
bestimmter  als  objeete  bezeichnen.'  die  fassung  scheint  uns  für  den 
schüler  nicht  genügend,  könnte  man  nicht  sagen:  der  gen.  würde  auf 
das  eigentliche  thema  des  gesprächs  gehen,  der  acc.  nur  auf  das  was 
gelegentlich  dabei  vorkommt?  vgl.  auch  491*  mpl  toutujv  und  irepl 
tIvujv. —  Zu  452e  xf|V  Trap'aörw  t^xvtiv  die  note  fdie  Umschreibung 
durch  die  präp.,  an  sich  der  stärkere  ausdruck,  ist  überdies  nötig  gewor- 
den wegen  der  Stellung  die  otuTÖc  erhalten  muste  (-rfjv  auTOÖ  t^xvtiv 
wäre  eine  unregelmäszige,  xfjv  i(.x\tr\v  ctÜTOO  eine  zu  schwache  Stellung 
gewesen).'  damit  scheint  K.  schon  das  nötige  vorgesorgt  zu  haben ,  um 
469«  über  Kord  ttjv  aörou  böHav  und  502e  bid  touc  aÖTiöv  Xöyouc 
ohne  note  hinweggehen  zu  können,  allein  die  fassung  der  bemerkung  ist 
nicht  genau  oder  wenigstens  misverständlich,  da  TT)V  CtüroO  T^Xvr|V  nicht 
zu  beanstanden  ist,  sobald  ein  nachdruck  auf  dem  gen.  liegt,  vgl.  Phä- 
doo  I14e  Koqirjcac  Tf|v  ipux#)V  ouk  dXXoTpitp  dXXd  tuj  a\m\c  KÖc/auj. 
Xen.  anab.  6,  2,  14  aöroi  Kai  oi  auTÜuv  crpcmwTai.  Andok.  4,  19 
toic  aöroö  rpÖTTOic.  Ar.  met.  A  29  ou  |iövov  tiu  a{rroO  XÖTtfi  ÄXXd 
Kai  tuj  tiipov.  magn.  mor.  2, 16  Trj  aöroö  öpjiij  TTpöc  tö  quXeiV. 
ja  sogar  die  Wiederholung  des  artikels  haben  wir  in  diesem  fall  wenig- 
stens einmal  gefunden  Ar.  magn.  mor.  2,  7  (1205b  7)  KCtTdcTCXCic  die 
toG  irapd  q)\3av  elc  qnfciv  dicdcrip  TfjV  aöroö.  man  kann  also  nur 
sagen,  die  fälle  in  denen  der  gen.  carrou  betont  ist,  seien  die  seltneren, 
und  darum  auch  die  eingeschobene  Stellung  in  der  guten  zeit  die  seltnere, 
später  freilich  wird  die  eingeschobene  Stellung  auch  bei  tonlosem  gen. 
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sehr  gewöhnlich,  z.  b.  Polyb.  1, 3  tt]V  &PX?)V  Tf}c  aöroö  TTpcrfMCtreiac. 
Ar.  m.  mor.  2,  7  (1204 b  29)  bid  Tf|V  aöxoO  dWpteiav.  so  etwas 
wird  man  in  der  älteren  zeit  schwerlich  finden,  denn  Xen.  Hell.  3,  4, 12 
TÖv  otÜTOU  ofcov  erlaubt  der  Zusammenhang  die  erklärung  'seine  eigene 
provinz',  wenn  er  sie  auch  nicht  fordert;  Gorg.  469°  rf)V  auroö  böEav 
'sein  eignes  gutdQnken';  Herod.6, 30  tö  jifev  aöroö  cüjfia  aöroö  Taunj 
ävecraupujcav  gibt  das  unmittelbar  folgende  auxoö  den  erklärungsgrund. 
aber  Gorg.  502°  fallen  alle  solche  auskünfte  weg,  auch  die  der  Zürcher  und 
Deuschles ,  welche  airrulv  schreiben ,  denen  aber  Hermann  mit  recht  ent- 
gegnet, aÖTÜJV  moste  auf  die  ttoXTtcu  gehen,  vielleicht  könnte  man  zur 
erklärung  sagen,  die  or.  recta  ertrage  bxä  touc  fmeT^pouc  Xöyouc,  und 
dadurch  die  Stellung  entschuldigen ,  weil  der  gen.,  ohne  besondern  nach- 
druck  zu  haben,  doch  auch  nicht  so  tonlos  ist,  dasz  die  or.  recta  notwendig 
touc  Xötouc  f|)Lia>v  haben  müste.  etwas  ähnliches  kommt  ja  auch  beim 
nominativ  der  personalpronomina  vor,  der  gar  nicht  so  selten  mit  schwä- 
cherer betonung  steht,  wo  wir  ihn  nicht  erwarten  und  jedenfalls  nicht 
vermissen  würden.  —  Ueber  die  merkwürdige  zweite  häffte  von  c.  36 
bemerkt  K.  nur,  Sokrates  übergehe  den  fall,  dasz  die  rhetorik  auch  zur 
Verhütung  von  unrecht  gebraucht  werden  könne,  weil  er  den  willen  dazu 
bei  den  gewöhnlichen  rhetoren  nicht  voraussetze;  und  er  schliesze  vom 
sophistisch -rhetorischen  oder  überhaupt  vom  standpunct  des  gemeinen 
lebens  aus.  ähnlich  meint  Deuschle,  Sokrates  schliesze  vom  standpunct 
des  Polos  aus,  uud  beruft  sich  auf  Kriton  49 ,  wo  die  wahre  ansieht  des 
Sokrates  ausgesprochen  sei.  das  genügt  offenbar  nicht  um  zu  erklären, 
wie  hier  auf  die  eigenen  prämissen  und  eigenen  folgerungen  des  Sokrates 
ein  so  wunderlicher,  alle  weit  abschreckender  schluszstein  gesetzt  werde: 
und  dasz  es  ihm  damit  ernst  sei,  wird  c.  37  mit  der  unbefangensten 
miene  von  der  weit  behauptet,  für  treffender  halten  wir  Deuschles  be- 
merkung,  selbst  in  der  form  scheine  Sokrates  den  rhetoren  etwas  abge- 
lernt zu  haben,  auf  uns  hat  die  stelle  den  eindruck  gemacht,  Piaton  wolle 
gelegentlich  an  einem  punete,  wo  der  leser  ihn  nicht  misverstehen  könne, 
zeigen  dasz  es  mit  der  gerühmten  kunst  der  rhetorik  keine  herlichkejt  sei, 
dasz  sein  Sokrates,  wenn  er  wolle,  alle  Sophisten  aus  dem  felde  schlagen 
könne,  und  dazu  gehört  natürlich  auch ,  dasz  Sokrates  die  miene  des  ern- 
stes annehmen  musz  (vgl.  auch  brmrjYÖpoc  und  brmflYOpetv  c.  88  und 
c.  63,  wo  er  sich  auf  c.  36  zurückbezieht). 

Hinsichtlich  der  zahl  der  anmerkungen  ist  die  Selbstbeschränkung 
anzuerkennen,  die  der  hg.  sich  auferlegt  hat ,  ohne  zweifei  um  das  büch- 
lein  nicht  unnötig  anzuschwellen  und  dem  lehrer  auch  noch  etwas  übrig 
zu  lassen,  so  hat  er,  um  einiges  lexicalische  voranzustellen,  nichts  gesagt 
über  die  perfeetbedeutung  von  kotoXuciv  447 b,  über  Kupuuac  neben 
icOpoc  450 b,  äjMpicßrrretv  452%  if|v  Miqv  axurciv  479 b  fsich  der 
strafe  zu  entziehen  suchen';  6^oXoT€Tc6ai  pass.  480 *  nicht  blosz  von 
dingen  über  welche  die  personen  einig  sind ,  sondern  auch  von  solchen 
die  unter  sich  zusammenstimmen;  über  das  med.  dvaXioc€c6ai  481* 
(eine  grosze  Seltenheit,  von  allen  uns  bekannten  Wörterbüchern  über- 
gangen, uns  nur  noch  Thuk.  3,  81  vorgekommen;  an  anderen  stellen 
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Laben  besondere  media  eine  anmerkung  bekommen,  z.  b.  526bd;  ßeßai- 
oucOat  'sich  bestärkt  fühlen'  489";  äfeiv  n  dm  Ti  489b  'beziehen  auf; 
oidpeivouc  489 e  als  erklärung  von  o\  ßcXriouc;  elirulv  dTraXXdipiöi 
491 €  'sag  endlich  definitiv4;  dvo}ioXoTOUjLi€VOC  490%  vgl.  indictus, 
infectus;  xd  Trctpdv  €Ö  Troieiv  499*  =  *sich  zufrieden  geben*;  dx  rpi- 
tujv  500";  ?x«v  =  'bekommen'  5194.  524d;  ttvItciv  522*;  dvnpTTi- 
\xlvoc  525c  (sollte  Piaton  hier  nicht  vorzugsweise  an  den  aufs  rad  ge- 
flochtenen Ixion  gedacht  haben,  den  zwar  die  Homerische  nekyia  noch 
nicht  kennt,  wol  aber  Pindaros?). 

In  grammatischer  beziehung  wäre  noch  anlasz  gewesen  zu  anmer- 
knngen  über  setzen  und  weglassen  des  artikels  in  lux  rf)  ipuxrj  • .  ^tti 
cuifiaTi  464 b;  trdvrec  .  .  'AOrivaiot  xai  o\  Kvoi  472*  (Stallbaum 
streicht  oi  mit  einem  Flor.);  t6  Y€  xcrrd  touc  vöjliouc  .  .xd  KÖXd  474*; 
fjvTrep  if\b  uiroXafißdvuj  Tf)V  ibopdXeiav  477*  (konnte  als  beispiel  zu 
469*  citiert  werden);  artikel  beim  prädicat  483b.  ferner  über  die  unter- 
lassene attraction  465*;  ouriuci  für  d)b(  487d;  über  die  constr.  drfvooöv- 
T€c  dXXrjXiüv  517°;  über  voceT  öq>8aXjiOÜc  üü  övojua  öqpOaXjuia  496*; 
aber  den  acc.  c.  inf.  452d.453*;  über  die  inf.  cirrvocTv  und  bid  bf)  elvai 
518*;  über  xoXaxeucovra  TrapaxaXeic  521b;  über  den  modus  in  fi- 
Tvexai  496*;  über  die  anakoluthie  in  \ir\re  auröv  auTqj  buvd|Li€VOV 
ßan.9€tv  \xr\bk  dxcäicat  ^lyre  dauröv  jlit]T€  äXXov  |iT]b€va  486 b  und 
Im  Tävbe  rdv  ßtov  600*;  über  jLif|  Sv  mit  inf.  449*.  521*;  über  den 
Übergang  aus  der  relativen  constr.  in  die  demonstrative  452d ;  über  Ttpw- 
tov  und  TTpörepov  463b;  über  die  Stellung  der  negation  461 b  ddv  jLif) 
&8n  Taöxa  eibwc,  wo  die  parallelstelle  482*  täv  dmfxiiTai  irap' 
outov  |üif|  dmcTdjievoc  rd  bfxaict  zu  einer  bemerkung  einlädt;  über 
die  redensart  el  \xf\  btd  516*;  über  cu  T€  im  zweiten  gliede  527 e,  wie 
um  dem  part.  Oappuiv  eine  stütze  zu  geben;  endlich  über  den  merkwür- 
digen aor.  dverndvi]  484*,  der  uns  wie  eine  anspielung  auf  Herod.  3, 82 
anmutet:  6uju^ojöfi€voc  bk  dv'  luv  dqpdvii  noüvapxoc  £u*v  xai  dv 
Tourip  brjXof  xai  oötoc  ibc  f)  juouvapxitl  xpdTicrov. 3)  so  sorgfältig 
ferner  alles  was  die  partikeln  angeht  behandelt  ist,  so  wäre  vielleicht 
eines  nachtrags  nicht  unwerth  jidv  462°;  das  asyndeton  bei  T#|V  fidv 
464*;  T€  xai  465 b  (so  gut  wie  474 cd  eine  anm.  hat);  xai  brj  im  sinne 
mfjbn\  523  d  und  oöxouv  516*  (ein  ähnlicher  fall  wie  .51 2*,  indem 
sich  die  negation  auf  das  ganze  Satzgefüge  bezieht,  oder,  was  minder 
richtig  ausgedrückt  auf  dasselbe  hinauskommt,  nicht  auf  das  erste  glied 
mit  jilv,  sondern  auf  das  zweite  mit  bd).  in  sachlicher  beziehung  endlich 
talte  über  die  misverständnisse  in  toutou  448*  und  in  toiv  auTUJv491a, 
ober  den  superl.  toüc  VeurrdTOUC  521e,  über  T€U>jLi^Tpai  465b  und  die 
Mttere  ironie  in  487  b  de  tocoötov  alcxtiviic  dXTjXuearov  UKT€ . . 
ToXuä  etwas  gesagt  werden  können. 

Für  Zusammenhang  und  übersieht  ist  durch  vollständige  und  bündige 
inhaltsanzeigen  unter  dem  texte,  die  in  aller  kürze  dem  zweck  durchaus 
entsprechen,  gesorgt. 

3)  ein  citat  aus  Herod.  6,  86  nehmen  die  Platonischen  scholien  auch 
«P.  n  363  d  an. 
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Was  die  correctheit  des  drucks  betrifft,  so  ist  uns,  abgesehen  von 
ein  paar  abgesprungenen  aocenten  und  falschen  spiritus  und  von  ein  paar 
citaten ,  die  etwa  nur  um  einen  vers  bei  einem  dichter  oder  einen  buch- 
staben  einer  Platonischen  seile  vom  richtigen  abweichen,  aufgefallen: 
s.  39b  4  v.  u.  Dem.  8, 40  für  8,  70;  s.  41b  2  v.  u.  Euthyphr.  136  f.  13b; 
s.  49b  1  v.  u.  50c  f.  47 b;  s.  114*  2  v.  u.  2,  685  f.  2,  658;  s.  149'  3 
v.  o.  1, 120,  6  f.  1, 140,  6.  auszerdem  sind  Xen.  mem.  4, 6, 15  (s.  10b) 
und  8ymp.  175  b  (s.  82 b)  falsche  citate  (ebd.  meint  man  auch,  die  aus 
legg.  642  citierten  worte  seien  aus  symp.  175b).  im  texte  sind  f|TTTÖvu)V 
s.  86, 8  v.  u.  und  das  komma  statt  punctum  nach  £fKW^iläcouci  s.  142, 
2  v.  ü.  zwei  läszliche  sünden ;  aber  schwerer  als  alles  andere  zusammen 
wiegen  zwei  auslassungen  s.  63,  1/5  v.  o.  f\  Kdiciß  und  s.  136,  3  v.  o. 
jufJT6  fivbpa.  wir  möchten  fast  der  verlagshandlung  rathen  hier  durch 
cartons  zu  helfen. 

So  nehmen  wir  denn  abschied  von  dem  hg.  des  gediegenen  buches, 
das,  wie  wir  nicht  zweifeln,  überall  die  verdiente  anerkennung  finden 
wird,  in  der  hoffhung  ihm  bald  wieder  auf  dem  litterarischen  gebiete  zu 
begegnen. 

Heilbronn.  Julius  Rieokhbr. 


20. 

ZU  CÄSAKS  BELLUM  GALLICUM. 


Zu  der  stelle  VII  35,  4  reliquas  copias  cum  omnibus  impedtmen- 
fis,  u$  consueverat,  misitf  captis  quibusdam  cohortibus,  uti  numerus 
legionum  constare  videretur  bemerkt  Kraner  in  der  adn.  crit.  der  Tauch- 
nitzischen  textausgabe:  fnon  sanatur  corruptus  locus  captis  in  carplis 
vel  delractis  vel  laxatis  mutato;  etiam  quibusdam  suspectum  est.  ad 
sententiam  recte  Nipperdeius:  maniplis  singulii  demptis  cohortibus.9 
es  ist  statt  captis  wol  zu  lesen  interceptis  (nach  misit  konnte  tl' 
leicht  ausfallen).  Cäsar  liesz  die  vier  legionen  weiter  marschieren  in  der- 
selben marschordnung,  die  vorher  von  sechs  legionen  gebildet  wurde, 
dies  wurde  möglich  dadurch  dasz  zwischen  dem  zuge  jeder  legion  gewisse 
cohorten  weggenommen,  gleichsam  unterschlagen  wurden,  so  dasz 'vier 
legionen  zu  je  sieben ,  zwei  zu  je  sechs  cohorten  anscheinend  als  volle 
legionen  am  rechten  ufer  des  Elaver  hinauf  zogen,  'er  schickte  (mit  zu- 
rückbehaltung  zweier  legionen)  die  übrigen  truppen  in  der  gewöhnlichen 
marschordnung,  mit  Unterschlagung  jedoch  gewisser  cohorten,  damit  die 
zahl  der  legionen  gleich  zu  bleiben  schiene.'  Cäsar  zahlte  den  beobach- 
tenden feinden  gleichsam  gülden  als  thaler  auf  und  unterschlug  das  übrige 
—  und  die  teuschung  gelang. 

Neüstettin.  Friedrich  Drosihn. 
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21. 

ciceeoniana; 

(fortsetznng  von  Jahrgang  1865  e.  168 — 174.) 


n. 

ZUR  REDE  FÜR  L.  MURENA.  *) 

1)  §  5  quod  si  ita  est,  Knon  tarn  me  officium  debuit  ad  hominis 
amiei  fortunas  quam  res  publica  consulem  ad  communem  salutem  de- 
fendendam  vocare.  wie  officium,  die  persönliche  besiehung  zwischen 
zwei  personell,  und  res  publica,  das  interesse  des  Staates,  hominis  amici 
fortunas  und  communem  salutem  sich  gegenüber  stehen ,  so  musz  auch 
eonsniem  einen  gegensatz  haben,  den  es  erhält,  wenn  wir  hinter  officium 
einschieben  amicum.  ein  rest  dieses  verloren  gegangenen  amicum  ist 
me  im  Guelf.  hinter  officium. 

2)  Sehr  corrumpiert  ist  §  8  nam  cum  praemia  mihi  tanta  pro  hac 
mdusiria  sint  data,  quanta  antea  nemini:  f  sie  et  si  ceperis  eos,  cum 
adeptus  sie,  deponere  esset  hominis  et  astuti  et  ingrati.  die  Varianten 
mag  man  bei  Halm  nachsehen,  mir  scheint  es  dasz  in  der  urhandsebrift 
eine  zeile  verloren  gegangen  war:  die  Varianten  zeigen  das  verschiedene 
bemühen  die  worte  lesbar  zu  machen,  in  der  zeile  stand  etwa :  sie  ex\is- 
timo,  quibus  laboribus  ea]  ceperis,  eos,  cum  adeptus  sis,  deponere 
esse  hominis  usw. 

3)  §  9  quod  si  licet  desinere,  si  te  auclore  possum,  si  nuUa  iner- 
Hae  nota,  nuüa  superbiae  turpitudo,  nulla  inhumanitatis  culpa  susci- 
püur:  ego  vero  libenter  desino.  sin  autem  fuga  laboris  desidiam, 
repudiatio  supplicum  super biam,  amicorum  neglecUo  improbitatem 
coatffuit,  nimirum  haec  causa  est  eins  modi,  quam  nee  industrius 
quisquam  nee  misericors  nee  officiosus  deserere  possit.  der  gedanke 
ist  klar,  die  grosze  kunst  unseres  meisters,  um  den  dreifachen  tadel,  dem. 
Cicero  sich  aussetzen  würde,  wenn  er  Murena  nicht  verthetdigte,  recht 
stark  zu  bezeichnen,  eben  so  klar,  man  wird  die  letztere  vielleicht  noch 
besser  mittels  folgender  tafel  übersehen : 

tnerlia  fuga  laboris  desidia         industrius 

superbia  repudiatio  supplicum    superbia       misericors 

inhumanitas    amicorum  neglectio      improbitas    officiosus 

■Bau  sieht,  in  dieser  tabelle  kommt  superbia  zweimal  vor.  fehlte  es  Ci- 
cero hier  an  einem  zweiten  worte,  so  dasz  er  zur  Wiederholung  genötigt 
w?  wollte  er,  indem  er  den  begriff  wiederholte,  die  superbia  stärker 
betonen?  ich  glaube  weder  das  eine  noch  das  andere :  statt  des  zweiten 
«per&ia  hat,  denke  ich,  ein  sinnverwandtes  wort  im  texte  gestanden: 
a*ftritatem. 


*)  [das  manoscript  zu  vorstehender  abhandlung  war  vor  dem  er- 
scheinen von  Halms  neuer  bearbeitung  dieser  rede  im  7n  bändchen  von 
Cicero*  aasgewählten  reden  (Berlin  1866)  in  den  bänden  der  redaction.] 
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4)  $  11  an  ..  huic  donis  militaribus  patris  triumphum  decorare 
fugiendum  fuit,  ne  rebus  communüer  gestis  paene  simul  cum  patre 
triumpharet?  vdie  hsl.  autarksten  schwanken  zwischen  ut  rebus,  ne  re- 
bus ,  ne  ut  rebus,  dies  schwanken  weist  uns  auf  das  richtige  hin :  ut  ne 
rebus  usw.  f  damit  er  nur  ja  njcht  das  uuglfick  hätte  mit  seinem  vater 
beinahe  gemeinschaftlich  zu  triumphieren.9  das  ut  ne  hat  hier,  wie  an 
so  vielen  anderen  stellen ,  einen  anflug  von  ironie. 

5)  $  12  quam  ob  rem  non  Asiae  nomen  obiciendum  Murenae  fuit 
.  .  sed  aliquod  aut  in  Asia  susceptum  aut  ex  Asia  deportatum  flogt- 
tium  ac  dedecus.  ich  weisz  recht  gut ,  dasz  die  Wortstellung  im  lateini- 
schen auf  feste  rationelle  principien  zurückzuführen  seine  bedenken  hat; 
aber  an  unserer  stelle,  wo  non  . .  sed  mit  so  viel  bewuslheit  einander 
gegenübergestellt  werden,  konnte  und  durfte  doch  nicht  so  viel  gewicht 
auf  Asiae  fallen,  nomen  und  flagiüum  ac  dedecus  bilden  vielmehr  den 
gegensatz.  ich  wage  daher  zu  lesen:  non  nomen  Asiae:  'es  ist  nicht 
genug  zu  sagen,  er  ist  in  Asien  gewesen,  um  ihn  ohne  weiteres  dem 
verdacht  auszusetzen.' 

6)  ebd.:  ob  nicht  nach  meruisse  statt  fuisse  zu  schreiben  sein 
sollte  fecissel 

7)  Cicero  rechtfertigt  den  Murena  gegen  den  Vorwurf  der  saltatio. 
das  tanzen,  sagt  er  §  13,  steht  nicht  allein;  es  musz  schon  viel  voraus- 
gegangen sein,  ehe  man  zum  tanzen  kommt:  tu  mihi  arripis  Aoc,  quod 
necesse  est  omnium  vitiorum  esse  postremum,  es  ist  das  letzte  von  allen 
ausschweifungen,  es  macht  den  beschlusz.  wer  also  jemand  den  Vorwurf 
der  saltatio  machen  will ,  musz  zeigen  dasz  schon  vieles  andere  vorauf- 
gegangen ist,  wie  Cicero  dergleichen  aufführt:  nulhtm  turpe  contivium, 
non  amor,  non  comissatio,  non  Ubido,  non  sumptus  ostenditur.  wie? 
gehört  denn  auch  der  sumptus  zur  zahl  der  titiat  steht  er  mit  conti- 
«ttim,  comitsatio,  amor  parallel?  ist  er  nicht  vielmehr  das  mittel  zu  die- 
sen als  selbst  eine  aussen  weifung?  und  nun  gar,  wozu  amor  und  Ubido 
trennen,  die  doch  sicher  zusammengehören?  soll  etwa  amor  die  liebes- 
scenen  vorführen,  die  beim  mahle,  im  geschlossenen  räume  stattfinden, 
gegenüber  der  Ubido,  die  bei  dem  zug  der  schwärmenden  verübt  wird? 
ich  kann  dies  nicht  verstehen,  wol  aber  denke  ich  mir  den  KUtyiOC,  der 
sich  vom  mahle  erhebt  und  durch  die  Stadt  zieht,  von  musik  natürlich 
begleitet,  und  lese:  non  comissatio,  non  tibiae,  non  symphonia 
ostenditur. 

8)  S  15  poria  cognosco  esse  isla  in  L.  Murena ,  aique  ita  paria, 
ut  neque  ipse  dignitate  vinci  potuerii  neque  te  dignitate  superarii. 
es  ist  klar  dasz  uns  das  fehlt,  was  dem  te  gegenübersteht:  wir  erhalten 
dies,  indem  wir  lesen  dignitate  a  te  tinci  potuerit. 

9)  S  21  mihi  quidem  vehementer  espedüt,  positam  in  oculis  esse 
gratiam  usw.  Cicero  weist  darauf  hin,  dasz  der  ununterbrochene  aufenl- 
halt  in  Rom  nicht  immer  vorteilhaft  sei,  fastidium,  satietas  erzeuge, 
ihm  selbst  sei  er  vorteilhaft  gewesen;  durch  angestrengte  thatigkeit  sei- 
nerseits habe  er  diese  satietas  überwunden ,  und  die  gratia  nicht  blosz 
nicht  verloren,  sondern  erworben  und  erhöht,    in  diesem  Zusammenhang 
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betrachtet  kann  gratiam  unmöglich  als  der  geforderte  begriff  erscheinen. 
die  gratia  ist  das  zu  erwerbende,  nicht  das  mittel  zum  erwerben,  das 
logisch  richtige  ist  allein  ein  begriff  wie  operam  meatn,  was  ich  einst- 
weilen vorschlage. 

10)  S  22  rei  mililaris  virlus  praestal  ceteris  omnibus.  haec  no- 
nen  populo  Romano ,  haec  huic  urbi  aeternam  gloriam  peperit,  haec 
orbem  terrarum  parere  huic  imperio  coegit:  omnes  urbanae  res,  om- 
m  haec  nostra  praeclara  studio  et  haec  forensis  laus  et  industria 
latent  in  tutela  ac  praesidto  bellicae  virtutis.  simul  atque  increpuü 
tuspitio  tumultus,  artes  ilico  nostrae  conticiscunt.  latere  kann  unter 
gewissen  umständen  heiszen  c  geschützt  sein ',  d.  h.  da  wo  eben  das  ge- 
sehen werden ,  die  äugen  auf  sich  ziehen ,  wie  z.  b.  im  seeräuberkriege, 
gefahr  bringt;  sonst  nicht,  daher  ist  latent  hier  sicher  ein  falscher  be- 
griff; ich  rathe  dafür  florent  211  schreiben. 

11)  %  23  hat  Kayser  mit  gutem  gründe  an  tantopere  didicisti,  wel- 
ches eine  unerhörte  Verbindung  ist,  anstosz  genommen,  nur  würde  ich 
nicht  diligis,  sondern  dilexisti  geschrieben  haben  f  in  dein  herz  ein- 
geschlossen hast',  das  scheint  sicher,  dasz  es  sich  nicht  um  das  eifrige 
itudierthaben  handelt,  sondern  um  das  in  eine  sache  verliebt,  vernarrt 
sein;  in  ein  nescio  quid,  (Jessen  werth  sehr  precär  ist. 

12)  §  24  summa  dignitas  est  in  iis  qui  militari  laude  anteceüunt; 
OHWta  entm,  quae  sunt  in  imperio  et  in  statu  civitatis,  ab  iis  defendi 
et  frmari  putantur.  hernach  folgt  die  utititas.  der  ausdruck  esse  in 
bezeichnet  alles  was  in  einer  sache  enthalten  ist,  was  wesentlich  zu  ihr, 
zu  dem  begriff  derselben  gehört,  es  ist  eine  Umschreibung  für  imperium 
ü  Status  civitatis  selber,  nun  ist  aber  der  ausdruck  in  imperio  et  in 
statu  civitatis  kaum  erhört,  imperium  civitatis  wird  mau  nicht  verbin- 
den wollen ;  imperium  allein  ist  noch  weniger  wahrscheinlich,  alles  klärt 
sich  auf,  wenn  wir  imperio  P.  R.  lesen,  damit  ist  dann  die  hoheit  des 
Volkes  bezeichnet;  Status  civitatis  bezeichnet  ebenso  die  gesichertheit  der 
Verhältnisse  der  Stadt,  würde  und  dauer  des  Staats  werden  von  den 
Feldherren  gesichert  und  befestigt. 

13)  ebd.:  auch  die  beredsamkeit  hat,  wie  die  feldherrntüchtigkeit, 
würde  {gravis  est  et  plena  dignitatis)  und  utilitas  (plurimas  gratias, 
frtnissimas  amicilias,  maxima  studio  parit).  die  würde  liegt  in  den 
objeclen,  mit  denen  sie  es  zu  thun  hat,  der  nutzen  in  dem  was  dadurch 
gutes  geschafft  wird,  hier  nun  scheint  mir  ein  glossem  zu  sein ,  das  aus 
dem  teile-  entfernt  werden  musz.  gravis  etiam  illa  est  et  plena  digni- 
tottf  dicendi  facultas ,  quae  saepe  valuit  in  consule  deligendo ,  posse 
contilio  atque  oratione  et  senatus  et  populi  et  eorum  qui  res  iudicant 
vtntet  permovere.  die  letzten  worte  bezeichnen  die  orte  rednerischer 
Wirksamkeit:  wozu  nun  besonders  bemerken  quae  saepe  valuit  in  con- 
*k  deligendo?  wozu  diese  vor  den  übrigen  Wirkungen?  zumal  da  durch 
^esen  relativsatz  die  beziehung  zwischen  illa  und  dem  posse  gestört, 
offenbar  illa  auf  den  relativsatz  abgelenkt  wird,  etwa  weil  es  sich  hier 
um  einen  consul  handelt?  aber  nicht  um  einen  zu  wählenden,  sondern 
um  einen  in  seinem  amte  zu  schützenden  und  vor  groszer  gefahr  zu  wah- 
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renden.  überdies  folgt  derselbe  gedanke  gleich  nachher  noch  einmal: 
non  mir  um,  si  ob  turne  facultatem  homines  saepe  etiam  non  nobiles 
consulatum  consecuti  sunt. 

14)  §  28  itaque  si  mihi,  homini  vehementer  oecupoto,  Stoma- 
chum  moveritis,  triduo  me  esse  iuris  consultum  proßtebor.  wozu  sollte 
hier  Cicero  erwähnen,  dasz  er  sehr  beschäftigt,  durch  andere  sachen  be- 
reits in  beschlag  genommen  sei?  und  wenn  er  es  erwähnte,  so  gehörte 
es  in  den  nachsatz :  f so  werde  ich ,  trotz  meiner  anderweitigen  beschäfti- 
gungen ,  doch  binnen  drei  tagen  als  rechtsgelehrter  auftreten.'  ich  glau- 
be, nicht  oecupato  ist  was  hier  gefordert  wird,  sondern  obstinato. 

15)  Eine  vielbewunderte  stelle  ist  in  §  30:  duae  sunt  artes,  quae 
possunt  locare  homines  in  amplissimo  gradu  dignitatis :  una  impera- 
toriSy  altera  oratoris  boni:  ab  hoc  enim  pacis  ornamenta  relinentur, 
ab  itto  belli  pericula  repelhtntur.  diese  worte  wären  an  sich  durchaus 
unbedenklich ,  wenn  in  ihnen  sich  nicht  das  S  24  gesagte  wiederholte, 
und,  was  wichtiger  ist,  wenn  nicht  die  beredsamkeit  so  hoch  gestellt 
würde ,  während  sie  doch  gleich  nachher  herab-  und  hinter  die  ars  im- 
peratoria  zurück-  und  mit  der  Jurisprudenz  auf  gleiche  stufe  gestellt 
würde;  wenn  es  nicht  schlieszlich  doch  auf  den  satz  hinausliefe:  Sit  deni- 
que  in  civitate  ea  prima  res,  propter  quam  ipsa  est  civitas  omnium 
prineeps.  hierin  ist  keine  rechte  consequenz,  und  Cicero  weisz  doch,  wie 
man  auch  über  ihn  urteilen  mag,  sehr  consequent  zu  denken  und  zu  schrei- 
ben, ceterae  tarnen  virtutes  ipsae  per  se  multum  valent,  iustitia,  fides, 
pudor,  temper antia ;  quibus  Je,  Servi,  excellere  omnes  inteüegunt,  sed 
nunc  de  studiis  ad  honorem  dispositis,  non  de  insila  cuiusque  vir  tute 
disputo.  ich  war  schon  längst  darüber  entschieden,  dasz  ceterae  tarnen 
[virtutes  nicht  das  richtige  sein  könne,  dasz  wenigstens  tarnen  fallen 
müsse,  jene  beiden  artes  stehen  oben  an,  die  Übrigen  virtutes,  wenn 
sie  auch  an  sich  achtung  verdienen,  sind  doch  mit  jenen  nicht  zu  ver- 
gleichen, der  satz  also,  in  welchem  tarnen  steht,  ist  concessiver  natur. 
aber  weiter,  wie  verwirren  sich  hier  die  begriffe!  den  artes  werden 
unter  der  hand  die  virtutes  substituiert,  um  nun  zu  den  so  zu  sagen  im- 
manenten lügenden  iustüia  usw.  überzugehen,  denen  gleich  nachher 
wieder  studio,  wie  die  beredsamkeit,  untergeschoben  werden,  bat  Cicero 
je  so  gesprochen?  und  passt  denn  auf  Sulpicius,  wenn  Cicero  sagt:  qui- 
bus te,  Serpi,  excellere  omnes  intellegunt,  sed  nunc  de  studiis  ad  ho- 
norem dispositis  (oder  wie  man  sonst  für  dispositis  lesen  mag),  non  de 
insila  cuiusque  vir  tute  disputol  Sulpicius  besitzt  ja  nicht  blosz  diese 
insita  virtus,  wie  iustitia  usw.,  sondern  auch  studio  anderer  art,  und 
studio  ad  honorem  disposita,  seine  juristischen  kenntnisse.  in  dem  al- 
lem ist  so  wenig  sinn,  dasz  es  jeden,  der  Ciceros  klarheit,  bündigkeit  und 
schärfe  kennt,  mit  recht  irre  machen  musz.  ich  halte  die  ganze  bisher 
besprochene  stelle  für  interpoliert.  Cicero  hat  §  29  von  den  beiden  Stu- 
dien der  beredsamkeit  und  der  Jurisprudenz  gesprochen:  er  hat  die 
erstere  höher  gestellt  als  die  letztere,  und  führt  nun  fort:  omnia  ista 
nobis  studio  de  manibus  excutiuntur,  simul  atque  aliqui  motus  novus 
bellicum  canere  coepit,  oder  wie  ich,  zum  teil  an  A.  W.  Zurapt  mich 
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anschliessend ,  lesen  möchte:  alt  quo  motu  novo,  denn  allerdings 
glaube  ich  auch  nicht  dasz  lateinisch  der  motu*  selbst  belUcum  canere 
könne. 

16)  S  31  atqui  ex  veterum  rerum  monumentis  t>el  maximum  bel- 
hmpopulum  Romanum  cum  Antiocho  gessisse  video:  cuhu  belli  Vic- 
tor L.  Scipio  aequiperata  cum  PuUio  fratre  gloria,  quam  laudem  ille 
Africä  oppressa  cognomine  ipso  prae  se  ferebat,  eandem  hie  tibi  ex 
Anas  nomine  assumpsit.  was  hier  die  werte  cognomine  ipso  bezeich- 
nen sollen,  ist  nicht  wol  einzusehen,  sie  könnten  nur  heiszen  'schon  in 
dem  bloszen  beinamen',  geschweige  denn  noch  in  anderen  viel  wichtigeren 
stücken,  es  würde  dadurch  cognomine  ipso  herabgedrückt  werden,  wäh- 
rend eliam  die  bedeutung  eines  solchen  cognomen  hervorheben  würde. 
ich  halte  diese  worte  für  interpoliert. 

17)  Man  hat  langst  bemerkt,  dasz  M.  Gato  nicht  mit  Scipio  zu  dem 
Antiochischen  kriege  gegangen  sei ,  sondern  unter  Glabrio  als  legat  ge- 
dient habe ;  die  worte  §  32  cum  Scipione  werden  also  am  besten  als  inter- 
polation  betrachtet:  Cicero  ist  der  alten  geschiente  Roms  zu  kundig,  als 
dasz  man  sie  als  ein  versehen  von  ihm  ansehen  könnte,  aber  dasz  man  an 
dem  folgenden  cum  ipse  paulo  ante  Hannibale  ex  UaUa  expubo,  ex 
Afriea  eiecto,  Karthagine  oppressa  maximis  periculis  rem  publicam 
liberasset  keinen  anstosz  genommen  hat,  ist  um  so  rflthselhafter.  hat  denn 
Scipio  den  Hannibal  aus  Italien  vertrieben?  hat  er  ihn  aus  Afriea  hinaus- 
geworfen? nein,  das  heiszt  doch  nicht  expellere9  wenn  man  jemand 
durch  einen  einfall  in  Afriea  nötigt  Italien  zu  verlassen,  vollends  aus 
Afriea  ist  er  nicht  durch  Scipio  verjagt,  sondern  von  seinen  eignen  iands- 
leolen.  und  sprachlich  welche  asymmetrie  Hannibale  ex  Italia  expulso, 
**  Afriea  eiecto,  Kartkagine  oppressal  ich  denke,  man  wird  wol  daran 
thnn  Hannibale  bis  eiecto  fcu  streichen. 

18)  Cicero  hat  von  der  grösze  des  Antiochischen  krieges  gespro- 
chen and  geht  nun  c.  15  mit  atqui  si  diligenter  usw.  zu  der  des  Milhra- 
daüschen  über,   sollte  da  nicht  atque  zu  lesen  sein:  fund  nun,  ferner'? 

19)  %  34  st  bellum  Aoc,  si  hie  hostis,  si  ille  rex  contemnendus 
fuistet  usw.  wozu  die  Unterscheidung  von  hie  hostis  und  ille  rex  die- 
nen solle,  sehe  ich  allerdings  auch  nicht  ein;  ich  glaube  aber  dasz  Cicero 
bot  geschrieben  habe:  si  bellum  hoc  contemnendum  fuisset,  wodurch 
dann  die  notwendigkeit  wegfällt  mit  Rayser  hinter  suseipiendum  noch 
ein  ülud  einzuschieben. 

20)  ebd.  eliam  in  extrema  fortuna  et  fuga  nomen  tarnen  retinuit 
ftp««*,  ob  er  den  titel  könig  beibehalten  hat,  den  er  übrigens  doch  un- 
möglich ablegen  konnte,  ist  sehr  unwesentlich:  wichtiger,  dasz  er  ani- 
w«w  . .  regium  beibehielt c königliche  gedanken',  die  Wiedergewinnung 
8«taes  reiches,  so,  glaube  ich,  ist  zu  lesen.  Cicero  fährt  fort:  itaque 
tpte  Pompeius  regno  possesso,  ex  omnibus  oris  atque  notis  sedibus  hoste 
P*bo  tarnen  tantum  in  unius  anima  posuit.  omnibus  oris  allein  ist 
sinnlos:  denn  ora  heiszt  nicht  ohne  weiteres  die  küste;  auch  könnten 
'alle  küsten  und  bekannten  Wohnsitze'  nicht  wol  verbunden  werden,  wol 
aber,  wenn  wir  omnibus  Ulis  oris  lesen,  wie  de  imp.  Cn.  Pomp.  23  in 
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eas  oras  steht,  jene,  gegenden  und  bekannten  Wohnsitze  werden  dann 
gegenübergestellt  gedacht  den  unbekannten  ländern  jenseit  des  Ponlus. 
weiter  heiszt  es:  «/,  cum  omnia  quae  ille  tenuerat  adierat  sperarat 
victoria  possideret,  tarnen  non  ante  quam  illum  täa  exputit  bellum 
confectum  iudicarit.  man  wird  bei  sperarat  nicht  sich  auf  das  obige 
tantum  spe  conatuque  valuit  %  32  berufen  können:  hier  ist  ein  auf- 
steigen von  den  ländern  die  Mithradates  einst  wirklich  besessen  hatte 
[tenuerat) ,  zu  den  ländern  quae  adierat,  wobei  an  Armenien  zu  denken 
ist;  welches  sollen  nun  die  sein  quae  sperarat  1  ich  kann  eine  Steige- 
rung nur  schön  finden ,  wenn  die  Bedingung  der  Verständlichkeit  zuvor 
erfüllt  ist.  dies  letztere  geschieht,  wenn  man  dafür  einen  begriff  setzt 
wie  concitarat,  vielleicht  als  noch  näher  liegend  sollicitarat.  dasz 
dies  der  geforderte  begriff  sei ,  weisz  jeder  aus  der  rede  de  imperio  Cm. 
Pompei. 

21)  S  38  me  saucium  recreavit:  me  praeda  donavit:  hoc  duce 
castra  cepimus,  Signa  contulimus:  numquam  iste  plus  militi  laboris 
imposuit  quam  sibi  sumpsit  ipse,  cum  fortis,  tum  etiam  felis,  in  einem 
puncto  hat  Zumpt  recht,  dasz  die  letzten  worte  cum  . .  felix  nicht  appo- 
sition  zu  dem  vorhergehenden  sein  können,  ich  zweifle  nicht  dasz  hinter 
fortis  ein  fuit  einzuschieben  sei.  vielleicht  ist  auch  vor  militi  noch  ein 
mihi  einzusetzen,  wodurch  dann  die  persönliche  beziehung  des  redend 
eingeführten  Soldaten  zu  Murena  noch  weiter  fortgeführt  würde. 

22)  S  39  sed  si  nosmet  ipsi,  qui  et  ab  delectatione  omni  negotüs 
impedimur  et  in  ipsa  occupatione  ^delectationes  alias  multas  habere 
possumus,  ludis  tarnen  oblectamur  et  ducimur,  quid  tu  admirere  de 
multüudine  indoctat  au  omni  haben  schon  andere  anstosz  genommen, 
wie  Benecke  welcher  dafür  communi  vorgeschlagen  hat.  man  hätte  viel- 
mehr an  dem  doppelt  gebrauchten  delectatio  sich  stoszen  sollen,  zumal 
noch  als  drittes  oblectamur  nachfolgt.  Vir  haben  keine  zeit  zu  irgend 
einer  delectatio  und  können  inmitten  unseres  vielbeschäftigten  lebens 
viele  andere  delectaticnes  haben':  dies  sollte  Cicero  gesagt  haben?  nach 
meiner  ansieht  ist  an  der  zweiten  stelle  relaxationes  zu  schreiben, 
wie  Phil.  II  39  erant  quidem  illa  castra  pleno  curae;  verum  tarnen 
homines  quamvis  in  turbidis  rebus  «in/,  tarnen,  si  modo  homines  sunt, 
interdum  animis  relaxantur. 

23)  S  43  et  in  iis  rebus  ipsis ,  quas  te  magno  et  forti  animo  et 
agere  et  dicere  videbam,  tibi  solitus  sum  dicere,  magis  le  fortem  se- 
natorem  mihi  videri  quam  sapientem  candidatum.  die  sachen ,  welche 
Servius  betreibt,  sind  anklagen  wegen  ambitus.  was  diese  mit  dem  be- 
rufe eines  Senator  zu  thun  haben ,  wie  sie  einen  fortis  Senator  machen, 
sehe  ich  nicht  recht  ein.   statt  senatorem  ist  accus atorem  zu  lesen. 

24)  S  46  quare  ego  espertus  et  petendi  et  defendendi  et  accu- 
sandi  molestiam  sie  intellexi,  in  petendo  Studium  esse  acerrimum,  in 
defendendo  officium ,  in  aecusando  laborem.  wenn  diese  worte  einen 
sinn  haben  sollen,  so  kann  dies  nur  der  sein:  beim  bewerben  um  ein 
amt  komme  alles  darauf  an,  dasz  man  sich  um  die  gunst  des  volkes  be- 
mühe; bei  der  vertbeidigung  sei  es  günstig,  wenn  man  nachweise  dasz 
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man  durch  persönliche  beziehungen  zu  dem  angeklagten  zur  vertheidigung 
bewogen  sei ;  endlich  bei  der  ^anklage ,  dasz  man  sich  keine  mühe  habe 
verdrieszen  lassen,  um  beweise  für  die  schuld  des  angeklagten  beizu- 
bringen, indessen  heiszt  denn  dies  acerrimum  esset  ist  es  denn  gleich 
plurimum  valerel  was  ich  früher  dafür  einzusetzen  gedachte,  und  wenn 
acerrimum  esse  zu  Studium  passt,  so  passt  es  doch  nicht  zu  officium. 
auch  sollte  man  wol  meinen,  dasz  Cicero  so  viel  schicklichkeitsgefühl 
besitze,  hier,  wo  er  selbst  als  vertheidiger  spricht,  nicht  von  defendendi 
mofatia  zu  sprechen,  auch  ist,  wenn  von  einer  vergleichung  zwischen 
dem  was  die  petitio  und  dem  was  die  accusatio  erfordere  die  rede  sein 
kann,  die  herbeiziehung  der  defensio  ganz  überflüssig,  um  so  mehr,  wenn 
diese  vergleichung  in  so  vagen  ausdrücken  wie  Studium,  officium,  labor 
and  in  so  wenig  charakteristisch  unterscheidender  weise  geschieht  wie 
hier,  eben  vorher  ist  davon  die  rede  gewesen ,  wie  die  petitio  alle  an- 
strengung  des  candidaten  für  sich  erfordert:  ist  dies  Studium  und  nicht 
auch  labor  7  wenn  man  nun  weiter  bedenkt,  dasz  dieser  salz  völlig  über- 
flüssig steht,  dasz  erst  mit  dem  folgenden  itaque  sie  statuo  die  eigent- 
liche consequenz  daraus  gezogen  wird ,  so  wird  man  sich  kaum  bedenken 
können  auch  diese  stelle  für  eine  ganz  schlechte  interpolatipn  zu  halten. 

25)  S  46  legem  ambitus  ßagitasti,  quae  tibi  non  deerat:  erat 
enim  severissime  scripta  Calpurnia:  gestus  est  mos  et  voluntati  et 
iignitati  tuae.  dignitas  kann  in  zwiefachem  sinne  stehen,  entweder  den 
stand  und  rang,  oder  die  persönliche  dignitflt  bezeichnen,  im  erstem 
sinne  steht  es  hier  schwerlich:  er  war  eben  nur  Senator,  wie  so  viele; 
aber  im  zweiten?  weil  Sulpicius  es  war ,  der  dies  forderte,  ein  mann  von 
seiner  strengen  rechtlichkeit?  dazu  passt  wieder  gestus  est  mos  nicht 
recht:  denn  allerdings  ist  die  engere  bezieh  ung  desselben  zum  nächsten, 
mwtuntas,  die  wichtigere,  indes  auch  so  scheint  mir  ein  bezeichnen- 
derer begriff  nötig:  et  voluntati  et  auetoritati  tuae:  er  hegte  den 
wünsch ,  und  er  trat  bei  diesem  an  trag  hervor. 

26)  S  47  gehört  zu  den  schwersten  und  ist  kaum  als  erklärbar  zu 
betrachten.  Sulpicius  forderte  confusionem  sufffagiprum,  also  das  durch- 
einanderwerfen aller  suffragien,  d.  h.  Stimmabteilungen,  welche  sonst  ge- 
sondert waren,  ist  in  Rom  j<  *o  etwas  erhört  gewesen?  kann  man  es 
dem  Sulpicius  zutrauen,  dasz  er  dies  ultrademokratische  verlangt  habe? 
ebenso  schlimm  steht  es  mit  der  prorogatio  oder  perrogatio  legis  Ma- 
*üiae;  das  aber  ist  doch  sicher,  dasz  aequationem  gratiae,  dignitatis, 
nfragiorum  nicht  das  richtige  sein  kann,  es  war  ein  verfahren  gefor- 
dert, bei  dem,  wie  es  hernach  heiszt,  omnes  et  dignitatis  et  gratiae 
gradus  aufgehoben  wurden,  wenn  zu  gratia  und  dignitas  ein  entspre- 
chender dritter1  begriff  hinzutreten  soll,  so  kann  es  nicht  suffragiorum, 
sondern  allein  suffragationis  sein,  d.  h.  der  Verwendung  zu  gunsten 
eines  bewerbers. 

27)  Eine  der  corrumpiertesten  stellen  unserer  rede  ist  %  49.  gleich 
z*  anfang:  observationes,  testificationes,  seduetiones  testium,  secessio- 
»*m  subscriptorum.  Tischer  zieht  testium  zu  allen  drei  vorhergehenden 
ttcusativen.    dies  ist  völlig  -  unmöglich ;  zu  observationes  ist  das  objeet 
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nur  der  bewerber  und  sein  treiben,  ihm  passt  man  auf  und  niml  für  das 
wahrgenommene  zeugen,  auch  stilistisch  ist  jene  Verbindung  unmöglich ; 
wir  haben  hier  vier  begriffe,  welche  zu  zwei  und  zwei  verbunden  sind, 
auch  in  der  form:  seductiones  testium,  secessionem  subscriptorum,  wo 
übrigens,  beiläufig  bemerkt,  secessiones  stehen  musz.  der  fehler 
'musz  in  testium  stecken.  —  Dann  ist  im  folgenden  quibus  rebus  certt- 
ipsi  candidatorum  Quitos  obscurior  ei  videri  solet  sieber  verderbt. 
twltus  fehlt  in  allen  guten  autoritäten.  fällt  dieses  weg,  so  ist  in  ipsi 
das  subjeet  des  salzes  zu  suchen:  es  ist  spes,  und  zwar  als  plural,  indem 
wir  mit  dem  Mon.  weiter  lesen:  obscurior  es  eideri  solent.  —  Schliess- 
lich: Murenam  conlemnebat,  Sulpicium  aecusatorem  suum  numerabal, 
non  competitorem ;  ei  vim  denuntiabat,  rei  publdcae  minabatur.  n«- 
merare  nähert  sich  freilich  dem  begriffe  des  schätzens,  aber  doch  nur  so, 
dasz  die  ursprüngliche  bedeutung  des  in  einer  zahl  nennens  und  aufzäh- 
lens  dabei  festgehalten  wird,  so  in  dem  beispiele  bei  Tischer:  qualern 
me  esse  et  numerari  volo  '=  quo  in  numero  haberi  eolo.  dies  ist  hier 
bei  aecusatorem  nicht  der  fall,  es  wäre  absurd  in  numero  aecusaiorum 
suorum  habebat  zu  denken,  wer  aecusatorem  erhalten  will ,  kann  nu- 
merabat  nicht  gebrauchen,  doch  wer' möchte  das  wollen?  der  ausdruck 
'mein  ankläger'  d.  h.  der  in  meinen  diensten  stehende,  ist  ein  sehr  künst- 
licher, überdies  bilden  ankläger  und  mitb-ewerber  keinen  natür- 
lichen und  in  die  äugen  springenden  gegensatz.  ich,  trage  daher  kein 
bedenken  zu  lesen:  stipatorem  suum  numerabat.  —  Endlich  ist  ei  vim 
denuntiabat  kaum  denkbar;  gar  nicht  denkbar,  wenn  stipatorem  das 
richtige  ist;  kaum  denkbar,  wenn  aecusatorem  bleiben  soll,  wozu  dem 
gewalt  drohen,  der  in  meinen  diensten  ist?  es  kann  nur  eins  stehen: 
mihi  t>im  denuntiabat. 

28)  S  55  qui  primum ,  dum  ex  honoribus  continuis  familiae  ma- 
iorumque  suorum  unum  ascendere  gradum  dignitatis  conatus  est» 
wie  so  unuml  er  hat  ja  schon  mehrere  und  die  meisten  erstiegen;  jetzt 
will  er  die  letzte  ersteigen,  nicht  unum.  dies  ist  offenbarer  unsinn.  ent- 
weder hat  ein  Superlativ  bei  unum  gestanden ,  oder  unum  qui  reliquus 
erat,  oder  unum  post  alterum,  welches  letzte  mir  das  einfacliste  und 
natürlichste  scheint,  ob  übrigens  nicht  conatur  zu  lesen  ist,  will  ich 
auf  sich  beruhen  lassen.  Cicero  fährt  fort :  venit  in  periculum,  ne  et  ta 
quae  relicta  et  haec  quae  ab  ipso  parta  sunt  amittat.  ei  möchten  auch 
Halm  und  Tischer  vor  relicta  hinzufügen;  ich  meine,  es  müsse  a  maio- 
ribus  eingeschoben  werden. 

29)  S  56  aecusat  Sertius  Sulpicius,  sodalis  filii,  cuius  ingenio 
patemi  omnes  necessarii  munitiores  esse  debebant.  der  letzte  satz 
versteht  sich  besser ,  wenn  der  hier  erwähnte  junge  Sulpicius  der  söhn 
eines  freundes  unseres  Nurena  ist,  als  wenn  er  der  sodalis  des  jungen 
Murena  heiszt.  ich  würde  sodalis  filius  vorziehen,  ebenso  gleich  nach- 
her:* aecusat  M.  Cato,  qui  cum  a  Murena  nulla  re  umquam  alienus 
fuit,  tum  ea  condicione  nobis  erat  in  hac  civitate  nalns,  ut  usw.  die 
besten  autoritäten  bieten  hier  nobilis7  was  Moramsen  für  ein  glossero 
erklärt  und  die  hgg.  unbeachtet  gelassen  haben,   aber  auch  natus  erat 


'1 


J.  F.  C.  Campe :  zu  Ciceros  rede  für  L.  Murena.  187 

hätte  doch  bedenken  erregen  sollen,  nach  meiner  ansieht  ist  nobüis 
nicht  einfaches  glossem ,.  sondern  entstanden  aus  nobis  videbatur.  we- 
gen cum  .  .  tum  statt  des,  wie  mir  scheint,  sinnlosen  quamquam  .  . 
tarnen  wird  man  weniger  bedenklich  sein. 

30)  §  58  qui  tarnen  ita  gravis  est  aecusator  et  vehemens,  ut  multo 
magis  eins  auctorüatem  quam  criminationem  pertimescam.  ob  vehe- 
mens  der  geeignete  begriff  sei,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  nicht  um  die 
strenge  des  Cato  handelt  es  sich,  sondern  um  die  gefahr  welche  sein 
auftreten  dem  angeklagten  droht.  *er  ist  nur  insoweit  (ita)  ein  gefähr- 
licher ankläger,  als  seine  autorität  zu  fürchten  ist9  gibt  einen  sinn,  'er 
ist  nur  insofern  ein  heftiger  leidenschaftlichsr  anklager'  usw.  ist  nach 
meinem  gefühl  sinnlos,  ich  schlage  daher  stall;  vehemens  vor  metuen- 
du$,  eine  Verwechselung  welche,  worauf  ich  hier  aufmerksam  machen 
möchte,  auch  sonst  öfter  stattgefunden  hat. 

31)  ebd.  ut  nimiis  adversarii  viribus  abiectus  videretur.  ob  a  d  - 
[lictus? 

32)  $  59  nolo  aecusator  in  Judicium  potentiam  afferat,  non 
tim  maiorem  aliquant,  non  auctorüatem  excellentem,  non  nimiam 
gratiam.  es  sind  alles  bestimmte  dinge,  die  nicht  dem  ankläger,  son- 
dern allein  dem  vertheidiger  zu  gute  kommen  sollen :  gratia,  auetoritas, 
potentia,  nur  das  eine,  vis  maior  aliqua,  schwebt  nebelhaft  und  unbe- 
stimmt vor  uns.  ich  denke,  ungern  wird  man  hier  die  eloquentia  ver- 
missen, anderseits  finden  wir  bei  den  übrigen  drei  begriffen  ein  attri- 
butiv, bei  potentia  fehlt  ein  solches,  und  doch  \st  potentia  nicht  ein  so 
absoluter  begriff,  dasz  dabei  ein  bestimmender  zusatz  unzweckmiszig  ge- 
wesen wäre,  diese  bedenken*—  und  man  musz  einräumen  dasz  sie  nicht 
aus  der  luft  gegriffen  sind  —  bestimmen  mich  eine  turbierung  unserer 
stelle  anzunehmen,  ob  diese  gehoben  werde ,  wenn  ich  lese :  nolo  aecu- 
tator  in  iudicium  maiorem  aliquam  potentiam  afferat,  non  eximiam 
tloquentiam,  non  auctorüatem  excellentem,  non  nimiam  gratiam,  will 
ich  gern  dahingestellt  lassen ,  aber  so  wie  der  text  ist  kann  er  nicht  als 
Ciceronisch  anerkannt  werden. 

33)  S  60  finxit  enim  te  ipsa  natura  ad  honestatem,  gravitatem, 
temperantiam,  magnitudinem  animi,  iuslitiam,  ad  omnes  denique  vir- 
totes  magnum  hominem  et  exoelsum.  wenn  die  letzten  worte  echt  -sind, 
so  müssen  sie  mit  ad  verbunden  werden,  ich  zweifle  jedoch  ob  man 
ugea  könne:  homo  magnus  et  excelsus  ad  honestatem,  von  magnus 
od  magnitudinem  animi  gar  nicht  zu  sprechen,  wie  schön  lautet  da- 
gegen, wenn  wir  die  worte  magnum  hominem  et  excelsum  tilgen  und 
nun  die  grosze  bildnerin  uatur  vor  uns  sehen ,  wie  sie  den  Cato  zu  allen 
lagenden  bildet!  ja  selbst  wenn  man  ad  in  baiavisierender  weise  rein 
als  aasdruck  der  relation  fassen  zu  können  meinte,  so  würde  dies  wol 
bei  magnum  für  sich  allein  möglich  sein,  nicht  aber  bei  ad  honestatem 
Sommern  magnum  et  excelsum. 

34)  §  62  petunt  aliquid  publicani:  cave  quiequam  habeat  mo- 
**fUi  gratia.  supplices  aliqui  teniunt  miseri  et  calamitosi:  sceleratus 
4  nefarius  fueris,  $i  quiequam  misericordia  adduetus  feceris.   fate- 
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tur  aliquis  se  peccasse  et  eins  delicti  veniatn  petit :  nefariutn  est  faci- 
nus  ignoscere.  es  verstehl  sich  dasz  bei  den  aliqui  recht  wol  gedacht 
werden  kann,  wer  diese  supplices  seien:  provincialen  weiche  bei 
schlechter  ernte  oder  krieg  den  tribut  nicht  zahlen  können,  Städte 
welche  durch  erdbeben  gelitten  haben,  aber  wozu  diese  Unbestimmt- 
heit die  man  näher  bestimmen,  der  leere  räum  den  man  ausfüllen  kann? 
wenn  die  publicäni  eben  erwähnt  sind ,  sieht  sich  jeder  nach  einem  be- 
griffe um,  der  den  publicäni  entspreche,  notwendig  entspreche,  dies 
sind  die  socii,  und  so  rathe  ich  hier  zu  lesen:  supplices  socii  ve- 
niunt  usw. 

35)  In  der  kostbaren  Schilderung  des  verkehrten  stoicismus  ebd. 
sagt  Cicero :  dixisti  quippiam :  fixum  et  statutum  est.  -  non  re  ductus 
es,  sed  opinione:  sapiens  nihil  opinatur.  errasti  aliqua  in  re:  male- 
dici  putat.  wie  man  nun  auch  lesen  mag,  maledxci  sc.  sibi  oder  male- 
dtci,  so  versteht  doch  kein  mensch ,  wie  der  begriff  des  maledicere  oder 
maledicus  dazu  passen  könne,  wenn  jemand  sagt  rich  habe  mich  da 
geirrt';  wie  der  sloiker  das  als  eine  beleidigung  gegen  sich  ansehen 
dürfe,  warum  gerade  diese  äuszerung  und  nicht  vielmehr  eine  der  frohe- 
ren als  eine  solche  beleidigung  ansehen?  dies  kann  unmöglich  der  rich- 
tige begriff  sein,  denn  er  ist  durch  nichts  motiviert,  viel  anders,  wenn 
er  ihn  in  dem  verdacht  der  arglist  und  tücke  hätte,  d.  h.  wenn  maligni 
gelesen  würde. 

36)  ebd.  improbi,  inquit,  hominis  est  mendacio  f allere;  mutart 
sententiam  turpe  est,  exorari  scelus,  misereri  flagitium.  wenn  die 
letzten  drei  sätze  (mutare  usw.)  nicht  als  eine  Steigerung  am  schlusz 
einer  passage  gelten  sollen,  so  können  siellicht  gednldet  werden:  denn 
sie  enthalten  zum  teil  einfache  Wiederholungen,  oben  hiesz  es:  scelera- 
tus  et  nefarius  fueris,  si  quicquam  misericordia  adductus  feceris: 
was  ist  das  anders  als  exorari  scelus,  misereri  flagitium.  oben  stand 
fixum  et  statutum  est  und  sapiens  nihil  opinatur:  hier  mutare  senten- 
tiam turpe  est.  und  soll  eine  Steigerung  darin  liegen ,  wenn  exorari 
scelus,  misereri  flagitium  genannt  wird,  so  möchte  ich  wissen  ob,  wie 
flagitium  schwerer  ist  als  scelus,  so  auch  misereri  dem  stoiker  schlim- 
mer erscheinen  könne  als  exorari.  das  erslere  ist  das  mitleid  fühlen, 
das  zweite  ist  sich  durch  dies  mitleid  -bestimmen  lassen,  ich  halle  daher 
diese  worte  für  eine  interpolation  und  zwar  für  eine  ziemlich  handgreif- 
liche, um  so  mehr  als  die  worte  hac  ex  diseiplinu  nobis  illa  sunt  usw. 
offenbar  darauf  hinweisen,  dasz  Cato  die  nachfolgenden  äuszerungen  selbst 
und  wirklich  gethan  hat  (illa  =»  jene  deine  bekannten  worte) ,  als  man 
im  senate  oder  sonstwo  in  ihn  drang  seine  klage  gegen  Murena  fallen  zu 
lassen ;  wo  denn  jene  anhängsei  als  doppelt  Überflüssig  erscheinen  müssen. 

37)  $  64  quod  atrociter  in  senalu  dixisti,  out  non  dixisses  aul 
seposuisses  aut  mitiorem  in  partem  interpretarere.  ich  vergleiche  hier- 
mit Phil.  I  18  chirographa  vero  aut  mutaret  aul  non  dar  et,  aut,  si 
dedisset,  non  istas  res  in  actis  suis  duceret.  die  ganze  stelle  würde 
ihren  effect  verlieren ,  wenn  man  nicht  dasselbe  wort  wiederholt  ftnde. 
auch  an  unserer  stelle  ist  von  Kayser  si  pronuntiasses ,  von  Halm  si 
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proposuisses  vorgeschlagen;  ich  glaube  mit  recht;  aber  man  sollte  sich 
nicht  abhalten  lassen  si  dixisses  zu  schreiben. 

38)  Die  langedauernde  beschäftigung  mit  einem  buche  verführt 
leicht  dazu  textesenlstellungen  zu  sehen,  wo  ein  unbefangeneres  äuge 
deren  nicht  zu  sehen  vermag,    ich  habe  bei  allen  obigen  bemerkungen 
dieses  bange  geffihl  gehabt;  ich  kann  mich  dessen  auch  jetzt,  wo  ich 
weiter  schreite,  nicht  erwehren,   gleichwol  ist  es  im  interesse  der  sache 
and  unseres  autors,  auch  gewagteres  mitzuteilen  und  dadurch  zum  nach- 
denken und  forschen  anzureizen.   Scipio ,  heiszt  es  $  66 ,  hatte  bei  sich 
den  Panaetius,  cuius  oratione  et  praeceptis,  quamquam  erant  eadetn 
Uta  qvae  te  delectant,  tarnen  asperior  non  est  f actus ,  sed9  ut  ac- 
eepi  a  senibus,  lenissimus.   oratio  ist  mir  unklar;  es*  könnte  nur  die 
spräche  sein,  welche  er  aber  sittliche  dinge  führte,  wie  ja  auch  sonst 
oratio  nicht  von  eigentlichen  und  förmlichen  reden  steht,  sondern  von 
dem  ganzen  tone  der  spräche  die  jemand  führt,  daher  denn  auch  oratio 
mit  analogen  begriffen  verbunden  werden  kann,   indes  diese  bedeulung 
passl  nicht  wol  für  Panaetius,  der  im  hause  seines  freundes  wohnt,    ich 
denke,  consuetudine  sei  der  angemessene  und  notwendige  begriff, 
wenn  nicht  s er mone  als  das  näher  liegende  vorgezogen  wird. 

39)  S  67  me  reprehendis ,  quod  idem  defendam  quod  lege  punie- 
rim  (durch  das  gesetz  mit  einer  strafe  belegt  habe),  punivi  ambitum, 
non  innocentiam:  ambitum  vero  ipsum  vel  tecum  accvsabo,  si  voles. 
die  worte  vero  ipsum  können  unmöglich  richtig  sein,  'ich  habe  den 
ambitus  mit  einer  strafe  belegt  —  den  ambitus  selbst  aber  will  ich 
sogar  mit  dir  verfolgen'  wer  hat  das  je  gesagt?  ich  lese,  und  ich  glaube 
mit  ziemlicher  Sicherheit:  ambitum  vel  ipse  vel  tecum  accusabo. 

40)  ebd.  ergo  Uta  senatus  si  iudicata  contra  legem  facta  haec 
tideri,  si  facta  sint,  decemit  quod  nihil  opus  es/,  dum  candidatis 
morem  gerit.  nam  factum  sit  necne  vehementer  quaeritur :  si  factum 
est,  quin  contra  legem  sit  dubüare  nemo  polest,  wie  man  auch  irgend 
diese  worte  verbinden  mag ,  so  ist  der  ausdruck  dum  candidatis  morem 
gerit,  vom  senate  gebraucht,  auffällig;  und  hat  er  denn  damit  den  can- 
didatis überhaupt  etwas  zu  liebe  gelhan?  waren  nicht  unter  diesen  can- 
didaten  auch  solche,  denen  dies  eben  nicht  zu  willen  war?  warum  sagt 
er  nicht  bestimmter  nonnullis  oder  quibusdam  candidatis?  auch  selbst, 
dasz  der  senat  etwas  decemit  quod  nihil  opus  est ,  musz  man  bedenk- 
lich finden,  dieser  tadel  gegen  den  senat  —  und  ein  tadel  ist  es  doch  —  trifft 
ja  den  Cicero  mit ,  quo  referente  der  senat  diesen  beschlusz  gefaszt  hat. 
kurz,  die  worte  quod  nihil  opus  est,  dum  candidatis  morem  gerit  er- 
scheinen mir  als  eine  iuterpolation.  sind  diese  worte  getilgt,  so  lesen 
wir:  ergo  ita  senatus  si  iudicat,  contra  legem  facta  haec  videri,  si 
facta  sint  decemit.  nunc  (so  lese  ich  weiter  statt  nam)  factum  sit 
necne  quaeritur  (vehementer  quaeritur  möchte  keine  rechtfertigung 
finden) :  si  factum  est ,  quin  contra  legem  factum  sit  dubüare  nemo 
potest.  aus  dem  decrete  des  senats ,  sagt  Cicero ,  ist  nichts  über  schuld 
oder  Unschuld  des  Murena  zu  schlieszen.  wenn  es  geschehen  ist,  so  ist 
es  strafbar;  der  beweis  ist  eben  zu  führen,  ob  es  geschehen  ist.  —  Kurz 
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vorher  bin  ich  mit  Kayser  und  Halm  der  ansieht,  dasz  das  erste  condueti, 
wie  Garatoni  längst  erkannt  hat,  ein  glossem  sei.  zum  entgegengehen 
werden  keine  besonderen  personen  in  lohn  genommen;  die  obviam  einl- 
ies melden  sich  hernach  und  bekommen  ihre  hezahlung ,  die  seetatores 
werden  dagegen  förmlich  gedungen. 

41)  Cicero  spricht  %  71  darüber,  dasz  man  doch  den  ärmeren  bür- 
gern nicht  die  einzige  möglichkeit  nehmen  solle,  wie  sie  ihren  patronen 
ihre  ergebenheit  beweisen  können,  was  haben  sie  denn  sonst  noch?  si 
nihil  erii  praeter  ipsorwn  svffragium,  tenue  est:  ihre'  eigne  stimme 
will  nicht  viel  besagen;  elnflusz  auf  die  stimmen  anderer  besitzen  sie 
auch  nicht:  si  poscis  ut  suffragentur,  nihil  valent  gratia.  so 
etwa  ist  die  stelle  zu  heilen :  suffragari  heiszt  Stimmen  werben'. 

42)  Es  war  als  widerrechtlich  bezeichnet,  wenn  jemand  bei  spielen 
die  platze  tribulim  vergab ,  umgekehrt  wenn  bei  Speisungen  das,  volk 
vulgo  zugelassen  wurde,  so  wird  dem  Cicero  %  72  der  einwurf  gemacht: 
at  speetacula  sunt  tribntim  data  et  ad  prandium  vulgo  vocatu  was 
das  erstere  anbetrifft,  so  sagt  Cicero,  das  hatten  Murenas  freunde  ge- 
than ;  seit  ewigen  zeiten  seien  bei  solchen  spielen  besondere  platze  für 
freunde  und  tribulen  reserviert  worden,  daraus  folgt  nun  dasz  §  67  si 
gladiataribus  vulgo  locus  tributus,  et  item  prandia  si  vulgo  essent 
data  eine  falsche  lesart  ist:  es  musz  heiszen:  si  gladiatoribus  non 
vulgo  locus  tributus.  wenn  nicht  tributus  falsche  lesart  und  dafür  tri- 
bntim mit  Mon.  zu  lesen  ist.  dies  letzlere  meine  ich  nun,  streiche  dem- 
nach vulgo  völlig  und  lese  st  gladiatoribus  locus  tributim,  et  item 
prandia.  si  vulgo  essent  data,  und  hiernach  nun  darf  ich  auch  %  73 
mit  Sicherheit  .emendieren:  quid  enim?  senatus  num  obviam  prodire 
crimen  putat?  non,  sed  mercede.  convince.  num  seetari  mullos f 
non,  sed  conduetos.  doce.  num  locum  ad  speetandum  dare?  non, 
sed  tribulim.    num  ad  prandium  invitare?  minime,  sed  vulgo. 

43)  §  74  tu  gubemacula  rei  publicae  petas  fovendis  hominum 
sensibus  et  deleniendis  animis  [et  adhibendis  voluptatibus]  ?  das  letzte 
steht  mit  den  beiden  ersten  nicht  auf  gleicher  stufe,  ist  vielmehr  nur  das 
mittel ,  wodurch  sensus  hominum  foventur  et  animi  deleniuntur. 

44)  $77  lese  ich:  «in,  etiam  si  non  noris,  tarnen  [per  monito- 
rem]  appellandi  sunt,  cur  non  ante  petis,  quam  insusurravit? 

45)  S  S5  versabitur  in  rostris  furor,  in  curia  timor,  in  foro 
coniuratio,  in  campo  exercitus,  *  *  *,  in  agris  vastiias;  in  der  lücke 
wird  etwa  gestanden  haben  in  urbe  caedes  oder  ähnliches,  wir  erhallen 
so  drei  paare,  hieraus  erhellt  dasz  rostris  statt  castris  zu  lesen  ist. 

Gbbiffenberg.  J.  F.  C.  Campe. 
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22. 

DäB  DEUTSCHE  KRIEGSWESEN  DER  URZEITEN  IN  SEINEN  VERBIN- 
DUNGEN UND  WECHSELWIRKUNGEN  MIT  DEM  GLEICHZEITIGEN 
STAATS-    UND    VOLKSLEBEN     VOM    GENERAL    EDUARD    VON 

Pe ucker.  dritter  theil.  auch  unter  dem  titel:  Wan- 
derung ÜBER  DIE  SCHLACHTFELDER  DER  DEUTSCHEN  HEERE 
DER  URZEITEN.  ERSTER  THEIL :  DIE  KÄMPFE  IN  DEN  LETZTEN 
BEIDEN  JAHRHUNDERTEN  VOR  DEM  BEGINNE  UNSERER  ZEIT- 
RECHNUNG. Berlin  1864,  Deckersche  geh.  oberhofbuch- 
dmckerei.    XI  u.  415  s.  gr.  8. 

Der  vorliegende  drille  leil  des  Peuckerschen  Werkes  Ober  das  deut- 
sche kriegswesen  der  Urzeiten*)  bildet  zugleich  den  ersten  teil  einer  r Wan- 
derung über  die  Schlachtfelder  der  deutschen  beere  der  urzeiten'  und  be- 
ginnt eine  kriegsgeschichte  jener  Zeiträume,  die  aus  der  schriftkundigeu 
feder  eines  hohen  militärs  flieszend  besondere  anspräche  auf  beachtung 
und  geltung  hat  und  diese — es  sei  gleich  hier  gesagt  — auch  vollkommen 
verdient,  in  ausführlicher  darlegung  behandelt  der  vf.  die  kämpfe  der  Kim- 
bern und  Teutonen,  die  kriegszüge  Gäsars  gegen  die  germanischen  stamme, 
des  Augustus  kriegspläne  und  die  kämpfe  der  römischen  beere  unter 
Orusus  in  den  jähren  14  bis  9  v.  Gh.  nebst  den  wichtigsten  unmittelbaren 
folgen  dieser  feldzöge,  welche  nach  dem  tode  des  Drusus  hervortraten. 

Es  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werdeu,  dasz  bei  die- 
sem gegenstände  die  Untersuchung  oft  ihren  weg  von  einem  der  spärlich 
genug  auf  uns  gekommenen  marksteine  der  Überlieferung  zu  dem  andern 
nicht  vorgezeichnet  fand,,  sondern  durch  combination  finden  muste.  man 
kann  bei  dieser  Sachlage  rücksichtlich  des  eingehaltenen  Verfahrens  mit 
dem  vf.  nur  einverstanden  sein ,  wenn  er  s.  4  sagt ,  dasz  er  bei  unklaren 
nachrichten  bemüht  gewesen  sei  ein  bestimmtes  bewustsein  zu  gewinnen, 
wie  weit  die  positive  basis  reiche ,  und  nur  letztere  zur  grundlage  seiner 
Schilderungen  zu  machen,  für  alle  Verhältnisse  aber,  auf  welchen  ein 
nicht  aufzuhellendes  dunkel  ruhe ,  lediglich  die  motive  anzudeuten ,  auf 
welchen  eine  aufklärung  versucht  und  gerechtfertigt  werden  könne,  das 
gelte  besonders  von  der  annähme  bestimmter  örllichkeiten  für  die  einzel- 
heiten  der  kämpfe,  nachdem  zeit  und  cultur  die  früheren  formen  des 
bodens  bis  zur  gänzlichen  Unkenntlichkeit  verändert  habe,  deshalb  habe 
er  gemeint,  dasz  es  im  groszen  ganzen  für  die  kriegs  wissenschaftlichen 
bexiehungen  genügen  könne  die  örtlichkeit  der  kämpfe,  nachdem  die 
hauptrichtungen  der  heerbewegungen  festgestellt  seien ,  in  zweifelhaften 
fällen  lediglich  ganz  allgemein  aus  jenen  grundsätzen  der  kriegführung 
abzuleiten,  welche  zu  allen  zeiten  giltigkeit  gehabt  haben  und  deren  Ver- 
letzung insbesondere  von  heerführern  nicht  anzunehmen  sei,  welche  sich 
überhaupt  als  erfahrene,  kenntnisreiche  und  talentvolle  feldherren  gezeigt 
haben,    gewis:  das  ist  im  gründe  jenes  princip  welches  Rüstow  mit  so 


•)  [die  beiden  ersten  teile  desselben  Werkes  sind  angezeigt  worden 
in  diesen  jahrbuchern  1864  8.  69—86.] 
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trefflichem  erfolge  zur  geltung  gebracht  hat  und  welches  nicht  genug 
bei  behandlung  derartiger  Verhältnisse  überhaupt  beherzigt  werden  kann: 
'alle  thätigkeiten  der  kriegführung,  alle  einrieb tungen  der  heere,  welche 
heute  bestehen ,  müssen ,  wie  grosz  immer  die  Veränderungen  in  den  for- 
men seien ,  zu  jeder  anderen  zeit  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben' 
(heerwesen  Cäsars  s.  VI). 

Da  Rüstow  in  dem  eben  genannten  werke  gelegentlich,  im  Zusam- 
menhang aber  in  der  mit  Kochly  herausgegebenen  Einleitung  zu  CSsars 
commentarien  über  den  gallischen  krieg9  (1857)  dinge  behandelt,  von 
welchen  auch  Peucker  in  dem  vorliegenden  bände  seines  werkes  ausführlich 
zu  sprechen  hatte,  so  wird  man  an  mehr  als  einer  stelle  aufgefordert 
'  eine  parallele  zwischen  beiden  arbeiten  zu  ziehen,  trotzdem  dasz  beide 
denselben  groszen  grundsatz  historischer  melhode  auf  ihre  fahne  ge- 
schrieben haben,  tritt  doch  eine  durchgreifende  Verschiedenheit  der 
arbeit  zu  tage ,  und  es  zeigt  sich  aufs  neue  dasz  wie  in  der  pädagogik 
so  in  der  Wissenschaft  die  volle  methode  doch  nur  der  ganze  mensch  ist. 
bei  Rüstow  scharfe  kritik  der  Überlieferung,  argwöhnisches  äuge  gegen 
jede  nachricht,  komme  sie  von  wo  sie  wolle,  rücksichtsloses  verwerfen 
dessen  was  ihm  nicht  sachgemäsz  scheint;  bei  Peucker  vertrauensvolles 
aufnehmen  der  quellennachrichten ,  schonendes  zweifeln,  Öfters  im  Inter- 
esse harmonischer  abrundung  der  einheitlichen  darstellung  geflissentliches 
vermeiden  differiereuder  angaben;  dort  nüchternes  zerlegen,  hier  warm 
empfundenes  wiedergeben  des  gelesenen ;  dort  ein  geist  der  sich  lossagt 
von  der  gelehrten  tradition  und  mit  einem  berechtigten  'ich  bin  ich' 
seinen  eigenen  weg  geht  und  mitunter  zu  gehen  sich  capriciert,  hier  ein 
geist  voll  pietät  gegen  das  überkommene  und  voll  achtung  vor  der  arbeit 
der  fachgenossen,  deren  angaben  und  darstellungen  er  auch  gern  folgt, 
wo  man  von  seinen  eigenen  kenntnissen  und  besonderen  fShigkeiten  lieber 
eine  neue  lösung  sähe. 

In  den  resultalen  verdient  P.  zweimal  unbedingt  den  vorzug  vor 
Rüstow,  allerdings  in  puneten  auf  welche  dieser  ausdrücklich  in  der  vor- 
rede zur  2n  aufläge  des  'heerwesens'  usw.  kein  gewicht  gelegt  zu  haben 
erklärt,  der  erste  fall  findet  statt  bei  besprechung  des  zuges  gegen 
Ariovisl.  von  diesem  zuge  heiszt  es  b.  g.  I  41 ,  dasz  Cäsar  von  Vesontio 
(Besancon),  auf  welches  Ariovisl  losmarschierte,  jenem  entgegengieng 
und  zwar  nicht  auf  dem  nächsten  wege ,  sondern  itinere  exquisite  .  .  ui 
mifium  amplius  qvinquaginta  cireuitu  locis  apertis  exercitum  duceret. 
am  7n  tage  war  er  noch  24  milien  von  Ariovist  entfernt.  Rüstow  Ein- 
leitung' usw.  s.  116  nimt  an  dasz  Ariovist  von  Kaiserslautern  über  Saar- 
burg und  Epinal  zog,  Cäsar  aber  einen  umweg  Über  Langres  und  Lüne- 
ville  machte,  das  ist  nicht  wol  anzunehmen.  I  37  klagen  die  Häduer 
sese  ne  obsidibus  quidem  datis  pacem  Ariovisti  redimere  potuisse: 
denn  mit  den  Ht,uden  verletze  er  ihr  gebiet,  die  Treverer  aber  klagten, 
dasz  100  gaue  der  Sueben  den  Rhein  zu  überschreiten  bereit  stünden, 
um  eine  Vereinigung  dieser  Streitkräfte  zu  verhindern,  bricht  Cäsar  in 
eilmärschen  auf  gegen  Ariovist,  der  ebenfalls  Vesontio  zu  besetzen  trach- 
tete,  sollte  Ariovist  den  weiten  und  schwierigen  weg  über  Epinal,  den 
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Mont  Faucilles,  Vesoul  und  das  burgundische  plaleau  nehmen?  wenn 
das  gebiet  der  Häduer ,  die  zwischen  Saone  und  Loire  wohnten ,  verletzt 
wurde,  so  pflegte  Ariovist  wahrscheinlich  in  alljährlichen  streifzögen  das 
oberrheinische  becken  (die  Haruden  wohnten  zwischen  Rhein ,  Main  und 
Donau)  hindurch  zu  ziehen  und  das  Doubsthal  entlaug,  welches  dann  eine 
directe  Operationslinie  gegen  die  ostgrenze  der  HSduer  bildete,  so  hatte 
Cäsar  mit  dem  marsch  über  Langres  und  Lüneville  in  einem  weiten  bogen 
ron  28  deutschen  meilen  jede  annäherung  an  die  germanische  marsch- 
richtung  vermeidend  schlieszlich  Ariovist  im  rücken  bedroht,  statt  ihm, 
nachdem  ja  Besancon  selbst  gesichert  war,  die  flanke  abzugewinnen, 
deshalb  hat  der  vf.  recht  gethan ,  wenn  er  mit  Göler  (s.  44)  anniml,  dasz 
Cäsar  nicht  direct  durch  das  Doubsthal  gieng,  sondern  sich  nach  Vesoul 
hioaufwendete  und  dann  auf  dem  burgundischen  plateau  nach  Beifort  ge- 
langte, mit  einem  solchen  marsche  sind  auch  die  quinquaginta  miÜa 
passuum  des  circuitus,  d.  h.  c  10  meilen  recht  wol  vereinbar. 

Der  andere  punct  ist  der  erste  rheinübergang  Cäsars.  es  war  nicht 
anders  zu  erwarten  als  dasz  militärs  jenen  Übergang  nicht  als  einen 
harmlosen  bewaffneten  Spaziergang  ansehen ,  sondern  annehmen  würden, 
dasz  Cäsar  den  brückenbau  an  einer  stelle  versuchte,  wo  am  rechten 
ufer  befreundetes  gebiet  lag :  denn  nur  an  einer  solchen  fand  er  Unter- 
stützung bei  der  arbeit  und  ruhe  um  sich  zu  orientieren,  da  bot  sich  also 
nur  das  land  der  Ubier  dar,  womit  fast  alle  die  annahmen  fallen,  welche 
den  Übergang  südlich  von  Neuwied  oder  Andernach  geschehen  lassen 
wollen  oder  gar  nördlich  bei  Wesel.  Cäsar  marschierte  also  von  Cleve, 
wo  er  sich  damals  befand,  stromauf,  wie  Rüstow  einleitung  s.  125  meint, 
bis  Bonn ,  wodurch  er  den  weiteren  vorteil  erlangte  sich  den  cultivierte- 
reo  provinzen  zu  nähern ;  Peucker  dagegen  nimt  Köln  als  übergangspunct 
an:  denn  Cäsar  sagt  VI  9,  dasz  die  zweite  brücke,  welche  er  über  den 
Rhein  schlagen  liesz,  etwas  oberhalb  derersteren  gelegen,  doch  noch 
das  land  der  Ubier  berührt  habe,  bei  Köln  lag  auszerdem  schon  vor 
ankunft  der  Römer  eine  bedeutendere  Stadt  (Tuits),  ein  willkommener 
stützpnnct,  nach  welchem  auszerdem  die  uralte  strasze  Maastricht-Aachen- 
Köln  (Peucker  s.  147)  führte ,  welche  ein  wol  organisiertes  nachschub- 
und  proviantsystem  ermöglichte. 

In  der  kritischen  Würdigung  und  handhabung  der  quellen  ist  Rüstow 
anbestritten  mustergiltig.  Peucker,  dem  ref.  bei  der  anzeige  des  In  und 
2n  teiles  den  Vorwurf  machen  musle,  dasz  die  benutzung  der  quellen 
eine  unterschiedslose  sei,  zeigt  in  dem  vorliegenden  3n  teile  eine  gröszere 
kritische  behutsamkeit  und  hat  z.  b.  übertreibende  Schilderungen  der  alten 
entweder  ganz  übergangen  oder  auf  ihr  richtiges  masz  zurückgeführt, 
so  die  schwülstigen  kampfgemälde,  welche  Plularch  Cäsar  20  und  Appian 
Kelt.  I  aus  b.  g.  II  10  gemacht  haben,  an  einer  stelle  jedoch  kann  er 
sich  von  einer  ähnlichen  Schilderung  nicht  losmachen,  bei  erzählung  der 
scblacht  gegen  Ariovist  sagt  Cäsar  6.  g.  I  52:  reperti  sunt  comptures 
noslri  mittles ,  qui  in  phalangas  insäirent  et  scuta  manibus  rev  eller  ent 
et  detuper  tmlnerarent.  das  erklärt  Rüstow  s.  95  f.  richtig  dahiu,  dasz 
sie  auf  die  verschildete  defensivstellung  der  Germanen  losstürzten,  die 
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schilde  mit  den  händen  herunterrissen ,  so  dasz  der  obere  teil  der  brüst 
blosz  ward ,  und  dann  dahin  von  oben  nach  unten  ihre  stösze  richteten. 
Florus  I  45  (III  10)  und  Orosius  VI  7  dagegen  haben  die  gelegenheit  für 
eine  blähende  Schilderung  römischer  waffentbaten  nicht  verabsäumt,  und 
wahrend  der  erstere  im  vergleich  zu  seiner  sonstigen  spräche  noch  be- 
scheiden genug  sagt:  elatis  super  caput  scutis  cum  se  testudine  barbarus 
tegeret,  super  ipsa  Romani  scuta  salierunt,  etjnde  in  iugulos  gladii 
descendebant,  braust  Orosius  in  vollerem  ströme  einher:  sed  postqumm 
aliqui  Romanorum  miHlum  agilitate  audaciaque  insignes  supra  obdmc- 
tarn  saliere  testvdinem  scuiisque  singillatun  telut  squamis  reclusis 
desuper  nudos  deprehensorum  detectorumque  umeros  perfoderunt, 
territi' hoste*  novo  mortis  periculo  terribüem  dissohere  compagem. 
die  noch  albernere  Schilderung  des  Cassius  Dion  XXXVIII  49  f. ,  welche 
auf  dieselbe  quelle  zurückgeht,  kritisiert  Rflstow  s.  96  genügend.  P.  ist 
ihr  glücklicher  weise  nicht  gefolgt ,  aber  die  darstellung  des  Orosius  der 
seinigen  zu  gründe  zu  legen  hat  er  sich  doch  verleiten  lassen.  —  Auch 
dem  Dion  hat  der  vf.  an  einer  stelle  noch  zu  viel  getraut,  s.  83  wird  die 
angäbe  des  genannten  Schriftstellers  angeführt,  dasz  die  germanischen 
truppen  unter  Ariovist  das  römische  lager  am  tage  vor  der  entscheiden- 
den schlacht  beinahe  erobert  hätten,  dasz  Gäsars  bericht  dies  ver- 
schweigt, würde  vollgiltig  noch  nicht  gegen  Dion  beweisen,  aber  Dion 
ist  an  jener  stelle  XXXVIII  48  überhaupt  unglaubwürdig  und  verwirrt, 
so  dasz  er  ganz  bei  seite  gelassen  werden  muste;  er  sagt,  Ariovist  habe 
nach  einem  glücklichen  reitergef echte  einen  punct  oberhalb  der  römi- 
schen verschanzung  besetzt  und  am  folgenden  tage,  als  Cäsar  das  ge- 
samte heer  nach  vergeblichem  harren  aus  der  Schlachtordnung  in  das 
lager  zurückführte,  plötzlich  sich  auf  die  Römer  gestürzt  und  bei  einem 
haare  das  lager  derselben  erobert.  Cäsar  b.  g.  I  48  ff.  aber  berichtet, 
dasz  Ariovist  erst  durch  besetzung  eines  wichtigen  punctes  den  Römern 
die  zufuhr  abschnitt,  dann  täglich  reitergefechte  lieferte,  fernerhin  die 
beziehung  und  befestigung  eines  zweiten  lagers  mit  seiner  gesamten 
reiterei  zu  hindern  versuchte  und  dies  zweite,  kleinere  lager  am  tage 
darauf  vergeblich  angriff,  danach  ist  sowol  die  reihenfolge  der  dinge  als 
auch  der  Überfall  auf  die  zurückkehrenden  Römer  und  die  fast  gelungene 
eroberung  des  römischen  lagers  der  flüchtigkeit  oder  ungenauigkeit  des 
Dion  an  dieser  stelle  zuzuschreiben. 

In  anderen  fällen  erhebt  sich  der  vf.  zu  völlig  freier  kritik  seiner 
quellen,  so  s.  150  (nach  dem  Rheinübergange  Cäsars):  'geflissentlich 
aber  wurden ,  um  einem  Übeln  eindrucke  des  erfolglosen  zuges  vorzu- 
beugen, nachrichten  von  groszen  siegen  ausgestreut,  durch  welche  Cäsar 
die  übermütigen  Germanen  gebändigt  habe.9  sehr  richtig,  aber  der  vf. 
hätte  hier  auch  jene  stellen  bei  Livius  per»  CV  und  Sueton  Caesar  25, 
welche  von  solchen  siegen  sprechen  und  als  reste  jenes  officiösen  Weih- 
rauchs zu  betrachten  sind,  anführen  sollen. 

Was  nun  den  eigentlichen  gegenständ  des  vorliegendes  bandes  an- 
langt, so  hat  jenes  verfahren,  welches  auf  grund  der  terrainconfiguration 
und  der  unabweislichen  forderungen  jeder  gesunden  Strategie  wesentlich 
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den  gang  der  feldzüge  reconstruiert ,  eine  besondere  Berechtigung  bei 
dem  behandelten  gegenstände,  wie  jeder  anerkennen  wird,  der  sich  die 
unterscheidenden  grundbedingungen  der  kriege  auf  deutschem  boden  in 
aiter  und  neuer  zeit  klar  gemacht  x  bat.    je  cultivierter  das  land  wird, 
desto  wegsamer  nach  den  verschiedensten  richlungen  wird  es  für  heere, 
desto  leichter  kann  die  Operationsbasis  gewechselt   und  der  gesamte 
kriegsplan  geändert  werden,  ohne  dasz  übergiosze  Schwierigkeiten  des 
lerrains  oder  der  Verpflegung  bindernd  entgegentreten,    in  einem  lande 
von  dem  culturzustande  des  damaligen  Deutschlands  muste  ebenso  wie 
im  heutigen  Nordamerica  —  der  dort  vor  kurzem  beendigte  krieg  bietet 
in  dieser  hinsieht  ein  ganz  vorzügliches  material  für  die  vergleichung  — 
der  krieg  in  festen ,  durch  die  natur  des  landes  vorgeschriebenen  bahnen 
sich  bewegen,   nicht  plötzlich ,  um  den  gegner  zu  verwirren ,  die  einge- 
schlagene richtung  zu  ändern  war  das  bestreben  der  feldherren,  sondern 
die  betretenste  und  gangbarste  strasze  so  lange  wie  möglich  zu  verfolgen 
und  zu  behaupten ;  nur  so  konnte  im  ungünstigen  falle  ein  geordneter 
rückzog  ermöglicht  werden,  nur  so  das  nachschieben  von  truppen  und 
kriegstnaterial ,   nur  so  konnte  die  Verpflegung  dauernd  gesichert  sein, 
welche  damals  durch  regelmäszige  zufuhren  bewirkt  werden  muste,  wäh- 
rend heute  eine  groszere  truppenmasse  sich  in  jeder  gegend  Deutsch- 
lands wenigstens  einige  zeit  lang  verproviantieren  kann,    daher  in  der 
nähe  der  straszenverbindungen  der  kämpf  mit  wall  und  sappe,  der  uns 
auf  keinem  felde  römischer  kriegführung  in  gleicher  weise  entgegentritt 
wie  in  dem  bergigen,  wald-  und  sumpfreichen  Germanien,    daher  die 
liefgreifende  bedeutung  der  von  den  Römern  angelegten  heerstraszen, 
welche  nicht  nur  die  einmalige  Unterwerfung  der  anliegenden  stamme 
bezeichnen,  sondern  die  dauernden  und  unverrückbaren  bahnen,  aufwei- 
chen sich  die  römischen  heere  siegend  oder  zurückweichend  bewegten 
und  welche,  weil  sie  eben  die  straszen  Korr'  ££oxf|V  waren,  nicht  min- 
der der  Handelsverkehr  aufsuchte. 

Es  ist  deshalb  keine  übergrosze  gründlichkeit  oder  gar  Weitschweifig- 
keit, dasz  der  vf.  s.  206—258  und  260—292  das  woldurchdachte  system 
der  Römerslraszen  in  Germanien  aufrollt,  sondern  nur  die  thatsächliche 
Würdigung  des  eben  erwähnten  umstandes.  ohne  genaue  kenn tnis  jener 
straszen  wird  man  nie  die  römischen  feldzüge  in  Germanien  verstehen, 
so  wenig  wie  jemand  den  gang  des  nordamericanischen  krieges  wird  be- 
greifen können,  ohne  eine  klare  Vorstellung  der  wichtigsten  kunststraszen 
and  naturwege  jenes  gewaltigen  läudercomplexes  zu  haben,  der  vf.  be- 
handelt deshalb  nach  Vorbemerkungen  über  die  allgemeine  Organisation 
der  römischen  heerstraszen  die  für  eine  Unterstützung  der  römischen  an- 
griffe auf  das  nordwestliche  Deutschland  wichtigsten  straszenverbindun- 
gen ,  sodann  die  aus  Gallien  zur  Operationsbasis  des  Rheines  führenden 
und  längs  dieser  Operationsbasis  sich  hinziehenden  straszen,  besonders 
die  von  Trier  aus ,  die  zwischen  Metz ,  Straszburg ,  Mainz ,  Rheims  und 
Köln  und  die  im  Rheinthale,  nächstdem  aber  die  wichtigsten  der  von  Dru- 
sus  am  linken  Rheinufer  angelegten  befestigungen  und  deren  strategische 
und  taktische  bedeutung  (Äugst,  Straszburg,  Mainz;  Bingen,  Oberwesel, 


196   H.  Genthe:  anz.  v.  E.  v.  Peucker  das  deutsche  kriegswesem  3r  teil. 

Coblenz,  Andernach,  Sinzig ,  Bonn ;  Köln,  Bürgel,  Neusz ,  Gellep,  Asberg, 
Xanten,  Nym wegen  und  Arnheim)  und  zuletzt  s.  317 — 329  ein  beson- 
ders anziehendes  thema:  die  wichtigsten  slraszenverbindungen ,  welche 
die  Römer  für  ihre  Operationen  auf  dem  rechten  Rheinufer  vorfanden, 
straszenverbindungen  in  Deutschland  vor  der  Römerzeit  ?  allerdings,  na- 
türlich wird  niemand  an  kunststraszen  denken,  aber  lange  ehe  Drusus 
seinen  fusz  auf  deutschen  boden  setzte ,  waren  heerscharen  auf  heerscha- 
ren  aus  Deutschland  über  den  Rhein  gegangen,  scharen  von  vielen  tau- 
senden  mit  weib  und  kind  und  unendlichem  wagen trosz.  mit  dem  glück- 
lichen instinct,  welcher  Völkern  solcher  culturstufe  för  das  finden  des 
zweckmäßigsten  pfades  innewohnt ,  hatten  sie  die  besten  passe  der  ge- 
birge,  die  gangbaren  fluszthäler,  die  fürten  der  flQsse,  die  dämme  der 
moräste  gefunden,  und  in  denselben  bahnen  zogen  die  scharen  der  krie- 
ger  bei  einheimischen  fehden ,  zogen  die  kaufleute  welche  waffen ,  gerate 
und  wein  zu  den  Germanen  brachten,  zogeu  später  die  wogen  der  Völker- 
wanderung ,  die  beere  Karls  des  groszen  und  nachfolgender  kriegsherren, 
ein  umstand  auf 'den  auch  der  vf.  wiederholt  aufmerksam  macht. 

Ausgehend  von  dem  satze,  dasz  bei  beginn  der  römischen  heerzüge 
unter  Drusus,  Tiberius  und  Germanicus  weder  die  Operationen  an  und 
für  sich  noch  die  thäligkeit  und  Wachsamkeit  der  Germanen  noch  die 
kflrze  der  verfügbaren  zeit  den  Römern  gestattet  haben  würde  sich  erst 
neue  straszen  in  der  für  die  Operationen  erforderlichen  ausdehnung  zu 
bahnen,  dasz  aber  die  mit  einem  überaus 'bedeutenden  fuhrwesen  belaste- 
ten beere  grosze  gangbare  straszen  nicht  entbehren  konnten,  schlieszl 
der  vf.  dasz  die  marschrichtungen  ihrer  Operationen ,  zusammengehalten 
mit  den  ältesten  anderweitigen  nachrichten  über  straszenverbindungen 
in  jenen  gegenden ,  die  von  den  Römern  bereits  vorgefundenen  straszen* 
richtungen  bezeichnen  und  dasz  die  römischen  feldherren ,  wo  zeit  und 
bedürfnis  dazu  vorhanden  waren,  diese  durch  holzbelag  als  knüppeldämme 
verbesserten.  —  Folgen  wir  der  interessanten  darlegung  des  vf.  weiter 
(s.  245  ff.  und  317  ff.),  als  sicherste  Wegweiser  haben  sich  in  unbe- 
kannten und  unwegsamen  ländern  immer  die  flQsse  erwiesen,  so  sehen 
wir  die  Römer  dem  laufe  der  flüsse  •  folgen ,  welche  aus  dem  innern 
Deutschlands  kommend  sich  in  die  operationsbasis  des  Rheins  ergieszen, 
in  erster  linie  dem  laufe  des  Mains,  dieses  wichtigsten  armes,  mit  wel- 
chem jener  in  das  innere  Deutschlands  hineinreicht  (s.  318  f.).  aus  den 
gegenden  Thüringens  waren  in  den  natürlichsten  richtungen  durch  das 
Werrathal  und,  wie  der  vf.  meint,  über  den  Frankenwald  (ich  meine  süd- 
lich des  Rhöngebirges  durch  das  thal  der  fränkischen  Saale)  jene  ger- 
manischen stamme,  die  aus  ihren  ursitzen  im  norden  nach  süden  und 
westen  vordrangen ,  zum  unteren  Main  gelangt ,  an  welchem  wahrschein- 
lich früher  als  am  Rhein  und  an  der  Donau  die  ersten  jener  entscheiden- 
den kämpfe  stattgefunden  haben,  durch  welche  die  herschaft  der  Reiten 
daselbst  vernichtet  wurde,  ferner  das  Lahnlhal,  dessen  kluft  zwischen 
Gieszen  und  Marburg  das  bequemste  debouche'  aus  dem  mittleren  berg- 
lande zur  Wetlerau  bildet,  aus  der  wiederum  die  fluszthäler  der  Nidder, 
Wetter  und  Nidda  bis  nahe  an  Frankfurt  heran  gangbare  nalurwege  bah- 
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oen.   so  führte  vom  nordende  des  oberrheinischen  beckens  zur  Weser, 
besonders  nach  Kassel  und  Münden  zu  der  beste  weg  über  Frankfurt  zwi- 
schen dem  Vogelsberge  und  Taunus  durch  das  thor  der  Wetter  au  und  in 
die  thäler  der  Wetter  und  Nidder,  und  die  damit  coinbinierende  Lahnklufl 
bei  Gieszen  in  die  südlich  gerichteten  neben  thäler  des  Wesergebietes, 
ferner  bildete  die  fränkische  Saale  zwei  Verbindungsbahnen  der  Weser- 
und  Mainthäler ,  die  Einzig  zwischen  Fulda  und  dem  Rheinbecken ,  eine 
bahn  welche  den  Chatten  bei  ihren  einfallen  in  das  Rheinbecken  diente, 
da  sie  schon  am  mittlem  laufe  der  Kinzig  in  die  ebenengebiete  des  Main 
and  Rhein  gelangten,    so  läuft  noch  heute  im  ganzen  uud  groszen  die 
Rhein-Weserstrasze,  den  norden  und  süden  verbindend  zwischen  Vogels- 
berg und  Taunus  auf  Frankfurt;  so  die  Rhein-Elbslrasze ,  die  Frankfurt- 
Leipziger  beer-  und  handelsstrasze  von  der  Elbe  zur  mündung  des  Mains, 
auf  diesen  straszen  drang  Drusus  und  nach  ihm  andere  römische  feld- 
herrn  ins  innere  Deutschlands  vor;   in  derselben  richtung  der  letztge- 
nannten strasze  relirierte  1813  Napoleon. 

Von  Bonn  aus  folgte  man  der  Sieg;  aus  dem  Siegthale  zu  den  thä- 
leru  der,  Lahn  und  Eder  gab  es  bei  dem  schwierigen  terrain  nur  die 
uralte  strasze  über  Siegen,  Lasphe  und  Battenburg.  noch  778  zogen  sich 
die  bis  zum  Rhein  vorgedrungenen  Sachsen  durch  den  Lahngau  auf  dieser 
strasze  zurück  und  wurden  hier  beim  übergange  über  die  Eder  zwischen 
Leisen  und  Battenfeld  von  den  Franken  geschlagen. 

Bei  Köln  überschritt  der  von  der  Sambre  und  Maas  und  von  den 
Scheidemündungen  zum  Rhein  heranziehende  verkehr  diesen  flusz;  so 
wurde  die  längs  des  fuszes  des  Ardennenwaldes  hinziehende  grosze  berg- 
xlrasze  fortgesetzt;  von  Deutz  war  es  dann  leichter  durch  den  gebirgs- 
keil  des  rheinisch-westfälischen  gebirges  zur  Ruhr  und  Lippe  und  zu  den 
westfälischen  und  sächsischen  ebenen  zu  dringen ,  als  von  jedem  andern 
oberhalb  gelegenen  punete  aus.  ja  mit  benutzung  des  Wupperthales  und 
einiger  nebenthäler  der  Ruhr  konnte  man  von  Deutz  bequemer  zur  mitt- 
lem und  obern  Ruhr  gelangen  als  selbst  von  der  mündung  der  Ruhr  auf- 
wärts, die  wichtigste  jener  von  Deutz  ausgehenden  straszen  zog  in 
der  ungefähren  richtung  der  jetzigen  chaussee  über  Mülheim,  Lennep, 
Schwelm  nach  Unna ,  eine  zweite  über  Solingen  und  Elberfeld  nach  Dort- 
mund, unterhalb  Kölns  gieng  von  Asciburgium  (Asberg)  über  Essen, 
Steele,  den  Drusenberg,  Heltrop  eine  noch  heute  Hellweg  (heerweg)  ge- 
nannte strasze  nach  Unna. 

Die  für  Drusus  wichtigsten  straszenlinien  waren  die  von  Gastra  ve- 
lera  (Xanten)  aus  nach  dem  nordwesten  Deutschlands  führenden,  sie  zer- 
fielen in  zwei  hauptgruppen  (s.  324) :  diejenigen  durch  welche  das  vor- 
liegende rheinisch-westfälische  schiefergebirge  zunächst  in  seiner  nord- 
westlichen spitze  umgangen  wurde,  und  sodann  diejenigen  welche  für 
ein  überschreiten  des  gebirges  direct  zu  jenen  passen  führten,  die  in  den 
groszen  flachlandbusen  ausmünden ,  der  weit  in  die  gedachten  gröszeren 
bergmassen  eingreift,  in  jenem  becken  sammeln  sich  die  Ems  und  die 
Lippe ,  jener  natürliche  canal  zwischen  Rhein  und  Weser  mit  seinen  zu 
allen  zeiten  ohne  Schwierigkeiten  für  beere  und  völkerverkehr  gangbaren 
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ufern,  auszerdem  liegt  am  linken  ufer  jene  20  ineilen  lange  und  1  bis 
2  meilen  breite  bank  kleiboden,  welche  sich  bis  nach  Paderborn  hinzieht 
und  in  der  nähe  der  mündungen  der  Emscher  und  Ruhr  an  den  Rhein 
stöszt. 

So  zog  in  dem  Lippethal  von  Castra  vetera  aus  Drusus,  so  von 
Lippeham  aus  Pippin  und  Karl  der  grosze  zu  den  gebirgspässen.  wie 
Drusus  den  hauptwaffen platz  Aliso,  so  hatte  Karl  Paderborn  zu  einem 
centralplatz  erkoren;  gleichwie  römische  heere  auch  von  Asciburgium 
(an  der  Ruhrmündung)  aus  auf  dem  Hellwege  die  mittlere  Lippe  erreich- 
ten, so  operierte  Karl  von  Duisburg  (auf  dem  rechten  Ruhrufer)  seitwärts 
durch  das  Emscherthal  zur  mittlem  Lippe.  .  rings  um  das  quellgebiet 
dieses  flusses,  an  der  Egge,  am  Sintfelde  und  an  der  Senne,  wo  die  Römer 
blutige  schlachten  schlugen ,  rangen  sieben  Jahrhunderte  später  die  Fran-  , 
ken  und  Sachsen  in  erbitterten  kämpfen  bei  Osnabrück  (772  und  783), 
bei  Iburg  (753),  bei  Herford  (777  und  782),  bei  Rrunsburg  (775)  und 
auf  dem  Sintfelde  (794)  (Peucker  s.  326  f.)*  —  Jene  Lippestrasze  führte 
am  linken  ufer  Ober  Dorste,  Castrop,  Dortmund,  Unna,  Soest  und  Salz- 
kotlen  zur  Senne  und  zu  den  quellen  der  Lippe ,  von  dort  gerade  aus  zu 
dem  passe  Dören  nach  der  obern  Weser  und  dem  Gheruskerlande,  auch 
über  Detmold  und  die  Werra  gegen  Herford,  Rehme  und  die  Porta  West- 
phalica.  —  Im  thale  der  Ems  gab  es  eine  uferstrasze  von  den  quellen  ab 
über  Wiedenbrück,  Wahrendorf,  Telgte,  Rheine  und  weiter  abwärts, 
während  eine  andere  an  den  beiden  Lutterbächeu  zur  einsattelung  des 
Teutoburger  waldes  bei  Bielefeld  zog  und  durch  selbige  nach  Herford  zur 
Vereinigung  mit  der  Lippestrasze  (s.  327).  auszerdem  hatte  sich  durch 
den  binnenverkehr  von  der  Lippemündung  direct  zur  mittlem  Ems  und 
Weser  eine  strasze  gebildet  über  Borken  und  Ahaus  nach  Rheine  und 
über  die  Ems  nach  Osnabrück  bis  zur  Weser,  eine  zweite  strasze  gieng 
von  der  untern  Lippe  auf  Coesfeld  und  Münster  zur  mittlem  Ems  und 
von  dort  nach  Osnabrück,  wahrscheinlich  war  auch  die  von  den  Römern 
im  laufe  der  Operationen  ausgebaute  strasze  nach  Osnabrück  über  Dülmen, 
Münster  und  Telgte  schon  damals  im  gebrauch,  von  da  lief  noch  eine 
parallel  mit  dem  Teutoburger  walde  hinziehende  strasze  nach  Herford, 
um  dort  mit  den  von  dem  Dören-  und  dem  Bielefelder  pass  führenden 
straszen  zu  kreuzen,  in  neuerer  zeit  fand  mau  dort  die  alten  straszen- 
spuren. 

Danach  ergeben  sich  als  flankenoperationslinie  die  linie  den  Rhein 
und  die  Yssel  abwärts  durch  die  Zuydersee  in  die  Nordsee  und  durch 
letztere  in  die  Ems,  als  hauptoperationslinie  die  Lippe,  als  nebenlinieu 
von  Bonn  das  Siegthal  aufwärts  zu  den  thälern  der  Lahn  und  Eder  bis 
zur  Werra  und  in  die  Wesergebiete,  von  Mainz  die  linie  zwischen  dem 
Taunus  und  Vogelsberg  durch  in  die  thäler  der  Nidder  und  Wetter  und 
durch  das  Lahnthal  in  das  thal  der  Eder  bis  zur  Weser ,  eine  zweite  den 
Main  aufwärts  durch  das  thal  der  fränkischen  Saale,  eine  dritte  durch 
den  Frankenwald  nach  Thüringen  zur  Elbe  (s.  329  f.). 

Es  würde  zu  weit  führen  hier  des  näheren  zu  verfolgen ,  in  welcher 
weise  der  vf.  bei  den  einzelnen  feldzügen  jene  annahmen  in  seiner  dar- 
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Stellung  eingehend  begründet  und  aus  den  grundlagen  der  terrainconfigu- 
ration  die  hauptrichtungen  der  züge  auch  in  einzelne  teile  zu  zerlegen 
versteht;  aber  es  sei  mir  gestattet  an  dem  feldzuge  des  j.  9  v.  Ch.  we- 
nigstens ein  beispiel  der  trefflichen  und  anschaulichen  Behandlung  zu 
geben  (s.  363 — 381).  der  zweck  des  feldzuges  war  in  das  innere 
Deutschlands  und  zwar  wo  möglich  bis  zur  Elbe  vorzudringen;  der 
erste  angriff  galt  den  Chatten ,  nächstdem '  den  Sueben  und  Cheruskern, 
and  konnte  daher  von  keinem  andern  »tützpunete  der  operationsbasis 
des  Rheins  ausgehen  als  vom  Hain  und  den  damit  in  Verbindung  stehen- 
den Befestigungen ,  die  sich  über  den  Taunus  erstreckten. 

Vom  untern  Main  nun  bilden  die  fluszthäler  der  Nidder,  Wetter  und 
Nidda  die  natürlichen  bahnen  zum  Lahnthale  aufwärts ,  während  ander- 
seits nach  nordosten  zur  Elbe  hin  das  in  seinen  oberen  teilen  bis  nahe 
nur  Fulda  reichende,  von  der  Rhön  herabkommende  thal  der  Kinzig  mit 
den  sich  daran  knüpfenden  combinationen  von  zwischen thälern  die  Ver- 
bindung mit  den  thüringischen  thälern  der  Eibzuflüsse  und  zwar  insbe- 
sondere der  thüringischen  Saale  und  Elster  anbahnt,  zwischen  Lahn  und 
Main  hatte  Drusus  bereits  im  j.  11  v.  Ch.  wehranlagen  errichtet  und 
dann  eine  grenzwehr  von  der  Lahn  über  den  Taunus  hinweg  bis  zum 
Main  organisiert,  deren  wichtigstes  reduit  ein  castell  an  der  stelle  der 
'  spätem  Saalburg  auf  der  höhe  bei  Homburg  war.  von  den  Taunuswehren 
aas  wurden  weitere  fortifica torische  stützpunete  für  die  marschrichtun- 
gen  nach  norden  und  osten  vorgeschoben  und  so  der  marsch  des  heeres 
gesichert,  hierzu  gehören  jedenfalls  die  noch  vorhandenen  Überreste 
römischer  walllinien  und  lagerverschanzungen  in  jener  ebene  zwischen 
den  vorhöben  des  Spessart ,  Odenwaldes  und  Taunus ,  die  von  der  Nidda 
ond  Kinzig  durchzogen  wird  und  deren  besitz  für  das  weitere  vordringen 
in  die  gebiete  der  Chatten  und  Hermunduren  unerläszlich  war.  die  ganze 
disposition  dieser  befestigung  ist  mit  keiner  anderen  militärischen  und 
politischen  läge  der  römischen  waffen  in  einklang  zu  bringen ,  so  dasz 
der  vf.  wol  berechtigt  ist  anzunehmen,  dasz  damit  die  ersten  schritte  be- 
zeichnet sind,  welche  Drusus  vom  Taunus  aus  gegen  nordosten  unternahm 
(s.  367).  die  ferneren  schritte  führten  von  dem  Taunuscastell  über  Ober- 
ursel, über  die  Nidda  bei  Vilbel,  über  Bergen  zu  einer  lagerverschanzüng 
unfern  der  Kinzigmündung ,  bei  Kesselstadt  vorbei ,  und  sicherten  so  ein 
wichtiges  lagerterrain  zwischen  dem  Taunus,  der  Nidda  und  dem  Main 
ebenso  wie  den  eingang  in  die  lhalstraszen  der  Nidder  und  Nidda.  das 
weitere  vorrücken  ist  sodann  erkennbar  durch  eine  bedeutende  walllinie, 
die  zwischen  Main,  Roda,  Kinzig  und  Nidder  hinzieht  und  aus  einem 
walle  mit  doppelgraben  und  mehreren  befestigten  lagern  bestand  (näheres 
*•  368).  durch  den  tract  am  linken  Mainufer  wurde  das  vordringen  im 
Mainthale  zwischen  Odenwald  und  Spessart,  durch  die  tracte  am  rechten 
Hainufer  wurde  das  vordringen  im  Kinzigthale  und  im  thale  der  Nidda 
vorbereitet  und  geschützt,  von  diesen  festen  stützpunoten  aus  konnten 
die  von  den  Hermunduren  vertheidigten  eingänge  in  das  Main-  und  Kinzig- 
thal  und  die  von  den  Chatten  vertheidigten  Zugänge  zum  Lahnthale  for- 
ciert werden,   mit  recht  nimt  der  vf.  nun  an  dasz  die  örtliche  läge  der 
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feindlichen  gehiele  und  die  zu  lösenden  militärischen  aufgaben  es  als 
wahrscheinlich  annehmen  lassen ,  dasz  den  in  der  disposition  der  vorge- 
dachten vom  Taunus  vorgeschobenen  walllinien  liegenden  andeutungeil 
gemäsz  das  vordringen  des  römischen  heeres  in  drei  colonnen  geschab, 
von  welchen  (s.  369  f.)  a)  die  linke  flügelcolonne  in  den  thälern  der 
Nidda,  Nidder  und  Wetter  zum  oberen  Lahnthale  und  demnach  in  der 
richtung  aber  das  heutige  Gieszen  und  Marburg  zu  dem  centrum  der 
chattischen  gebiete ;  b)  die  mittlere  colonne  im  Kinzigthale  und  auf  der 
zu  den  Salzquellen  am  Salzbach  und  bei  Orb  fahrenden  uralten ,  heutigen 
Birkenhainer  strasze  gegen  die  inneren  kerngebiete  der  Hermunduren; 
c)  die  rechte  flügelcolonne  aber  im  Mainlhale  bis  zur  mflndung  der  frän- 
kischen Saale  und  dann  im  thale  der  letzteren  aufwärts,  zur  beklmpfung 
der  gebiete  der  Hermunduren ,  auf  den  am  linken  Saalufer  zum  Main  her- 
abreichenden  abdachungen  vordrang,  und  dasz  d)  diese  beiden  letzteren 
colonnen  sich  demnächst  zum  kämpfe  mit  der  hauptmacht  der  Hermun- 
duren, die  sich  wahrscheinlich  an  der  hohen  Rhön  aufgestellt  «hatten,  so 
wie  e)  dasz  sich  endlich  alle  drei  colonnen  in  den  gebieten  zwischen  der 
Fulda  und  Werra  zum  weiteren  Vormarsch  Aber  den  Thüringerwald  ver- 
einigten, der  überaus  kräftige  widerstand  der  Chatten  und  Hermunduren 
scheint  insbesondere  in  den  der  germanischen  kampfweise  entsprechen- 
den terrainbildungen  des  Spessart,  der  Rhön  und  des  Vogelsgebirges 
stattgefunden  zu  haben  (s.  371).  —  Eine  gewaltige  schanzengruppe 
sicherte  den  westlichen  eingang  in  das  Kinziglha) ;  auf  dem  gebirgsasle, 
welcher  zwischen  dem  Kesselbach  und  der  Kinzig  zum  Kinzigthale  hin- 
streicht ,  sind  noch  die  achtunggebietenden  resle  jener  schanzen  erhalten, 
ein  hober  steinwall,  welcher  fast  eine  halbe  stunde  im  umfang  einen 
ateilen  bergkegel  bei  Kassel  krönt,  und  in  der  nähe  davon  kleinere  ring- 
wälle von  c.  400'  durchmesser  zur  beherschung  der  Kassel  und  der  Biber. 
is  ähnlicher  weise  bezeugen  noch  vorhandene  Überreste  derselben  zeit 
nngehöriger  steinwälle  die  dispositionen  zur  vertheidigung  des  west- 
lichen einganges  in  das  Mainthal,  auf  dem  höchsten  gipfel  des  1600' 
hohen  Krainsbergkegels  bei  Miltenberg,  welcher  die  thäler  des  Main,  der 
Mudau  und  der  Erf  völlig  beherscht,  erhob  sich  ein  steinring  von  1500 
schritt  durchmesser  und  noch  jetzt  8 — 15'  höhe,  auszen  mit  einem  gra- 
ben geschützt  und  innen  mit  einem  conceutrischen  reduit.  da  wo  das 
Main-  und  Erfthal  sowie  die  jenseits  des  Mains  liegende  Eselshöhe  —  ein 
wichtiges  plateau  —  vollkommen  übersehen  werden  kann,  umgibt  ein 
steinring  von  4600  schritt  umfang  einen  berggipfel ;  kleinere  ringwälle 
als  vorgeschobene  werke  finden  sich  stromab  am  Maiuufer  bei  Klingen- 
berg, Obernburg  und  Aschaffenburg.  —  S.  374—381  wird  der  weitere 
gang  des  feldzuges  und  der  tod  des  Drusus  erzählt,  es  wird  schon  die 
voranstehende  kurze  skizze  genügen  um  zu  zeigen,  wie  fruchtbar  für  den 
gegenständ  das  vom  vf.  eingehaltene  verfahren  ist  und  wie  es  der  Be- 
trachtung der  oben  bezeichneten  kämpfe  eine  reihe  von  gesichtspuncten 
vermittelt,  welche  wesentlich  zur  klaren  erkenutnis  der  sache  beitragen. 
In  den  einzelheiten  der  ausführung  findet  sich  ebenso  wie  in  den 
früheren  teilen  eine  reihe  von  stellen ,  au  welchen  die  philologie  mit  dem 
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bistoriker  abrechnen  musz ,  weil  er  entweder  alten ,  jetzt  von  der  kritik 
beseitigten  lesarlen  gefolgt  ist  oder  die  worte  des  alten  autors  misver- 
standen  hat.  jenes  Bedürfnis  besserer  textgestaltung  tritt  besonders  bei 
den  völkernamen  ein :  so  gibt  der  vf.  s.  307  als  Schreibung  des  Tacitus  an 
Antibarii,  während  amsibarii  nur  ann.  XIII  55  im  Mediceus  steht; 
ebd.  c.  56  bietet  dieselbe  hs.  das  richtige  ampsiuariorum.  s.  311 
d.  585  findet  sich :  *  Catti  Tacitus  Chatti  Pljnius ',  aber  der  Mediceus 
des  Tacitus  hat  auch  stets  Chatti;  s.  302  n.  551  'Xctjiauol  Ptoie- 
mSas9,  aber  die  Überlieferung  gibt  dort  Kcuaaßoi  mit  den  Varianten 
Kaftavoi  und  Xaiuiavoi;  s.  304  n.  557  *Usipii  Tac.%  obwol  die  form 
Usipi  besser  bezeugt  ist.  'Ofcmoi  Ptol.%  aber  II  11  und  XI  3  hat  die- 
ser Oöicrroi  und  Oucinuuv;  Dion,  aus  welchem  Nouchnoi  angeführt 
wird,  hat  XXXIX  47  OuctTrfrcu.  s.  305  n.  564  fT^Tf€poi  Ptol.',  aber 
die  guten  hss.  geben  T£fK€poi,  und  dazu  Plut.  Cäsar  22  Tevrepitat, 
Dion  XXXIX  47  und  L1V  20  T^TKTT)poi.  s.  310  n.  581  'Glommt  Tac. 
Xarroudpiot  Ptol.%  aber  die  hss.  des  Tacitus  führen  auf  Chasuarii,  und 
Ptol.lI  11  hat  Kacoudpoi,  während  jeue  obige  form  sich  bei  Strabon 
VII 1,  3  p.  291  findet,  s.  277  basiert  die  ganze  Beweisführung  auf  der 
lesart  bei  Florus  n  30  (IV  12)  Bonnam  et  Oesoniam  cum  pontibus  tun- 
xit,  aber  in  den  beiden  neuesten  ausgaben  von  Jahn  und  Halm  ist  aus 
den  besten  quellen  ßormam  et  Caesoriacum  p.  t.  hergestellt,  hierbei 
sei  auch  gleich  noch  die  notiz  der  acta  triumph.  Gapitolina  zum  j.  531  d.  st. 
erwähnt,  welche  der  vf.  an  der  spitze  der  ältesten  geschichtlichen  nach- 
richten  über  kämpfe  deutscher  heere  anführt;  er  gibt  sie,  wahrscheinlich 
Dach  Gruter,  so:  M- CLAUDIUS- MF- M- NM ARCELLUS- AN- DXXXI- 
COS-  |  DE  GALLEIS  INSUBRIBUS  ET  GERMANEIS  •  |  K  •  NART  •  ISQUE 
SPOLIA  OPI(ma)  RETTUL1T  •  DUCE  HOSTIUM  VIR(domaro)  ad  GLASTI- 
D(1(JM)  interfecto,  während  sie  nach  Henzen  im  GIL.  bd.  I  s.  458  ungleich 
genauer  so  gegeben  werden  konnte:  M  •  GLAVDIVS  •  M -  F  •  M  «N  •  MAR- 
CELLVSAN-DXJTJf/  |  COS  -  DE  -  GALLEIS  -  INSVBRIBVS  -  ET  GERM  AN  | 
KMART  •  ISQVE  -  SPOLIA .  OPIMÄ  -  ÄETT  VLIT  |  DVCE  -  HOSTIVM .  V/Ä- 
DVMARO-  ADCLASTMVM  \  INTERFECTO.  dasz  die*  Germanen  in 
dieser  Inschrift  überhaupt  höchst  verdächtig  sind,  erwähnt  der  vf.  mit  kei- 
nem worte.  sollte. er  es  nicht  gewust  haben?  bekanntlich  weisz  Polybios 
II  22  nichts  von  Germanen ,  die  mit  den  insubrischen  Galliern  besiegt 
worden  wären,  sondern  nennt  die  Gäsaten,  d.  h.  einen  gallischen  stamm 
welcher  die  nordabhänge  der  Alpen  nach  dem  Rhodanus  bin  bewohnte, 
während  die  Insubrer  im  heutigen  Mailändischen  saszen.  wahrscheinlich 
)Uo  stand  in  der  inschrift  ursprünglich  —  alles  oben  cursiv  gedruckte 
ist  durch  eingesetzte  marinorstückchen  hergestellt  —  DE- GALLEIS* 
INSVBRIBVS  •  ET  •  GAESATEIS.  da  auch  Propertius  V  (IV)  10,  41  noch 
nichts  von  Germanen,  die  Marcellus  besiegt  hätte,  weisz,  sondern  nur 
von  Galliern  und  Gäsaten,  so  geschah  die  fälschung  wol  erst  nach 
oder  gleichzeitig  mit  seinem  gedichte.  dem  Augusts  nemlich  zu  liebe, 
dessen  neffe  M.  Marcellus  eben  im  j.  21  v.  Gh.  gestorben  war,  erhoben 
verschiedene  dichter  dem  verstorbenen  zu  ehren  den  rühm  des  alten  Mar- 
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cellus  (vgl.  Prop.  V  (IV)  10.  Verg.  Aen.  VI  638  ff.  Plut.  Marc.  30),  und 
das  mochte  zu  der  fiction  anlasz  geben ,  als  ob  schon  lange  vorher  ein 
Marcellus  die  Germanen  geschlagen  habe. 

Da  wo  es  sich  um  die  ereignisse  handelt  erzählt  der  vf.  —  und  das 
ist  gewis  nur  zu  loben  —  soviel  wie  möglich  mit  den  Worten  der  anti- 
ken Schriftsteller  selbst,  und  sein  bericht  verdient  dadurch  das  lob  eines 
quellenmäszigen.  mitunter  ist  dabei  der  Sprachgebrauch  nicht  in  seiner 
vollen  geltung  berücksichtigt,  so  dasz  die  Schilderung  den  einen  oder 
anderen  zug  erhalten  hat,  der  als  unrichtig  zurückzuweisen  ist.  Gäsar 
sagt  b.  g.  V  40  noctu  ex  materia,  quam  munitionis  causa  comportave- 
rant,  turres  admodutn  CXX  excüantur  incrtdibüi  celeritate  . .  reliqui* 
deinceps  diebus  .  .  turres  contabulantur ,  pinnae  lorieaeque  ex  cra- 
tibus  atiexuntur ,  was  der  vf.  s.  159  so  in  seine  Schilderung  verwebt: 
'mit  gröster  kraftanstrengung  errichteten  die  Römer  noch  in  der  nacht 
120  türme,  es  wurden  die  türme  mit  den  nötigen  zwischenetagen  ver- 
sehen und  die  zinnen  der  türme  wie  der  brustwehren  mit  flechtwerk  von 
reisig  bekleidet.9  ist  das  richtig?  nehmen  wir  als  präsenzsiand  der 
legion  —  es  war  winter  und  die  gallischen  hilfstruppen  jedenfalls  ent- 
lassen —  die  überaus  hohe  zahl  von  3600  köpfen  an ,  welche  zahl  von 
den  Gasarischen  legionen  wol  nie  überschritten  wurde,  so  bleiben  nach 
abzug  wenigstens  einer  cohorte  in  statione  und  einer  zweiten  für  den 
innern  lagerdienst  und  anderweitige  arbeiten  etwa  25  mann  für  jeden 
der  anzufertigenden  türme  —  wenn  es  nemlich  wirkliche  türme  waren, 
vielleicht  gar  mirae  altüudinis,  wie  Orosius  VI  10  berichtet  Gäsar 
erwähnt  solche  auf  die  lagerwälle  aufgesetzte  türme  noch  VII  72  und 
VIII  9,  an  der  erstereu  stelle  als  80'  von  einander  entfernt ,  an  der  zwei- 
ten stelle  als  mit  drei  Stockwerken  versehen,  welcher  art  sind  nun  jene. 
120  türme  in  V  40?  soll  man  völlig  geschlossene  türme  von  mehreren 
Stockwerken  annehmen?  welch  ungeheure  leislung,  wenn  man  sich  ver- 
gegenwärtigt dasz  solche  türme  gewis  16 — 20'  im  quadrat  maszen! 
denn  die  masze  von  wandeltürmen ,  welche  (nach  Vegetius  IV  17)  30— 
50'  im  quadrat  breit  waren,  wird  hier  hoffentlich  niemand  angewendet 
wissen  wollen,  aber  selbst  der  annähme  einer  grundflache  von  16 — 20' 
im  quadrat  widerspricht  der  umstand,  dasz  die  wälle  des  lagers  nicht 
von  haus  aus  auf  solche  vertheidigungsanstalten  berechnet  waren  und 
keine  obere  breite  hatten,  welche  für  die  aufstellung  von  türmen  ge- 
eignet gewesen  wäre,  die  obere  breite  gewöhnlicher  lagerwälle  betrug 
wenig  über  6',  bei  wichtigeren  und  dauernden  verschanzungen  das  dop- 
pelte, das  lager  Giceros  war  nicht  bestimmt  eine  dauernde  stelle  in  dem 
system  der  römischen  befestigungen  weder  als  centralplatz  noch  als  ver- 
bindungsposten  einzunehmen  und  war  gewis  nicht  mit  wällen  von  mehr 
als  12'.  oberer  breite  versehen,  rechnet  man  einen  3'  breiten  umgang 
auf  der  innenseite ,  der  für  die  vertheidigung  nötig  und  überaus  wichtig 
war,  ab,  so  bleiben  9'  für  den  bau  der  in  rede  stehenden  turres  übrig, 
noch  ein  anderer  umstand  spricht  gegen  die  annähme ,  dasz  man  es  mit 
vollständigen  türmen  von  mehreren  Stockwerken  zu  thun  habe.  120 
türme  von  16'  im  geviert  erfordern  für  ihre  aufstellung  einen  räum  in 
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der  wallfront  von  1920' ;  die  enlfemung  solcher  türme  von  einander  be- 
trog nach  b.  g.  VII  72  80',  also  für  120  stück  9600",  so  dasz  eine  wall- 
front yon  11520'  (=  10853'  preusz.)  erforderlich  gewesen  wäre,  es 
leuchtet  ein  dasz  Cicero  kein  lager  bezog ,  in  welchem  er  genötigt  ge- 
wesen wäre  eine  schanzenlinie  von  fast  einer  halben  deutschen  meile  mit 
einer  legion  zu  vertheidigen.  was  sind  nun  aber  jene  turresl  nichts 
anderes  als  was  RGstow  einleitung  s.  100  längst  den  erklärern  Cäsars 
klar  genug,  aber  ohne  angäbe  der  gründe  gesagt  bat,  'bedeckte  aufsätze 
auf  dem  walle  von  geringen  dtmensionen'.  wahrscheinlich  sogar  ist  es, 
dasz  sie  nach  innen  offen  und  eigentlich  nur  halbtürme  waren  und  nur 
einstöckig,  aber  Cäsar  selbst  sagt  ja :  reliquis  deinceps  diebus  . .  turres 
eontabulantur.  allerdings,  aber  contabulare  bezeichnet  bei  weitem 
nieht  immer 'mit  Stockwerken  versehen',  sondern  sehr  häufig  das  verkleiden 
oder  verschalen  mit  planken ,  die  übereinander  übergreifen ;  daher  heiszt 
aoch  bei  gewändern  jener  faltenwurf  contabulatio ,  bei  welchem  lange, 
parallele  falten  sich  übereinander  legen  (Apul.  met.  XI  p.  240*  Tertull. 
depalUo  5).  und  die  pinnae  und  loricae,  zinnen  und  brustwehren  aus 
faschinen,  wurden  au  den  'türmen'  angebracht  (um  auf  der  decke  jener 
blockbäuser  noch  einen  neuen  geschützten  vertheidigungspunct  zu  haben), 
nicht  aber  die  zinnen  der  türme  und  die  brustwehren  der  wälle  mit  flecht- 
werk verkleidet,  die  Herstellung  aus  faschinen  geschieht  hier  in  der  eile, 
findet  sich  aber  auch  sonst,  und  sie  war  ganz  zweckmäszig,  da  die  pinnae 
meistens  zur  deckung  der  linken  seite  des  obenstehenden  in  eine  ecke  aus- 
laufen, wie  an  der  Stadtmauer  von  Pompeji  deutlich  zu  sehen  ist.  eine 
solche  ecke,  welche  niemals  rechtwinklig  einfallende  geschosse  abzuhal- 
ten halte ,  brauchte  keinen  festeren  stoff  als  faschinen  oder  flechtwerk. 

Nächstdem  handelt  es  sich  b.  g.  II  26  um  den  ausdruck  signa  con- 
vertere.  das  manöver:  Caesar  cum  septimam  legionem,  quae  iuxta 
conttiterat,  item  urgeri  ab  hoste  eidisset ,  tribunos  militum  monuit  ut 
paulaUm  sese  legiones  coniungerent  et  coneersa  signa  in  hostes 
mferrent  erklärt  der  vf.  s.  122  dahin,  dasz  Cäsar  die  7e  legion  hinter 
die  12e  rücken  liesz  und  beide  so  zu  wechselseitiger  flanken-  und  rücken- 
deckung  eine  quarröestellung  bildeten,  unmöglich,  die  Situation  ist  diese : 
sie  sollen  einen  combinierten  angriff  nach  derselben  richtung  hin  ma- 
chen, während  sie  vorher  nach  verschiedenen  seiten  kämpften  und  die 
12e  legion  in  gefahr  war  umgangen  zu  werden  (hostes .  .  ab  utroque 
btere  itnstare  II  25).  darauf  bezieht  sich  Cäsar  c.  26  mit  den  Worten 
9«o  facto  (d.  h.  signis  conversis)  cum  alius  alii  subsidium  ferret  ne- 
¥»«  timerent  ne  aeersi  ab  hoste  circvmvenirentur,  audacius  resistere 
*c  fornus  pugnare  coeperunt.  jenen  einheitlichen  angriff  und  die  gegen- 
seitige flankendeckung  bewirkten  sie  durch  eine  Schwenkung:  das 
beim  signa  convertere.  so  von  dem  umkehren  der  ganzen  marschcolonne 
Ü».  VID  11,  4  cum  .  .  pars  agminis  esset  egressa,  nuntio  adlato  de 
ckde  Latsnorum  cum  conversis  signis  retro  in  urbem  rediretur.  vgl. 
auch  Cäsar  6.  g.  I  25  Romani  conversa  signa  bipartiio  intulerunt  von  dem 
Übergang  aus  divisionsfront  in  eine  hakenstellung  mit  legionsfronten. 

Der  ausdruck  equos  transüire  ist  s.  36  durch  fpferde  wechseln' 
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wiedergegeben.  Florus  I  38  (III  3)  certe  rex  ipse  Teutobodus  quater- 
nos  senosque  equos  Iransilire  solitus  eix  unum  cum  fugerei  ascendit 
proximoque  in  salin  comprehensus  —  'er,  der  sonst  gewohnt  war  vier 
bis  sechs  pferde  zu  wechseln,  fand  nicht  eins  zum  ritte  auf  seiner  flucht', 
das  ist  unrichtig,  zugegeben ,  was  nicht  zugegeben  werden  kann ,  dasz 
equos  Iransilire  'pferde  wechseln'  hiesze,  so  erforderte  doch  der  gegen- 
satz  gegen  diese  gewohnheit  eines  unermüdlichen  reilers  nicht  die  an- 
gäbe, dasz  er  keins  fand,  sondern  dasz  er  auf  der  flucht  von  schreck 
gelähmt  leicht  ermödele  und  gefangen  ward,  die  Schilderung  des  Florus 
gipfelt  in  den  gegensätzen  qualernos  senosque  (equos)  iransilire 
solitus  v ix  unum  ascendil,  d.  h.  Teutobod,  sonst,  von  riesiger  leibes- 
lange begünstigt,  ein  so  gewaltiger  Springer,  dasz  er  aber  vier  bis  sechs 
pferde  (der  breite  nach)  wegsprang,  konnte  auf  der  flucht  vor  schreck 
und  Verwirrung  kaum  auf  öines  hinaufsteigen.  —  S.  371  wird  in  den 
worten  des  Florus  II  30  (IV  12)  speciosior  sanguine  et  ipso  periculo 
augustior  lerga  hostium  percecidit  misverständüch  übersetzt  'die 
feinde  im  rücken  niedergehauen  habe9  statt  'die  fliehenden  feinde*.  — 
S.  380  heiszt  es  von  dem  grabmal  des  Drusus:  'dem  Drusus  ein  pracht- 
denkmal  errichtete,  bei  welchem  demnächst  die  legionen  alljährlich 
feierliche  spiele  abhielten.'  dieser  letzte  ausdruck  könnte  bei 
dem ,  was  man  unter  festspielen  der  alten  zu  denken  gewohnt  ist,  leicht 
zu  falschen  auffassungen  führen,  der  Wortlaut  der  quellenstelle  bei 
Suetonius  Claud.  1  ist :  circa  quem  (lumuium)  deinceps  slato  die  quot- 
annis  miles  decurrerel,  d.  h.  eine  feierliche  parade  abhalten  sollten. 
decurrere  ist  der  eigentliche  technische  ausdruck  für  paraden  und  manö- 
ver.  blosze  aufstellungsparaden  werden  mit  lustrare  exercüum  be- 
zeichnet ;  <tect<rrere~umfaszt  sämtliche  abslufungen  von  der  mit  evolu- 
tionen  verbundenen  parade  bis  zu  dem  vollständigen  feldmanöver:  vgl. 
decursus  Gell.  VII  3.  Tac.  ann.  II  55.  III  33 ,  decursio  campestris  Suet. 
Galbo  6.  Scheingefechte  scheinen  dabei  immer  obenan  gestanden  zu 
haben :  so  Liv.  XL  6,  5  decurrere  exercitum  et  divisas  bifariam  duas 
acies  concurrere  ad  simulacrum  pugnae.  XXIII  35,  6  ibi  quia  otiosa 
slativa  eranl,  crebro  decurrere  milites  cogebal,  ut  tirones  —  ea  ma- 
xima  pars  volonum  eranl  —  adsuescerenl  signa  sequi  et  in  acte 
agnoscere  ordines  suos.  XXIV  48,  11  et  Stalorius  ex  multa  iueentute 
regi  pedites  conscripsit  ordinatosque  proxime  morem  Romanum  in- 
struendo  et  decurrendo  signa  sequi  et  servare  ordines  docuit.  das 
abhalten  einer  decursio  gehörte  zu  dem  militärischen  ceremoniell  für 
leichenbegängnisse  und  gedenktage:  vgl.  Lipsius  zu  Tac.  ann.  II  7  a.  e. 
Torren tius  zu  Suet.  Claud.  1.  Stewech  zu  Vegetius  II  22.  wie  die  evo- 
Jutionen  und  der  zug  um  den  Scheiterhaufen  oder  um  das  grabmal  zu 
denken  seien ,  läszt  sich  aus  einer  darstellung  auf  den  platten  der  basis 
der  Antoninseule  und  aus  einschlägigen  stellen  der  alten  ganz  gut  combi- 
nieren:  vgl.  besonders  Verg.  Aen.  XI 188  und  Liv.  XXV 17, 5  (von  dem  be- 
gräbnis  des  im  j.  212  gefallenen  Gracchus)  alii  ab Hannibale  . .  tradunl  in 
eestibulo  Punicorum  castrorum  rogum  exlructum  esse,  armatum  exer- 
citum decucurrisse  cum  tripüdiis  Hispanorum  moübusque  armorum 


H.  Genthe:  anz.  v,  E.  v.  Peucker  das  deutsche  kriegswesen.  3r  teil.  205 

et  corporum  suae  cuigue  genfi  adsuetis,  ipso  Hannibale  omni  rerutn 
verborumque  honore  exequias  celebrante. 

Kam  bei  diesen  stellen  der  Sprachgebrauch  ins  spiel,  so  sind  vier 
andere  —  mehr  sind  es  nicht  —  ihrem  Wortlaute  nicht  entsprechend 
genug  benutzt,  so  dasz  der  bericht  des  vf.  über  den  Wortlaut  der  quelle 
hinausgehend  etwas  fremdartiges  oder  unrichtiges  einmischt,  auf  grund 
von  Tac.  ann.  II  6  immenso  ore  in  oceanum  effundilur  (Rhenus)  heiszt 
es  s.  289  'der  Rhein  bildete  .  .  bei  dem  heutigen  Katwyk  op  Zee  eine 
damals  für  die  grösten  schiffe  fahrbare  mündung9,  aber  das 
immenso  ore  bezeichnet  nur  die  ausdehnung  der  mündung  ohne  irgend 
welchen  nebenbegriff  der  tiefe.  —  Die  zweite  stelle  betrifft  das  vielbe- 
sprochene Amisia.  s.  337  'durch  die  erbauung  des, zur  vertheidigung 
desselben  (hafens)  angelegten  castells  Amisia,  welches  nach  Tacitus  am 
linken  ufer  lag.9  allerdings  steht  Tac.  ann.  II  8  classis  Amisiae  relicta 
laevo  amne.  allein  ist  in  dem  namen  notwendig  ein  ortsname  zu  erken- 
nen? wenn  ein  ort,  ein  castell  gemeint  wäre,  dann  hätte  Tacitus  jeden- 
falls eine  andeutung  davon  gegeben ,  und  das  um  so  mehr  als  der  name 
weder  früher  noch  später  anders  denn  als  fluszname  sich  bei  ihm  findet 
nnd  ein  castell  dieses  namens  unmöglich  so  allgemein  bekannt  war ,  dasz 
er  die  nötige  kenntnis  üherall  voraussetzen  konnte,  man  hat  daher,  da 
Tacitus  flusznamen  nicht  wie  städtenamen  behandelt,  nur  die  wahMrotstae 
als  einen  zu  laevo  amne  gehörigen  und  mit  unpassender  inversion  voran- 
gestellten genetiv  aufzufassen  oder  mit  Nipperdey  Amisiae  und  subvexit 
als  glosseme  zu  streichen.  M.  Seyfferts  Vorschlag  z.  f.  d.  gw.  1861  h.  5 
classis  Amisiae  ore  relicta  laevo  amne,  erratumque  in  eo  quod  non 
subvexit  et  transposuit  militem  dextras  in  terras  ilurum  hebt  zwar 
die  Schwierigkeiten,  ist  aber  nicht  vorzüglicher,  diese  behandlung  der 
Tadteischeo  stelle  thut  den  angaben  des  Ptolemäos  und  Stepbanos,  welche 
einen  ort  'Afidceux  und  "Ajucca  nennen,  in  keiner  weise  abbruch;  später 
mochte  es  wol  einen  solchen  platz  geben,  der  name  eines  castells  und 
zwar  gleichfalls  der  von  einem  flusse  hergenommene  ist  es,  welcher  eine 
irtümliche  anführung  des  Dion  verursacht,  s.  349 :  'dasz  das  römische 
castell  nicht  nach  einem  bereits  vorhandenen  orte ,  sondern  nach  einem 
fhuse  benannt  wurde,  bezeugt  Dio  Gassius  ausdrücklich,  indem  er,  wie 
bereits  angeführt,  erklärt,  dasz  Drusus  am  Zusammenflüsse  der  Lippe 
und  des  Elison  jene  feste  erbaut  habe.'  das  letztere  ist  richtig;  Dion  sagt 
UV  33  dx€i  T€  h  6  re  Aowriac  Kai  6  'GXicuiv  cumuutvuvtcu  <ppoü- 
piövricqnciv  emreixicai.  aber  wo  ist  da  eine  hindeutung  auf  die 
namengebung?  im  gegedteil:  dasz  Dion  das  castell  mit  namen  nicht 
näher  bezeichnen  konnte  oder  wollte,  zeigt  das  ti  neben  der  angäbe  der 
geographischen  läge.  —  Endlich  sind  aus  Florus  I  38  (III  3)  die  worte 
out  mutuis  coneidere  eulneribüs  aut  eineulo  e  crinibus  suis  facto  ab 
arboribus  iugisgue  plaustrorum  pependerunt  fälschlich  übersetzt  s.  50 
'nnd  tödteten  sich  dann  wechselseitig  mit  dem  Schwerte  oder  durch 
erdros seiung  oder  hi engen  sich  mit  von  ihren  eignen  haarflech- 
ten  gefertigten  stricken  an  ihren  wagen  selbst  auf,  während  es  heiszen 
soll:  'fielen  sie  entweder  sich  gegenseitig  erstechend  oder  sich  an  bäumen 
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und  wagenjochen  aufhangend,  indem  sie  eine  schlinge  aus  ihrem  haar 
machten.9 

Einzelne  sachliche  Unrichtigkeiten  sind  untergelaufen,  die  einteilung 
der  Chauken  beireffend  sagt  der  vf.  s.  302 :  'Punkts  und  Ptolemäus  teilen 
sie  übereinstimmend  in  zwei  hauptstamme ,  die  groszen  und  die  kleinen, 
wahrend  Tacitus  diese  teilung  nicht  annimt. '  aber  Tacitus  an». 
XI  19  sagt  ja  mit  klaren  worten:  qui  maiores  Chaucos  ad  deditio- 
nem  pellicerent ,  natürlich  doch  im  gegensatz  gegen  minores,  wenn  er 
diese  auch  nicht  ausdrucklich  erwähnt.  —  S.  309  wird  gesagt,  dasz  van 
den  drei  in  der  Varusschlacht  erbeuteten  adlern  zwei  von  den  Marsen  ge- 
nommen worden  seien,  allerdings  giengen  drei  legionen  verloren  und  mit 
ihnen  drei  adler,  aber  in  feindes  hand  fielen  von  letzteren  nur  zwei,  da 
der  trager  des  dritten  sich  in  einen  sumpf  stürzte:  Florus  II  30  (IV  12) 
38  signa  et  aquüas  dua$  adhuc  barbari  possident,  tertiam  signifer 
prius  quam  in  hostium  manus  venire*  etmlsit  mersamque  inlra  ballet 
sui  laiebras  gerens  in  cruenta  palude  sie  laluit.  von  den  beiden  er- 
beuteten jagte  im  j.  15  n.  Ch.  L.  Stertinius  den  Bructeren  den  adler  der 
19n  legion  wieder  ab;  den  andern  (der  18n  legion  des  Varus),  welcher 
in  einem  heiligen  haine  von  den  Marsen  gehütet  wurde,  erbeuteten  die 
Römer  im  j.  16  unter  Germanicus:  vgl.  Tac.  ann.  II  25  quorum  (Marso- 
rum)  du*  Mollovendus  nuper  in  dediUonem  aeeeptus  propinquo  lueo 
defossam  Varianae  legionis  aquilam  modico  praesidio  sereari  indi- 
cat.  —  S.  268  u.  494  edie  zweiundzwanzigste  legion  Primigenia  pta 
fidells  hat  seit  dieser  zeit  (80  n.  Gh.)  Mainz  nicht  wieder  verlassen.'  die 
benennung  der  legion  enthalt  einen  anachronismus ;  erst  seit  der  zeit 
Hadrians  wurde  sie  Pia  Fidelis  genannt:  vgl.  Orelii  nr.  822.  2073.  Wie- 
ner de  leg.  Rom.  XXII  nr.  2.  Kellermann  vig.  nr.  278.  auch  ist  es  eine 
irtümliche  annähme,  dasz  diese  legion  an  der  belagerung  Jerusalems  teil 
genommen  habe  und  erst  gegen  das  j.  80  nach  Mainz  verlegt  worden 
sei.  vor  Jerusalem  lag  nemlich  die  legio  XXII  Deiotariana,  die  bei  des 
Augustus  tode  in  Alexandria  gestanden  hatte  (Wiener  nr.  104  f.)  und 
unter  Claudius  geteilt  wurde,  so  dasz  aus  der  XV  Primigenia  und  der 
XXII  Deiotariana  vier  legionen  gemacht  wurden  und  zwar  die  XV  Primi- 
genia und  XV  Apollinaris,  die  XXII  Primigenia  und  XXII  Deiotariana.  vgl. 
Borghesi  riscrizioni  del  Reno9  in  den  annali  dell'  inst.  arch.  1839 
s.  166  ff.  unter  Trajan  tritt  an  stelle  der  XXII  Deiotariana  die  VI  Tra- 
iana  in  dieselben  Standquartiere,  jene  XXII  Primigenia  aber  halte  ihre 
quartiere  sofort  in  Deutschland  erhalten.  —  S.  281  wird  die  gründung 
Kölns  und  der  name  Colonia  Agrippina  auf  den  präfecten  Agrippa  zurück- 
geführt, ist  das  nicht  richtig?  Tacitus  selbst  sagt  ja  Germ.  28  ne  Vbii 
quidem,  quamquam  Romana  colonia  esse  meruerint  ac  libentius 
Agrippmenses  conditoris  sui  nomine  vocentur,  origine  erubeseunt, 
iransgressi  olim  ei  experimento  fidei  super  ipsam  liheni  ripam  collo- 
cali,  ui  arcerenl,  non  ui  custodirentur.  allein  Tacitus  niml  spater  Ver- 
anlassung diese  angäbe  zu  berichtigen  ann.  XII  27  sed  Agrippina  quo 
rim  suam  soeüs  quoque  naiionibus  ostenlaret,  in  oppidum  Vbiorum, 
in  quo  gtnita  erat ,  teter anos  coloniamque  deduci  impetrat ,  cui  no- 


H.  Geruhe:  anz.  v.  E.  v.  Peucker  das  deutsche  kriegsweseu.  3r  teil.    207 

men  inditum  e  vocabulo  ipsius.  ac  forte  ac eider at  ut  eom  gentem 
Rkeno  transgressam  avus  Agrippa  in  fidem  aeeiperet,  und  diploma- 
tisch genau  nennt  er  ann.  I  36  (14  n.  Ch.)  Vbiorum  oppidum ,  dagegen 
kiti.  I  57  (70  n.  Gb.)  colonia  Agrippinensis.  jene  Versetzung  der  Ubier 
geschah  übrigens  wol  nicht  im  j.  35  v.  Ch,,  sondern  37  (716  d.  st.): 
denn  718  focht  Agrippa  zur  see  bei  Mylae  und  Naulochus,  719  iu  lllyrien, 
730  gegen  die  Dalmatier.  —  Zu, eng  gezogen  ist  die  bemerkung  s.  314: 
'die  römischen  und  griechischen  quelienschriftsteller  sprechen  nur  allge- 
mein von  unter  der  schutzherschafl  der  Cherusker  stehenden  Völkerschaf- 
ten, welche  von  den  römischen  mit  dem  namen  clientes,  von  den  grie- 
chischen mit  dem  namen  urrrpcooi  belegt  werden  ohne  ihre  sondernamen 
anzuführen.'  so  möchte  diese  angäbe  leicht  zu  schiefer  auffassung  des 
Sprachgebrauches  sowol  als  auch  des  Verhältnisses,  in  welchem  die  ande- 
ren Völkerschaften  standen,  führen.   Strabon  VII  p.  291  sagt  zwar  ot 

XflßOCCKOt  Kai  Ot  TOUTUiV  UTltfJKOOl  TOp*  ok  T&  TpiCl  TÄX^Ta  'PuJ- 

jiatwv  älTU*X€TO,  drückt  aber  damit  das  Verhältnis  der  cheruskischen 
rohrerschaft  nicht  so  gut  aus  wie  Tacitus  ann.  II  45  Cherusci  soeiique 
eorum,  vetus  Arminii  miles. 

Bei  Ortsnamen  haben  sich  einige  irtümliche  formen  eingeschlichen: 
s.  272  Baudobrica  für  Bodobriga  oder  Baudobriga  (briga  keltisch  = 
'gipfel');  s.  274  Autumnacum  für  Antunnacum  (Andernach =Antunna- 
cum  ante  Netam,  Antunnacense  castellum);  s.  402  Grinarione  und 
Septemjaci;  s.  400  Iciniaco  Vetonianis  Germanico  für  Grinario  Sep- 
lemiacum  Icmiacum  Vetonianae  Germanicum. 

Die  ausstattung  des  werkes  ist  gleich  gut  wie  früher;  der  druck 
des  teztes  ist  sorgfältig  und  fast  ganz  frei  von  druckfehlern ;  mehr  finden 
sich  in  den  quellenstellen  unter  dem  leite,  besonders  in  den  griechischen, 
über  welchen  ein  böser  stern  —  vermute  ich  recht,  in  gestalt  dessen  der 
das  manuscript  für  den  druck  abschrieb  —  gewaltet  zu  haben  scheint, 
ich  hebe  hervor  s.  58  n.  123  ad  diis  für  ac  diis,  s.  98  n.  187  qua  ea 
res  ßeri  für  qua  ev  re  f.;  8.  107  n.  218  milibus  passuum  für  ab  m.  p.\ 
s.  110  n.  220  et  frontetn  für  et  in  f.;  s.  180  n.  391  incendia  für  in- 
cendiis ;  n.  392  adque  für  idque;  s.  230  n.  460  facturae  für  farturae; 
s.  271  u.  499  havae  für  Novae;  s.  284  n.  514  praemio  ad  Annales 
luliae  montiumque  für  proemio  (prooemio?)  ad  A.  I.  Montiumque; 
s.  344  n.  621  und  345  n.  623  Iulius.  Obsequens  für  Iulius  Obsequens; 
s.  377  n.  660  instuddas  für  custodia*;  s.  379,  2  v.  u.  Albidonovanus 
für  Albinotanus.  die  versehen  in  den  griechischen  stellen  übergehe  ich. 
mitunter  sind  die  ausgezogenen  stellen  um  ein  unentbehrliches  wort  zu 
kurz  gekommen :  so  fehlt  magni  in  n.  263  tum  ponderis  saxa,  questum 
in  n.  301  Treviri  autem  pagos  centum  Suevorum  ad  ripas  Rheni  con- 
tedisse,  affer ebat  in  n.  380  übt  cuique  aut  eallis  abdita  aut  locus 
tiltestris  .  .  spem  praesidii  aut  salutis  cliquam  consederat. 

Diese  ausstellungen  möchte  ref.  nicht  als  kleinigkeitskrämerei  ange- 
sehen wissen ,  sondern  nur  als  den  ausdruck  des  Wunsches  ein  treffliches 
buch  frei  von  kleinen  flecken  zu  sehen,  der  hohe  werth,  welchen  der 
eigentliche  Inhalt  des  werkes  hat,  wird  davon  nicht  so  weit  berührt,  dasz 
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von  Schattenseiten  liehen  lieh  (seilen  gesprochen  werden  könnte,  die  prak- 
tische anerkennung  wird  hoffentlich  nicht  ausbleiben,  die  von  einem  ge- 
wiegten militär  ausgehende  Würdigung  von  feldoperationen ,  welche  bald 
für  den  lehrer  der  geschichte,  bald  für  den  erklarer  alter  Schriftsteller 
gegenstände  der  Beschäftigung  sind ,  wird  in  hohem  grade  zunächst  dis 
manner  der  schulen  und  der  Universitäten  gewinnen  und  ihnen  mehr  ale 
Einmal  gesichtspunete  vermitteln ,  welche  für  das  Verständnis  des  ganzen 
wie  der  teile  wesentlich  und  neu  sind  und  beim  Vortrag  eine  klare,  ein- 
leuchtende darlegung  der  betreffenden  Unternehmungen  in  dankenswerlher 
weise  erleichtern,  ref.  rühmt  dabei  —  und  jeder,  der  überhaupt  dem 
gegenstände  naher  getreten  ist,  wird  mit  freuden  beistimmen  —  die  gerech- 
tigkeit  und  liebe ,  mit  welcher  der  vf.  die  auf  gesunden  und  hellen  blick 
gegründete  Strategie  und  taktik  der  Germanen  würdigt,  ganz  im  gegen- 
satz  zu  denen  welche  von  der  anschauungs-  und  darslellungsweise  eines 
Florus,  Dion  und  Orosius  angesteckt  in  den  Germanen  nur  eine  ordnungs- 
lose, ungegliederte  masse  wild  einherstürmender  barbaren  erblicken,  na- 
mentlich erinnert  ref.  in  dieser  hinsieht  an  die  vorzügliche  strategische 
Würdigung  des  combinierten  angrifles  der  Kimbern  und  Teutonen  s.  65, 
an  das  was  s.  57  f.  über  die  regelmSszige  gliederung  ihres  tiefgestellten 
schlachthaufens  und  die  entwickelung  der  keilförmigen  angriffscolonne 
aus  der  durch  die  flankendeckungen  gebildeten  viereckigen  phalani,  s.  76 
und  81  über  den  kühnen  und  nach  zweck  wie  erfolg  strategisch  bedeu- 
tenden flankenmarsch  des  Ariovistus,  s.  88  über  den  geordneten  rfick- 
zug  desselben  gesagt  wird ;  ferner  an  das  von  dem  vf.  gebilligte  verfahren 
der  Nervier  in  der  schlacht  an  der  Sambre  s.  125,  welche  für  diese —  wie 
oft  für  die  Germanen  —  nur  aus  mangel  an  reserven  verloren  gieng ,  an 
die  wesentlich  durch  verstandige  aufstellung  und  kampfweise  (s.  150 — 
157)  erzielte  Vernichtung  der  beiden  legionen  des  Sabinus  und  Cotta 
durch  die  Eburonen ,  an  die  von  den  Sueben  beabsichtigte  concentration 
ihrer  kriegsmacht  in  einer  defensiven  Stellung,  welche  der  vf.  s.  172  als 
den  höheren  dabei  in  betracht  kommenden  strategischen  und  taktischen 
Verhältnissen  durchaus  angemessen  bezeichnet. 

Mehel.        Hermann  Genthb. 

23. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 


I  75  temptantis  eadem  alios  probare  causam  senatui  iussit.  so 
alle  ausgaben ;  aber  der  Med.  hat  causa,  wenn  auch  die  emendation  cau- 
sam sehr  einfach  ist,  so  glaube  ich  doch  dasz  causas  naher  liegt,  so- 
wol  wegen  des  folgenden  s  als  auch  besonders  wegen  der  worte  des  Sue- 
tonius  in  betreff  derselben  angelegenheit(7Y6.47):  paueorum  senatorutn 
inopia  sustentaia ,  ne  pluribus  opem  ferret ,  negavit  st  aliis  subteniu- 
mm,  nisi  senatui  iustas  necessilatum  causas  probassent. 

Andernach,  Carl  Sirkbb. 
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Thukydides  erklart  von  J.  C lassen,    zweiter  band: 
tes  buch.     Berlin,    Weidmannscbe   bucbbandlung. 
190  s.  8. 


ZWEI- 

1863. 


Ueber  die  eiuriclilung  und  die  eigentümlichen  Vorzüge  der  Classen- 
s<:lien  Thukydides-äusgabe  im  allgemeinen  hat  sich  die  recension  des 
mten  baudcs  in  diesen  jahrb.  1863  s.  396—417  und  451—480  hin- 
länglich, ausgesprochen,  die  besprechung  des  zweiten  darf  sich  also  dar- 
auf beschränken,  die  kritischen  und  exegetischen  leistungeu  des  hg.  im 
einzelnen  zu  würdigen. 

Bei  der  kritischen  gestallung  des  textes  hat  sich  G.  meistens  von 
einer  genauen  erwägung  des  gedankenzusammenhauges  und  des  Thuky- 
«lideischen  Sprachgebrauches  leiten  lassen,  und  nur  in  seltneren  fällen 
wird  man  ihm  seine  beislimmung  versagen  müssen,  an  manchen  stellen, 
»leren  Überlieferung  schwankend  ist,  hat  er  sich  der  kritischen  entschei- 
'lung  eines  seiner  vorganger  angeschlossen  und  dabei  häufig  neue  momente 
wi  ihrer  begründung  beigebracht,  fast  ohne  ausnähme  ist  die  von  ihm 
gewählte  lesart  zu  billigen:  so  4,  2  irpocßaX övtujv,  19,  2  £jifiei- 
vavTec  ?T€ftvov,  21, 3  luv  dKpoacGai  &cacroc  dipTrrro  (die  meisten 
ausgaben  ibe  fteatroe),  29,  4  TTepbiiacav  EuveXeiv  auTÖv,  44,  2 
wvävTic  jLif|  TreipacdjLievoc  dyaOaiv  CT€ptcicr|Tai,  49,  5  f\  tujli- 
voi  dv^x€c9ai,  53,  3  TrpOTaXaurwpeiv,  55, 1  fl  .  .  öpä  (nicht  fl), 
•r>7, 2  nXeicTÖv  T€  xpövov  f|Li€ivav,  63,  1  iL  uirtp  firravTac, 
72,2  ireipdcouci  KaraXaßeiv,  74,  3  Huvicropec  Ictc  .  .  die  Xi- 
ttövtujv  Tujvbe,  79,  6  dvaxwpoöa,  80, 1  'AGrrvaloic  öjwoiuK, 
^1,4  aÖTUJV  tö  £ptov  TCv^cOm,  83,  5  et  im  irpocTriirTOiev, 
W,  6  juitav  bk . .  eIXov  i\br\,  95,  3  Kai  tujv  'AGrivcrtujv  Trp&ßeic 
Kroger  tilgt  irp&ßeic  mit  schlechten  hss.).  einigemal  hat  C  der  bessern 
Überlieferung  zuerst  zu  ihrem  rechte  verholfen  und  sie  in  den  text  auf- 
genommen: so  36, 4  ?jX9ov  statt  ^XOojaev,  55,  1  Aaupefou  statt  Aau- 
piou,  57, 1  öcov  bi  T€  xpövov  o\  TTeXoTrovvifcioi  statt  öcov  bk  XP<*- 
vov  oi  t€  Tl.,  99,  3  if)v  bk  Ttepl  GdXaccav  statt  irapa  edXaccav. 
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auch  das  schon  von  Stephanus  vermutete  £7T€TT]Ciiu  Ttpocracty  ist  80, 5 
richtig  aus  Dio  Cassius  L  10.  LH  9  hergestellt,  wo  die  hsl.  Überlieferung 
offenbar  verdorben  ist,  hat  C.  sich  nicht  gescheut  ansprechende  emenda- 
tionen  aufzunehmen,  wo  frühere  vorschlage  das  richtige  zu  treffen  schie- 
nen, ist  nach  ihnen  der  text  geändert  worden,  so  mit  recht  2,1  €ti 
T^ccapac  jafivac  nach  Krüger,  7,  2  vfjec  £n€Tdx8T]cav  (wenigstens 
der  annehmbarste  Vorschlag  für  vaöc  dir.),  9,  4  Träcai  al  äXXai  [Ku- 
KXdbec]rait  Poppo,  10,  3  irapßvei  TOidte  nach  einer  emendaiion  von 
Sintenis,  15, 1  irpUTaveid  T€  fyoucac  nach  Blomfield,  16,  1  Ti)  b* 
ouv  .  .  oiKlfcei  [^lexeixov]  (durch  die  von  Böhme  vorgeschlagene  enlfer- 
nung  des  )i€T€iXOV  wird  alles  klar,  obgleich  dessen  eindringen  noch  im- 
mer nicht  genügend  erklärt  ist),  43,  6  f)  [dv  tuj]  |i€Ta  tou  jiaXaKicOf)- 
vai  k&kwcic  (auf  die  unechtheit  des  tv  tuj  ,  welches  schon  Bredow  ent- 
fernen wollte,  weist  auch  die  schwankende  Stellung  desselben  in  den  hss. 
hin),  85, 6  Kai  [uttö  ävlfiwv  Kai]  öttö  dirXofac  nach  Krüger,  87, 3  tö 
f]ccf|c0ai  Trpo€y^V€TO  mit  Ullrich,  für  eine  anzahl  von  stellen  verdan- 
ken wir  C.  selbst  treffende  emendationen.  dazu  rechne  ich  15,  4  xd  xdp 
Upd  . .  Kai  äXXwv  öeüiv  tct\  Kai  id  tx\c  'AÖriväc,  wo  durch  die  von 
C.  eingefugten  worte  Kai  td  tt)c  *A.  das  öXXwv  die  sonst  fehlende  Be- 
ziehung erhält,  19, 1  |Li€Td  td  iv  TTXaiaiqi  [tüjv  ^ceXOövrujv  önßahuv] 
tevö^eva,  29,  3  Tnp»ic  W,  oubfc  tö  auTÖ  övojta  £xwv,  ßaciXeuc 
[t€]  TrpüjTOC  $v  Kpdiei  'Obpuciuv  £r^V€TO  (statt  oötc  ist  aus  B  oute 
aufgenommen  und  T£  getilgt;  nach  der  gewöhnlichen  lesart  ist  die  Ver- 
bindung oöie  . .  T€  nicht  erklärlich),  36,  4  ßdpßapov  f\  "CXXrjva  [tto- 
Xejiov]  dmövra,  65,  13  dq>*  ujv  auTOÜc  ttpo^tvuj  statt  des  unmo- 
tivierten auTÖc,  75,  l  dXTrfcovrec  Taxicrnv  Tfjv  aXpeav  &*cGai  stau 
Taxtcxriv  afpeciv,  78, 1  oi  bk  TTcXoTrovvifcioi  . .  [^poc  ^v  ti  Kaia- 
XmövTec  tou  CTpaioir^bou ,  tö  bk  Xomöv  dq>^VT€C]  7T(Ept€Tcixi£ov 
tf|V  TröXtv  (die  tilgung  der  in  dem  Zusammenhang  der  erzählung  wenig 
angemessenen  worte  ftlpoc  .  .  d<p<:VT€C  ist  dadurch  gerechtfertigt,  dasz 
tö  bk  Xomöv  d<p^VT€C  in  den  besten  hss.  fehlt  und  fjlpoc  . .  erporö- 
irebov  wahrscheinlich  eine  randbemerkung  zu  dem  folgenden  KaTaXi- 
ttövt€C  (puXaxac  tov  %keoc  T€ixouc  war),  92,  6  ic  töv  KpicaTov 
köXttov  nach  der  stehenden  ausdrucksweise  des  Th.  statt  de  KÖXnov 
töv  K.,  96, 3  Kai  &xaTQi  Tifc  dpxflc  oötoi  fcav.  M^XPiTdp  Aaiaiuiv 
TTaiövuiv  Kai  tou  Grpj!tyu>voc  ttotomoö,  öc  4k  tou  Cko^qu  öpouc 
bi'  'ATpidvuiv  Kai  Aaiaiuuv  fei,  ibpilero  f\  äpxn  (die  unklare  und 
schwankende  Überlieferung  der  hss.  Isf.  mit  benutzung  einer  emendaiion 
von  Arnold  sehr  leicht  und  sinngemäsz  verbessert). 

Diejenigen  stellen,  in  deren  kritischer  Behandlung  ich  C.  nicht  bei- 
stimme, sind  meistens  der  art,  dasz  die  Überlieferung  mir  ohne  ausreichen- 
den grund  geändert  oder  verdächtigt  zu  sein  scheint,  nur  4,  2  hat  C.  die 
lesart  fast  aller  hss.  &icq>6eipovTO  o\  noXXoi  statt  b.  ttoXXoC  mit  unrecht 
vertheidigt.  nicht  nur  zeigt  6,  7,  dasz  nur  die  geringere  anzahl  umkam, 
sondern  es  hefszt  auch  im  weitem  verlaufe  der  erzählung  ausdrücklich, 
dasz  der  gröstc  teil  (tö  bk  nXeiCTOV  4 ,  f>)  sich  den  Platäern  auf  gnade 
und  ungnade  ergeben  habe :  Euv^ßncay  Tptc  TTXaraicOci  irappbouvai 
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ccpac  aürovc  Kai  xä  örcXa,  xpfcacGat  ö  ti  öy  ßoäXuivtfti  (4, 7).  da- 
gegen hake  ich  15,5  liceivoi  tc  dirfuc  oöcg  Ta  TrXeicrou  d£ia  £xpwvio 
Bekkers  Vermutung  diceivoi  für  £K6iVty  nicht  für  notwendig,  a>  nach 
L.  flerbsts  nachweis  (philol.  XVI  s.  302)  dieses  dieselbe  erklärung  wie 
tatvoi  gestattet  und,  wenn  es  auf  tö  bk  irdXai  (pavepüjy  tüjv  TnjY&v 
oucujv  bezogen  wird,  die  durch  den  Zusammenhang  geforderte  zeitbe- 
ziehung  erhalt.  —  In  der  aufzählung  der  thessalischen  hülfsvölkep  22,  8 
möchte  ich  TTapdctoi  nicht  für  eine  blosze  dittographie  von  TTupdcioj 
halten,  sondern  TTatacaioi  emendieren.  Pagasfl  ist  die  Ijaienstadt  ö*er 
ebenfalls  aufgeführten  Pheräer.  —  44,  1  dv  TroXuTpÖTTOJC  f(ip  £uj4<po- 
paic  iwiCTavrai  Tpa<p£vTec,  tö  6'  eörvx&,  ol  Sv  jflc  eüirpeTrecnfc- 
tt)c  Xdxtuciv ,  uJCTiep  oibe  jli^v  vöv  TeXeprfic ,  u^ieTc  i)t  ^uttt)c  ,  Kai 
olc  £v£ubaijiovf)cai  t€  ö  ßioc  dpoiwc  Kai  tvieXeimicai  EuYtyteipfiöii 
vermutet  C.  die  statt  olc  im  ansc|ilusz  ?n  ^mpravjpi  und  statt  dvT€- 
tairnjcai  ein  wort  das  zu  dveubaij^ovfica^  einen  gegensatz  bilde,  wie 
evaXfficat,  dWuirnOnvat,  so  dasz  der  sinn  wäre:  'und  dasz  das  irdische 
leben  sowol  darin  glückliches  zu  erfahren  als  auc^  schmerzliches  glcich- 
niäszig  bestimmt  ist9,  und  gründet  diese  Vermutung  quf  die  erwägung, 
dasz  1)  die  historische  wendung  olc  .  .  Zvyei&Tpr\Qr\  nach  der  hypothe- 
iisdien  ot  fiv  .  -  XdxuJClV  ohne  grund  des  wechseis  stehe,  und  dasz  2) 
<lie  fortdauer  des  glückes  bis  ans  ende  der  absieht  fies  redners  nicht  ent- 
spreche, der  im  einklang  mit  den  ttoXutpqttoi  £u|Ltq>ppai  vielmehr  einen 
Wechsel  von  glücklichen  und  schmerzlichen  erlebnissen  als  das  normajmasz, 
<lie  Su^TprjClC  für  das  leben  ansehe,  abgesehen  davon  dasz  die  vor- 
geschlagene änderung  zu  gewaltsam  ist,  um  wahrscheinlich  zu  sein,  halte 
ich  die  angeführten  gründe  nicht  füf  stichhaltig,  zunächst  ist  wirklich 
ein  grund  zu  dem  Wechsel  in  d\  hy  . .  Xdxuiciv  und  olc . .  EuveueTprjfo) 
vorhanden,  nachdem  Th.  dem  allgemeinen  ausdrucke  cü  öv  €uirp€7T€- 
CTdn)c  Xdxujciv  TeXeurfjc  durcfi  ßorep  ofoe  f-tfev  yöv  und  tyi{E?c  H 
\\mr\z  eine  gestimmte  aawendung  auf  die  gefallenen  und  ihre  eitern  ge- 
geben hatte,  kehrte  er  nicht  fnehr  z|i  dem  allgemeinen  ausdrucke  zurück, 
modern  hielt  nun  die  gegebene  bezjebung  fes,t  uno"  wählte  clemgem$sz 
<lie  bestimjnte  Bezeichnung  olc . .  £uvjE|AfTpr|0n.  ferner  widersprich^  der 
gedanke,  dasz  dfe  gefallenen  söluie  im  leben  uqa1  im  tqde  glüpklich.  ge- 
wesen seien,  nicfit  den  TioXvTpoTTOi  Hu^pop^xl,  vyeJche  ihre  eitern  er- 
fahren haben,  denn  mit  den  worten  £v  nq\vTp6nq\Q  Eujijqpqpafc  djri- 
cravTai  Tpacp^VTCC  wird  keineswegs  der  Wechsel  von  glück  und  unglück 
als  das  loos  der  menschen  im  allgemeinen  hingestellt,  sondern  nur  die 
'pecielle  erfabrung  der  eitern  bezeichnet;  auch  kann  mit  reejit  im  gegen- 
«U  zu  denjenigen,  welche  wahrend  eines  lungern  lebens  vielfach  den 
Wechsel  des  Schicksals  erfahren  haben  ,  (ja#  (etyeu  ^/erjepigep  ejn  glück- 
liches genannt  werden,  welche  ein  ru/unvpller  tpd  in  einer  glucklichen 
jugend  den  wechselvollen  erfabrunpen  enlrisz.  u^d  gerade  dafifi  liegt 
•to  Irostgrund,  welc+en  Perjkles  den  eitern  dex  gefolljenei)  bietet,  unep- 
^läriich  ist  nur  <ter  ajisuVuck  IvTeXeirpicai,  un<}  alle  erkl&runpsversijche 
sclieitera  daran,  dasz  iy  wie  ljei  iveujbatfiovficai  in  ö  ßioc  seine  bezie- 
bung  Qoden  uriiste,  während  es  doch  ein  Widerspruch  ist  zu  sagen,  dasz 
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•k:c-  i  <zi  «am  T""j    i'jc-'i  "W^t—il    i.amte!ii  PwJües.  ▼orher  die 

ö-.tv  .aü^nite  .i^iomin.:  it*r  Kum^r  in  x-itin-a  ^f^nsiCB  zu  seiner  eig* 

n-n   :.in^^:i:iiBn-  i?ijiXi*!t    u< .   vir  in  *r  *n:a  ^ibst  -T'.iiersp  rechen,  wenn 

■»  •  iur-:i  "l^'/j  4ii-:i    nit    iinitn  m:"  iitf  fHU:ie  *njt*  <t^Hle.  and  seine* 

ii"'n>r  ■tisj'vurn^ittaüa  "jiiüi  uini»t;^"»- v.vs«  iijsijvi^ijii.  daher  wirf* 

.u"*i .  v**in   »s  iti-:ic  ii::iiia   n   jinj^"a  is*.  säuit.« .  :a  emeoilierei  scii- 

.in     in.jiw*  -ü.  t  c;r-i(3  c«:"i~c.c  ^t   :c  z*<  v.r.  ▼Viurj  tkteuij  tSpi 

-  *-rr-L.m*  •;•;*■(€:-/.  :  -Li--"'  -Ti.'lÄ  —  :-*-  -  E«L:«s'-v  &€  XW  WTC 
Vi.,.iv*".ft  r#rr<^;ijL;c  ::  n  rr:  rü*<  t:.\c*l^;ti  vr^pciux  halle  ich 
■■,.•  ■in.»  -r*--.^r*   wjrioii'in^   w-s  ■'  »nj^ ;; iu^mq  cO  ^iKQÖuiC  und  J** 

-■•  !-  i  Mi»-  i.i j  tt*i  ih*r,..i*f»*r'.-»a  jc^'t^  rs  !1r  ixr"ii:issii.  — 68.^ 
*/.  ^%-^M.vt^'.  t,.£i:cc."#  rivrjLC  Aa-viä-  v^i  T^ocrapCKoXccav 
'i^-Vir«^:   Ai=r-#aic«-c-    ::.  y.T::c  C.\ru.-."ia  Tt  CTjMrnrröv  lw 

yrt  <:n  fr'x  zzvrtrssTZ  2cciic:ut*i':;-  >«  r;*I  Ov\^u;ujvoc  aipoOci 
tsrr'i  *i/r.'/l  'kpr~*c  •**-.'.  :•»:  i»?r  ■ici?r,..-e.'-.T,.-f!:  !*fsirt  Tpocrrapaxa- 
a *>■'/■/•«  1  U<  i€  ni-ii:  cupixcuevc«.  ij;i  -?r\Jir.  w-ff^a  kanu,  so  hat*» 
Tys-n{?.*tiktAxn  z&nd+Tt  unl  x::  d^wcuocw  ^€  eisen  neuen  salz 
\*?/,a?,*n  •U*  *rfl*r.l*tioa .  w««:h*  j*len  jasto<£  :e$eiü^t.  ist  an  sich 
n;iM  ^Tw>rfl;rri  aber  «Ute  es  ni-:ct  KahrKheiai.vrher  «in  Trpocrrapa- 
■"/A^/vr/TfC  und  dw  frihere  interp'jn>:t;on  bei  Inhalten  und  ä<piKO^- 
you  ^  zu  Wir'iUn.  vi  da«z  Ö91KOUCVOU  70O  Oopuiujvoc  durch  bi\ 
-•'*  fc'.fH'.h*  fol^«  zu  01  atnoic  Oopuiuuva  CTparrirov  ^TT€Liaiav  iu 
U/^hiiii/  irii*''  nach  ^.1  herstellojj-  ist  die  «alzbildun^  so  leicht  und 
'utUf-.U.  *U*f  f.ht-h  darum  die  verschreihun^  des  TipocTrapCKaXecav  we- 
fiiy#-f  ln'-M  zu  Ufrr#-ir#-n  iU.  —  81-3  u.  4  hat  C.  TTporjccav  statt  des 
)nl  TrpfXrj€C«v  ^»chriehen,  weil  Trpoc-  ohne  liezeichnung  des  ziel- 
\,nu<u>%  unuallhaft  \t\.  allein  dasselbe  findet  seine  Leziehune  in  dem 
"irlii-rjcülieml'n  ^X^pouv  npöc  T#|V  Tiiiv  CTpcrriujv  ttöXiv  und  ist  da- 
»im  i-litn«;  f{«rMliir«rligt  wie  81 ,  5  TrpociövTac.  —  87,  3  üjctc  oü 
K//Ta  thv  fm€T^pav  Kcudav  tö  ficcfjceai  7rpo€"tfv€To,  oiiöt  öiicaiov 
rfjf.  f vi/imhc  tö  kcitä  KfxiToc  viiqe^v,  ?xov  bi  nva  iv  qutüj  dvn- 
Ao-ficiv,  Tf)c  f«  £uM<po(K«c  tu;  dtroßcivTi  dpßXuv€cöai.  richtig  ist  die 
e'i-jri-ii  rrfllif-ri-  *TklaruriKrfi  ncrichtelc  heroerkung  C.s,  dasz  viicrjWv  sich 
"if  d:r:  hi-Hiiuiriiii'  iTcigniH  des  vuraugi>gangAiien  kämpfen  beziehen  müsse 
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nd  dasz  KOtTOt  KpctTOC  nicht  'gänzlich'  heiszen  könne,   dadurch  aber  ist 
I»  tilgung  des  fif|  vor  Kord  KpöVroc   keineswegs  gerechtfertigt,    der 
Herausgeführte  gedauke  beruht  durchaus  auf  dem  gegensatze,  dasz  die 
Pdoponnesier  nach  ansieht  ihrer  Feldherren,  wenngleich  durch  den  erfolg 
fcs  kampfes  überwunden ,  unbesiegt  geblieben  sind  in  ihrem  mute,   ahn- 
ück  VI  72,  3.  daraus  dasz  sie  unzweifelhaft  geschlagen  siud,  folgt  nicht, 
wie  C.  annimt ,  dasz  auch  ihr  mut  teilweise  besiegt  worden  sei.    dasz  er 
«gebeugt  im  kämpfe  blieb,  liegt  schon  in  den  worten  ou  KCtTCt  Tf)V 
JJMeripav  Kcoctav  tö  fjccfJcOai  rrpoeT^vcro.   was  aber  noch  mehr  ist, 
derch  die  entfernung  des  ixf\  wird  der  logische  Zusammenhang  mit  dem 
Mgeaden  l%ov  bi  nva  Iv  auTW  dvriXoTiav  zerstört,  wozu  nichts  an- 
4ms  als  vtKT)6f)vai  aus  den  worten  des  Th.  ergänzt  werden  kann,   wenn 
4er  not  wirklich  besiegt  ist ,  wie  soll  er  in  sich  einen  Widerspruch  da- 
gegen  erheben?  halten  wir  an  der  Überlieferung  fest,  so  kann  nichts 
passender  sein  als  der  gedanke:  'es  ist  nicht  recht,  dasz  die  kraft  eures 
«nies,  welche  durch  die  gewall  des  kampfes  nicht  besiegt  wurde,  Son- 
ata» io  sieb  selbst  einen  widersprach  dagegen  trägt,  besiegt  worden  zu 
•dl,  durch  den  unglücklichen  ausgang  niedergedrückt  werde.'    dabei 
Aue  ich  yvuuüh:  nicht  als  partitiven  genetiv.,  sondern  verstehe  Trjc 
TröptyCTÖ  |if|  vtKT)6^v  als  die  unbesiegtheit  des  mutes,  welche  sicli  in 
4m  vorangegangenen  kämpfe  gezeigt  hatte,  das  substantivierte  partici- 
|mn  enthält  eine  specielle  zeitbeziehung  wie  Xen.  apomn.  II  6,  23  rf)V 
ipTf|V  kujXu€T€  cic  tö  fjurraneXricöycvov  irpot^vai.  —  89 ,  2  ou  bi} 
AXo  ti  OapcoGav  f{  biä  Tf|v  tv  tuj  ne&xt  ^rreiptav  Ta  TrXeiuj  Ka- 
lopOoCvrec ,  xal  otovxai  cqrfa  Kai  dv  tuj  vaimKw  iroirjcetv  tö 
Ojfad.    wenn  man  mit  C.  KoropOoCvTCC  in  causalem  sinne  auf  ou  b\ y 
AXo  ti  bezieht  und  Tf|V  tv  tuj  ttcEuj  £^ireip(av  als  subjeet  zu  notrj- 
CQV  versteht,  so  gibt  die  stelle  weder  in  grammatischer  noch  in  logi- 
scher beziehung  anlasz  ihre  Überlieferung  zu  verdächtigen,  das  TTOirjceiv 
1Ö  CtUTÖ  darf  schon  wegen  der  parallelstelle  YII  6, 1  TGCÜTÖv  fjbrj  iixoiei 
OUTOIC  nicht  bezweifelt  wenlen.    aus  der  verschreibung  olöv  T€  für 
ofovrcti  in  B  (nach  Bekkers  bezeichuung)  zu  folgern,  dasz  Th.  Kai  olöv 
Ttofovrai  usw.  geschrieben  habe,  ist  sehr  bedenklich  nicht  nur  wegen 
des  füt.  7TOir|C€iV,  wie  C.  selbst  zugesteht,  sondern  auch  weil  wesentlich 
derselbe  gedanke  nur  mit  einer  unnützen  und  abschwächenden  er  Weite- 
rung ausgedrückt  würde,    logisch  ist  Kai  ofoVTai .  .  TÖ  aörö  dem  vor- 
hergehenden biä  Tf|V  . .  KaTOpOoOvTCC  coordiniert  (rsie  haben  mut,  weil 
sie  wegen  ihrer  erfahrung  im  landkriege  meistens  glücklichen  erfolg  ha- 
be» und  weil  sie  glauben  dasz  dieselbe  ihnen  im  Seewesen  das  nem liehe 
leisten  werde');  statt  des  part.  oiö)i€VOi  aber  hat  Th.  die  freiere  wen- 
dhng  mit  dem  verb.  (in.  gewählt.  —  89,  8  u|i€ic  bk.  eürraKioi  [trapa 
ToSc  T€  votucl]  füi^vovTec  hat  C.  TTöpä  Täte  T€  vaucl  als  unecht  bezeich- 
net wegen  des  unpassend  eingeschobenen  T€  und  weil  irapd  mit  dem 
dittv  bei  einem  sachlichen  objeete  gegen  den  gebrauch  der  attischen  prosa 
sei.  allein  T€  fehlt  in  einigen  hss.,  und  der  angegebene  gebrauch  des 
HB)pd  ist  der  altischen  prosa  nicht  durchaus  abzusprechen,    will  man 
43,  2  irapd  tuj  tvTuxövn  Kaipw  mit  C.  eine  personification  des 
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xatpöc  annehmen,  so  bleiben  noch  immer  die  ganz  analogen  stellen  V 
26,  5  Y€VO|u£viij  irap*  dfuporlpotc  toic  TTpdTl^act  und  VI11 96, 4  olö- 
fievoi  cqnct  irapd  TaTc  vaud  toüc  crpaTiuiTac  cTvai  übrig ,  wo  Krü- 
ger an  dem  gleichen  gebrauch  des  irapd  keinen  anslosz  genommen  hat. 
vgl.  Xen.  anab.  V  10, 2  ikpjiicavTO  itapd  TfJ  'Axcpouctdbt  Xcppovrjctu. 
zudem  ist  auch  keine  Veranlassung  zu  dem  eindringen  des  irapd  TaTc  Tt 
vauci  ersichtlich,  denn  was  G.  annimt,  ein  im  Homer  bewanderter  leser 
habe  es  aus  der  erhmerung  an  stellen  wie  9  345.  0  367  ttapd  vrjuctv 
dprjTÜOVTO  J^VOVTCC  beigeschrieben,  ist  wenig  wahrscheinlich,  daher 
halte  ich  mit  Böhme  die  lesarl  von  CG  irapd  taic  vauci  für  die  richtige, 
auch  im  folgenden  Kai  iv  tu)  ?pyuj  köciliov  Kai  crrf|V  ft€pl  ftXcicrou 
f|T€?c6€ ,  8  Sc  T€  Td  noXXd  Ttöv  iToX€|itKüü v  Euüxp£p€t  Kai  vaujutaxlqt 
o&x  riKicra  liegt  nach  aufnähme  der  Reiskeschen  emendation  8  Sc  T€  für 
ujct€  und  der  Streichung  des  Kai ,  welches  die  meisten  hss.  nach  iroXe- 
jilKUJV  haben,  gar  kein  grund  vor  'eine  grössere  Verderbnis'  zu  vermuten, 
was  bei  G.  im  texte  steht,  las  ohne  zweifei  auch  der  scholiast:  ffrot  iv 

T<J>  ITOX^JLll}!  RÖCfiOV  ty^*  Kai  ClTr|V,  Kai  CU|üUp^pOV  ÖV  TOIC  |i€TlOÖ- 

civ  dmxoiToXti  Td  itoXcutKd  xal  jidXicTa  rote  vainiaxoüav.  —  90, 1 
dvaTaTÖ|i€voi  fijta  ?uj  ftrXcov  hat  G.  das  hsl.  dvcrfö^evoi  mit  un- 
recht geändert,  nicht  die  abfahrt  wird  bezeichnet,  sondern  dasz  die  flotte 
der  Peloponnesier,  wahrend  sie  in  den  korinthischen  meerbusen  hinein- 
fuhr, die  richtung  nach  der  see  nahm,  also  nicht  an  dem  peloponnesischen 
ufer  vorbeisegelte,  darum  glaubte  Phormion,  ifoc  duipa  dvaxoju^vouc 
ai/rouc  (90,  3),  dasz  ein  angriff  auf  Naupaktos  beabsichtigt  werde.  Im 
momente  der  abfahrt  konnte  er  diese  Überzeugung  nicht  so  leicht  gewin- 
nen; sah  er  aber  die  flotte  auf  die  see  hinausfahren,  mithin  die  richtung 
nach  der  gegenüberliegenden  küste  von  Lokris  nehmen ,  so  lag  der  ge- 
danke  an  einen  angriff  auf  Naupaktos  sehr  nahe.  Phormion  selbst  fuhr, 
um  dem  vermuteten  angriff  zuvorzukommen,  an  der  nördlichen  küste  vor- 
bei (ftrXci  irapd  Tf|V  tf|*  im  gegensatz  zu  ävoto^vouc  90,3).  — 94,3 
direxujpiicav  ircEfj.  das  ireCot  der  besten  hss.  ist  geschützt  durch  VII 
75,  7  TteEouc  TTOpeuo^vooc  (vgl.  Böhme).  G.  muste  auf  die  parallel- 
stelle bezug  nehmen.  Krüger,  dem  C.  gefolgt  ist,  findet  dieselbe  zwar 
verschieden;  aber  worin  besteht  die  Verschiedenheit?  —  Zu  99,  4  Tflc  bk 
flatoviac  rrapd  xdv  "AHtov  iroiandv  CT€vfjv  nva  KaOffaoucav  ävw- 
0€V  ja^xpi  TT^XXrjc  Kai  6aXdccr)C  äcrrjcaVTO  bemerkt  G.  im  anhang, 
dasz  Herodotos  (VII  123)  den  Axios  als  grenze  zwischen  Mygdonia  und 
Bottiäa  angebe  und  dasz  er  mit  einem  Ähnlichen  ausdruck  wie  Th.  der 
letztern  landschaft  ein  crcivöv  xwpiov  mit  den  Städten  Ichnä  und  Pella 
zuschreibe,  und  gründet  darauf  seine  Vermutung  tf)C  bfc  Bortfac  oder 
Bornatac.  allein  nachdem  Th.  unmittelbar  vorher  angegeben  hat,  dasz 
die  Makedonier  Bottiäa  überhaupt  in  besitz  genommen  haben,  wäre  es 
sehr  überflüssig  hinzuzufügen,  dasz  sie  einen  besondern  teil  desselben 
erwarben;  auch  kann  KaWJKOUCav  ävuiOcv  sich  nicht  auf  eine  küsten- 
landschaft beziehen  (nach  Her.  VII  127  erstreckt  sielt  Bottiäa  von  der 
mündung  des  Axios  bis  zu  der  des  Lydias  und  Halfakmon),  sondern  nur 
auf  eine  solche  die  vorwiegend  biiutedlandsfefUft  ist.    auszerdem  aber 


J.  M.  Stahl:  anz.  v.  Thukydides  erklärt  von  J.  Glasseu.  2r  band.     215 

laszl  sich  aus  100,  3  u.  4  beweisen,  dasz  Th.  den  Axios  nicht  als  ost- 
grenze von  Bottiäa  annahm,  dort  wird  nemlich  der  ei h fall  der  Thraker  in 
Makedonien  besprochen  und  der  weg  den  sie  nahmen  näher  bezeichnet, 
zunächst  gieng  derselbe  von  Doberos  östlich  vom  Axios  bis  Europos  west- 
lich von  demselben  flusse.  da  Th.  unmittelbar  fortfährt:  intvta  bk  Kai 
ec  Tf|v  dXXrjv  MaK€boviav  Trpouxiüpei  (6  crpatdc  twv  0pqiKaiv)  tt|V 
£v  äptcrcpa  TT&Xric  Kai  Kuppou,  so  marschierten  sie  weiter  westlich 
vom  rechten  ufer  des  Axios,  nicht,  wie  G.  will,  am  linken  ufer  dessel- 
ben, das  ergibt  sich  auch  schon  daraus,  dasz  Pella  und  Kyrros  nicht  am 
Axios,  sondern  westlich  von  demselben  entfernt  liegen  und  also  der  land- 
slrich,  welcher,  wenn  man  von  norden  kommt,  sich  unmittelbar  links  von 
diesen  slädten  befindet,  auf  dem  rechten  ufer  des  Axios  gelegen  sein 
musz;  auch  wären  die  Thraker,  wenn  sie  sich  am  linken  ufer  des  flusses 
fortbewegt  hätten,  schon  in  Mygdonien  gewesen  (vgl.  99,  4),  wohin  sie 
nach  der  gleich  folgenden  angäbe  des  Th.  erst  später  gelangten,  da  nun 
die  Thraker  aus  dem  landstriche  links  von  Pella  und  Kyrros  zunächst  nach 
Mygdonien  kamen,  welches  jenseits  des  Axios  liegt,  so  wird  durch  tfjv 
cv  dptcrcpq  TTAXrjc  Kai  Kuppou  die  gegend  zwischen  diesen  Städten 
und  dem  Axios  bezeichnet,  wenn  nun  Th.  fortführt:  'weiter  als  in  diese 
gegenden  nach  Bottiäa  und  Pieria  kamen  sie  nicht',  so  folgt  daraus  dasz 
er  die  gegend  zwischen  Pella  und  Kyrros  westlich  und  dem  Axios  dsllich 
nicht  zu  Bottiäa  rechnete,  sondern  Pella  und  Kyrros  als  die  östlichsten 
Ortschaften  dieser  landschaft  ansah  und  durch  sie  die  ostgrenze  derselben 
bestimmte,  worauf  die  verschiedenen  geographischen  angaben  des  Hero- 
dotos  und  Th.  beruhen ,  erfordert  eine  weitere  Untersuchung. 

Das  hauptverdienst  C.s  liegt  in  der  crklärung,  insofern  sie  besonders 
auf  die  darlegung  des  weitem  und  tiefern  Zusammenhanges  der  gedanken 
gerichtet  ist.  in  dieser  beziehung  verdient  vorzugsweise  die  auslegung 
des  Perikleischen  epttaphios  hervorgehoben  zu  werden,  da  wo  G.  sich 
für  eine  von  verschiedenen  erklärungen  seiner  Vorgänger  entscheidet,  ge- 
schieht dieses  durchgehends  mit  umsichtiger  erwägung  des  gedankenzu- 
samraenhanges  und  oft  aus  bisher  nicht  geltend  gemachten  gründen,  so 
an  folgenden  stellen:  10,  2  KaTd  TÖV  XPÖVOV  TÖV  €lpr|^vov,  15,  2 
k  *rt|v  vöv  nöXiv  oücav  .  .  Euvdwice,  31, 1  i}xo\  b'  dpKOÜv  Sv 
ioÖKCi,  35,  2  Iv  di,  37,  2  dx©n&övac  rcpoCTtWfievot,  40,  1  dXXd 
Mf|  tuaroeuYCtv  fpfty  atcxiov,  41,  3  dKoflc  Kpcfccwv,  42,  4  ircviac 
£Xmbt,  45,  1  opOövoc  ydp  toic  Zwei  trpöe  rö  dVTftraXov,  47,  3  Xe- 
Tönevov,  65,  5  rrpouctri  tfic  nöXeiuc  iv  tA  etp^Vij,  65,  8  dXX' 
fywv  in*  d£u6c€t  Kai  irpöc  6pr^v  ti  dvrcmefv,  89,  6  Tfl  Katd  Xö- 
tov  TrapacKeur).  mehrmals  hat  C.  die  Überlieferung  treffend  gegen  Ver- 
dächtigungen geschützt,  wie  37, 3  b\ä  Woc,  39,2  Ka9J  £k&ctouc,  64,3 
KwXuöq,  80,  4  d£toüjU€Vot  ötrd  ttöv  Öcctvr),  89,  8  trpötöqnv,  94,  4 
fyia,  die  lesart  der  besten  hss.  an  einigen  stellen  wird  das  richtige  Ver- 
ständnis durch  eine  zweckmäszigere  ifiterpunetion  vermittelt,  so  ist  2,4 
wd  dverrrcv  .  .  Td  8rcXa  in  parenthese  gesetzt ,  wodurch  das  folgende 
voutfovrtc  die  richtige  beziehung  erhält;  15, 5  wird  KbpuTCtt . .  dpxctta 
näher  an  das  folgende  angeschlossen ,  wodurch  die  worte  den  Charakter 
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einer  zusammenhangslosen  notiz  verlieren;  96,  1  €ic\  .  .  iiTTTOToEÖTat 
die  richtige  prädicatsbeziehung  hergestellt,   aber  auch  in  anderer  bezic- 
hung  ist  das  Verständnis  des  Schriftstellers  von  £.  durch  eine  genauere 
und  richtigere  interprelation  gefördert  worden,    so  ist  c.  1  die  beziehung 
von  £v6lvi>€  und  £v  iL  genauer  bestimmt,  4,  2  toO  jLif)  £K<p€UY€iv,  wie 
es  der  Zusammenhang  erfordert,  mit  djüiireipouc  verbunden,     durchaus 
notwendig  ist  es  11,  7  sowol  irdcxovTac  als  iräci  mit  C.  zu  TTpociuirrei 
zu  ziehen :  denn  dasz  der  inf.  öpäv,  von  welchem  man  sonst  TrdcxovTac 
abhängen  läszt,  mit  öpft)  TTpoCTTlTTTei  verbunden  werden  könne,  hat  bis 
jetzt  niemand  bewiesen,  passend  ist  ferner  29,  2  £irl  irXeTov  tx\c  fiXXr|C 
6p(jucr)C  der  genetiv  vergleichend  gefaszt  und  35, 1  Trepi  Täqpov  TÖvfc 
von  der  todesfeier,  nicht  vom  begräbnisort  verstanden.    35,  2  ist  £v  iL 
jiöXic  Kai  f|  bÖKrjCic  Tf)C  äXrjGdac  ßeßaioÖTai  von  C.  genauer  und  dem 
Zusammenhang  angemessener  als  von  den  früheren  hgg.  erklärt  worden, 
der  sinn  ist :  'wo  sich  kaum  ein  feststehendes  urteil  über  die  wahrheil 
bildet.'    Kai  möchte  ich  nach  Krüger  spr.  §  69,  32,  19  erklären,    sehr 
richtig  ist  auch  36,  1  |i^XPl  TOÖt>€  mit  £Xcu6lpav  verbunden.    36,  4 
dnrd  bk.  o\'ac  dmTr)b€ÜC€u>c  fjXOov  in3  ainä  Kai  ju€8'  o\'ac  TroXrrctac 
Kai  TpÖTTiüV  ti  oüujv  fi€TaXa  Iftvero  ist  das  Verhältnis  der  iiri'rfjbcu- 
cic  zu  der  troXireia  und  den  Tpörroi  treffend  ins  liclit  gesetzt.   37, 1 
ist  die  Charakteristik  der  athenischen  Verfassung  klar  auseinandergelegt, 
besonders  auch  der  gegensatz  zwischen  Kai  övojia  fifcv  . .  brmoKpaTia 
K&Xr)Tai  und  dem  folgenden  richtig  erkannt;    nur  muste  ebenso  der 
gegensatz  zwischen  jli£t€CTI  TÖ  icov  und   TrpoTl|UKXTai   hervorgehoben 
werden.    39,  4  Kadoi  ei  p^Gu^ia  usw.  hat  C.  die  beziehung  des  Kairoi 
zuerst  genau  bestimmt.    40^  2  £vi  T€  toic  auioic  oucehuv  &|ia  Kai 
ttoXitikuiv  £mii&€ia,  Kai  l-ripoic  7rpöc  £pya  T€TpajUfA£voic  t<x  tto- 
XixiKOt  |if|  dvbeÜJC  TVUJVai  läszt  der  Zusammenhang  keinen  zweifei,  dasz 
toic  auTOiC  mit  C.  auf  die  gesamtheit  der  Athener  zu  beziehen  ist;  dann 
aber  ist  £l^poiC  unstatthaft  und  C.s  Vermutung  liepa  so  sehr  begründet, 
dasz  sie  im  texte  zu  stehen  verdiente,   auch  im  folgenden  Kpivojüi^V  T*  ft 
dv9u|iOUH€0a  öpGwc  toi  irpaYMOTa  hat  C.  richtiger  als  die  früheren 
erklärer  KpivojLiev  von  der  wichtigern  thätigkeit  der  entscheidung ,  £v- 
öujLioujueBa  von  der  Überlegung  verstanden.    40,  3  ö  toic  öXXoic  d/ia- 
6ia  ufev  Opäcoc,  XoYtqiöc  bk.  Ökvov  qp^pei  wird  ö  einfach  als  acc.  der 
beziehung  gefaszt,  während  sonst  eine  schwer  zu  erklärende  Vermischung 
zweier  construetionen  angenommen  wird.    41,  4  ^£T&  jueydXwv  . .  Eirf- 
KaTOtK(cavT€C  hat  G.  das  gedankenverhältnis  der  einzelnen  glieder  der 
periode  vollständig  ins  klare  gestellt;   da  irapacxö^evoi  Kai  oüb&v 
irpocbeöjievoi  nicht  verbunden  werden  kann,  so  hat  C.  Kai  als  'und 
zwar'  gefaszt;  jedoch  wird  es  wol  zu  streichen  sein,  da  in  ähnlicher  be- 
ziehung auf  ein  vorangegangenes  verbum  wie  hier  auf  Oai^acörjcöiitOa 
sonst  vor  dem  part.  in  diesem  sinne  Kai  TaOra  gebraucht  wird  (Krüger 
spr.  S  51,  7, 14).   42,  2  wird  irpurrr)  t€  nrjviiouca  Kai  TeXcuTaia  ß€- 
ßaioCca  in  hypothetischem  sinne  von  zwei  möglichen  fällen  verstanden ; 
so  schwinden  alle  schwierigkeilen,  welche  durch  die  ungenaue  auflassung 
der  früheren  erklärer  hervorgerufen  wurden,    ganz  vortrefflich  ist  die 
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Interpretation  von  c.  43;  insbesondere  hat  G.  43,  1  CKOttOÖVTac  fif) 
Xötw  fiövuj  Tf|v  uxpeXiav  von  dem  Xöipoc  des  redners,  43,  2  irapa  tuj 
IvTUXoVn  £pxou  Kaipuj  von  der  gelegen  hei  t  festlicher  handlungen 
(vgl.  35, 1)  und  43,  3  Mvrjjir]  tt}c  YVunir|C  von  der  geistigen  erinnerung 
im  gegensalz  zum  äuszern  denkmal  (Mvrj/üir)  TOÖ  fpyou)  verstanden  und 
diese  auffassung  aus  dem  Zusammenhang  der  gedanken  als  die  einzig 
richtige  erwiesen,  zu  43,  2  konnte  noch  gegen  Krüger  erinnert  werden, 
<lasz  KOtvfj  'zum  allgemeinen  wohle'  heiszt  wie  I  124,  1  und  koivOüc 
42, 3.  sehr  richtig  hat  G.  58,  2  dvTOtüOa  bi\  irdvu  zusammengenommen 
und  Krügers  auffassung  des  £vT0t06a  br\  zurückgewiesen,  auch  60,  6  ist 
Krügers  und  anderer  verkehrte  erklärung  von  oucefiuc  und  mjuXoiTO  durch 
die  richtige  ersetzt.  65,  5  ergänzt  G.  zu  ö  bk  opaiv€Tai  Kai  tv  toutuj 
TrpOTVOuc  TfjV  buvajmv  nicht  wie  die  übrigen  ttjc  TTÖXeuiC,  sondern 
TOÖTroXepou,  was  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  satze 
begründet  wird.  87,  4  ist  für  die  genaue  erfassung  des  gedankens  sehr 
förderlich  die  bemerkung,  dasz  jivrj|ir)V  Besonnenheit'  bedeutet,  sehr 
passend  wird  auch  89,  4  btd  t?)V  cmeT^pav  bö£av  mit  f|TOU|it€VOl  ver- 
bunden, wahrend  es  sonst  auf  Trpodyouci  bezogen  wird,  auch  89,  11 
erfordert  der  Zusammenhang  au  mit  G.  durch  *  nochmals ',  nicht  durch 
'anderseits'  zu  übersetzen,  das  c.  90  geschilderte  seemanöver  der  Pelo- 
ponoesier  ist  durch  C.s  erläuterung  in  allen  hauptpuneten  vollständig  ins 
klare  gesetzt  worden,  namentlich  hat  er  den  durch  diri  T€Ccdptuv  TaHd- 
|t€VOt  Tac  vaöc  im  tt|V  £airriöv  THV  90,  1  bezeichneten  Vorgang  zur 
deutlichen  an  schauung  gebracht  und  dadurch  jede  Verdächtigung  der  stelle 
zurückgewiesen,  nur  hinsichtlich  der  worte  fif)  bia<pi/fOl€V  TrX^ovxa 
töv  4iriTrXouv  ccpujv  ol  'AGrjvaioi  90,  2  kann  ich  nicht  vollständig 
beistimmen.  G.  erklärt  nemlich :  'damit  die  Athener  dem  angriffe  mit  der 
Hauptmacht  indem  augenblick,  wenn  dieser  erfolgte  (TrX^ovxa),  ent- 
kämen.' allein  in  TtX^oVTa  liegt  nicht  die  bedeutung  des  angriffe,  und 
fs  würde  in  dem  angenommenen  sinne  neben  dmTrXouv  sehr  überflüssig 
sein,  auch  ist  es  an  sich  nicht  leicht  denkbar,  dasz  Phormion  dem  an- 
griff in  dem  augenblicke  wo  er  erfolgte  hätte  entfliehen  können,  das 
wort  dirmXouc  ist  hier  in  concretem  sinne  (vgl.  VIII  102,  2)  von  der 
den  angriff  unternehmenden  flotte  zu  verstehen,  ich  übersetze:  'damit 
die  Athener  der  angreifenden  flotte,  während  sie  auf  der  fahrt  begriffen 
wäre  (also  ehe  der  eigentliche  angriff  erfolgte) ,  nicht  entkämen.'  auch 
90,4  bezeichnet  frrXeov  nicht  den  angriff  seihst,  sondern  das  heran- 
Kgeln  zum  angriff. 

Nur  an  wenigen  stellen  bin  ich  mit  C.s  erklärung  nicht  einverstan- 
den. 40,  1  will  er  fpirou  KaipUJ  und  Xdyou  köjuttuj  als  f adverbiale  be- 
zeichnungen  der  art  und  weise'  fassen,  allein  der  von  Krüger  spr.  §  48, 
!•%  17  erwähnte  adverbiale  gebrauch  des  dalivs  geht  nicht  über  einen 
bestimmten  kreis  feststehender  ausdrucke  hinaus,  weder  KOipiu  noch 
KÖjmuj  ist  jemals  so  gebraucht  worden,  daher  war  die  gewöhnliche  er- 
klirung  beizubehalten.  —  40,  4  vermiszt  G.  beispiele  der  von  Perikles 
gerühmten  politik  der  Athener,  kann  nicht  die  Unterstützung  der  Kerky- 
rterals  ein  solches  angeführt  werden?  —  42,  4  steht  bt'iXaxicxou 
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KaipoO  tux^c  finita  ä*HtJ  Tflc  bö&jc  |iäXXov  f\  toö  Woüc  dTtTiXXdtn- 
cav  in  der  engsten  bezfehung  zu  dem  vorangegangenen  TÖ  jü£v  aicxpöv 
toö  Xötou  ftpirrov,  TÖ  b*  Sptov  ti&  cdtyiorri  uTT^jaeivcev.  es  entspricht 
dK|iQ  Tflc  6öSv^c  jiiäXXov  dem  tö  \xkv  atcxpöv  toö  Xöyou  &purov, 
f\  toö  Wouc  dem  tö  b*  fptov  tüj  ciJbjLtan  tiirepetvav.  daraus  folgt 
dasz  bö£a  hier  eruhm'  bedeutet,  nicht  *  ruhmesliebe',  der  dativ  dKjutQ  ist 
temporal  nach  Kroger  spr.  §  48,  2,  7.  mit  recht  bemerkt  C,  dasz  fiicuij 
nur  für  tfle  böErjc,  nicht  für  toö  blouc  seine  volle  bedeutung  habe.  — 
49,4  XtfrfS  T€  toic  nXdociv  £v&r€C€  K€vrj,  ciraqiöv  £vbtboöca  Icxu- 
pöv,  töic  \kkv  |U£Td  TaöTa  XuKpifcavTa ,  toic  bfe  xert  ttoXXlD  öcrcpov 
will  G.  die  Verbindung  des  jucrä  mit  dem  pari.  XuJtprjcavTa  nicht  gelten 
lassen,  Weil  sie  sehr  ungewöhnlich  sei ,  verbindet  daher  Xutip/jcavra  mit 
CTraqiöv  und  erklärt  juerd  raöra  '  nach  flberstandener  krankheit.'  zu- 
nächst erwartet  man  XuxputVTa  bei  ivbtboÖca:  denn  dasz  XuwpVjcavTa, 
wie  C.  annimt ,  neben  dvblboöca  als  empirischer  aorist  stehe ,  ist  un- 
glaublich, dann  ist  G.  genötigt  fi€T0t  TCtöra  *  nach  flberstandener  krank- 
heit '  zu  erklfiren ,  obgleich  r  krankheit '  vorher  gar  nicht  erwähnt  ist. 
endlich  bietet  diese  erklärung  einen  durchaus  verkehrten  gedanken.  denn 
es  kann  nicht  gesagt  werden,  dasz  der  heftige  krampf  bei  dem  einen  nach 
überstandener  krankheit  nachliesz,  bei  dem  andern  viel  später,  da,  so 
lange  der  heftige  krampf  andauerte,  auch  die  krankheit  noch  nicht  über- 
standen war.  wenn  man  einen  vernünftigen  sinn  erhalten  will,  so  wird 
nichts  übrig  bleiben  als  dem  Th.  eine  ausdrucksweise  beizulegen,  der  sich 
auch  Herodotös  mehrmals  bedient  hat  (1  34, 1.  IV  44.  VI  98, 1.  •VII 177), 
und  zu  erklären:  "die  mit  heftigem  krampfe  verbundene  anstrengung  zum 
erbrechen  trat  bei  dem  einen  nach  dem  aulhören  der  vorher  erwähnten 
diroKaeöpceiC  xoXfjc  ein,  bei  dem  andern  viel  später.'  —  61,2  Kai  töv 
djiöv  Xöyöv  iv  tu)  fyi€T^ptp  <k6€V€t  Tfic  Yvutytic  \if\  öpGöv  (pafvecöai 
darf  Yvuöjifl  nicht  als  'gemütsstimmung'  verstanden  werden ;  so  viel  ich 
weisz,  bezeichnet  YViAjUT)  die  denkende  kraft  des  geistes  oder  die  willens- 
thätigkeit  oder  auch  beides  zugleich,  nicht  aber  einen  gemütszustand.  das- 
selbe gilt  welter  unten  (Ttmetvfi  öjüiüjv  f|  bidvotct  ^TKOtpTCpeiV  8  £tvut€) 
von  btävöia.  wenn  G.  mit  berufung  auf  43,1  diesem  ebenfalls  die  bedeu- 
tung rgemütsstimmung'  beimiszt,  so  ist  zu  entgegnen,  dasz  es  an  der  ange- 
führten stelle  'gesinnung',  also  eine  bleibende  willcnsrichtung  bedeutet, 
am  besten  übersetzen  läszt  sich  an  beiden  stellen  sowol  fVtöptl  als  btä- 
vöia durch  'geist',  insofern  dieser  ausdruck  das  denken  und  wollen  in 
sich  begreift,  die  präp.  tv  bei  dem  ganz  abstracten  ausdrucke  £v  Ttfr 
ö|Lt€Tlpuj  defevet  von  der  richterlichen  entscheidung  zu  verstehen  ist 
nicht  zulässig;  sie  führt  einen  begründenden  umstand  ein.  daher  über- 
setze ich  Kötl  TÖV  £|iöv  . .  (paCvccöttt :  'da  bei  eurem  mange!  an  geistiger 
energie  meine  gründe  nicht  festzustehen  scheinen.'  in  den  Worten  T^c 
bi  ujcpcXlöc  dit€CYiv  £tt  f|  bfjXiDCtc  ft-rretet  verbindet  C.  fifteCtiv  fittöct 
und  übersetzt*  fist  nicht  allen  gegenwärtig.'  allein  dieser  ausdruck  kann 
nur  'ist  allen  fern'  bedeuten,  wenti  das  unpassend  ist,  so  wfrd  man  ge- 
nötigt seih  fitttitti  nach  Krüger  spr.  $  48,  12,  4  mit  biiXujttt  zu  verbin- 
den. —  79,  4  öl  bfe  \Trttfc  TüJV  XäXkib&uV  NöA  ijnXöl  vtktßct  toöc 
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tüjv  'AOtivafuuv  htttiac  Kai  unXouc*  etxov  bi  Ttvac  ovi  noXXoöc 
treXiacTdc  ix  tt^c  Kpouclboc  Tfc  KaKou^viic.  äpTt  ftfc  tt|c  ndfcTic 
T€T€vri^viic  ^7nßoT|0oöciv  &XX01  ireXracTal  Ik  jf\c  4OXtiv0ou.  Kai 
oi  öc  Tflc  GrapTuiXou  \|itXo( . .  £irm6€VTai  aöBic.  hier  hat  C.  zuerst 
erkannt  dasz  elxov  . .  TTeXtaCTÖc  von  den  Athenern  gesagt  ist,  um  die 
anwesenheil  der  unXoi  tÜJV  'AGnvaiuJV  zu  erklären,  offenbar  sind  hier 
ijnXof  und  TreXracfai  dieselben,  wie  auch  IV  36,  1  unter  den  tuiXoi 
nur  pellasten  verstanden  sind ,  was  sich  aus  dem  vergleiehe  mit  IV  32,  2 
ergibt  in  gleicher  weise  wird  auch  auf  seile  der  Ghalkidier  unXoi  und 
TreXiactal  dasselbe  bedeuten  und  daher  das  ÄXXoi  in  trrtßor|0oöciv  dX- 
Xoi  ireXTacrai  ix  Tf|c  'OXuvOou  auf  das  vorhergehende  oi  f  ujv  XaXKi- 
te'ujvuAXoi  bezogen  werden  müssen:  denn  auch  diese  waren  von  Olynth 
gekommen,  dagegen  will  0.  dXXot  im  sinne  von  'gleichfalls'  verstehen, 
wenn  die  ijnXoi  der  Ghalkidier  peltasten  sind,  so  folgt  daraus  nicht,  wie 
C.  will,  dasz  Th.  fm  folgenden  oi  £k  Tf)c  CiraprujXou  TreXtacTaf  nnd 
nicht  oi  Ik  rfjc  C.  unXoi  gesagt  haben*  würde ,  sondern  dasz  er  beides 
sagen  konnte.  —  87,  3  verstehe  ich  nicht  recht,  was  G.  damit  sagen 
will,  dasz  toö  dvbpefou  irapövTOC  rtaehr  im  physischen  sinne'  aufzu- 
fassen sei:  rwenn  die  Nichtigkeit,  alle  gründe  zur  tapferkeit  vorhanden 
sind.9  da  TÖ  dvbpeiov  nur  'die  tapferkeit9  und  nicht  rdie  gründe  der 
tapferkeit'  bedeutet,  so  ist  zu  übersetzen:  rwenn  tapferkeit  vorhanden 
ist.'  und  das  ist  ganz  passend:  denn  es  wird  der  gedanke  ausgeführt, 
dasz  derjenige  welcher  tapferkeit  besitzt  sich  auch  in  jedem  falle  als  tapfer 
erweisen  soll.  —  Zu  89 ,  5  ouk  öv  f|ToOvxai  fjtf|  jU&Xovxdc  Ti  fäiov 
toö  napd  itoXu  irpdEeiv  dv9(crac6ai  öjiäc  bemerkt  G.  mit  recht,  dasz 
jede  ergänzung  zu  toö  rropd  ttoXu  verfehlt  sei.  er  selbst  versteht  unter 
toO  napd  iroXu  rden  groszen  unterschied'  der  athenischen  und  pelo- 
ponnesischen  Streitkräfte  (20  gegen  77  schiffe)  und  erklärt:  fßie  (die  Pc- 
loponnesier)  sind  Überzeugt,  ihr  (die  Athener)  würdet  ihnen  gar  nicht 
entgegentreten ,  wenn  nicht  vorauszusehen  wäre,  dasz  ihr  euch  so  halten 
würdet,  wie  es  ein  so  groszer  unterschied  der  Streitkräfte  erfordert.' 
nur  durch  diese  künstliche  Umschreibung  passt  TOÖ  itapd  ttoXu  in  dem 
»genommenen  sinne  in  den  Zusammenhang;  einfach  hingestellt  wird 
jeder  den  gedanken  'sie  werden  etwas  vollbringen,  was  des  Unterschiedes 
der  Streitkräfte  würdig  ist'  eher  von  der  stärkern  als  von  der  schwächern 
parlei  verstehen,  auszerdem  bezeichnet  Trapd  ttoXu  wie  irap>  6X(yov, 
irapä  TOtoöfOv  und  Ähnliche  ausdrücke  nur  das  masz  des  Unterschiedes, 
nicht  den  unterschied  selbst,  so  viel  ich  sehe,  lassen  die  wörte  keine 
haltbare  erklärung  zu.  ich  glaube  dasz  sie  aus  einem  glossem  in  den 
teil  gedrungen  sind,  aus  dem  vorhergehenden  f|COiWvT€C  trapd  ttoXu 
und  TTpoveviKTiK^vai  mochte  jemand  zu  d£ioc,  welehes  Th.  ohne  spe- 
cielle  beziehung  gesetzt  fyatte  (vgl.  1 142,  7) ,  als  erklärende  nähere  be- 
stimmung  toö  trapä  troXu  TrpovevnaiK^vai  hinzuschreiben;  da  das 
letzte  wort  kurz  vorher  in  demselben  satze  vorkam ,  so  drang  blosz  toö 
TOpa  TtoXu  in  den  lext  ein.  der  scholiast  welcher  erklärt:  fpfOUVTai 
oi  jtyöpoi  nn  dvelcraceat  finde  äXXwc  f\  ^XXovTdc  ti  revvaiov 
npc&ai,  bat  sehr  wahrscheinlich  diese  worte  nicht  gelesen.  —  93,  3 
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iiTmXeuceiav ,  lne\  oöt'  drrd  toö  npocpavoöc  xoX^cai  Sv  Ka6' 
fjcuxtav,  oör*  el  bievooövTO,  jmr|  ouk  Sv  TtpoalcGecÖai.  die  einwen- 
dungeu,  welche  C.  im  anhang  gegen  meine  im  rhein.  mus.  XIV  s.  481  f. 
über  diese  stelle  ausgesprochene  Vermutung  erhebt,  sind  vollkommen  be- 
gründet, allein  entscheidend  ist  schon  der  umstand,  dasz  die  von  mir 
angenommene  bedeutung  von  biavoeicOai  dem  Sprachgebrauch  des  Th. 
(wenn  auch  nicht  'dem  des  griechischen  Oberhaupt'  vgl.  Plat.  Prot.  353b) 
widerspricht,  wenn  C.  selbst  im  anhange  £tt€1  . .  irpoaicOccOai  erklärt: 
'denn  sie  musten  sich  sagen,  geradezu  worden  sie  nimmermehr  den  an- 
griff ungestört  wagen  können;  und  wenn  sie  doch  die  absieht  hätten 
(nemKch  nicht  geradezu,  also  so  unbemerkt  wie  möglich  ihn  zu  unter- 
nehmen),  so  würden  die  Athener  jedenfalls  doch  vorher  davon  künde  be- 
kommen9, so  ist  dagegen  zu  erinnern ,  dasz  er  zu  bl€VOOÖVTO  hier  er- 
gänzt 'den  angriff  unbemerkt  unternehmen9,  in  der  anmerkung  unter  dem 
texte  dagegen  nur  ToX^cai.  der  begriff  des  unbemerkten  ist  in  den 
Worten  des  Th.  gar  nicht  enthalten  und  kann  also  auch  nicht  ergänzt 
werden,  daher  kann  der  sinn  der  stelle  nicht  der  sein:  tdie  Athener  er- 
warteten keinen  angriff  der  feinde,  weil  diese  ja  bedenken  würden,  dasz 
ein  offener  angriff  nicht  gelingen,  ein  heimlicher  aber  gar  nicht  möglich 
sein  würde.9  ich  war  im  unrechte,  wenn  ich  zu  dirö  toC  Trpoqpctvoöc 
den  gegensatz  vermiszte,  und  ebenso  ist  es  C,  indem  er  ihn  durch  die 
ungerechtfertigte  ergänzung  des  hegriffes  r unbemerkt9  einschieben  will, 
er  ist  nemlich  in  den  Worten  des  Th.  vollständig  ausgedrückt  und  liegt 
in  bievooGvro.  die  offene  Wirklichkeit  des  angriffs  (dirö  toG  Trpoqpct- 
voöc To\flf|cai)  wird  dem  blosz  beabsichtigten,  also  noch  nicht  zut  er- 
scheinung  getretenen  angriff  (bievooövTO  ToXfifjcai)  gegenübergestellt, 
schon  in  ToX^fjCCU  allein  liegt  der  gegensatz  der  Wirklichkeit  zu  der 
durch  btevooOvTOU  (xoXjLlficat)  bezeichneten  absieht;  dieser  gegensatz 
wird  aber  durch  das  hinzugefügte  dtrö  xou  Trpoqpctvoöc  noch  mehr  her- 
vorgehoben und  verdeutlicht,  man  erwartete  also  keinen  angriff  von  den 
feinden ,  da  (wie  sie  erwägen  musten)  das  offene  unternehmen  desselben 
nicht  ungestört  und  die  absieht  des  Unternehmens  nicht  unbemerkt  blei- 
ben würde.  Th.  unterscheidet  also  nicht  einen  offenen  und  geheimen 
angriff,  sondern  die  offene  ausführung  und  das  vorhaben  des  angriff«, 
schließlich  billige  ich  es  nicht,  dasz  G.  neben  ToX^cai  die  präsensform 
TTpoaicBecOai  (statt  TTpoaicG&Gai)  in  den  text  gesetzt  hat :  denn  dasz 
dieses  allgemeiner  gesagt  sei  als  jenes,  kann  in  keiner  weise  begründet 
werden.  —  Die  stellen  36,  3.  42,  4.  65,  12  werden  demnächst  im  rhei- 
nischen museum  eine  besondere  besprechung •)  finden,  auf  welche  ich 
vorläufig  hinweise. 


*)  [der  anfang  dieser  besprechung  ist  jetzt  gedruckt  in  Jahrgang 
XXI  s.  310  f.] 

Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 
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25.: 

ZU  AESCHINES  REDE  GEGEN  TIMARCHOS. 


Die  klage  die  F.  Franke  in  seiner  ausgäbe  der  Timarchea  s.  XXI  aus- 
sprach, dasz  die  erklärung  des  Aeschines  fast  noch  nötiger  sei  als  die 
emendalion,  ist  auch  heule  noch  begründet,  aber  auch  die  rein  kritische 
lexlesbehandlung  scheint  noch  mancher  arbeit  zu  bedürfen ,  selbst  nach- 
dem in  der  ausgäbe  von  Ferd.  Schultz  neue  bis  dahin  nicht  benutzte 
handschriftliche  hülfsmittel  zu  rathe  gezogen  sind,  ich  will  im  folgenden 
einige  stellen  besprechen. 

S  5 :  die  dauer  einer  demokratischen  Verfassung  beruht  auf  gesetzen, 
während  tyrannis  und  Oligarchie  durch  mis trauen  und  waffen  sich  schützen 
müssen,  dann  wird  fortgefahren :  qpuXcüCT^OV  M|  TOIC  jü£v  öXlf apxi- 
KOIC  KOI  TOIC  Tf|V  fivicov  TTOXlTCiaV  TTOXlT€UOJl£vOlC  touc  tv  xeipwv 

vöuuj  xdc  iroXiTciac  KaraXuovTac,  üjliiv  bi.  toic  xf|v  Xa\v  koi  fvvo- 
nov  iroXiTciav  ?xoucl  T°uc  ^apa  toüc  vöyouc  f[  X^jovrac  f|  ßeßuu- 
KÖrac  an  der  prSposition  in  den  worten  £v  x^tpwv  vö|ntü  hat  keiner 
der  hgg.  anslosz  genommen,  weil  ausdrücke  wie  £v  X^pwv  v6\iw  diröX- 
AucÖai,  KaTaqp6eip€C0ai  gebrauchlich  sind,  freilich  kommt  jemand  i  n 
dem  handgemenge,  in  dem  waflcnlanze  um.  aber  Verfassungen  auf- 
heben kann  jemand  nur  durch  das  mittel  der  gewalt,  durch  das  recht 
der  stärke;  d.  h.  an  unserer  stelle  verlangen  wir  den  instrumentalen  da- 
liv  xeipuiv  vÖjliuj  ohne  die  präp.  £v.  auf  den  bloszen  daliv  führt  uns 
auch  die  bemerkung  des  scholiaslen  outuj  X£fOUCl  TÖ  bid  ll&xr\c  X€i- 
pwv  vö^uj.  xal  majulv  ö  bciva  tyiuv  bid  jLtdxriv  (lies  mit  Franke 
iXOdiv  bia  fiidxTlc)  £v  x^ipüjv  vö/liuj  freXeuTa,  olov  £v  aö-ri)  Tfl  judxij. 
dieser  zieht  den  au sd ruck  iv  X^ipUJV  vöfiuj  TCXeuiäv  zur  vergleichung 
heran  und  erklärt  das  im  text  siehende  nicht  durch  £v  *rr|  \x&Xt),  sondern 
durch  old  ii&xr\c,  d.  h.  durch  einen  instrumentalen  ausdruck.  ja  er  fügt 
selbst  den  bloszen  dativ  X€ipd>V  VÖjliuj  hinzu,  zu  dem  freilich  die  Zürcher 
ausgäbe  die  präp.  mit  unrecht  hinzugefügt  halte,  wenn  wir  demnach  tv 
streichen,  so  ist  die  stelle  aber  doch  noch  nicht  geheilt,  die  parlicipia 
KCtTaXuovrac  und  X^fovrac  drücken  etwas  wirkliches  aus:  die  Athener 
sollen  sich  vor  denen  in  acht  nehmen,  die  factisch  wider  die  gesetze  leben 
und  reden ,  die  tyrannen  und  oligarchen  vor  denen  die  factisch  durch  das 
fehl  der  stärke  die  Verfassung  auflösen,  die  Athener  können  wol  den 
ihnen  gegebenen  ralh  befolgen,  wie  aber  sollen  es  die  oligarchen  thun? 
sobald  das  KaTaXueiv  wirklich  ist,  hört  das  <puXaCC£C6ai  auf,  es  be- 
ginnt das  djiuvecOai  seitens  der  oligarchen.  ich  glaube,  wir  bedürfen 
eines  potentialen  ausdruckes:  cvor  denen  die  nach  der  ansieht  der  oligar- 
chen vorkommenden  falles  die  Verfassung  aufheben  könnten,  sollen  sie 
sich  in  acht  nehmen.'  das  erwartete  Sv  finde  ich  in  iv  und  schreibe 
touc  fiv  x^ipüjv  vöjhuj  tdc  TToXrrciac  KaiaXiioviac. 

$  8:  der  redner  gibt  die  disposilion  seiner  rede;  zuerst  will  er  die 
gesetze  Ober  die  sittsame  erziehung  der  kinder,  dann  der  knaben,  dann 
aber  der  andern  lebensaller  angeben,  fym  bt.  Kai  ßoriXojttat,  uj  'Aörj- 
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vaioi,  irpobieHcXGeiv  Trpwrrov  trpöe  öjmäc ,  ibe  £xoucw  o\  vö|iot  rcepi 
Tfjc  ttöXcujc,  ttäXiv  bk  juieia  toöt*  dvTeSerdcai  touc  Tpöirovc  touc 

Tij^xpxou.  in  der  Zürcher  ausgäbe  hat  Sauppe  die  worte  Ttcpl  TfjC  irö- 
Xcujc  als  glossem  gestrichen ,  und  diese  für  den  sinn  der  stelle  wichtige 
slreichupg  ist  in  dein  sonst  nur  zu  reichhaltigen  apparate  von  Schultz 
nicht  einmal  erwähn!,.  zur  begründung  seiner  ansieht  citiert  Sauppe  $  37 
und  196,  wo  recapitulationen  des  voraufgehenden  sich  finden  und  beide 
male  nur  von  v6/JO|  die  rede  ist.  sind  denn  aber  auch  die  hier  in  frage 
könnenden  geselle  ydixox  Trepi  ttjc  ttöXcwc?  kejnesweges,  sondern  es 
sjqd  die  genannten  gesetze  tyber  die  erziehung  der  Jugend,  und  diesen 
gegenüber  will  er  des  Timarchos  lebenswandel  untersuchen  (dvreHcTd- 
cqu).  nehinen  wir  rpil  Sauppe  ein  glossem  an,  so  dürfte  schwer  zu  sagen 
sein ,  wie  dies  entstanden  ist.  daher  scheint  es  mir  geratheiler  nur  die 
prJJp.  zu  streichen ,  die  von  irgend  einem  leser  hinzugefügt  wurde ,  weil 
er  vorher  gesetze  über  die  und  die  gegenstände  erwähnt  sah.  gesetze 
des  Staates  aber  sind  die  genannten  gesetze  über  Jugenderziehung  sicher- 
lich, und  so  werden  sie  auch  §  18  (touc  vö/iouc  tvoi  Kai  elbij  toOc 
rfjc  TTÖXeuuc)  oder  §  39  unter  die  Staatsgesetze  umfaszt.  *)  dasz  die  Wie- 
derholung des  artikels  nicht  notwendig  ist,  bedarf  keiner  erwähnung: 
zum  überflusz  vgl.  $  30  tä  KOivd  Tfjc  TTÖXeiuc. 

§  19:  Aeschines  zählt  die  rechte  auf,  deren  der  unzüchtige  verlustig 
geht,  dv  Tic  'ABtivcuwv,  (prjciv,  fraiprjcq,  M^l  Ö&tid  aÜTtp  twv 
lyyiy  dpxövTtuv  xevfrOai,  öti  oTjutai  crecpavricpöpoc  f|  dpxrj,  Mn&' 
iepuicuviiv  icpdcacBat,  übe  (oder  Sc)  oiibfc  KaBapiu  biaX^T^Tai 
tu)  CüüjiaTi,  ur)bk  cuybi|cr|jcdTUi ,  qpnei,  Ttu  brmociuj.  die  gesperrt 
gedruckten  worte  sind  fehlerhaft.  Reiske  bezieht  ötaX^feTCtl  auf  das 
geselz  ('nimirum  lex  hie  agil  ut  cum  homine  corporis  iropuri'),  es  könnte 
auch  auf  den  gesetzgetyer  sich  beziehen,  der  in  den  voraufgehenden  salzen 
suhjeet  .war.  aber  was  soll  dies  hier  heiszen?  das  geselz  sagt  aus:  der 
unzüchtige  darf  1)  nic|U  archon  werden;  Aesch.  fügt  hinzu,  weil  mit  die- 
sem amte  der  kränz  verbunden  ist,  dessen  der  unzüchtige  enlratlien  musz ; 
2)  er  darf  kein  priesteraml  bekleiden;  Aesch.  fügt  hinzu  tue  oder  Sc  ou- 
bfe  KaOapuj  biaX^f eiai  tu)  f  üfotflrn.  soll  sich  da  biqX^ejai  auf  den 
gesetzgeber  oder  auf  das  geselz  sejbst  beziehen?  während  wjr  als  subjeel 
entweder  den  unzüchtigen  oder  das  priesteraml  erwarten.  H.  Wolf  con- 
jicierte  ctöjükxti,  so  dasz  der  Zusammenhang  wäre  fder  darf  kein  priester- 
aml bekleiden,  der  nicht  einmal  mit  reinem  munde  sjch  unterredet',  diese 
von  Taylor  gebilligte  lesart  hat  Orelli  mit  recht  verworfen,  dasz  mit  der 
von  Schultz  vorgenommenen  ausstoszung  voq  öiaXifCTai  und  der  Schrei- 
bung die  oübfe  Kadaptp  Tip  ciinicm  nichts  gewonnen  ist,  versteht  sich 
von  seihst,  da  es  hier  ganz  unerklärt  bleib*,  wie  &iaX£f€TCtt  in  den  teil 
gekommen  ist.  Pranke  sah  den  auch  hier  geforderten  ge^anken  §  J.88 
stehen :  ö  auTÖc  oötoc  dvrjp  tepufcuYnv  H^v  oubevöc  9cwv  idfrjptf  - 

*)  schon  Hieronymus  Wolf  sagt  richtig:  rmalim  tbc  £xouciVa°1  v^" 
|iioi  ol  tt}c  iröXcuic.9  überhaupt  wird  dieser  einsichtsvolle  kenner  der 
griechischen  redner  mehr  als  billig  von  den  herausgeben)  des  Aeschines 
unbeachtet  gelassen. 
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C€iai,  ujc  oök  uüv  dn  Tijiv  vöfiiuv  KoOctpöc  TÖ  cu>jna9  und  bemerkte 
zweifelnd  'mihi  Aesch.  u/c  ou  Kaöapeyovn  tui  cui^ari  ut  2,  88  scrip- 
sisse  videlur.'  vielleicht  verhelfe  ich  einem  andern  auf  den  weg,  wenn 
ich  meine  conjeetur  vorbringe:  öc  oufcfc  KGtOapgjc  btäiceiTai  tö 
ctD^a  um  priestßr  werden  zu  können,  wurden  verschiedene  eigen- 
schaften  erfordert  (vgl.  Hermann  gr.  alt.  II  §  34),  wer  nicht  einmal  von 
kurper  makellos  war  in  folge  von  £raipr|Cic,  dem  wurden  von  vorn  her- 
ein die  anderen  eigenschaften  abgesprochen,  war  einmal  birfKCiTOti  in 
biaX&reTai  übergegangen ,  so  folgte  von  selbst  die  Änderung  des  acc.  tö 
cgüfia  in  den  dativ.  denn  diesen  beizubehalten  dürfte  unzulässig  sein, 
wenngleich  II  88  das  verbum  Kaöapcueiv  den  dativ  bei  sich  hat. 

$  42:  nach  erzählung  eines  schmutzigen  Verhältnisses  mit  Misgolas 
sagt  Aesch. :  Kai  oük  flcxuvön  ö  juiapöc  oötoc  £icXmu>v  ^v  *rt|V  rca- 
Tpibav  oiKiav ,  biaiTibjuevoc  bk  Trapd  Mief 6Xa  outc  TraTpucqj  ßvri 
<piAw  oOO*  f\XiKiu>Tr)  outc  irqp5  ^TTiTpömp,  äXXä  Trap1  dXXoTpitp 
xai  TrpecßuT^p^j  £auToö  Kai  Trap '  dKoXäcTip  ncpl  TaGG '  ibpaioc  uüv. 
hier  halte  II.  Wolf  die  präp.  TfOtp2  vor  ^TrupÖTTip  tilgen  wollen,  und  ich 
glaube  mit  recht,  so  lange  man  OÖT6  beibehält,  denn  die  drei  auf  ein- 
ander folgenden  0ÖT€  setzen  drei  glieder  parallel,  und  es  erfordert  sowol 
der  umstand  dasz  die  beiden  glieder  TraxpiKUJ  cpiXtu  und  f|XiKium)  der 
präp.  ermangeln,  als  auch  das  hinzugefügte  part.  övn  die  auslassung  des 
Trapd.  aber  leichter  dürfte  die  äpderungdes  drillen  oöre  in  oubfe  sein. 
dann  wird  einem  ersten  in  sich  selbst  dichotomisch  geleilten  gliede  mit 
oübtein  negatives  glied  angefügt:  cer  scheute  sich  nicht  zu  leben  bei  dem 
Misgolas,  der  weder  von  vaters  her  ihm  befreundet  noch  gleichalterig  war, 
und  nicht  bei  einem  Vormunde,  sondern9  usw. 

$  50:  Aesch.  fordert  den  Schreiber  auf  drei  Zeugnisse  vorzulegen, 
dereo  letztes  das  des  Misgolas  ist :  xeXeuToiav  bi  jupi  Xaßfc  rf|V  aÜTOu 
MicyöXa  liapiupiav ,  tva  w\  touc  Oeoüc  bebubc  Kai  touc  cuveibö- 
tac  akxuvöjttvoc  Kai  tovc  äXVouc  iroXirac  Kai  v^xäc  touc  biKacräc 
iOeXfjcq  T<i^nön  MaPTuP€*v«  anstosz  nehme  ich  an  der  conjunetion  \'va. 
'leim  fürs  erste  kann  der  redner  bei  der  vorläge  des  Zeugnisses  nicht  be- 
absichtigen, dasz  Misgolas  etwas  thun  wolle,  höchstens  dasz  er  etwas 
thue.  fürs  zweite  war  eben  der  wille  des  Misgolas  das  zeugnis  abzu- 
legen von  Aesch.  selbsl  §  46  und  47  als  noch  zweifelhaft  dargestellt  wor- 
den, ich  schlage  deshalb  vor  statt  ?va  Kai  zu  lesen  äv  fipa . .  töeXrjcr] 
yaprupeTy,  wie  §  49  ßovXoMW  bk  Käiceivo  Tipoemeiv,  iä\  dp '  una- 
Koucq  6  MiCföXac  toic  v^ote  Kai  tytfv.  $  24  ö  vohoWtiic  . .  touc 
veuuiepouc  öibdcnei , .  il^äv  tö  v\q9,q  ,  eic  5  näviec  ä<pi£öiie6a, 
tov  äpa  bicrf€yu>|4e6a.  schon  Taylor  wqljie  ia\  m\  einsetzen. 

$  58:  hier  ist  ein  anakolulh  anzunehmen  und  nach  ttyiüxXci  ein 
gedankenstriejb  zu  setzen :  öti  b '  auToic  ityu>xXei  —  CK^vpacOe  )4£Tä- 
%  öuwiv  'Hipicävbpou  Kai  Tifidpxou  *  ycOucWvTec  t<ip  ttotc  usw. 
statt  fortzufahren  f  weil  er  ihnen  lästig  fiel ,  drangen  sie  einst  in  trunke- 
nem zustande  in  sein  haus  ein  und  richteten  Verwirrung  an'  schiebt  der 
redner  einen  ausruf  ein  und  schlieszt  das,  was  nachsatz  zu  dem  vorauf- 
gtgaqgenen  Vordersätze  sein  sollte,  an  den  zwischengeschobenen  ausruf 
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an.  nibht  so  ist  es  bei  gleichem  anfange  §  62  ÖTl  t>*  iblKolero  (ck£- 
ipacGe  |i€TdXr|v  ßu»/Lir)v  'Hxiicdvbpou)  fivGpumov  oöbfev  auTÖv  ifti- 
Kr|KÖTa  . .  fJYev  etc  bouXeiav.  hier  sind  die  worte  CKlipacGc  y€Td- 
Xr)V  $ii)\ir]V  'Hipicävbpou  in  parenthese,  nicht  mit  Schultz  dahinter  ein 
kolon  zu  setzen,  besser  freilich  scheint  es  mir  die  betreffenden  worte  an 
dieser  zweiten  stelle  als  ein  aus  §  58  stammendes  glossem  auszumerzen, 
weil  in  der  that  nicht  ein  act  gewaltsamer  thätlichkeit  von  Hegesandros 
erzählt  wird ,  sondern  ein  act  bei  dem  er  formell  nach  dem  gesetze  ver- 
fahrt, das  wort  ßuJ|ii]  deutet  zudem  auf  körp  er  kraft,  wie  auch  II  86, 
und  die  bedeulung  die  in  Slephanus  Sprachschatz  für  unsere  stelle  ge- 
geben wird  c  confidentia  et  audacia  et  audax  facinus '  dürfte  sonst  unbe- 
legt sein. 

8  69  tö  bfe  TeXeuraiov  brjcavTec  irpöc  töv  kiov*  aÖTdv  töv 
TTiTTÄXaKOV  dfiacriYOuv  Tdc  IZ  dvGpumujv  TrXriYdc  oötuj 
ttoXuv  xpövov,  ujct€  Kai  touc  T€iTovac  alcG&Gai  *rf|c  Kpatrffjc 
zu  den  hervorgehobenen  worten  liefern  die  scholien  fünf  erklärungen: 
f[  Tdc  diroXXuvai  buvajLi^vac  Kai  il  dvGpujTrujv  iroioucac  ?[  Sc  ou 
Tivüückouciv  o\  fivGpumoi  f\  Sc  eucdc  dvGpumouc  Trapacxetv  f\  öcai 
eidv  Iv  dvGpwiroic  f[  öcac  ävGpumoi  TrXfVrrouciv.  von  diesen  pas- 
sen die  drei  letzten  auf  unsere  lesarl:  denn  a\  l£  dvBpuimuv  irXr)T0ii 
sind  die  von  menschen  ausgehenden  oder  auch  die  unter  den  menschen 
üblichen  schlage,  aber  den  beiden  ersten  erklärungen  liegt  wol  eine 
andere  lesart  zu  gründe,  schlage  die  den  menschen  tödten  können  oder 
die  auszerhalb  der  kenntnis  der  menschen  liegen ,  sind  nicht  a\  ££  dv- 
GpüJTruiV  irXrprai.  vielmehr  sind  dies  tdc  ££av6pumouc  TcXriydc, 
wie  dies  adjeetiv  von  IL  Wolf  empfohlen  worden  ist. 

§  74  el  bi*j  Tic  öjiujv  fpoixo  touc  öbw  Tropeuo^vouc,  t(  vöv 
outoc  6  dvGpumoc  TTpdrrei ,  euGuc  Sv  efrrbiTe  toö  jptou  Toövofia. 
wahrscheinlich  ist  mit  flamaker  Mnem.  VII  s.  456  ujidc  statt  ujmüjv  zu 
schreiben,  dann  aber  fortzufahren  £poiTO  Tr|  öbw  ftopeuö^cvoc. 
denn  richtig  bemerkt  Hamaker  cvialor  eniui  iudices  inlerrogare  flngitur', 
und  ebenfalls  richtig  hatte  H.  Wolf  den  sinn  gefaszt,  wenn  er  meinte: 
Vorlasse  el  brj  Tic  öjiidc  fpoiro  tujv  Öouj  TropeuOfui^vuJV.'  aber  mir 
scheint  der  artikel  zu  öböc  notwendig,  weil  nicht  jedweder  beliebige, 
sondern  ein  bestimmter  weg  gemeint  ist. 

§  75  direl  irpöc  Geüjv  ti  bei  X^rciv,  T(|iapx€ ,  f\  ?l  cu  Sv  efiroic 
auTÖc  Trepi  £r£pou  dvGpuuTrou  itx\  TiJ  ahicji  TauTrj  Kpivo^vou;  f\  ti 
Xpf|  X^t^»v,  ÖTav  jiieipdKiov  v^ov  KaTaXurdv  Tf|v  TraTpibav  oklav 
iv  dXXoTpiaic  obciaic  vuKTepeuq ,  Tf|v  öuhv  ^t^pujv  biacp^pov,  Kai 
iroXuTeXfl  beiirva  bemvij  dcu|utßoXov  usw.  die  worte  f|  ti  xpf|  X£j€iv 
hat  Sauppe,  ich  glaube  mit  recht,  entfernen  wollen,  ist  durch  ihre  Aus- 
scheidung die  construetion  hergestellt,  so  nehme  ich  noch  an  ^etpdKiov 
vtov  anstosz  uud  lese  lieber  jicipdKiOV  ÖV  oder  jueipdKlov  v£ov  öv, 
wenn  man  den  misklang  nicht  scheut,  der  durch  das  folgende  KaTaXiTTÖv 
noch  vermehrt  wird,  denn  als  knabe  hat  der  von  Aesch.  vorgefahrte 
frepoc  dvGpumoc  die  lhalen  ausgeführt,  die  in  dem  bedingungssatze 
angegeben  sind;  und  erst  in  seinem  spätem  leben  wird  er  wegen  £tq(- 
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pr)Cic  verklagt ,  und  zur  begrfindung  der  anklage  wird  auf  seine  Jugend- 
sünden verwiesen. 

S  103  dXXd  irepieibev  &k  xocauxTjc  ouciac  £v  toic  döuvd- 
toic uicOcxpopouvTa.   vielleicht  ist  £k  toO  örijuodou  zuschreiben. 

S  162  6  bk  xfjv  f)XiKiav  TTpbXaßiuv  Kai  jüUcGujcd^ievoc  iqieucOui. 
Reiske  im  index  graecitatis  erklart  6  xf|v  f)XiKiotv  irpoXotßwv  fqui  de- 
cerpsit  florem  aetalis'.  abgesehen  davon  dasz  dieser  sinn  weder  in  TTpo- 
Actußdveiv  noch  in  f)Xixia  liegen  zu  können  scheint,  so  wäre  dann  auch 
das  folgende  |ilc6üJCd^6VOC  überflüssig,  vielmehr  dasz  der  ältere  gemeint 
ist,  gibt  schon  der  scholiast  an:  dvxi  TOÖ  Trpecßuxepoc  aber  schwer- 
lich kann  dies  durch  ftpoXaßeiv  xf|V  f]XiKiav  ausgedruckt  sein,  ich  ver- 
mute 6  ofe  Trj  f)XtKta  TtpoeXGwv,  wie  Lysias  24,  16  ähnlich  sagt 
touc  ffcx\  irpoßeßriKÖxac  xij  fiXiKiqu 

Berlin.  Rudolf  Dahms. 

26, 

ZU  PINDAROS  ISTHMIEN. 


1  41  ei  b1  dpexd  Kaxdiceixat  Tiäcav  öptdv, 

djuqpöxepov  bairdvatc  xe  Kai  ttövoic, 

Xprj  viv  eüpövxecciv  dtdvopa  kö^ttov 

lii\  opOovepaici  op^peiv  Yvuifiaic. 
(He  worle  des  ersten  dieser  verse,  wie  sie  hsl.  überliefert  sind,  lassen 
«ich  schwerlich  befriedigend  erklären,  faszt  man  sie  mit  Dissen  in  dem 
sinne  rsi  quis  virtutis  gloriae  incumbit  omni  studio',  so  ist  KOtxdKeixai 
im  etwa  wie  ?Y*€ixai  oder  dTruceixai  xivi  ohne  beispiel  oder  eher  un- 
möglich, abgesehen  davon  dasz  man  auch  irdccuc  öpTCtic  erwartete. 
unter  den  neueren  vorschlagen ,  die  man  bei  Ty.  Mommsen  und  in  Bergks 
dritter  ausgäbe  aufgezählt  findet,  ist  zwar  ansprechend  Kaysers  dpexd  kgi- 
TQKeixai  Tiäav  öpxdv  *praemium  virtutis  omnibus  proposilum  est,  quod 
consequi  conentur%  jedoch  ist  in  solcher  bedeulung  eher  TTpÖKCixai  üblich, 
und  dann  ist  nicht  dpexd,  sondern  dpexd  (beim  schol.  dpexaf)  die  best- 
beglaubigle  alle  lesarl.  aus  dem  letztern  gründe  verwerfe  ich  auch  einen 
frühem  versuch  el  by  dpexd  xax^xei  xeu  (oder  xip)  iräcav  öpxdv.  in 
der  neuesten  ausgäbe  sagt  Bergk  'Pindarus  opinor  scripsit  ei  b*  dpexdc 
KaÖuojxai',  wo  ich  aber  Trctcav  öptdv  nicht  verstehe,  unter  diesen  um- 
ständen ist  es  erlaubt  einen  neuen  versuch  zu  wagen:  ei  b*  dpexd 
flpocdxei  xtciräcav  öpxdv. 

II 41  äXX*  dir^pa  ttoxi  pkv  Oäciv  Oepeiaic, 

iv  bl  x^imüjvi  ttX^ujv  NeiXou  irpöc  dicxdv. 
föräicxdv  schrieb  man  dKxdc,  atjnrdc,  dydv,  dydc,  von  welchen  allen 
deines  befriedigt,  aus  dem  schol.  sieht  man  nur,  dasz  er  keines  dieser 
Wörter  gelesen  hat ,  obschon  sich  nicht  errathen  läszt  was  er  vorfand, 
lesen  wir  aber  Eur.  Hei.  491  NeiXou  rcap'öxödc,  so  ist  denkbar 
dasz  dieses  wie  auch  wol  anderes  bei  Euripides  von  einer  reminiscenz  aus 
Pindaros  stammt  und  für  diesen  die  wahre  lesart  bietet. 

Aabau.  Rudolf  Rauohenstein. 

JahrbAcher  für  clast.  philo!.  1866  hft.  4.  16 
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27. 

ZU  LIVIUS  XXII  38,  9. 


Livius  läszt  hier  den  consul  L.  Aemilius  Paulus  seine  Verwunderung 
darüber  aussprechen,  dasz  sein  amtsgenosse  C.  Terentius  Varro,  ohne 
auch  nur  vorher  auf  dem  kampfplatze  sich  umgesehen  zu  haben,  schon 
in  der  Stadt  bestimmte  zusagen  über  das  was  er  im  felde  thun ,  ja  selbst 
verheiszungen  Aber  das  was  er  erreichen  werde,  machen  könne,  der  an- 
fang  des  von  mirari  se  abhängigen  satzes  ist  aber  in  den  hss.  offenbar 
verschrieben,  denn  was  der  Put.  gibt,  quod  ne  qui  dux,  hat  Aischefski 
durch  die  Vereinigung  von  quodne  in  ein  wort  gewis  ohne  erfolg  ver- 
standlich zu  machen  gesucht,  die  andern  hss.  bieten  statt  ne  qvi  zum 
teil  neque  oder  ne  quis,  was  an  sich  ebenso  wenig  weiter  fahrt,  aber 
doch  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Schreibfehlers  steigert,  gewöhnlich 
wird  nach  Vallas  Vorgang  quotnodo  qui  dux  gelesen ,  Weissenborn  hat 
1858  (in  der  Weidmannschen  ausgäbe)  nach  eigner  Vermutung  mirari  se 
quidem,  qui  dux  geschrieben,  aber  schon  in  der  nächsten  ausgäbe  (1863 
bei  Teubner)  vorgezogen  die  hsl.  Überlieferung  mit  einem  +  vor  ne  her- 
zustellen, das  ungenügende  jener  bisherigen  herstellungsversuche  nachzu- 
weisen wird  man  mir  erlassen,  wenn  ich  gesagt  habe  dasz  alle  drei  Varian- 
ten nejqüi  ne  [quis  und  ne|que  ohne  zweifei  aus  einem  etwas  undeutlich 
geschriebenen  und  wahrscheinlich  in  der  mitte  gebrochenen  noWb  ent- 
standen sind,  denn  jedermann  wird  zugeben,  dasz  die  prahlerei  des 
Varro  erst  dadurch  in  ihr  volles  licht  gesetzt  wird,  wenn  Paulus  hervor- 
hebt, jener  mache  als  neuer  feldherr  solche  Versprechungen,  wie  sie  ein 
besonnener  mann  selbst  bei  längerer  Vertrautheit  mit  seiner  aufgäbe  nicht 
machen  wurde,  dasz  also  alles  in  Ordnung  ist,  wenn  wir  den  ganzen  satz 
folgendermaszen  schreiben:  mirari  se,  quod  noeus  dux,  priusquam 
aui  suum  aut  hostium  exercitum,  locorum  situm,  naluram  regionis 
nosset,  iam  nunc  togatus  in  urbe  sciret,  quae  sibi  agenda  armato 
forent,  et  diem  quoque  praedicere  posset,  qua  cum  hoste  signis  con- 
latis  esset  dimicaturus.  sollte  jemand  noch  einen  beleg  für  den  gebrauch 
von  notus  in  solcher  Verbindung  begehren,  so  würde  ich  auf  XXI  40,  4 
novo  imperatori  apud  novos  miliies  pauca  verba  facienda  sunt  ver- 
weisen.*) 

Torgau.  Friedrich  Wilhelm  Münscher. 


*)  [obige  Verbesserung  ist  schon  1837  in  der  ausgäbe  von  Fabri 
vorgeschlagen  worden,  und  auch  Weissenborn  bekennt  in  der  z.  f.  d.  av. 
1837  8.  1214  auf  dieselbe  Vermutung  'früher  schon  gekommen'  zu  sein, 
da  sie  aber  meines  Wissens  noch  nirgends  aufnähme  im  texte  gefunden 
hat,  so  wollte  ich  den  von  dritter  seite  gemachten  fund  mit  seiner 
ausführlichen  motiviemng  nicht  unterdrücken.  A.  F.] 
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28. 
DER  ARISTARCHEER  APOLLONIOS. 


I 
Wir  finden  in  den  schollen  zu  Arislophanes  häufig  einen  grammati- 
ker  Apollonios  citiert,  und  nur  zum  kleinsten  teil  in  einer  weise,  die  uns 
in  den  stand  setzt  über  zeit  und  persönlichkeit  des  jedesmal  gemeinten 
ein  sicheres  urteil  zu  fällen,  wenn  wir  nemlich  von  dem  Acharner  Apol- 
lonios und  dem  vater  des  Chäris  absehen1),  so  tritt  uns  siebenzehnmal 
ein  grammatiker  ohne  irgend  eine  sich  an  seine  Persönlichkeit  knüpfende 
nähere  angäbe  entgegen,  es  sind  folgende  stellen:  frö.  1124  V:  'Api- 
CTapxocKGt!  'AttoXXüjvioc  xpiXoYiav  X&rouci  xwpic  tujv  caru- 
piKdiv  (rf|v  'Op&Teiav).  ebd.  1270  V:  Kubier'  'Axauöv:  'ApicTap- 
Xoc  Kai 'AttoXXüjvioc  dTriCK^ipacGe  ttö6€V  eict.  Tmaxibac  bk 
k  TrjX^cpou  AicxiiXou,  'AcKXTiTndbric  bk  il  'l<piY€V€fac  ebd.  3.57  V: 
AttoXXüjvioc  bi  <pr|ci  TaupocpdYOV  töv  Aiövucov  dirö  tujv  bi- 
bou^vwv  toTc  biGupd^ißoic  ßowv.  ebd.  420  RV :  £v  toic  övw  veKpoic : 
oux  ibe  'AttoXXüjvioc  Trpöc  ii\ v  i.Zr\-xr\c\v  tt|V  <ins.  tou>  «ei 
MH  vcvainiäxTiKe  xf|V  nepi  tujv  v€Kpujv»  (Küster;  codd.  Kpewv>,  öti 
oid  -rf)v  KaKOTTpatiav  veKpouc  touc  'A9r)vaiouc  X^foucr  ujuxpöv 
Top*  dXXd  möavujc  oi  xdiui  touc  CuJVTac  fivui  vexpouc  qpaetv.  ebd. 
501  V:  'AttoXXujvioc  bk  ou  koküjc  U7rov€vof]c0ai  (cod.  uttovoci- 
cöai)  optici  tö  KUJ^tubeTcGai  xiva.  ebd.  1294  V:  tö  cirfKXivfec  £tt' 
Aijxvn.  Ti|tiaxibac  q>r)c\  touto  iv  £vloic  jaf|  Ypo«p€c0au  'AttoX- 
Mvioc  bi  cprictv  ix  Gpijccüjv  auTÖ  elvai.  ebd.  1437  (om.  RV): 
d06T€i  bk  touc  7revT€  £q>e£f}C  ctixouc  ?ujc  TOu  «ßaivoiev  €ic  xd  ßX£- 
<papa  tüjv  dvavTiujv»  'ApiCTapxoc  öti  (popraurrepoi  elci  Kai  eu- 
TcXeic,  bid  toöto  uiroTTTCuovTau  'AttoXXüjvioc  bk  ou  bid  touto, 
aU'  öti  ou  Trpöc  Tf|V  UTTÖ9eciv  £xouc^  tu  ebd.  791V:  KXeibimibrjC 
KaXXicTpaToc ,  öti  icujc  CocpoicXeouc  uiöc  oötoc  'AttoXXi&vioc 
&€,  8ti  Co<poxX^ouc  UTTOKpiTrjc.  touto  bk  7TÖÖ6V,  CK^ipacöc.  bia- 
ßdXXei  bk  xai  KXeibrmibr|v  (bc  xaKÖSevov.    ebd.  849  RV:  uj  Kpr|- 

TlKCtC  }xivi    Ol  Jl£v  €IC  Tf|V  TOU  licdpOU    ILlOVlübiaV   Iv  TOIC    KpT|Cl. 

öpacurepov  t«P  boxei  eTvai  tö  Trpocumov.  'AttoXXujvioc  b£, 
<m  buvctTCu  Kai  etc  -rt)v  'AepÖTTiiv  tt|v  £v  Taic  Kprjccaic  eipfjcOai, 
^y  €icTJYat€  TTOpveuoucav.  ofyai  bk  bid  Td  £v  tuj  AiöXui.  Tijaa- 
Xt^ac  bk  b\ä  Tf|v  ev  toic  Kprici  fniEiv  TTacupdnc  Trpöc  töv  Tau- 
pov.  ebd.  963  RV:  KwbuivocpaXapoTTUjXouc :  'AttoXXujvioc  <pr]- 
civ,  6ti  TTaprjv6TK€  xpu)|ii^vouc  KUjbuici  Tivac.  ebd.  826  RV:  Xicttti 

T&  TÖVUJ    U)C    KICTT).      'ATTOXXÜJVIOC    bk    6HUV61    UJC    ipiXl].    — 

1)  wo.  408  R:  'AttoXXuüvioc  bk  ö  'Axapveüc  tci  Aidcia  öicucpfvei 
ötiö  xf\c  toO  MeiXixiou  £opTf)c.  we.  1239  V:  'AiroXXi^viocWöXai- 
P»l>oc,  ibe  'ApT€m'5ujpöc  q>T]ci,  irepl  u£v  tt^c  KXciTaTÖpac  Tf\c  iroir]Tp(ac 
fri  ü»c  dvbpujvo^ov  dvaY^rpacpG  KXctTaTÖpav,  'A^iüvioc  dTrcX^tx^»  aö- 
Töv,  ircpl  bk  toO  'Ab^rou  irap€ix€v.  über  Apollonios  den  vater  des 
ChärU  s.  unten  8.  229. 
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vö.  1242  RV:  £v  bk  £vioic  tüjv  cxoXikuiv  \moixvr\\xfauJ)/  Touri  tf- 
YpairTar  . ..  tv  bk  toic  diTiTCTpciMM^voic  'AnoXXuJviou 
Taüra  T^TpauTat.  —  fri.  363  V:  KiXXikujv.  . .  irapä  rf|v  novripiav 
im  fäp  irovTipiqi  biaßdXXeTai.  'ATroXXiuviocbfe  övojia  m^v  aüiA 
cprjciv  eTvai  'Axaiöv,  Trapuüvujuuic  KtXXtKwvra,  tö  t^voc  MiXticiov 
ebd.  1126  V:  KaXXicTpaxöc  911«  töttov  eößoiac  t6  'eXuyyiov. 
'AitoXXujvioc  bk  vaöv  rorjciv  eTvai  TrXr)dov  6ößolac.  —  ri.  22 
RV:  t6  bk  opdGt  dtrö  toö  <pr||il  <prjcw  fq>T|v  <pdc  opdvTOC  q>d0i,  önep 
6  yiv  'AttoXXüjvioc  dHuvei,  6  bk  'Hpujfciavdc  ßapuvei.  —  Plu- 
tos  103  RV:  tö  bk  7rt0oT  irepiCTTäxai.  Icn  Tdp  bevrepoc  döpicjoc, 
ibc  xai  fj  TP<*<pf|  br\ko\  Kai  tö  yeTpov  ßouXeTai.  toütouc  bk  oi  'At- 
TiKoi  irepicrnöci  Kai  i\  xpflcic  ifaoXou9r|ce  tt|  biaX^criw.  fj  ydp  äva- 
Xotia  ßapuvei,  wc  cpriciv  'AttoXXujvioc.  vielleicht  ist  noch  ebd. 
550  V  hinzuzufügen,  wenn  hier  von  M.  Schmidt  (Didymi  fragm.  s.  291) 
richtig  emendiert  worden  ist:  Kai  'AttoXXwvioc  cacp&Tepov  olbey 
xaTd  T€  Aibu/mov  <cod.  Kai  £v  tQ  IXidbi  caq>&Tepov  olbev  t[  KaTä 
Aibu|Liov>. 

Schon  ein  fluchtiger  blick  auf  diese  bemerkungeu  thut  dar  dasz  die- 
selben doppelter  art  sind:  eine  kleinere  gruppe  besteht  aus  bemerkungen 
Ober  accente  (zu  frö.  826  über  Xicirr],  wie  Apollonios  lesen  wollte;  zu 
ri.  22  über  <pa6i,  wogegen  Herodianos  qpdGi  wollte;  zu  Plutos  103 
Über  die  betonung  der  medialen  zweiten  aoriste),  die  andere,  bei  weitem 
umfangreichere  aus  guten  sachlichen,  von  nicht  unbedeutender  gelehr- 
samkeit  zeugenden  erklärungen.  die  möglich  keit,  dasz  wir  dort  wie 
hier  denselben  grammatiker  vor  uns  haben,  ist  nicht  in  abrede  zu  stellen  ), 
obwol  die  art  der  bemerkungen  über  den  accent  so  sehr  mit  dem  über- 
einstimmt, was  wir  in  den  Homerischen  scholien  aus  Apollonios  Dyskolos 
augeführt  finden,  dasz  man  sich  der  ansieht  zuneigen  musz  auch  diese 
demselben  zuzuschreiben,  besonders  da  wir  seh.  ri.  22  der  ansieht  des 
Apollonios,  wie  dies  gerade  bei  Dyskolos  häufig  geschieht,  die  des  Hero- 
dianos entgegengestellt  finden. 

Schwieriger  ist  die  frage,  wer  unter  dem  Apollonios  in  den  scho- 
lien der  andern  gruppe,  die  unter  einander  in  einer  weise  übereinstim- 
men, dasz  mit  Wahrscheinlichkeit  überall  an  einen  und  denselben  gedacht 
werden  musz,  zu  verstehen  sei.  dasz  diese  nicht  auf  Dyskolos  zurückge- 
führt werden  können,  geht  aus  seh.  vö.  1242  hervor,  wo  Td  £7Trf€YPaM' 
jU^va  'AiroXXwviou  UTrouvrJuaTa  erwahut  werden,  denn  da  wir  die 
Verfasser  der  einzelnen  hypomnemata,  wie  nach  dem  vorgange  0.  Schnei- 
ders (de  vet.  in  Arist.  schol.  fönt.  s.  58)  H.  Schmidt  wieder  nachgewiesen 
(Did.  fr.  s.  283),  vor  dem  Verfasser  des  hypomnema,  als  welchen  Schmidt 
(s.  286)  den  Didymos  nachweist,  anzusetzen  haben,  so  folgt  dasz  z.  b. 
Dübner  im  index  auetorum  sich  irrt*),  wenn  er  den  genannten  Apollonios 

2)  dieser  ansieht  scheint  z.  b.  Dindorf  zu  sein,  wenn  er  (praef. 
schol.  add.  s.  VII  1  Didot)  bemerkt,  dasz  Didymos  68,  Euphronios  27, 
Apollonios  17,  Timachidas  lOmal  usw.  zn  Aristophanes  citiert  werde. 
^  3)  ich  selbst  habe  mich  dieser  ansieht  voreilig  angeschlossen  in 
meiner  abhandlung  rde  sortitione  actoram  scaenicornm  apnd  Atheniensea' 
im  über  miscellaneus  (Bonn  1864)  s.  4. 
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als  den  Dyskolos  bezeichnet,  zu  dessen  ganzer  gelehrsamkeit  überhaupt 
ein  hypomnema  zu  unserm  dichter  nur  schlecht  passen  würde.4) 

Da  der  erwähnte  grammatiker  also  vor  Didymos  gelebt  haben 
musz,  so  denkt  man  zunächst  an  zwei  dieser  zeit  angehörende,  an  den 
Rhodier  und  den  vater  des  Chflris.*)  so  war  Schneider  a.  o.  s.  89 
nicht  abgeneigt  die  seh.  vö.  1242  erwähnten  UTTOjuvrjjuaTa  dem  Verfasser 
der  Argonautika  zuzuschreiben ,  nach  dem  vorgange  von  Ranke  (vita  Arist. 
s.  CLIX  n.  100) ,  nach  dessen  behauptung  hier  wie  häufig  Apollonios  im 
gegensatz  zu  Kallimachos  stände  v  während  Stöcker  de  Soph.  et  Aristopli. 
inlerpretibus  gr.  s.  8  bei  allen  stellen  an  denselben  dachte,  wogegen 
Schneider  einspräche  erhob. 

Die  grammatischen  leistungen  des  Rhodier  s  Apollonios  sind  nur  in 
betreff  seiner  schrift  TTpöc  ZrivöbOTOV  in  genügender  weise  behandelt 
worden  (Merkel  prol.  I  4  s.  LXXI  ff.),  was  jedoch  seine  sonstige  thätig- 
keit  auf  diesem  fehle  betrifft,  so  ergibt  sich  leicht  aus  einer  betrachtung 
des  uns  vorliegenden  materials,  dasz  es  an  jedem  beweise  dafür  fehlt, 
daszer  an  anderen  als  epischen  dichtem  Interpretation  geübt  hätte:  denn 
die  schrift  TT€pi  'ApxiXöxou  (Ath.  X  451 d)  ist,  wenn  uns  nach  dem  titel 
ein  urleil  zu  fällen  zusteht,  eher  für  eine  litterarhistorische  als  für  eine 
eiegetische  arbeit  zu  halten,  es  läszt  sich  sogar  bezweifeln,  ob  seine 
bemerkungen  über  Hesiodos,  die  uns  seh.  £icf|.  824,  theog.  26,  dcir.  hyp. 
HI  p.  108  Göttl.  erhalten  sind6),  einem  commentar  zu  diesem  dichter  ent- 
nommen sind  und  nicht  vielmehr  aus  derselben  schrift  TTpöc  Zrjvöboiov 
stammen,  denn  da  der  dichter,  wie  schon  die  schoJien  bemerken  (vgl. 
VVeichert  über  das  leben  und  gedieht  des  Apoll,  v.  Rhodos  s.  207) ,  an 


4)  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Dyskolos  spielt  Aristopha- 
nea  nur  eine  äuszerst  unbedeutende  rolle,  und  wird  nur  als  beleg  für 
äaszere  erscheinungen  der  spräche  citiert:  övt.  p.  81*  wegen  der  form 
ÄdvaiiiToroc,  ebd.  25b  wegen  des  outoc  in  der  anrede,  cuvb.  p.  481,  12 
wegen  der  bedeutung  des  KÖVra.  auch  in  seiner  beschäftigung  mit  Ho- 
mer, über  welche  die  von  ihm  erhaltenen  Schriften  so  wie  die  ans  die- 
*«n  geflossenen  excerpte  in  den  Homerscholien  ein  aasreichendes  urteil 
gestatten,  sehen  wir  die  regeln  der  spräche  als  das  ihn  ansschlieszlich 
beschäftigende,  von  einer  auf  genaues  Verständnis  des  dichters  abzie- 
lenden sprachlichen  und  sachlichen  erklärung  ist  keine  spur  vorhanden  : 
jede  stelle  welche  besprochen  wird  dient  nur  dazu,  das  klare  hervortreten 
4er  formen  oder  der  grammatischen  construetion  der  Wörter,  von  denen 
gehandelt  wird,  zu  befördern:  also  gerade  das  gegenteil  von  einem  com- 
mentar, dem  grammatik  und  kritik  dazu  dienen,  den  gedanken  des  dich- 
ters deutlich  hervortreten  zu  lassen.  Ö)  der  grammatiker  Chans  wird 
von  schol.  B  866  (A)  mit  dem  Aristophaneer  Diodoros  zusammengestellt; 
schol.  |  606  heiszt  es  von  ihm  in  bezug  auf  eine  lesart  des  Aristarchos: 
o  &  Xatpic  ßonOiftv  aörCj}  (t$  'Apierdpxqj).  er  erscheint  also  als  viel- 
leicht etwas  jüngerer  Zeitgenosse  Aristarchs.  da  nun  Apollonios ,  der  als 
A  Xerfpiooc  bezeichnet  wird,  vor  dem  Aristophaneer  Artemidoros  lebte 
(vgl.  s.  230  f.),  so  haben  wir  ihn  als  vater  oder  lehr  er,  nicht  als  söhn 
oder  schüler  des  Chäris  zu  fassen.  6)  vermutlich  geht  auch  schol. 
f*fj.  57  ii£Ml<P0VTai  bi  töv  fHc(ooov  ol  ircpl  'AiroXXdiviov,  ort 
friK^ävrl  TrXnGuvTiKoO  ixpfaaTo,  öpoduc  bl  Kai  KaXXiuaxoc  alxtä- 
Tai  biet  tö  atixö  auf  den  Rhodier. 
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verschiedenen  stellen  seines  gedichts  dem  Hesiodos,  nicht  dem  Homer 
gefolgt  war,  so  musz  die  Vermutung  nahe  liegend  erscheinen,  dasz  er 
diese  ahweichung  von  dem  vorbild  aller  epiker  in  der  schrift  irpöc  Zr|VÖ- 
boiov,  deren  Zusammenhang  mit  den  Argonautika  Merkel  a.  o.  s.  LXXUI  ff. 
nachgewiesen  hat,  berührt  hatte7),  wobei  ihm  häufig  gelegeuheit  geboten 
sein  muste  sich  auf  Hesiodische  krilik  und  exegese  einzulassen,  für  diese 
auffassung  spricht  auch  der  umstand  dasz  es  den.  hyp.  a.  o.  heiszt: 
'AttoXXUlmoc  bl  6  Töbioc  dv  tiD  y'  cpiiciv  aöroö  etvai,  was  sich 
leicht  als  dv  TiD  T  tujv  irpöc  ZrjvobOTOV  erklären  läszt. 

Wenn  es  somit  von  vorn  herein  unwahrscheinlich  erscheinen  musz, 
dem  Rhodier  eine  so  eingehende  beschäftigung  mit  Aristophanes,  wie  un- 
sere scholien  sie  noch  verrathen,  zuzuschreiben,  so  wird  dieses  urleil 
durch  die  art  und  weise,  wie  die  Bemerkungen  des  Apollonios  zu  diesem 
dichter  angeführt  werden,  nur  bestätigt,  seh.  frö.  1437  wird  nemlicli 
nach  der  erwähnung  der  Aristarchischen  athetese  des  Apollonios  so  ge- 
dacht, dasz  es  als  das  zunächst  liegeude  erscheinen  musz  ihn  nach  Aris- 
tarch  anzusetzen  (öti  cpopTtKurrepoi  etci  Kai  eirreXeic,  biä  toöto  utto- 
7TT€\3ovTai.  'AttoXXujvioc  bk  ou  b\ä  toöto,  dXX*  öti  oü  irpöc 
Tf)V  uttöOcciv  £xouct  ti)?  wenn  aucn  die  Vermutung  Schneiders  (s.  89), 
dasz  Apollonios  hier  eine  Aristarchische  athetese  zu  begründen  suche, 
sich  nicht  zur  gewisheit  erheben  läszt.  noch  an  drei  anderen  stellen 
sehen  wir  beide  grammatiker  in  naher  beziehung  zu  einander,  die  sich 
für  den  Rhodier  ebenfalls  nur  mit  Schwierigkeit  ergeben  würde:  frö.  1124 
'ApfcTapxoc  Kai  'AttoXXujvioc  TpiXoxCav  X^rouci  xwpic  tüjv 
caTupiKtöv  (tf|v  'Op^CTeiav),  ebd.  1270  Kubier*  'Axauöv:  'Api- 
CTapxoc  Kai  'AttoXXwvioc.  dmcK^uiacOe  ttöOcv  eici,  ebd.  357 
'AttoXXwvioc  bi  q>r\cx  Taupoqpdtov  töv  Aiövucov  dirö  tüjv  bi- 
bojLi^viuv  toTc  biGupdjußoic  ßoduv ,  womit  die  in  demselben  codex  und 
im  Rav.  vorhergehenden  worte  Tipdc  touc  Trepl  'ApicTapxov 
<Suidas;  codd.  *ApiCTÖE€VOV>  otojiidvouc  öti  Taöpoc  f|v  aÖTOic  tö 
frraOXov  zu  vergleichen  sind. 

Die  grammatische  thätigkeit  des  vaters  des  Chäris  läszt  sich  mit 
bestimmtheit  nur  als  eine  glossographische  bezeichnen  (schol.  T  448  A. 
Apoll,  soph.  u.  (pr)vr|.  seh.  Ar.  we.  1239  V):  denn  die  worte  des  Sophisten 
Apollonios  u.  üjttoc:  'AttoXXumoc  ö  toö  Xaipiboc  <die  codd.,  wie 
häufig,  verschrieben  Xdpiboc>  fevöjuevoc  £rci  toö  «CuptfoXei' 
*Qtroc  ötrfdTTip»  (a  429)  deuten  auf  eine  ausführliche,  verschiedene 
verse  der  reihe  nach  besprechende  glosse  und  nicht  auf  einen  commentar 
hin.  ferner  läszt  das  erwähnte  scholion  zu  den  wespen  erkennen,  dasz  er 
vor  Artemidoros  gelebt  hat  und,  wie  es  scheint,  dem  Verfasser  des  hypo- 


7)  durch  diese  annähme  läszt  sich  auch  die  von  Weichert  a.  o. 
s.  208  zu  der  bemerkung  des  scholiasten  zu  IV  892  koA^v  'Av0€tiöeccav : 
/|KoAou0r|C€V  'Hctööiu  oütujc  övou&ovti  tV|v  vf)cov  tCuv  Cetp^vuiv  usw. 
aufgeworfene  frage :  'woher  wüste  der  scholiast  so  bestimmt,  dasz  unser 
dichter  hierin  dem  Hesiodos  gefolgt  sei?'  auf  das  leichteste  beantworten: 
aus  der  schrift  irpöc  Znvöborov,  in  welcher  Apollonios  seine  abweichun- 
gen  von  Homer  berührt  hatte. 
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nioema  vielleicht  nur  aus  diesem  bekannt  gewesen  ist.  dieser  Arlemidoros 
ist  aber  ohne  zweifei  kein  anderer  als  der  seh.  we.  1169  V  erwähnte, 
aus  Tarsos  geburtige  (Strabon  XIV  675c)  Verfasser  einer  cuvaTU/rf|  X^- 
E€wv,  von  der  die  fXujccai  dumpTUTiKai  (Ath.  IX  387d.  XIV  662d.  Sui- 
das  u.  'Aprejutibuipoc)  einen  teil  ausgemacht  haben  mögen,  da  nun'  die- 
ser Artemidoros  sowol  ö  'Apicrcxpäveioc  als  auch  6  ipeubotpiCToqpd- 
vcioc  genannt  wird  (Suidas,  Ath.  a.  o.  und  I  5b),  so  haben  wir  ihn  uns 
;ils  einen  Zeitgenossen  des  Arislarchos  zu  denken,  mitbin  den  von  ihm 
citierten  Apollonios  vor  Aristarch,  etwa  als  allersgenossen  des  Aristo- 
phanes  anzusetzen,  während  der  interpret  des  gleichnamigen  dichters, 
wie  wir  so  eben  gesehen  haben ,  in  naher  beziehung  zu  Aristarch  gestan- 
den zu  haben  scheint. 

Hit  richtigem  tact  scheint  demnach8)  schon  Meursius  (Apollonii  hisl. 
comm.,  Leiden  1620,  s.  77)  den  Verfasser  der  hypomnemata  von  den  übri- 
gen hervorragenden  grammatikern  dieses  namens  unterschieden  zu  haben, 
ein  negatives  resullat  welches  Schneider  durch  das  bekennlnis  (s.  89) 
f Apoll onium  quem  potissimum  inter  cognomines  multos  .  .  Arislophanis 
Interpretern  fuisse  iudicem,  dubius  haereo '  im  wesentlichen  wiederholt 
und  um  nichts  weiter  geführt  hat.  erst  M.  Schmidt  stellte  eine  positive 
ansieht  auf  in  den  Worten  (Did.  fr.  s.  285):  'mihi  perquam  simile  veri 
videlur,  hunc  Apoiloniuin,  non  Rhodium,  sed  aliunde  ignotum  hominem, 
uouffi  e  quadraginta  Arislarchi  diseipulis  fuisse,  cuius  qualescunque  ob- 
servationes  in  hypomuemate  aliquo  litteris  inandarel.'  er  fügt  hinzu  dasz 
die  bemerkungen  des  Aristarchos  in  ähnlicher  weise  durch  diesen  Apollo- 
nios verbreitet  worden  wären  wie  die  des  Aristophanes  durch  Kallistra- 
tos,  woher  es  komme  dasz  die  ansieht  des  Apollonios  der  des  Kallistratos 
(ebenso  der  des  Timachidas)  entgegengesetzt  zu  werden  pflege.0) 

Es  liegt  in  der  beschaffenheit  unserer  schollen,  dasz  Vermutungen 
dieser  art  sich  nur  schwer  über  einen  immerhin  hohen  grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit erheben  lassen,  so  unwahrscheinlich  die  ansieht  erscheinen 
musz,  dasz  der  genannte  commentator  des  Aristophanes  der  Rhodier  oder 
der  vater  des  Chäris  wäre,  so  gewagt  musz  es  anderseits  erscheinen  allein 
deshalb,  weil  die  vorliegenden  notizen  sich  beiden  nur  mit  mühe  anbe- 
quemen lassen,  einen  sonst  noch  nicht  nachgewiesenen  und,  wie  sich  aus 
den  erhaltenen  bruchstücken  entnehmen  läszt,  doch  nicht  unbedeutenden 
grammatiker  in  die  lilteratur  einzuführen,  würden  wir  doch,  wenn  irgend 
ein  positives  zeugnis  dafür  existierte,  dasz  einer  der  genannten  gramma- 
tiker einen  commentar  zu  unserm  dichter  verfaszt  oder  sich  nur  eingehend 
mit  demselben  abgegeben  hätte,  uns  dazu  verstehen  müssen,  das  resultat, 
zu  welchem  uns  jetzt  eine  genaue  betrachtung  der  scholien  führt,  aufzu- 
geben und  einen  mangelhaften  ausdruck  des  redactors  derselben  anzuneh- 
men ,  obwol  bei  dem  jetzt  vorliegenden  material  die  methode  zu  keinem 
andern  als  dem  von  Schmidt  aufgestellten  resultate  führen  kann,  es  musz 

8)  an  den  seh.  wo.  408  B  erwähnten  Acharner  Apollonios  kann  nicht 
gedacht  werden:  denn  die  dort  erwähnte  notiz  ist  seiner  schritt  ircpl 
tujv  top-rdiv  entnommen  (Harpokration  u.  ir£\otvoc,  TTuavöipta,  XaXxeta). 

9)  seh.  Ar.  fri.  1126  V.  frö.  791  V.  1270  V.  1294  Y.  849  RV. 
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daher  erwünscht  erscheinen,  dasz  sich  die  existenz  eines  grammaükers 
Apollonios  in  der  nächsten  zeit  nach  Aristarch  durch  zwei  bisher  noch 
nicht  ausgebeutete  positive  Zeugnisse  beweisen  und  sich  somit  der 
Schmidtschen  ansieht  eine  sichrere  grundlage  geben  läszt. 

n 

Hier  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  ein  Porphyrianisches  scholion 
zu  T  79 ,  welches  sich  auch  unter  den  £r]TrjjLiaTa  'O^iripiKd  desselben 
findet  (25  Aid.),  die  ganze  stelle  vou  v.  76  an  bedarf  einer  ausführlichen 
Besprechung,    es  handelt  sich  um  die  verse: 

toTci  bfe  xal  |üi€T&m€v  äva£  ävbpwv  'AYa^jiVUJV 
auiöOev  Ü  lbpr\c  ovb9  dv  n&coicivdvacrdc 
iL  qpiXoi  f^pwec  Aavaol  GepdTTOVTec  "Apiioc, 
dcTaöroc  \ik.v  KaXov  dKOueiv,  oubfe  foiKev 
80  üßßdXXciv  x^Xcttöv  jap  dTriCTa^vuj  irep  dövn. 
dvbpuiv  b  *  iv  ttoXXuj  ÖMdbUJ  7TÜJC  K€V  Tic  dKoiicai 
f\  cTttoi;  ßXdßerai  bk  Xrruc  ircp  dibv  icfopr\u\Q. 

Zunächst  entnehmen  wir  seh.  76  A  aus  Didymos,  dasz  die  beiden 
ersten  verse  auch  bei  Aristophanes  wie  in  Arislarchs  recension  die  vor- 
liegende form  gehabt  haben ,  wahrend  in  den  ausgaben  von  Massalia  und 
Chios  ihre  geslalt  diese  war: 

toTci  b*  dvicrducvoc  |ut€T^q)r|  Kpciuiv  'AYap^vuJV 
\xf\v\v  dvacrevdxujv  Ka\  uep*  SXkcoc  äXtea  irdcxujv.10) 

den  grund,  weshalb  Aristarch  (nach  dem  vorgange  von  Aristophanes)  den 
vers  77  dem  texte  hinzugefügt  hat,  lehrt  uns  eine  bemerkung  des  Ale- 
xandras aus  Kotyfla,  seh.  79  A:  KaXwc  t%e.\  toö  derurroe  xal  brmriTO- 
poövroc  dKOueiv  xal  \xt\  UTTOKpoueiv  iir\bk  tymoblZtw.  touto  T«p 
brjXoT  t6  ößßdXXciv.  x^^iröv  yäp  Kai  tuj  rcdvu  beivtfj  dv  TapaxQ 
ehreiv.  toöto  dtvo^jeae  'AplcTapxoc  Kai  ölrjöelc  irapai- 
tticIv  Tiva  dKTOö  'Atoih^ilivovoc  TtvccGai  Trap€vd0riK€  töv 
«auTÖOl  ii  2bpr)C»,  womit  der  schlusz  des  Aristonikischen  seh.  77  A 
zusammenzuhalten  ist:  ö  bfe  'ATaju^iiviuv  ouk  öpOöc  brmrjTOpeT  bid 
•rf|v  toö  Tpaünaroc  dX^böva*  bid  £m<p£p€i  Ö7^0T^iU&|l€voc•  KaXöv 
piv  IcTiv  dcTurra  biunitopeiv,  ibe  briXovÖTi  KaGifaevoc. 

Die  lesung  der  stelle  beruhte  auf  der  erklärung  des  ußßdXXeiv. 
die  auffassung  Aristarchs,  die  ihn  dazu  vermochte  v.  77  dem  texte  hin- 
zuzufügen, ergibt  sich  aus  dem  seh.  des  Aristonikos  80 A:  f|  bmXf),  öti 
tö  ußßdXXeiv.  deriv  £r£puj  uiroßdXXciv  töv  Xötov,  8v  aöröc  Tic 
evrreiv  ßoiiXcTai ,  köv  6ti  jidXicTa  drriCTriiiuJV  Tic  ij  <cod.  dirm/Liuiv 
Tic  fjv>,  in  Verbindung  mit  seh.  81 A  (Didymos):  ö  'Aplcrapxoc  dXXe(- 
irctv  qpiicl  tö  «oötujc  xpuj|ievoc» '  tö  tdp  XeTÖ|Li€VOV  ToioÖTOv  dvar 

tv  bk  TTOXXÜJV  ävbpÜJV  Ö/iiXw  TTÜJC  fiv  TIC  OÖTUJC  XPUJ|LI€V0C  f\  tlTTOl 


10)  vri.  seh.  77  A  (von  Aristonikos):  i\  biirXf},  öti  ZrjvdboToc  toO- 
tov  uiv  ook  £rpaa>e,  töv  te  wpd  ciötoO  (lövov  oÖtuic  «toIci  6*  dvicrd- 
MCvoc  \x€Ti(pr\  xpciuiv  *Ata^|üivuiv.> 


H.  Schrader:  der  Aristarcheer  Apollonios.  233 

f)  ttujc  ot  dKOUOvxec  dKOuceiav;  als  folgende:  Agamemnon  bittet  um 
entschuldigung  deswegen  dasz  er  gegen  die  sitte  im  sitzen  das  volk  an- 
redet,  indem  er  sagt:  'schön  ist  es  einem  aufrecht  stehenden  zuzuhören; 
dies  ist  bei  mir  nicht  der  fall :  meine  wunde  verhindert  mich  daran ;  auch 
geht  es  nicht  an  dasz  ich  meine  worte  einem  andern  in  den  mund  lege ; 
denn  dies  ist  schwer  auch  für  einen  der  sache  noch  so  kundigen ;  denn 
wie  könnte  im  groszen  getümmel  der  männer  jemand  in  dieser  weise 
reden  oder  die  zuhörer  ordentlich  hören?9  in  der  tbat  eine  geschraubte 
und  unnatürliche  erklärung,  und  besonders  bedenklich,  ihr  zu  liebe  den 
dichter  um  einen  vers  zu  bereichern.11) 

Diese  erklärung  Aristarchs  wird  daher  mit  recht  von  Alexandros  zu- 
rückgewiesen, er  sagt  (seh.  79  A):  Trpüuxov  ji^v  ouv  xi  Sv  KaG&oixo 
töv  dipcüjva  x€xpu>ju£voc;  frreiTCt  oötujc  Jppujxai,  wete  öXiyov  öexe- 
pov  Kairpov  dirocopdxxeiv,  und  gibt  als  seine  eigne  ansieht  folgende  zu 
erkennen :  koXüjc  ixex  xoö  £ctüjtoc  Kai  brmr|Yopoövxoc  äicotieiv  Kai 
MH  wroKpotfeiv  firjbt  £fnrobi£€iv.  toöto  fap  brjXoT  xö  ußßdXXeiv. 
XaXeTröv  t«P  Kai  xüj  Tidvu  beivqj  Iv  xapaxf)  enrciv. 

Diese  einander  vortrefflich  ergänzenden  scholien  lassen  sich  noch 
vervollständigen  durch  den  artikel  ußßdXXeiv  des  Sophisten  Apollonios: 
icxaöxoc  jifev  KaXöv  dKOueiv,  oubt  £oiKev 
ußßdXXeiv  xaXeiröv  Tdp  dmcxajidvuj  rcep  dövxt. 
dpTiKÖxoc  xoö  TTOirixoö  TT€pi  xoö  'Ata^jivovoc  «auxööev  tl  ebpr|c 
oü6j  dv  jueccoiav  dvacxdo,  6  jnfev  'Apicxapxoc  dxoüei  Kupiwc,  Ka- 
%€vov  Kai  jurix1  dvtcxd^evov  jurjxe  irpoceXiiXuGöxa,  oi  bfe  Trepl 
tov  Ctöuuviov  dcxujxa  jnfev  X^touci  xöv  'ATaju^iüivova  irapd  xfj  Ka- 
ö&pa  oub*  tv  fi&oic  dcx'üjxa.   Kai  Kaxd  ja£v  'Aplcxapxov  f|  bidvoia 
yaÜTTj*  dcxujxoc  nfcv  KaXöv  dexiv  dKOueiv  oubfe  foiKe  ußßdXXeiv 
tTeptu*  xaXeiröv  T.dp  xoöxo  Kai  xüj  dmcxrinovi  Xötujv. 

dvbpujv  b*  Iv  ttoXXüj  öjiiabuj  ttujc  k^v  xic  aKOucai; 
toö  tiipox)  uTroßaXXo)i€VOu,  üjcxe  xd  ußßdXXeiv  dvxl  xoö  imoßdX- 
h\v.  o\  bk  TT€pl  xöv  Cibuiviov  £k  xoö  ußßdXXeiv  XÖ  UTTOKpOUetV 
axououciv.  fi  bk  bidvoia  ouxujc  £cxujxoc  jifcv  KaXöv  dKOueiv  oube 
wiKÖc  ten  ÜTTOKpoueiv  xöv  X^rovxa.  xa^€Tröv  tdp  dcxi  Kai  xiu 
tmcTfjiiovi  Xoyüjv  uTTOKpouojuidvuj  btd  xöv  Göpußov  X^t€iv.  dv- 
bptuv  tdp  Iv  öjudbqj  ttoXXüj  ttüjc  fiv  xic  aKOÜceiev  f\  enroi,  utto- 
KpouöjLievoc  öttö  xujv  Gopußouvxwv ;  Kai  <pr|civ  6  Gbwvioc  öxi  xiip 
ußßdXXeiv  Sjioiöv  lext  xoöxo  •  «xöv  b'  dp*  uiroßXfibriv  rfadßexo» 
(A  292). 


U)  Eustathios  hat  Aristarchs  ansieht  misverstanden ,  wenn  er  sagt 
,s»  U72, 12) :  'Eircuppöörroc  b£  qpi^civ  Öti  Ka8e£6fi€voc  br\nr\fop&,  tva  \xi] 
Tair€ivol  Övtcc  ol  Xötoi  Ükituctoi  ydvujvTai  (vgl.  seh.  77  BV),  xal  'Api- 
ctapxoc  o£  oötujc  otexat.  auch  die  ansieht  des  Apollonios  (vgl.  unten 
J.  235),  nach  welcher  der  sinn  von  v.  79  wäre:  u.r)Oc(c  noi  OiroßaXlTUJ 
lv  elmu,  ist  von  Eustathios,  der  allerdings  den  namen  des  grammati- 
kers  nicht  angibt,  verdreht  worden  in:  (fcc  öflöcv  Öoti  toO  ßaciXlwc  fi^| 
°»  SairroO  XaXoOvroc,  dXXd  oi'  öiroßoX^ujc  flrouv  Ip^v^ujc  (s.  1171  a.  e.), 
^obei  der  immerhin  gröszern  innern  Wahrscheinlichkeit  zu  liebe  der 
oedeutong  des  wortes  uiroßoXeOc  gewalt  angethan  ist. 
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Hieraus  ergibt  sich  zunächst  dasz  die  erkldrung,  die  wir  in  den 
scholien  unter  dem  namen  des  Alexandros  haben ,  nicht  ursprünglich  von 
diesem,  sondern  von  Dionysios  aus  Sidon  herrührt;  denn  die  Interpreta- 
tion des  wortes  ußßdXXeiv,  die  seh.  79  A  als  die  des  Alexandros  angibt, 
ist  genau  die  welche  der  Sophist  als  die  des  Dionysios  erwähnt. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  hier  besonders  in  frage  kommenden 
traetat  des  Porphyrios.  das  seh.  79  B  findet  sich  nemlich  fast  vollständig 
unter  den  ErjTrJuaTCX  'OjurjpiKd  desselben11)  und  ist  uns  also  schon 
äuszerlich  als  Porphyfianisch  beglaubigt:  ein  Ursprung  der  sich  auch 
aus  der  ganzen  anläge  desselben  ergibt  sowie  aus  dem  umstände  dasz  es 
aus  Ven.  B  stammt. 

Porphyrios  referiert  über  die  erklärungen  früherer  grammaliker  und 
leitet  seine  eigne  ansieht,  nach  welcher  £dvTCt  das  objeet  von  dmerd- 
jievov  ist,  mit  den  Worten  ein  (s.  518 b  11):  £fioi  bi  ÖOKCi  biivacGai 
xiva  outujc  dirobibövat  ttjv  biävoiav.  diese  bemerkung  schlieszt  er 
an  die  uns  schon  aus  seh.  79  A  bekannte  erklärung  des  Alexandros  oder, 
wie  sich  aus  dem  lexikon  des  Apollonios  ergeben  hat,  des  Sidon i er s  an 
(s.  518 b  1):  'AXÖavbpoc  bk  6  KoTuaeuc  q>r)a  X^runr  koXüjc  fy^t 

TÖ  dCTÜJTOC  TOÖ  btiyTlYOpOÜVTOC  dKOU€lV  Kai  \XT\  UTTOKpOU€lV  aUTOV 

Kai  djiTTobiCeiv.  toöto  t«P  crijaaivet  tö  ußßdXXeiv.   xa^€7röv  y«P 
Kai  Tai  Trdvu  beivtp  dv  Tapaxfl  eiraiv. 

Das  scholion  beginnt  mit  einer  beurteilung  der  ansieht  Aristarchs ; 
sie  wird  zurückgewiesen  und  die  Aristarchische  lesart  anders  zu  inter- 
pretieren versucht:  'ApicTapxoc  ouv  <om.  Zr\T.y  üji^Bti  TrapaiTT|Civ 
cTvai  töv  Xotov  ,  ibe  biä  tö  TeTpwcGai  toö  JATajLid|Livovoc  cutxw- 
petv  düioövToc,  et  KaGrj^evoc  X^yer  Kat  <pr)ci  (Ziyr.  <paa>#  bia 
toöto  dvdOrjKe  tö  «aÖTÖÖev  &  £bprjc  oub'  tv  jueccoictv  dvaerde». 
«Stottoc  bk  r\  TrapaiTTjCic  •  oü  y<*P  töv  tröba  dXXa  Tf|v  x^tpa  i£rpuj- 

Tai,  Kai  TT|V  X€*Pa  bk  OUTUJC  fppUUTO,  ULICT6  ÖXlTOV  ÖCT€pOV  aÖTÖC 

töv  Kairpov  dTrocopdirei.     kSv  TrpocKeijuevov  bi.  tuj  ctIxuj  fj  tö 
«atrröGev  Ü  &>pr\c* ,  dKOucöjueGa  £k  toö  tüjv  dpicrdujv  cuvebplou, 

lÖCT*  dv  £k€IV01C  ÖVTa  XeT€lV  OOTDV  Kai  OUK  dv  )Ll€CUJ  TUI  TcXllOcl. 

Die  Übereinstimmung  der  einwürfe  gegen  die  lesart  Aristarchs  mit 
den  von  seh.  79  A  aus  Alexandros  mitgeteilten  ist  augenfällig  und  er- 
streckt sich  bis  auf  einzelne  ausdrücke,  wenn  wir  also  p.  518*  34 
lesen:  Kai  cprjci,  so  liegt  der  gedanke  allerdings  nahe,  hierbei  zu  er- 
gänzen ö  'AX&avbpoc ,  besonders  da  die  worte  von 

seh.  A:  und  seh.  B: 


toöto  dtvoricac  'Apfcrapxoc  Kai 
olriGelc  TrapaiTTidv  Tiva  Ik  toö 
'AtajidjLivovoc  TtvecÖai  rcapevd- 
9r)K€  töv  «auTÖ9i  il  Jbpric» 

fast  wörtlich  dieselben  sind. 


'Apicrapxoc  ouv  üjr|0r|  Trapami- 
civ  elvai  töv  Xöyov . . .  Kai  biet 
toöto  dvdBrjKe  tö  «auTÖGev  dE 
£bpr]o 


12)  in  der  Aldtna  der  25e  abschnitt;  die  worte  de»  Alexandros  tö 
yäp  «£mcTdn€vöv  ircp  £övra>  Karä  'Attik^v  cvv^9eiav  irXcovdZct  tö  tövra 
bis  üic  xal  toö  dmcTfmovoc  Mropoc  Iv  Oopüßtu  xaXcirwc  brmrrfopoOvToc 
(s/512b  6— 11)  fehlen  im  Zf|TTm«. 
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Wir  wissen  jedoch ,  dasz  die  erklärung,  welche  seh.  79  B  (s.  518'  30) 
mit  annähme  der  lesarl  Aristarchs  vorgeschlagen  wird :  dKOUcÖjueOa  £k 

TOÖ  TÜJV  ÄplCT^UiV  CUVCbplOU,   IÖCT*  £v  dKClVOlC  ÖVTa  Xd^ClV  (XUTOV 

xai  ouk  dv  ji^cuj  tuj  ttXtjOci,  die  des  Sidoniers  war:  £ctujt<x  juev 
irapd  tx\  Kaöebpa  oüb'  dv  jli^coic  £cxurra  (Apoll,  soph.),  womit  seh. 
77BVzu  vergleichen  isl:  fj  oö  TrpoeXOwv  de  \ila\v  Tfjv  £xKXr|ciav, 
iv'  fj#  ävacräc  £bimr)YÖp€i  ouk  dv  judcoic,  dXX'  £k  Tfjc  £bpac  tutv 
ßaaXduiv.  offenbar  halte  also  Alexandros  den  Sidonier  für  die  Inter- 
pretation dieser  stelle  benutzt,  da  nun  Porphyrios  erst  mit  518 b  1  den 
Alexandros  selbst  anfuhrt,  so  ist  anzunehmen  dasz  wir  in  dem  vorher- 
gehenden die  worte  des  Sidoniers  selbst  haben ,  die  Porphyrios  aus  dem 
commentar  des  Alexandros  entnommen  hatte,  wahrend  er  518  b  1  weni- 
ger genau  dem  Alexandros  die  erklärung  zuschreibt ,  die  dieser  ebenfalls 
our  von  dem  Sidonier  bekommen  hatte,  der  grund  davon  konnte  leicht 
in  der  ausdrucksweise  des  Alexandros  liegen,  wenn  wir  es  nicht  vor- 
ziehen hierin  eine  kleine  inconsequenz  der  Porphyrios  zu  erblicken. 

Somit  scheint  518*  34  nach  Kai  cpr|Ci  zu  ergänzen  ö  Cibwvioc 
oder  auch  vielleicht  6  AlOVÜCiOC  (vgl.  unten  s.  240),  und  der  ganze 
traclat  bis  zu  den  Worten  djLiol  bfe  boxeT  ein  mehr  oder  minder  getreues 
eicerpl  aus  Alexandros  von  Kotyäa13)  zu  sein  (vielleicht  zum  teil  das 
original  selbst).14)  so  ist  denn,  wenn  anders  nicht  in  die  in  vortreff- 
licher Ordnung  auf  einander  folgenden  bemerkungen  des  Porphyrios  durch 
eine  willkürliche  inlerpretation  ein  risz  gemacht  werden  soll,  keine  an- 
dere Möglichkeit  da  als  die  worte,  welche  auf  die  ansieht  des  Sidoniers 
folgen:  'AiroXXwvioc  \xkv  ouv  6  bibdcxaXoc  f|jiiüjv  Kai  au- 
töc  cuxKaTaÖ^evoc  öti  ?ctt|K€V  6  'ATaju^vujv,  TrapaiTelxai,  qpr|ci, 
töv  urroßoXta,  ibe  Sv  Ik  toö  aÜToexebtou  X^r^iv  ^eXXujv  ejiiou 
Top  <pr|civ  äKOucaxe,  Kai  jurjbeic  juoi  uTroßaXeTU),  Tv*  emw  xotke- 
töv  yap  tö  uiroßaXXövTUJV  ökouciv  toi  dTTicxrijutovi  toö  XtT€iv.  .  .  . 
elx€  b*  äv  Tiva  Xöyov  f|  ttrimcic,  ei  £yivujck€v  "Oyrtpoc  tö  toi- 
oötov  elboc  jf\c  brmnTopiac,  X&rw  bfc  tö  Ü  ävatvujceujc  Kai  ypa- 
<pn,c  ÜTroßaXXöjuevov ,  ebenfalls  für  worte  des  Sidoniers  zu  halten,  sie 
schlieszen  sich  seiner  eignen  ansieht  in  der  leichtesten  weise  an.  er 
hatte  sich  gegen  Aristarch  dahin  ausgesprochen,  dasz  Agamemnon  nicht 
sitze,  sondern  stehe;  jetzt  folgt:  'AttoXXujvioc  ntv  ouv  ö  bibdacaXoc 
fiyury  Kai  auTdc  cuTKaiaO^evoc  öti  ?ctt|K€V  6 'ATa^jiivujv. 
nach  der  erwähnung  und  Widerlegung  der  ansieht  dieses  Apollonios  folgt 
dann  erst  die  erklärung  des  Alexandros,  und  zwar  mit  dessen  eignen 
Morien,  mrjci  X^fujv,  eine  wendung  welche  einen  neuen  beweis  dafür 

13)  denselben  finden  wir  seh.  C  509  B  (=j  ff)T.  7)   als  quelle  des 
Porphyrios  erwähnt.  14)  nicht  wesentlich  anders  gestaltet  sich  das 

resultat,  wenn  s.  518*  34  mit  dem  ZrjT.  zu  lesen  ist  KCt(  <paci,  worüber 
sich  jetzt  kein  nrteil  fällen  läszt,  da  sowol  die  lr\TT]^aTa  wie  die  scho- 
llen des  cod.  B  in  kritisch  gleich  ungenügender  gestalt  vorliegen,  in 
diesem  falle  würde  Kai  qpaci  für  einen  ungenauen  ausdruck  des  Porphy- 
rie« zu  halten  sein ,  der,  wie  sich  aus  dem  folgenden  ergibt,  unter  dem- 
selben doch  die  dem  commentar  des  Alexandros  entnommene  ansieht 
des  Bidoniers  anführt. 
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enthält,  dasz  das  vorhergehende  zwar  aus  Alexandras  stammt,  aber  nur 
fremde  ansichten  gibt,  die  er  referiert. 

Das  somit  gefundene  resultat,  dasz  wir  einen  grammatiker  Apollo- 
nios  als  lehrer  des  Sidoniers  anzunehmen  haben,  weicht  erheblich  von 
den  sonst  aus  unserm  scholion  gezogenen  Folgerungen  ab ,  nach  welchen 
der  hier  erwähnte  Apollonios  der  lehrer  des  Porphyrios  selbst  gewesen 
wäre.15)  Valesius  (crit.  I  18  s.  167)  gieng  sogar  so  weit,  trotz  aus- 
drücklicher Zeugnisse  zu  leugnen ,  dasz  Porphyrios  ein  schfller  des  Lon- 
ginos  gewesen  wäre:  cnam  Porphyrius  ipse  in  capite  XXV  quaestionum 
Homericarum  magistro  in  arte  grammatica  Apollonio  usum  se  testatur, 
quem  Athenis  vixisse  et  familiärem  fuisse  Longini  scribit  in  libro  primo 
tt]C  quXoXötou  dicpodccujc.'  kein  wunder  daher  dasz  Gildersleeve  de 
Porphyrii  studiis  Homericis  (Göttingen  1853)  s.  35  drei  stufen  des  Bil- 
dungsganges des  Porphyrios  unterschied:  eine  Apollonianische,  eineLon- 
ginische  und  eine  Plotinische  zeit. 

Dieser  irtum  lag  nahe  genug :  denn  das  vorkommen  der  bezeichnung 
'AitoXXujvioc  ö  bibdcKGiXoc  f|jKÜJV  in  einem  traetat  des  Porphyrios  muste, 
so  lange  nicht  eine  genaue  vergleichung  desselben  mit  andern  auf  die- 
selbe stelle  bezüglichen  notizen  die  worte  des  Porphyrios  in  ihre  ver- 
schiedenen bestandteile  zu  zerlegen  gelehrt  hatte,  notwendigerweise  zu 
dieser  annähme  fuhren,  es  kommt  hinzu  dasz  in  der  zeit  des  Verfassers 
der  Z>|Tr|juaTa  allerdings  ein  grammatiker  des  namens  Apollonios  gelebt 
hat,  den  Porphyrios  selbst  im  ersten  buche  seiner  quXöXoYOC  dtcpöctcic 
erwähnt  hat.  Eusebios  nemlich  praep.  evang.  X  3  führt  uns  am  anfang 
eines  längern  der  genannten  schrift  entnommenen  abschnittes  folgende 
worte  des  Porphyrios  an :  tä  TTActTUivcia  £cnurv  f|jLiäc  AoTTtvoc  Mf\- 
vtici  k6cXtik€v  dXXouc  t€  ttoXXouc  Kai  NiKcrröpav  töv  co<picrf|v  Kai 
Maiöpav,  'AttoXXijüviöv  T€  töv  yP<xmM<xtiköv,  ÄrmriTpiov 

TÖV  Y€ÜJ|Ll^TpTlV ,  TTpOCl^VTJV  T€  TÖV  TTCpiTTaTTlTtKÖV  Kai  TÖV  CTUJIKÖV 

KaXi£rr|v.   jLicO*  ujv  £ßbonoc  auröc  KaTcncXivBeic  toö  bemvou  npo- 

KÖTTTOVTOC  .  .  £q>T|. 

Weder  bei  Suidas  noch  bei  Eunapios  finden  wir  jedoch  diesen  Apol- 
lonios als  lehrer  des  Porphyrios  erwähnt,  ebenso  wenig  in  den  schriften 
des  Porphyrios  selbst,  vielmehr  nur  Longinos  und  Plotinos  ") ,  so  dasz 


15)  so  Ruhnken  de  vita  et  scriptis  Longini,  opusc.  s.  505.  M.  Schmidt 
im  phil.  VIII  s.  248.  16)   Suidas    erwähnt   statt   des  Plotinos   den 

schaler  desselben  Amelios;  dasz  hier  nicht  etwa  zu  lesen  ist:  ua9nTf|c 
'AiroXXwvfou  toO  TTXurrfvou  uaOnroO,  beweist  Suidas  u.  *A|i€X(ou,  wo 
sich  derselbe  irtum  findet,  über  den  Holstein  a.  o.  s.  43  (ed.  Rom.  1630) 
zu  vergleichen  ist.  der  von  Holstein  s.  16.  39  als  lehrer  des  Porphyrios 
erwähnte  Origenes  findet  sich  allerdings  auch  nicht  bei  den  angegebe- 
nen Schriftstellern  als  solcher  erwähnt,  doch  ist  dies  kein  grnnd  den 
aus  dem  stillschweigen  derselben  über  Apollonios  hergenommenen  ein- 
wand zu  entkräften,  da  die  angäbe  Horsteins  eine  irrige  ist:  denn 
Porphyrios  adv.  Christ.  III  bei  Eusebios  kirchengesch.  VI  9,  anf  den  er 
sich  beruft,  sagt  von  Origenes  nur:  d)  K&fik  xouiof)  v£oc  fliv  £vtctu- 
Xn*a.  ebensowenig  läszt  sich  mit  Holstein  s.  39  aus  Proklos  zu  Plat. 
Tim.  s.  20  diropetTai  b£  öirö  Aoty^ou  KCd  "fiprr^vouc  ö  t6itoc,  «öctc 
mrjclv  6  TTöpmupioc  rpuiiv  ÖXuuv  r)u€pti>v  burreXlcai  t6v  'QpiT^vrjv*  ßcnövra 
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schon  hierdurch  das  von  Valesius  zuerst  aufgestellte  Verhältnis  etwas  be- 
denken hätte  erregen  können ,  wie  denn  auch  Holstein  de  vita  et  scriptis 
Porphyrii  philosophi  cap.  V  unter  den  lehrern  des  philosophen  keinen 
Apollonios  nennt,  und  Wollenberg  de  Porphyrii  sludiis  philologis  (Berlin 
1854)  s.  11  die  exislenz  dieses  lehrers  des  Porphyrios  mit  richtigem 
blick  iu  zweifei  gezogen  hat,  ohne  jedoch  seine  gründe  anzugeben,  die 
von  ihm  bezweifelte  ansieht  aus  inneren  gründen  bekämpfen  zu  wollen, 
die  teils  aus  dem  schon  berührten  stillschweigen  des  Porphyrios  selbst 
wie  des  Eunapios  und  Suidas,  teils  aus  der  neben  dem  Verhältnis  zu  Lon~ 
ginos  mindestens  auffallenden  bezeichnung  des  Apollonios  als  6  bibdaca- 
Xoc  fuiUJV  herzunehmen  wären,  ist,  nachdem  jener  ansieht  durch  eine 
genaue  betrachtung  des  Porphyrianischen  scholion  jegliche  art  der  Be- 
gründung genommen  worden  ist,  überflüssig  geworden,  diese  genaue 
prüfung  des  scholion  hat  uns  vielmehr  anstatt  des  lehrers  des  Porphyrios 
einen  lehrer  desJHonysios  von  Sidon  namens  Apollonios  er- 
geben. ") 

in 

In  der  schrift  des  Apollonios  Dyskolos  iT€pi  CUVb^CjLlUüV  lesen  wir 
ein  excerpt  aus  Tryphon  über  das  wort  Korra,  in  welchem  ein  Dionysios 
und  ein  Apollonios  neben  einander  als  beispiele  für  eine  von  zweien  zu 
gleicher  zeit  geschehene  handlung  gebraucht  werden.  Apollonios  sagt 
(p.  496,  32  Bk.):  Kai  £ti  dv  tiij  Trepi  lmppr\ix&TU)V  Kai  tö  br)XoujLi€- 
vöv  (die  bedeutung  des  Wortes  Korra)  q>r)Ct  (6  Tpuqpwv)  jnäxecOai  (da- 
gegen dasz  dasselbe  aus  Kai  elia  entstanden  wäre).  6  ixlv  fäp  Kai  cuv- 
becjLtoc  im  tüjv  Kaxd  xöv  auxöv  Kaipöv  irapaXajußavojLidvujv  £criv 
—  tiqp'  £va  jap  Katpdv  TPacpövrujv  tivujv  q>a\ikv  «Kai 
Aio.vuooc  ^Ypaipe  Kai  'AttoXXwvioc»  —  KaiöfiXov  öti  bid 
touto  Kai  ä6poiCTiK[6c  *  6  b'  €?Ta  xpo]vou  TO^f|v  dTraTTdXXeiar  [6 
jap  Xdywv  «'ApiCTfocpävric  ftpatpev],  €?Ta  'AttoXXuj- 
vioc»  jaiedjc  tax  TrapacrfaTiKÖc.  das  folgende  sind  worte 
des  Dyskolos,  wie  häufig18)  durch  irpodteiimev  b'  fiv  öti  usw.  angefügt. 

Dasz  die  grammatiker  es  lieben  die  namen  berühmter  fachgenossen 
wie  auch  ihre  eignen  als  beispiele  für  die  von  ihnen  aufgestellten  regeln 
zu  gebrauchen ,  ist  hinreichend  bekannt,   so  finden  wir  in  den  Schriften 


Kai  £pu0piüüVTCt  auf  das  angegebene  Verhältnis  schlieszcn,  da  hier  von 
Origenes,  dem  lehrer  des  Longinos,  die  rede  ist.  vgl.  Valesins 
za  Easebios  a.  o.  Ruhnken  opasc.  s.  501. 

17)  Über  die  ansieht  von  öengebuach  Hom.  dies.  I  s.  30,  dasz  der 
Sidonier  anmittelbarer  Schüler  des  Aristarch  sei,  s.  unten  s.  239. 

18)  z.  b.  cuvb.  p.  486  Kai  <pr)ci  Tpuqpujv  .  .  .  Trpoc6£(r)|Li€v  6* 
dv  Kai  toüto.  ebd.  p.  497  dXXd  <prjav  ö  Tpuqmiv  .  .  .  irpocOcfrifiev 
o'  Äv  Ttu  XÖTH>  Kal  toOto.  zn  der  art  und  weise,  wie  wir  hier  die 
worte  des  Tryphon  anmittelbar  in  oratio  reeta  eingeführt  sehen,  ist  zu 
bemerken,  dasz  diese  art  fremdes  und  eignes  in  derselben  redeform 
neben  einander  zn  setzen  häufiger  von  Dyskolos  angewandt  wird,  z.  b. 
dvr.  p.  65*  Bk.,  wo  erst  65c  wieder  Dyskolos  selbst  hervortritt  (vgl. 
cuvt.  111  8  p.  214),  ebd.  86e. 
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des  Apollonios  Dyskolos  auszer  dem  namen  des  Verfassers  in  diesem  sinne 
angeführt:  Aristophanes ,  Aristarchos,  Dionysios,  Tryphon,  Theon,  sowie 
Apollodoros.  Tryphon  selbst  führt  auszer  an  der  angeführten  stelle  noch 
hei  Apollonios  cuvt.  s.  214,  24  den  Aristarchos  und  Bekk.  anecd.  s.  507, 
28  den  Dionysios  als  beispiele  an. 

Es  würde  selbstverständlich  verfehlt  sein,  wenn  man  an  allen  diesen 
stellen  ein  bestimmtes  bewustsein  über  die  leistungen  der  männer,  die 
als  beispiele  angeführt  werden,  voraussetzen  und  danach  jedes  dieser  bei- 
spiele als  beweis  für  irgend  eine  thätigkeit  derselben  gebrauchen  wollte, 
so  würde  es  mindestens  gewagt  sein  aus  Ap.  cuvt.  II  8  s.  107,  12  ai 
T€  jifiv  irXdttai  T*iv  £k  tüjv  euGeiwv  cuvrctEiv  dvaWxovTai,  tujv 
MexaEu  TrntTÖvTujv  pimd-riuv  £vbeiKVujü^vu>v  Tf)v  £k(xctiic  bidöeciv, 
tbc  ?x€l  ™  O^uiva  bibdcKei  Tpuqpwv,  toötov  qnXüj  bfdj,  toö- 
TOV  cpiXei  6&uv  zu  schlieszen ,  dasz  Tryphon  der  lehrer  des  Theon  ge- 
wesen sei,  oder  aus  CUVT.  III  17,  dasz  Tryphon  Zeitgenosse  eines  Apol- 
lonios gewesen  sei  und  einen  schüler  namens  Dionysios  gehabt  habe.19) 
jedoch  sind  die  beispiele  nicht  schlechthin  nur  nach  einem  maszstabe  zu 
beurteilen :  es  ist  natürlich  dasz  in  einigen  mehr  als  ein  bloszes  beispiel, 
vielmehr  eine  auf  wirkliche  Verhältnisse  zurückgehende  reminiscenz  vor- 
liegt, ganz  ebenso  wie  wenn  wir  in  logischen  Schlüssen,  oder  um  irgend 
eine  moralphilosophische  frage  zu  erläutern,  namen  berühmter  feldher- 
ren,  dichter,  philosophen  usw.  anwenden,  so  ist,  wenn  wir  bei  Apol- 
lonios cuvt.  s.  158,  15  lesen:  cpa|ifev  Toöv  'Äptcrdpxou  £köö- 
ceic,  dvr.  s.  41b  'ApicTCtpxoc  ££nTncaT0  Ka*  auxdc  dGau- 
jndcBn ^  ebd.  s.  55b.  147c  'ApiCToqpdvTic  'Apiciapxov  dbi- 
fta£€V,  ohne  frage  noch  ein  bestimmtes  bewustsein  von  den  leistungen 
und  der  persönlichkeit  dieser  grammatiker  vorhanden,  und  es  ist  natür- 
lich dasz  diese  ihatsäch liehe  grundlage  der  beispiele  um  so  mehr  vorhan- 
den ist,  je  berühmter  die  zu  diesem  zwecke  gebrauchten  namen  sind,  und 
je  kürzer  die  zeit  ist,  welche  die  grammatiker,  die  sie  gebrauchen,  von 
ihnen  trennt. 

Wenn  also  Tryphon  a.  o.  als  beispiel  von  zwei  gleichzeitigen,  durch 
Kai  zu  verknüpfenden  Handlungen  anführt:  uq>'  £va  fäp  xaipdv  YP<*- 
cpovTUJV  tivwv  cpcujlv  «Kai  Atovucioc  £tpai|J€  Kai  'AttoX- 
X  tuv  ioc»,  so  werden  wir  es  schon  an  und  für  sich  im  höchsten  grade 
wahrscheinlich  finden,  dasz  wir  uns  hier  zwei  gleichzeitige  männer  vor- 
zustellen haben,  dasz  wir  uns  diese  als  grammatiker  zu  denken 
haben,  macht  nicht  allein  die  oben  erwähnte  sitle  wahrscheinlich,  son- 
dern auch  das  gewählte  verbum  YpdqpClV,  sowie  besonders  das  folgende 
beispiel  Tryphons  zweifellos,  wir  lesen  hier  nemlich  als  beleg  für  zwei 
in  verschiedene  zeiten  fallende  handlungen :  ö  fäp  X6ru)V  «*A p i C T 0 - 
cpdvric  expaipcv,  &Ta  'AttoXXujvioc»  TdEcuic  den  irapacta- 
TiKÖc.  ein  positiver  beweis  dafür,  dasz  wir  hier  wirkliche  Persönlichkeiten 
vor  uns  haben,  nicht  blosze  namen;  denn  woher  sonst  der  Wechsel? 

19)  am  deutlichsten  tritt  dies  hervor  dvr.  8.  67*  CujKpaxcc,  i} 
AiOY^vfjc  iraplcTcu  ?\  0€ö<ppocTOC,  'Apicrapxc,  Kai  Atovucioc  f}K0uce  xal 
'AitoXXüjvioc. 
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Mit  dieser  Auffassung  stimmen  die  folgenden  werte  des  Dyskolos 
selbst  vollkommen  überein:  TrpocGeirmev  b'  äv  ön  Kai  xoic  Kcrrd 
äpiGuöv  TrapaXajißavojLi^voic  cüvecxiv  'Apicxapxoc  irpujxoc 
ffpauiev,  elxa  beuxepoc  Aiovucioc,  elxa  xpixoe  Kai  xd  £Zx\c. 
denn  dasz  so,  und  nicht  elxa  beuxepoc  'ApicxocpdvTlc,  wie  die  hs. 
hat,  zu  lesen  ist,  zeigen  deutlich  die  folgenden  worte  des  Dyskolos:  ei 
Kai  tö  beuxepoc  Tic  ßacxdEeie ,  \\tve\  tö  dv  beux^pqi  xdiiei  voou^e- 
vov, 'Apiciapxoc  Trpwxoc  fYpaipev,  eixa  Aiovucioc.  wir 
haben  hier  also  wieder  zwei  grammatiker  als  Urheber  zweier  nicht  zu 
gleicher  zeit  geschehenen  handlungen,  von  denen  der  eine,  Dionysios, 
schon  vorher  als  mit  Apollonios  gleichzeitig  erwähnt  wurde,  während  er 
jetzt  als  nach  Aristarchos,  ebenso  wie  vorher  Apollonios  als  nach  Aristo- 
phanes  thätig  erwähnt  wird. 

Wir  haben  also  keinen  allzu  groszen  Spielraum  für  die  frage,  wel- 
chen Apollonios  Tryphon  als  beispiel  gebraucht:  er  war  ein  Zeitgenosse 
des  nach  Aristarchos  lebenden  Dionysios.  da  nun  dieser  ohne  zweifei 
der  schüler  desselben,  Dionysios  der  Thraker  ist,  so  ergeben  uns  die 
worte  des  Tryphon  einen  zur  zeit  des  Dionysios  Thrax  leben- 
den grammatiker  Apollonios. 

IV 

Die  somit  unabhängig  von  einander  gefundenen  resullate  ergänzen 
sich  in  der  schönsten  weise,  die  Aristophanes-scholien  machten  die  exis- 
tenz  eines  sich  an  Aristarchos  anschlieszenden  grammatikers  Apollonios 
wahrscheinlich;  wir  haben  so  eben  einen  solchen  in  der  zeit  des  Dionysios 
Thrax  nachgewiesen  und  dürfen  gewis  aus  den  Aristophanes-scholien  und 
ans  der  Zusammenstellung  beider  grammatiker  bei  Tryphon  das  resultat 
combinieren ,  dasz  er  ebenso  wie  Dionysios  ein  schüler  des  Aristarchos 
war.  derselbe  Apollonios  war  vermutlich20)  der  seh.  T  79  erwähnte 
lehrer  des  Dionysios  von  Sidon,  der  somit  aus  der  reihe  der  unmittel- 
baren schüler  des  groszen  meisters  zu  streichen  sein  dürfte,  in  welche  er 
(z.  b.  von  Sengebusch  Hom.  diss.  I  30)  überhaupt  aus  einem  wenig  stich- 
haltigen gründe  versetzt  worden  ist. 

Er  verdankt  diese  Stellung  einzig  dem  seh.  T  365 — 68  A:  d9e- 
Toövxai  cxtyoi  xfreapee  •  t^Xoiov  ydp  xö  ßpuxäcGai  xöv  'AxtXX^a, 
H  xe  cuWireia  otibfcv  ZjyreT  biaYpacp^vxujv  auxwv  ö  bk  Cibwvioc 
ifaexTiKdvat  ji£v  xö  ixpduxöv  cpiiciv  auxouc  xöv  'Apicxapxov  feinend, 
von  Lehrs  Ar.2  s.  346>,  ucxepov  bfe  TrepieXeiv  xoüc  ößeXoüc  ixoirj- 
tiköv  vo^icavxa  <Lehrs>  xö  xoioöxo.  ö  ju^vxoi  'Ajujuujvioc  £v  xuj 
nepl  xfle  dncKboöeicTic  biopGuucewc  otibfcv  xoioöxo  \4rfei.  ohne 
zweifei  richtig  sagt  Lehrs  a.  o.  anm.:  fhoc  ideo  factum  erat  (ne  quis  haec 
inter  se  pugnare  putet),  quod  illam  novam  senlentiam  Aristarchus  post 
alteram  demum  emissam  editionem  in  schola  exponere  coeperat.9   aber  — 


20)  denn  ohne  frage  gehört  der  Sidonier,  wenn  er  auch  nicht  mehr 
als  schüler  Aristarchs  za  betrachten  ist,  doch  einer  bald  nach  demsel- 
ben anzusetzenden  zeit  an. 
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so  fragen  wir  —  ist  es  durchaus  notwendig,  dasz  der  Sidonier  dies  un- 
mittelbar aus  dem  munde  des  Aristarchos  gehört  hat?  konnte  er  die 
kenntnis  davon  nicht  ebenso  gut  seinem  lehrer  Apollonios  verdanken? 
scheint  es  doch  als  ob  dieser  keinen  commentar  zu  Homer  verfaszl  hätte, 
und  als  ob  seine  leistungen  nur  durch  seinen  schfller  Dionysios  von  Sidon 
der  nachwell  überliefert  worden  wären. 

Noch  ein  anderer  beweis  dagegen  dasz  der  Sidonier  ein  schfller 
Aristarchs  gewesen  sei,  scheint  seh.  €  138 A  zu  sein,  wo  es  Aber  die 
form  WT€p<iA|i€vov  heiszt:  Aiovucioc  dvacrp&pei  Tfjv  wrlp,  ö  bi 
'AcKaXuMiTic  £v  diroiet,  8  Kai  mOavujrepov.  Plolemäos  aus  Askalon 
war  ein  schfller  Aristarchs  (Sleph.  Byz.  u.  'ActcdXuJV  s.  132,  6  Meincke); 
wir  haben  also  dem  Sprachgebrauch  der  scholien  nach  den  Dionysios,  von 
dem  im  p rasen s  gesprochen  wird,  während  es  von  Plolemäos  heiszt  £iro(€i, 
später  als  die  unmittelbaren  schfller  Aristarchs  anzusetzen,  unmöglich 
kann  also  an  den  Thraker  gedacht  werden ,  wodurch  M.  Schmidts  im  all« 
gemeinen  gewis  richtige  behauptung  (philo!.  VII  s.  374),  dasz  überall, 
wo  ein  grammaliker  aller  zeit  schlechthin  Dionysios  genannt  werde,  an 
diesen  zu  denken  sei ,  eine  kleine  einschränkung  erleidet,  dagegen  ergibt 
sich  auch  hieraus  für  den  Sidonier,  den  schfller  des  Apollonios,  das 
richtige  Verhältnis  zu  Aristarch  und  zu  Plolemäos  von  Askalon. 

Die  hauptbedeutung  des  somit  gefundenen  rcsultates  liegt  teils  in 
der  entdeckung  eines  neuen  schfllers  des  Aristarchos  und  in  der  näheren 
und  sichreren  fixierung  der  zeit  des  Dionysios  von  Sidon,  teils  in  der  mög- 
lichkeil manche  grammatische  bemerkung,  die  sich  an  den  namen  eines 
Apollonios  anknüpft,  mit  gröszercr  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit 
einer' bestimmten  persönlichkeit  zuzuweisen,  wobei  freilich,  da  äuszere 
anhallspuncte  nicht  vorliegen  und  die  entscheidung  also  aus  inneren  grün- 
den zu  treffen  ist,  eine  sichere  bestimmung  unmöglich  ist. 

So  ist  es  möglich ,  dasz  der  in  den  scholien  zu  Pind.  Pyth.  7,4  6 
b&'AiroXXujvioc  dirXoücTepov  dicouei <cod.  Gott. ;  die  übrigen  codd. 
Aibu^oc,  wonach  M.  Schmidt  Did.  fr.  s.  227  conjiciert:  ö  bk  AibujiOC 
'AttoXXujviou  ÖTrXoucTepov  dicouei^,  vielleicht  auch  der  zu  Pyth.  1,  3 
ö  bk  'AttoXXujvioc  ctivTpoTTOV  fjtcouce  tö  cuvblKOv,,)  citierte 
Apollonios  der  Arislarcheer  ist.  auch  der  für  die  erklärung  des  Aeschi- 
nes  thälige  grammaliker  (seh.  Aesch.  Tim.  §  56),  dessen  lErpp]Cic  eic 
Aicxivrjv  uns  —  vermutlich  nur  als  excerpt —  erhalten  ist,  und  der 
seh.  Apoll.  Rh.  I  430  ('AttoXXujviöc  qpnciv  dv  Tip  a  tüjv 
UTronvimdTUJV  töv  cibTjpov  uttö  tüjv  dpxatujv  x<*Xk6v  X^T€c6m) 
erwähnte  Verfasser  eines  commentars  zu  den  Argonautika  des  gleich- 
namigen dichters  scheinen  mit  demselben  identisch  zu  sein,  denn  da 
weder  dem  Rhodier  noch  dem  Dyskolos ,  an  welche  man  bei  der  erwäh- 
nung  grammatischer  leistungen  eines  Apollonios  zunächst  denkt,  sich  die 
erklärung  der  genannten  auloren  zuschreiben  läszt,  so  musz  es  nahe 
liegend  erscheinen  dieselbe  dem  commeutalor  des  Arislophanes ,  dessen 
persönlichkeil  im  vorhergehenden  näher  fixiert  worden  ist,  beizulegen, 


21)  unter  diesem  versteht  BÖckh  prnef.  schol.  s.  XIV  den  eidogrnphen. 
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obwol  anderseits  die  möglichkeil,  dasz  an  den  angeführten  stellen  noch 
von  einem  andern  Apollonios  die  rede  sei,  zuzugeben  ist.") 

Um  daher  willkürliche  combinationen  abzuschneiden,  ist  als  fest- 
stehend einzig  das  zu  betrachten,  dasz  unser  Apollonios  ein  schüler 
des  Aristarchos  und  der  lehrer  des  Dionysios  von  Sidon 
war,  sowie  dasz  seine  hauptthätigkeit  die  erklärung  des 
Aristophanes  gewesen  zu  sein  scheint,  wobei  es  dahin  gestellt 
bleiben  musz,  in  wie  weit  wir  ihm  neben  der  Überlieferung  der  ansichten 
seines  lehrers  auch  eigene  erklärungen  jetzt  noch  zu  verdanken  haben, 
ob  er  vielleicht  der  Myudier  (Steph.  Byz.  u.  Muvfooc)  oder  der  Messenier 
Apollonios  (seh.  Dion.  Thr.  s.  784,  12  Bk.)  oder  der  als  'AttoXXwvioc  6 
toG  0&UVOC  (seh.  Y  234  A)  bezeichnete  grammatiker  ist,  über  deren 
persönlichkeit  und  leistungen  uns  sonst  keine  noliz  vorliegt,  läszt  sich 
weder  behaupten  noch  verneinen. 


22)  so  läszt  sich  gegen  die  annähme  Meiers  (praef.  Dem.  Mid. 
s.  XVII  f.),  nach  welcher  der  Verfasser  der  £&Pprncic  cic  Aicxfvnv  und 
des  commentars  zu  Aeschines  der  griechische  rhetor  ist,  den  der  kaiser 
Veras  hörte  (Julius  Capitolinns  rer.  2),  nichts  einwenden« 


NACHTRAG  ZU  8.  234. 

Eine  durch  die  gute  des  hm.  dr.  Hugo  Hinck  in  Rom  angefertigte 
collation  des  im  cod.  Valic.  305  (ende  des  13n  oder  anfang  des  14n  jh.) 
von  fol.  171  bis  184  enthaltenen  Tropqpupiou  qnXocöqpou  öjLirjpiKWV 
ErjTriyäTUJV  ßißXtov  a'  setzt  mich  jetzt  in  den  stand  bestimmter  über  die 
lesarten  des  Porphyrianischen  traetats  zu  urteilen,  als  es  bei  abfassung 
der  vorstehenden  abhandlung ,  wo  mir  nur  die  sämtlich  mit  der  Aldina 
übereinstimmenden  ausgaben  vorlagen,  möglich  war.  die  hs.  bietet  in 
Übereinstimmung  mit  dem  scholion  Kai  cpr)Cl  (nicht  wie  die  ausgaben 
haben  Kai  qpaci)'  bid  toöto  dv^Grnce  tö  «aüröGev  t£  £bpr)c»  usw., 
wonach  die  s.  235  anm.  14  besprochene  eventualis  nicht  mehr  in  frage 
kommt,  übrigens  bietet  die  hs.  für  die  über  Apollonios  angestellte  Unter- 
suchung sonst  nichts  von  bedeutung. 

Hamburg.  Hermann  Schrader. 


29. 

ZU  ENNIÜS. 


V.  297—299  der  annalen  (aus  Macrobius  Sat.  VI  2,  16)  lauten: 

mulla  dies  in  hello  confidt  unus: 
et  rursus  multae  fortunae  forte  recvmbunt: 
haudquaquam  quem  quam  semper  fortuna  secutast. 
in  dem  mittlem  dieser  verse  ist  mir  forte  sehr  anstöszig;  sollte  dafür 
nicht  poste  zu  lesen  sein?   im  eigentlichen  sinne  steht  poste  recumbere 
v.  235.    vgl.  Livius  XLV  41,  8  ex  summo  retro  t>ofoi  fortuna  consuevit. 
Berlin.  C.  P.  W.  Müller. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S66  hfl.  4.  17 
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30. 

PLAUTINISCHES. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 


Deine  lehrreichen  beitrage  zur  lateinischen  lautlehre  in  griechischen 
lehn  Wörtern  in  dem  festgrusz  an  Ph.  K.  Hess  [oben  s.  1—13]  rufen  mir 
eine  halb  vergessene  bemerkung  ins  gedächtnis,  welche  du  hoffentlich 
als  kleinen  nachtrag  zu  deinem  aufsatz  wirst  gellen  lassen,  im  Pseudolus 
drückt  sich  Simo,  wo  er  daran  denkt  seinen  sklaven  ins  pistrmum  zu 
stecken  (vgl  v.  534),  folgendermaazen  aus  v.  1099 :  quid  ego  cesso  Pseu- 
dolum  facere  üt  det  notnen  ad  molas  coloniam?  du  wirst  mir  gewis 
zugeben  dasz  das  hier  gewählte  bild  an  schärfe  und  eindruck  gewinnt, 
wenn  der  hörer  oder  leser  bei  molas  zugleich  eine  örtlichkeit,  eine  Stadt 
sich  vorstellen  kann,  ich  gehe  aber  noch  einen  schritt  weiter:  nur  ein 
solches  Wortspiel  mit  geographischem  namen  wird  es  rechtfertigen,  dasz 
Plautus  die  beiden  substantiva  in  ein  appositions-  anstatt  in  ein  abhängig- 
keitsverhältnis  zu  einander  gestellt,  dasz  er  ad  molas  coloniam  geschrie- 
ben hat  und  nicht  ad  molarum  coloniam,  wie  versverderber  in  der  that 
geändert  haben.  Ritschis  note  Aber  molas:  f  unico  nisi  quid  vitii  subest 
illius  genetivi  Plaulino  exemplo'  bestätigt,  denke  ich,  meine  auflassung. 
welchen  ort  nun  das  publicum  jener  zeit  heraushörte?  Mylae,  dessen 
lateinische  form  damals  Molae  war  analog  jenen  von  dir  gesammelten 
Pseudolus  Storax  Antamonides  lagona  u.  a.,  und  das  in  einer  spätem 
zeit  Moelae  gesprochen  ward  (Ritschi  im  Bonner  sommerkatalog  1856 
s.  VII)  analog  der  form  lagoena  und  anderen ,  deren  spuren  sich  fast  in 
allen  hss.  finden  (in  denen  des  rhetor  Seneca  z.  b.  s.  8,  23.  10,  21.  11, 
20.  12,  27.  15,1.  17,3  B.,  wo  ich  Thermopoylas  u.  ä.  aus  Vermischung 
von  oe  und  y  ableite). 

Das  freilich  hiesze  den  komiker  misverstehen,  wenn  jemand  aus  die- 
sem Wortspiel  heraus-  oder  hineininterpretieren  wollte,  den  Römern  habe 
die  colonisierung  des  aicilischen  Mylae  im  sinne  gelegen,  aber  so  ganz 
aus  der  luft  gegriffen  ist  das  Piaulinische  gleichuis  nicht,  im  j.  557  war 
die  ausführung  einer  reihe  von  seecolonien  nach  Unteritalien  zum  schütze 
der  küsten  beschlossen  und  zu  dam  ende  drei  männern  ein  dreijähriges 
imperium  übertragen  (Livius  32,  29):  acht  colonien,  nach  langer  zeit 
die  ersten  bürgercolonien,  wurden  von  diesen  im  j.  560  angelegt  in  Cam- 
panien,  Apulien,  Lucanien  und  dem  Bruttierlande  (Liv.  34,  45).  zu  ende 
desselben  Jahres  560  ward  die  fernere  ausfahrung  zweier  latinischer 
colonien  vom  volke  genehmigt  und  abermals  triumvirn  mit  dreijährigem 
imperium  gewählt  (Liv.  34,  53),  welche  Thurii  in  Lucanien,  und  an- 
dere welche  im  j.  562  Vibo  Valentia  im  Bruttierlande  colonisierten  (Liv. 
35, 40).  deren  amt  war  zur  zeit  der  aufführung  des  Pseudolus  im  j.  563 
noch  nicht  beendet,  das  dare  nomen  ad  coloniam  war,  als  Plautus 
schrieb,  an  der  lagesordnung,  und  dies  erklärt  die  entstehung  des  bildes, 
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das  allerdings  die  elendigkeit  mancher  colonisten  und  die  Vergewaltigung 
der  sicilischen  städte  zum  hintergrunde  haben  mag. 

JTrEIBUBG.  F&ANZ  BÜCHELER. 

« 

Vollkommen  einverstanden,  lieber  Bücheier,  nur  dasz  ich  nicht  recht 
einsehe,  warum  du  in  Termopoylas  (nicht  Thermopoylas)  das  überlieferte 
oy  aas  Vermischung  von  oe  und  y ,  und  nicht  vielmehr  aus  dem  über- 
schreiben von  y  über  o  herleitest,  dieses  oy  sowie  das  fast  constante 
fehlen  der  aspiration  des  anlautes  in  den  zahlreichen  stellen  der  2n  sua- 
soria,  wo  dieser  name  vorkommt,  scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  dasz 
er  von  Seneca  noch  in  der  volkstümlichen  form  Termopolae  gebraucht 
worden  ist,  in  welcher  der  name  jener  örtlichkeit  OepiiOTTuXai  in 
Rom  eingang  fand,  als  sie  dort  zuerst  mit  patriotischem  interesse  genannt 
wurde,  d.  i.  nach  dem  von  Manius  Acilius  Glabrio  im  j.  563  daselbst  er- 
fochtenen  siege  über  Antiochos,  also  genau  in  dem  nemlichen  jähre  in 
welchem  Plautus  dem  römischen  theaterpublicum  mit  grund  zumuten 
konnte  aus  seinem  molas  ein  MuAdc  herauszuhören,  es  steht  für  mich 
jetzt  unumslöszlich  fest,  was  ich  oben  s.  12  nur  zweifelnd  auszusprechen 
wagte,  dasz  Gato,  der  an  jenem  siege  selbst  als  legionscommandant  einen 
hervorragenden  anteil  hatte,  in  dem  dort  angeführten  fragment  (s.  36, 10 
Jordan)  auch  Termopoleis  (nicht  Thermopoleis)  geschrieben  hat :  das  /(A)er- 

• 

mopoUeis  der  Charisius-hs.  ist  gerade  so  aus  termopoleis  entstanden  wie 

v 

das  termopoylas  der  Seneca-hs.  aus  termopolas,  und  in  Übereinstimmung 
damit  wird  auch  an  der  zweiten  stelle  des  Gato ,  wo  diese  örtlichkeit  er- 
wähnt wird,  s.  19, 16  J.  selbst  in  Widerspruch  mit  den  Gellius-hss.  apud 
(oder  aputi)  Termopolas  herzustellen  sein,  allerdings  kommt  bei  Cor- 
nelius Nepos,  Cicero,  Livius,  Valerius  Maximus,  Florus,  Justinus  der  name 
nur  in  der  correcten  Übertragung  Thermopylae  (in  den  hss.  häufig  ther- 
mopilae  oder  termopylae  geschrieben)  vor ;  aber  was  beweist  dies  für 
Seneca?  die  Überlieferung  bei  diesem  weist  entschieden  auf  die  form  mit 
o  hin,  und  dieses  o  möchte  ich  um  so  weniger  nach  deinem  Vorschlag  in  oe 
verwandeln ,  als  der  ersatz  des  griechischen  u  durch  lat.  oe  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auf  die  engen  grenzen  des  einflusses  von  L.  Attius  im 
7n  jh.  beschränkt  war,  wie  das  unser  freund  Ribbeck  in  diesen  jahrb. 
1857  s.  316  ff.  sehr  fein  entwickelt  hat.  wenn  in  einzelnen  fällen  wie 
lagoena  sich  dieser  oe-laut  länger  erhalten  hat,  so  sind  das  eben  ausnah- 
men, die  die  regel  nicht  umstoszen. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  deinem  obigen  sehr  dankenswerthen 
nachtrag  zu  meinem  aufsatze  noch  einige  andere  hinzuzufügen ,  auf  die 
ich  in  den  letzten  monaten  sei  es  durch  eigue  beobachtung  oder  von  an- 
deren aufmerksam  gemacht  gestoszen  bin.  deinem  molas  =  MuXdc  ganz 
nahe  stehend  ist  das  von  Festus  und  in  glossarien  erklärte  molucrum  = 
quo  molae  teruntur,  id  quod  Graeci  jLitfXotKpov  appellant  (also  der 
mühlslein),  ausführlich  behandelt  von  unserm  Hermann  Usen  er  vor  dem 
index  scholarum  derselben  Universität,  an  der  du  von  jetzt  an  zu  wirken 

17* 


244  A.  Fleckeisen :  zur  lateinischen  lautlehre  in  griechischen  lehnwörtern* 

berufen  bist,  für  das  bevorstehende  sommersemester  s.  8.  sodann  gehört 
ohne  zweifel  hierher  das  lediglich  einer  Volksetymologie  seinen  Ursprung 
verdankende  opiferae  =  üir^pai  (die  brassen),  welchen  bestandteil 
des  schiffsgeräthes  die  Römer  vorzugsweise  als  den  *  hülfe  bringenden' 
angesehen  zu  haben  scheinen,  den  Zusammenhang  zwischen  beiden  Wör- 
tern hat  schon  Hemsterhuis  erkannt  und  ihm  folgt  darin  Böckh  Urkunden 
über  das  Seewesen  s.  155,  wo  man  alles  einschlägige  raaterial  über  dieses 
in  unsern  Wörterbüchern  noch  fehlende  wort  zusammengestellt  findet, 
endlich  macht  mich  Wilhelm  Schmitz  in  Köln  darauf  aufmerksam, 
dasz  in  der  nach  dem  urteil  von  Pertz  ältesten  hs.  des  Vergilius  (die 
übrigens  bekanntlich  nur  in  wenigen  blättern  erhalten  ist)  georg.  I  178 
colin  dro  geschrieben  sei:  *o  von  alter  haud  getilgt',  und  es  ist  an  sich 
gar  nicht  unwahrscheinlich  dasz  der  name  dieses  alten  ackergerälhes 
KuXivbpoc  mit  dem  volkstümlichen  vocalwechsel  in  die  lateinische 
spräche  gekommen  sei;  indessen  in  ermangelung  weiterer  beweismiltel 
begnüge  ich  mich  diesen  vereinzelten  fall  hier  einfach  zu  registrieren. 

Sa  viel  zu  dem  zweiten  teil  meines  aufsatzes.  was  den  ersten  be- 
trifft, so  gibt  mir  Arnold  Hug  in  Winterthur  zu  s.  5  anm.  4  einen 
sehr  willkommenen  nachtrag  über  die  namensform  Ptolomaeusy  über 
welche  meine  Vermutung,  dasz  diese  Variante  vielfach  nur  durch  nach- 
lässigkeit  der  handschriftenvergleicher  weggeblieben  sei,  in  bezug  auf 
Curtius  vollständig  bestätigt  werde :  der  alte  Bernensis  (Bern.  A  bei  Zumpt) 
habe  nicht  allein  IX  33,  22  u.  25,  sondern  auch  III  24,  7.  VIII  5, 48.  23, 
22.  37,  21.  46,  18  u.  19.  IX  39,  6  u.  7.  X  30,  1  Ptolomeus;  nur  an 
äiner  stelle  VII 40, 11  biete  Hugs  collation  keine  Variante,  und  möglicher- 
weise habe  er  sich  da  selbst  versehen,  auch  die  hss.  des  Marlianus  Capeila 
bieten ,  wie  aus  der  eben  erschienenen  ausgäbe  von  Eyssenhardt  zu  er- 
sehen, durchweg  Ptolomeus  und  Ptolomais. 

Schlieszlich  noch  einen  nachtrag  zu  s.  3  f.  anm.  3  über  tisana  = 
iTTicdvr)  aus  der  feder  des  schon  oben  genannten  W.  Schmilz:  Be- 
stätigung für  das  anlautende  T  der  latinisierten  form  tisana  bieten  auch 
die  Tironischen  noten:  denn  bei  Gruter  p.  112  steht  Tesana  (ebenso 
in  der  Wolfenbütteler  hs.),  die  Casseler  hs.  hat  Tesina.  ein  beweis  für 
jenen  anlaut  ist  auch  in  dem  umstände  enthalten ,  dasz  in  dem  stenogra- 
phischen schrifibilde  dieser  note  überall  die  elemenle  TSA  erscheinen, 
nirgends  aber  eine  spur  von  P  vorhanden  ist.'  zugleich  verweist  derselbe 
auf  tisicus  =  qpGiciKÖc  im  codex  Traguriensis  des  Petronius  c.  64 
s.  76,  8  deiner  ausgäbe,  was  unter  dem  uns  hier  beschäftigenden  ge- 
sichlspuncte  sicherlich  auch  kein  bloszer  Schreibfehler  ist,  und  Martin 
Hertz  —  auch  dessen  namen  kann  ich  dir  gegenüber  nicht  aussprechen, 
ohne  zu  gedenken  dasz  dieser  mein  alter  freund  dein  zweitnächster  Vor- 
gänger auf  dem  jetzt  dir  bestimmten  lehrstuhle  war  —  weist  mir  aus 
seinem  Priscianus  D  %  49  einen  zweiten  beleg  für  tisanarium  nebeu 
dem  Horaiischen  nach. 

Tantumst.   vale  meque  quod  facis  ama.  ' 

Dresden  28  märz  1866.         Alfred  Fleckeisen. 
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IV  20,  56  et  primum  rebus  iis,  quas  nos  bonas  dieimus,  conces- 
sit  ut  haberentur  aptae,  habiles  et  ad  naturam  accommodaUie.  diese 
stelle  widerspricht  Madvigs  jetzt  allgemein  als  richtig  anerkannter  regel, 
dasz  bei  aufzählung  von  drei  begriffen,  die  in  gleicher  reihe  und  als  gleich 
wichtig  neben  einander  gestellt  werden,  nicht  das  letzte  wort  allein  mit 
et  angeschlossen  wird.  Madvig  wollte  deshalb  nach  aptae  ein  et  ein- 
schieben. Baiter  klammert  habiles  ein  —  und  in  der  that,  wenn  eines 
der  worte  gestrichen  werden  mflste,  so  würde  man  dies  am  liebsten 
streichen;  denn  Cicero  bezeichnet  die  wünschenswerthen  dinge  (pro- 
ducta, Ttporifju^va)  weder  durch  habilis  allein  noch  durch  habilis  ad 
naturam.  anderseits  lag  keine  veranlassung  vor  dies  wort  einzuschieben, 
zur  bestimmung  der  TTporpfj^va  heben  die  stoiker  zwei  eigenschaften 
hervor,  dasz  sie  nemlich  d£(av  ?X0VTa  un(*  Kord  qpuciv  sind:  Stobäos 
ed.  II  p.  142  bi'  8  Kai  id  \xiy  dEiav  ^K\€KTnrf|v  fx^iv,  t&  b'  dira- 
Eiav  d7T€KX€KTiKf|v  . .  xal  tä  jifev  eTvai  KaT&  <puav ,  Td  bk  irapd 
cpuciv.  Diog.  La.  VII  105  TrporiYJ^va  ftfev  xd  ?x°VTa  dHiav,  dTro- 
irpoiiTM^va  bk  rd  diraHiav  ?x°VTa.  vgl.  Gic.  acad.  I  36.  im  4n  buche 
de  finibus  nimt  Cic.  überall  bezug  auf  die  im  3n  buche  dem  Gato  in  den 
mund  gelegten  gedanken  und  ausdrücke,  den  er  zu  widerlegen  sucht; 
hier  bezieht  er  sich  speciell  auf  das  III  50  gesagte :  inter  illa  quae  nihil 
valerent  ad  beate  misereve  vivendum,  aliquid  tarnen  quod  differret 
esse  voluerunt,  ut  essent  eorum  alia  aestimabilia ,  alia  contra,  alia 
neutrum.  $  53  neque  enitn  illud  fieri  pottrat  ullo  modo,  ut  nihil  rc- 
l inquer etur  in  mediis,  quod  aut  seeundum  naturam  esset  aut  contra, 
nee,  cum  id  relinqueretur ,  nihil  in  his  poni,  quod  aestimabile  esset. 
darum  vermute  ich  dasz  auch  hier  für  aptae  habiles  zu  schreiben  ist 
aestimabiles.  bestätigt  wird  die  Vermutung  dadurch ,  dasz  Gic.  auch 
da,  wo  er  das  resultat  seiner  beweisführung  zusammenfaszt ,  §  60  sagt: 
ad  summam  ea,  quae  Zeno  aestimanda  et  sumenda  et  apta  naturae 
esse  dixit,  eadem  HU  bona  appellant. 

Die  erwähnung  der  7rpor]YJ^va  veranlaszt  mich  noch  ein  paar  auf 
sie  bezügliche  stellen  mit  Berücksichtigung  der  Baiterschen  ausgäbe  zu 
besprechen.  Ifl  16, 52  ut  enim  nemo  dicit  in  regia  regem  ipsum  quasi 
produetum  esse  ad  dignitatem  .  .  sed  eos ,  qui  in  aliquo  honore  sunt, 
qvorum  ordo  proxime  accedit,  ut  seeundus  sit,  ad  reg  tum  prineipa- 
tum,  sie  in  tita  non  ea  quae  primorie  loco  sunt,  sed  ea  quae  se- 
eundum locum  optinent,  ixporyfiltva  .  .  nominenhsr.  primorie  haben 
die  besten  hss.,  in  den  früheren  ausgaben  ist  daraus  primario  oder  pri- 
more  loco  gemacht  Madvig  hat  zur  genüge  gezeigt  dasz  beides  nicht 
Ciceronisch  ist.  Bailer  schreibt  nach  Klotz  priore.  Gic.  hat  den  vergleich 
nicht  erfunden,  wie  Stobäos  ecl.  II  p.  156  zeigt:  oubtv  tujv  dtaOCüV 
efvat  TrpOTyr^vov  bid  tö  if|v  nettcniv  d£lav  airrd  ly^xv  . .  ovbk 
ydp  iv  auXij  Ttöv  irpoiiTOuji^vuJV  eTvai  töv  ßaaX&x,  dXXd  touc 
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\iec*  aÖTÖV  T€T0rfn£vouc  unmöglich  aber  konnte  Cic.  schreiben  ea 
quae  prior e  loco  sunt  er  sagt,  wie  man  nicht  den  könig  productus 
nennen  werde,  sondern  die  welche  dem  könig  zunächst  einen  hervor- 
ragenden rang  vor  anderen  einnehmen,  so  werde  man  auch  im  leben  das 
nicht  so  nennen,  was  den  ersten  platz  einnehme,  sondern  das  dem  der 
zweite  zukomme,  ein  prior  locus  kommt  also  gerade  den  producta  im 
gegensatz  zu  andern  zu;  dem  rex  im  ersten  teil  des  Vergleichs  entspre- 
chend musz  uubedingt  der  Superlativ  primo  stehen,  darauf  führt  schon 
des  Stobäos  Tf|V  iiefictr\v  dHlav  ?X*tV,  und  dasz  Cic.  primo  geschrie- 
ben hat,  zeigt  das  folgende,  wo  er  $  53  behufs  der  weiteren  folgerung 
den  gedanken  mit  den  worten  aufnimt:  quoniam  autem  omne,  quod  est 
bonum,  pritnum  locum  teuere  dicimus,  necesse  est  nee  bonum  esse 
nee  malum  hoc,  quod  praepositum  vel  praeeipuum  nominamus.  das  hsl. 
primorie  ist  dadurch  entstanden,  dasz  über  primo  als  andere  lesart  -iore 
übergeschrieben  war;  dies  erkennt  man  aus  Gud.  1,  der  primiore  hat. 
ebenso  ist,  wie  Bake  richtig  urteilt,  Tnsc.  II  30  gloriantem  dum  ent- 
standen, was  die  hss.  bieten,  wo  Madvig  und  andere  unrichtig  gloriabun- 
dum  conjiciert  haben. 

III 15,  51  quae  autem  aestimanda  essent,  eorum  in  aliis  satis 
esse  causae,  quam  ob  rem  quibusdam  anteponerentur,  ut  in  valttudine, 
ut  in  integritate  senstitim,  ut  in  doloris  taeuitate,  ut  gloriae,  divitia- 
rtiwi,  similium  rerum,  alia  autem  non  esse  eius  modi.  mit  recht  macht 
sich  Madvig  über  die  versuche  von  Görenz  und  Otto  lustig,  die  genetive 
gloriae,  divitiarum,  similium  rerum  grammalisch  zu  rechtfertigen.  Mad- 
vig selbst  meint  dasz  Cic.  durch  nachlässigkeit  aus  der  construetion  gefallen 
sei  und  die  genetive  gloriae  usw.  gesetzt  habe,  als  ob  er  vorher  etwa  so 
geschrieben  hätte :  aliorum  tanta  est  dignilas,  ut  quibusdam  anteponan- 
tur,  ut  taletudinis  usw.  aber  ist  wol  eine  solche  nachlässigkeit  Cic.  zu- 
zutrauen ,  dasz  er  in  einer  kurzen ,  durch  keinen  Zwischensatz  und  keine 
parenthese  unterbrochenen  aufzahlung  plötzlich  so  die  begonnene  con- 
struetion vergessen  haben  soll ,  dasz  die  folgenden  worte  absolut  nicht 
zu  construieren  sind?  oder,  wenn  man  ihm  dies  zutrauen  will,  welchen 
grammatischen  fehler,  den  unsere  hss.  bieten,  könnte  man  dann  nicht  auf 
dieselbe  weise  entschuldigen?  wenn  wenigstens  das  vorhergehende  dolo- 
ris von  einem  worte  abhienge,  mit  dem,  wenn  auch  nur  durch  ein  zeugma, 
gloriae  usw.  verbunden  werden  könnte,  soliesze  man  sich  die  construe- 
tion noch  eher  gefallen ;  aber  mit  vaeuitas  kann  gloriae  usw.  unmöglich 
verbunden  werden.  Lambin  zog  es  vor  die  gewaltsame  Änderung  ut  in 
gloria,  diviliis,  similibus  rebus  vorzunehmen,  ehe  er  Cic.  zumutete  so 
geschrieben  zu  haben,  ich  vermute,  es  ist  etwas  ausgefallen,  wovon  die 
genetive  abhängen,  und  zwar  inusu  hinter  rerum.  Stobäos,  der,  wie 
auch  die  vorige  stelle  zeigte,  dieselbe  quelle  wie  Cicero  benutzt  hat, 
teilt  die  trpor|T^va  ein  in  solche  die  um  ihrer  selbst  willen ,  und  sol- 
che die  um  des  nutzens  willen,  den  sie  gewähren,  wflnschenswerlh  sind. 
II  p.  150  tiuv  bk  Kord  <puav  xd  pfev  KaG*  atird  XTinxd  etvat,  Td  b£ 
b\*  ?T€pa.  Ka0'  aötd  jifev  öca  dcrlv  öp^c  KivrjTiKd xal  KcnraTpctrn- 
küjc  tep'  tavrä  f\  in\  tö  ävrixccöai  aörüjv,  otov  örfeiav,  eüaicOr)- 
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ciav,  Arroviav  Kai  k&XXoc  cujuotoc*  nouiTUcd  bk  8ca  £criv  öppffc 
Kivi)TiKd  ävenia&c  dop*  ?T€pa  Kai  pij  KaiaTpettTiKÜJC,  otov  TtXoö- 
tov,  &ö£av  Kai  Td  toutoic  öjuota  (vgl.  die  scholien  zu  Lukianos  s. 
340,  wo  dasselbe  mit  gleichen  Worten  steht),  man  sieht,  Gic.  führt  mit 
weglassung  von  käXXoc  cui^aTOC  ganz  dieselben  beispiele,*  sogar  fast 
in  derselben  folge  wie  Stobäos  an ,  und  mit  gloriat  beginnt  die  zweite 
classe  der  dinge  welche  nicht  um  ihrer  selbst  willen  wünschenswert 
sind.  Gic  bespricht  dieselbe  Unterscheidung  %  56  f.,  indem  er  hinzufügt, 
ober  den  nachhihm  seien  die  Stoiker  verschiedener  meinung  gewesen, 
indem  ihn  die  einen  gar  nicht  unter  die  wünschenswerten  dinge  rechne- 
ten, andere  zu  der  ersten  classe,  der  um  ihrer  selbst  willen  wünschens- 
werthen  dinge:  §  57  esse  hominis  ingenui  et  liberalster  educali  teile 
bene  audire  . .  idque  propter  rem  ipsam,  non  propter  usum,  dicunt- 
qu*  *  .  futurae  post  mortem  famae  tarnen  esse  propter  rem  etiam  de- 
tracto  usu  consulendum.  er  braucht  also  auch  hier  usus,  um  die  zweite 
classe  zu  bezeichnen,  und  darum  ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dasz  er 
auch  oben  in  der  aufzählung  die  begriffe  gloria  dititiae  usw.  durch  den  Zu- 
satz tf»  «tu  als  zu  der  zweiten  classe  gehörig  charakterisierte,  vgl.  acad. 
1  38  nee  virttstis  usvm  modo  ut  superiores,  sed  ipsum  habüum  per 
se  esse  praectarum. 

IV  27, 75  widerlegt  Gic.  den  satz  der  stofker,  dasz  alle  fehler  gleich 
seien :  ülü  argumenta  propria  videatnus,  cur  omnia  peccatm  sint  paria. 
ut ,  inquit,  in  fidibus  pluribus,  si  nulla  earum  ita  contenta  nervis  Sit, 
ut  concenhtm  servare  possil,  omnes  aeque  incontentae  sint,  sie  pec* 
cata,  quia  discrepant,  aeque  discrepqnt,  paria  sunt  igitur.  dasz  der 
zusatz  pdria  sunt  igilur  überflüssig  ist,  wird  jeder  zugeben,  denn  worin 
besteht  die  gleichheit  der  vergehen  anders  als  darin  dasz  sie  alle  in 
gleichem  grade  sich  von  dem  rechten  entfernen,  aeque  discrepantl  der 
zusatz  paria  sunt  igitur  sagt  mithin  nur  dasselbe  wie  das  vorhergehende, 
deshalb  würde  man  an  ihm  aber  noch  keinen  anstosz  nehmen,  wenn  nicht 
ein  anderes  hinzukäme,  die  hss.  haben  paria  sunt  sibi.  igitur  beruht 
nur  auf  einer  randbemerkung  der  ausgäbe  Cratanders ,  wo  jedoch  igitur 
ausdrücklich  nicht  als  lesart  derjenigen  guten  hs. ,  die  in  so  vielen  les- 
arten  mit  unseren  besten  übereinstimmt,  sondern  als  lesart  irgend  einer 
unbekannten  hs.  oder  vielleicht  als  conjeetur  irgend  jemandes  angeführt 
ist.  dasz  durch  einen  Schreibfehler  sibi  ans  igitur  geworden  sei,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  viel  wahrscheinlicher,  dasz  wir  in  paria  sunt  sibi  die 
randbemerkung  eines  lesers  haben,  dergleichen  auch  in  die  bücher  de 
finibus  an  mehreren  stellen  eingedrungen  sind,  auch  die  folgende  stelle 
ist,  glaube  ich,  auf  ähnliche  weise  verdorben. 

V  15,  43  namr  ut  saepe  iah  dixi,  in  infirma  aetate  imbeciUa- 
que  mente  Hs  naturae  quasi  per  caligmem  cernitur;  cum  autem  pro- 
grediens  confirmatur  animus,  agnoscit  ille  quidem  naturae  vim,  sed 
ita  ut  progredi  possit  longius,  per  se  sit  tantum  incohata.  Baiter  hat 
sich  begnügt  Madvigs  Vermutung  tantum  für  tarnen  aufzunehmen,  an 
deren  richtigkeit  jedoch  Bfadvig  selbst  zu  zweifeln  scheint.  Giceros  oder 
vielmehr  Antiochus  lehre  ist,  dasz  wie  die  grundlage  des  Wissens,  die 
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KOival  üvvotm,  auf  denen  die  Möglichkeit  der  erkennlnis  und  alle  Wis- 
senschaft beruht,  ebenso  die  sittlichen  grundbegriffe  dem  menschen  ange- 
boren sind,  wenn  diese  ungestört  von  den  verkehrten  meinungen  der 
menge  und  den  wirrsalen  des  lebens  sich  entwickeln  könnten,  so  würden 
sie  von  selbst  ohne  Unterweisung  den  menschen  zur  Vollkommenheit  und 
glückseligkeit  führen :  Tusc.  III  2  sunt  enim  ingeniis  nostris  semina  in- 
nata  virtutum,  quae  si  adulescere  Heer  et,  ipsa  nos  ad  beatam  vitam 
natura  perduceret.  aber  in  der  kindheit  sind  diese  begriffe  noch  unklar 
und  unentwickelt;  die  aufgäbe  des  denkenden  geistes  ist  es  also  sie  zu 
entwickeln  und  auf  der  von  der  natur  gewiesenen  bahn  selbständig  fort- 
zuschreiten zu  dem  nalurgemäszen  leben,  in  dem  die  vollkommenheil  und 
glückseligkeit  besteht,  wo  also  Gic,  wie  in  dem  ersten  buch  de  legibus, 
beweisen  will,  dasz  das  recht  nicht  etwas  willkürliches,  sondern  von  der 
natur  selbst  gesetztes  sei,  betont  er  besonders  dies,  dasz  die  sittlichen 
begriffe  angeborene  seien  und  von  selbst  den  menschen  zur  lugend  und 
zum  rechte  führen  können:  de  leg.  I  27  perspicuum  sü  illud  . .  ipsatn 
per  se  naiuram  longius  progredi,  quae  etiam  nullo  docente  profecta  ab 
iis ,  quorum  ex  prima  et  incokata  inteltegentia  genera  cognovit ,  con- 
firmat  ipsa  per  se  rationem  et  perficit  in  dem  5n  buche  de  finibus 
dagegen  beklagt  Cic.  wiederholt,  dasz  die  natur  dem  menschen  nur  die 
unentwickelten  begriffe,  nur  die  ersten  keime  der  lügend  gegeben  habe, 
und  dasz  das  philosophische  denken  diese  erst  entwickeln  und  so  selb- 
ständig zur  tugend  fortstreben  müsse:  S  59  quod  autetn  in  nomine 
praeslantissimum  atque  Optimum  est,  id  deseruit:  etsi  dedit  talem  meu- 
tern quae  omnetn  virtutem  accipere  posset,  ingenuitque  sine  doctrina 
notitias  parvas  rerum  maximarum  et  quasi  instituü  docere  et  induxit 
in  ea  quae  inerant  tamquam  elementa  virtutis,  sed  virtutem  ipsam 
incohavit;  nihil  amplius.  itaque  nostrum  est . .  ad  ea  principia  quae 
aecepimus  consequentia  exquirere.  ebenso  sagt  er  unmittelbar  vor 
der  zu  besprechenden  stelle :  in  pueris  virtutum  quasi  scintillas  eide- 
mus,  e  quibus  accendi  phüosophi  ratio  debet,  ut  eam  quasi  deum 
ducem  subsequens  ad  naturae  perveniat  extremum,  sehen  wir  nun 
nach  diesen  Vorbemerkungen  Madvigs  auffassung  der  stelle  an.  danach 
ist  zu  progredi  possit  subject  naturae  eis,  so  dasz  der  sinn  ist:  fwenn 
aber  der  geist  in  seinem  weiteren  fortschreiten  sich  kräftigt,  so  erkennt 
er  zwar  den  einflusz  der  natur  an ,  aber  so  dasz  die  natur  weiter  fort- 
schreiten kann ,  an  und  für  sich  nur  unvollständig  ist.'  hier  ist  weder 
der  ganze  gedanke  noch  der  gegensatz  richtig,  wenn  der  geist  den  ein- 
flusz der  natur  nur  anerkennt,  diese  selbst  aber  weiter  fortschreitet,  so 
hat  der  geist  eben  nichts  weiter  zu  thun,  und  dies  widerspricht  sowol 
den  unmittelbar  vorhergehenden  worten  als  dem  $  59  gesagten,  ferner 
bildet  ita  agnoscit  ut  natura  progredi  possit  keinen  gehörigen  gegen- 
satz zu  agnoscit  ille  naturae  tim.  überdies  muste,  wenn  in  dem  satze 
ut  progredi  possit  ein  anderes  subject  als  in  dem  agnoscit  ille  quidem 
sed  ita  sc.  agnoscit  eintreten  sollte,  dieser  Wechsel  des  subjects  durch 
ein  pronomen  oder  durch  anführung  des  subjects  bezeichnet  werden,  wie 
es  V  71  geschieht:  complent  ea  quidem  beatissimam  vitam,  sed  ita  ut 
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tine  Mit  jiossit  beala  eita  existere.  auch  das  vorausgehende  progredient 
fiHiftvi  führt  darauf  dasz  in  progredi  pouit  longivs  das  siibjecl  animut 
ist.  endlich  passt  per  st,  das  die  Bezeichnung  einer  eignen  IhSligkeit 
enthalt,  nicht  zu  incohata,  sondern  musz  mit  progredi  pottit  longiut 
verbunden  werden,  wie  auch  die  angerührte  stelle  de  leg.  I  27  iptam 
per  te  .  .  longiut  progredi  zeigt,  faszt  man  nun  animut  als  suhjeet  des 
nebensatzes,  so  ist  der  klare  sinn  dieser:  'so  erkennt  der  gebt  zwar  den 
einflusz  der  natur  an,  aber  so  dasz  er  selbständig  weiter  fortschreitet.' 
damit  ist  der  gedanke  fertig  und  abgeschlossen,  aber  nun  die  worte  itf 
tantum  oder  tarnen  incohata'.  (tantum  und  tarnen  sind  in  den  campen- 
dien  bekanntlich  einander  zum  verwechseln  ahnlich).  Bake,  der  sich  zu 
de  leg.  127  gegen  Madvigs  conjeetur  erklart,  vermutet,  es  sei  zu  lesen 
virtuie  incohata.  damit  erhalten  wir  aber  auch  nur  einen  überflüssigen 
zusslz  und  die  anderung  von  tit  tarnen  in  virtule  ist  sehr  gewaltsam,  ich 
vermute  dasz  tit  oder  si  aus  sc.  {sciticet)  entstanden  ist,  wie  auch  ander* 
wlrts  (Tute.  I  52  tit  hoc  te  iptum  poite  cognoteere)  und  dasz  tc.  tan- 
tum incohala  eine  erk  lärmig  bildete  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
naturae  tit  quasi  per  caligincm  cemitur,  die  hier  am  ende  des  satzes 
in  den  teil  geschoben  wurde. 

IV  24,  65.  um  den  satz  der  stoiker,  dasz  alle  unweisen  gleich 
schlecht  und  unglücklich  seien,  zu  widerlegen,  beruft  sich  Cic.  auf  das 
beispiel  des  illeren  Ti.  Gracchus,  den  er  mit  seinem  söhne,  dem  triumvir, 
vergleicht:  niti  forte  censet  Ti.  Gracckum  patrem  non  btatiorem 
fuitte  quam  filium,  cum  alter  stabäire  rem  publicum  ttuduerit,  alter 
eeertere.  nee  tarnen  ille  erat  tapient.  quit  enim  hoc  aut  quando  aut 
ubi  aut  unde?  Baiter  bemerkt  zu  der  stelle:  Tortasse  qui  enim  i.  e. 
•qua  ralione  sapiens  lieri  poluil  Gracchus  paler?»  nam  de  aliis  hie  non 
quaeritur.'  ich  wurde  auf  diese  anmerkung  Baiters  nicht  weiter  einge- 
gangen sein,  wenn  er  nicht  in  seiner  Tauch nitzischen  ausgäbe  qui  in  den 
teil  gesetzt  hatte,  aber  qui  ist  ganz  unpassend:  denn  bezieht  man  die 
frage  auf  Gracchus,  so  ist  schon  die  zweite  frage  'oder  zu  welcher  zeit 
hatte  er  es  werden  sollen'  höchst  wunderbar,  aber  vollends  widersinnig 
die  dritte  frage  auf  ubi.  um  zu  zeigen  dasz  Gracchus  kein  weiser  im 
stoischen  sinne  sei,  beruft  sich  Cic  darauf,  dasz  die  stoiker  Oberhaupt 
für  ihr  ideal  der  Weisheit  kein  beispiel  aus  der  geschichle  anzuführen 
wüsten.  Zenon  und  Chrysippos  halten  für  sich  die  ehre  zurückgewiesen, 
und  den  anhänge™  anderer  schulen  mochten  die  stoiker  den  rühm  natür- 
lich erst  recht  nicht  zugestehen,  dies  wird  von  den  gegnern  der  stoiker 
lilnfig  ausgebeutet  zu  Spott  und  zu  Widerlegungen.  Cic  spricht  darüber 
de  off.  III  16.  acad.  II  145  ted  qui  tapientet  tint  aut  fuerint,  ne  ipti 
qmidetn  totem  dieere.  Seitos  adv.  math.  VII  433  £irel  fäp  toTc  <paü- 
Xoic  kot'  oöroie  d-ptaTapienoüvTai  Zrjviuv  T€  Kai  KXeäv0r|c  nal 
Xpücmiroc  xai  o\  Xoiirol  tlüv  ärrö  Tfjc  aAplceiuc.   ebd.  IX  133  Önep 

Ol«   fjpCCKE  TOIC  OTTO   TTJC    CTOÖC ,  M^XP1  T°Ö  VUV  ävCUptTOU  ÖVTOC 

ToC  xaT'nÜTOuc  cotpoü.    quit  ist  also  ohne  allen  anstosz. 

I  19,  64  tic  e  phgticit  et  forütudo  sumitur  contra  mortis  timo- 
rem  et  conttantia  contra  metum  reliaionis  . .  et,  vt  modo  docui,  cogni- 
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lionis  regula  et  iudicio  ab  eadem  üla  donsHMo  t>eri  a  falso  distinetio 
traditur.  ab  eadem  iUa  ist  die  lesart  der  besten  hss. ,  von  denen  der 
älteste  Palatinus,  den  Baiter  mit  A  bezeichnet,  von  erster  band  ab  ea 
dein  illa ,  von  zweiter  ab  eadem  iUa  hat.  vor  Nadvig  bezog  man  ea- 
dem üla  auf  regula,  dasz  dies  nicht  möglich  sei,  hat  Bfadvig  darge- 
than;  denn  regula  and  Judicium  sind  hier  synonyme  begriffe,  die  nicht 
in  der  weise  getrennt  werden  können ,  wie  durch  diese  constractio*  ge- 
schehen würde;  zu  sagen,  dasz  das  iudicium  (nicht  einguto  iudicia) 
von  der  regula  bestimmt  würde,  ist  verkehrt;  endlich  würde  in  dem  falle 
die  hinzufQgung  von  eadem  jedes  grundes  entbehren,  und  fastete  man  re- 
gula als  ablativ,  die  conslruction  regula  constituta  et  iudicio  ab  eadem 
iüa  constituta  unmöglich  sein.  Madvtg  und  mit  ihm  Baiter  schreiben 
deshalb  ab  eodem  illo,  nemlich  Epicuro.  aber  dann  würde  Gic.  dem 
was  er  über  die  physik  gesagt  hat  in  gleicher  cottstruetion  und  durch 
et.  .et  damit  verbunden  etwas  gar  nicht  damit  zusammenhängendes  über 
die  kanonik  anschlieszen.  wenn  Gic.  hier  nicht  blosz  von  der  physik, 
sondern  von  den  leistungen  Epfkurs  im  allgemeinen  reden  wollte,  so 
muste  er  auszer  der  kanonik  und  physik  doch  auch  noch  anderes  erwäh- 
nen, ferner  würde  auch  in  diesem  falle,  da  kein  gegensatz  vorliegt  und 
das  ganze  buch  die  sätze  Epikurs  behandelt,  für  eodem  kaum  ein  rechter 
grund  vorliegen,  endlich  worauf  bezieht  sich  ut  modo  dixil  sicherlich 
auf  die  worte  in  %  63  tum  rere,  si  stabilem  scienHam  rerum  tenebimus 
(d.  i.  st  physica  didicerimus) ,  sereata  illa  qnae  quasi  delapsa  de  eaelo 
est  ad  cognitionem  omnium  regula,  ad  quam  omnia  iudicia  rerum 
dirigenlur,  numquam  ullius  oratione  vidi  senteniia  desistemus.  Gic. 
bespricht  nemlich  vom  Epikurischen  standpünete  den  werth  der  physik, 
am  schlusz  des  abschnittes  faszt  er  mit  den  angeführten  Worten  ihre  be- 
deutung  zusammen :  die  physik  gibt  uns  tapferkeit  gegen  die  todesfurcht, 
festigkeit  gegen  den  aberglauben,  mäszigung  der  begierden,  endlich  die 
Unterscheidung  des  wahren  und  falschen ,  da  sie  die  oberste  norm  der 
erkenn tnis  aufstellt,  der  gedanke  fordert  also  dasz  ab  eadem  illa  ge- 
schrieben werde ,  und  dies  ist  mit  einer  gewissen  grammatischen  nach- 
lässigkeit  auf  physicis  zu  beziehen,  die  oberste  norm ,  auf  der  die  ganze 
erkenntnislehre  der  Epikureer  beruht,  ist,  wie  Gic.  selbst  §  63  ausspricht, 
dasz  alle  erkenntnls  des  wahren  und  falschen  auf  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung beruht  und  dasz  die  Wahrnehmung  der  sinne  als  solche  immer 
wahr  ist:  de  deor.  nat.  I  70  Epicurus  omnis  sensus  teri  nuntios  dixit 
esse.  Lucr.  IV  478  ineenies  primis  ab  sensibus  esse  crealam  notitiem 
t>eri,  neque  sensus  posse  refelli.  diesen  satz  leiteten  sie  aus  der  physik  ab, 
welche  die  richtigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  erweisen  hat,  und 
darum  betrachteten  sie  die  ganze  kanonik  nur  als  ein  anhängsei  der 
physik:  Seneca  ep. 89, 11  Epicurei  duas  partes philosophiae  putaterunt 
esse,  naturalem  atque  moralem:  rationalem  remotetunt.  demde  tum 
ipsis  rebus  cogerentur  ambigua  steernere,  falsa  sub  speeie  teri  taten- 
tia  coarguere,  ipsi  quoque  locum,  quem  de  iudicio  ac  regula  ap- 
nellant,  alio  nomine  rationalem  imiuxerunt,  sed  cum  accessionem  esse 
paturalis  partis  existimanl.   dasz  aber  der  annähme ,  dasz  Gic.  ab  ea- 
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dem  illa  auf  physicis  bezogen  bat,  als  ob  scientia  oder,  wie  er  z.  b. 
in  72.  73  sagt ,  physica  vorhergienge,  grammatisch  keine  bedenken  ent- 
gegenstehen, zeigen  stellen  wie  de  fin.  II  35  Ha  tres  sunt  fines  expertes 
konestalis,  unus  ArisNppi  .  .  /res,  in  quibus  honesta*  cum  aliqua  ac~ 
cessione  .  .  una  simplex  usw.,  una,  als  ob  nicht  finis,  sondern  senten- 
tia  vorhergienge.  Tusc.  I  4  ergo  in  Graecia  musici  ßoruerunt,  disce- 
bantque  id  otnnes.  ebd.  IV  65  in  tota  ratione  ea  quae  pertmet  ad 
animi  perturbationem  una  res  eidetur  causam  continere,  omnis  eas 
esse  in  nostra  polestate.  de  diu.  I  72  ea  gener a  divinandi,  ut  supra 
dixi,  non  natural  ia  sed  artißciosa  dicuntur,  in  quo  haruspices,  au- 
gures  eonieetoresque  numerantur. 

Mit  dieser  erklärnng  der  stelle  erledigt  sich  zugleich  ein  anderer 
vorwarf,  den  Madvig  zu  I  63  dem  Cicero  macht.  Cic.  sagt  dort:  in  physi- 
cis plurimum  posuit,  ea  scientia  et  verborum  vis  et  natura  orationis 
et  consequentium  repugnantiumve  ratio  potest  perspici.  Madvig  meint, 
Cic.  habe  der  Epikureischen  physik  ein  weiteres  gebiet  zugewiesen ,  als 
sie  in  Wirklichkeit  gehabt  habe ,  und  ihr  nicht  nur  die  kanonik ,  sondern 
auch  einen  teil  von  der  physik  der  stoiker  untergeordnet,  aber  Cic.  sagt 
gar  nicht  dasz  die  Epikureer  in  ihrer  physik  über  die  bedeutung  der 
worte,  über  gegensätze  und  'Schlüsse  gehandelt  haben,  sondern  dasz  mit 
der  physik  die  kenntnis  dieser  dinge  von  selbst  gegeben  sei,  so  dasz  wer 
die  physik  versteht,  die  dialektik  nicht  erst  zu  lernen  braucht,  er  sagt 
mithin  nichts  anderes  als  Diog.  La.  X  31  xf|V  bta\€KTiKJ)v  (bc  irap&KOU- 
cav  äTrofcoKijjuföouav  •  dpiceTv  tap  toöc  cpucuccnte  xwpctv  kot&  touc 
tu>v  TrpaTjidTUJV  ©Böttouc. 

V  9,  25  quoniam  autem  sua  cuiusque  animantis  natura  est,  ne- 
cesse  est  finem  quoque  omnium  hunc  esse ,  ut  natura  explealur  (nihil 
enim  prohibet  quaedam  esse  et  tnter  se  anitnalibus  reliquis  et  cum 
bestiis  homini  communia,  quoniam  omnium  est  natura  communis),  sed 
extrema  illa  et  summa,  quae  quaerimus,  inter  animalium  gener a  dis- 
tincta  et  dispertita  sint  et  sua  cuique  proprio  et  ad  id  apta,  quod 
cuiusque  natura  desideret.  Baiter  ist  auch  in  bezug  auf  diese  stelle  we- 
nigstens in  seiner  groszen  ausgäbe  ganz  Madvigs  auflfassung  gefolgt,  wel- 
cher den  satz  nihil  enim  prohibet  bis  natura  communis  als  parenlhese 
ansieht,  so  dasz  sed  extrema  bis  dispertita  sint  et  sua  cuique  propria 
usw.  den  gegensatz  bildet  zu  flnem  omnium  hunc  esse,  ut  natura  ex- 
pleatur, und  Cic.  in  diesem  zweiten  teile,  der  eigentlich  von  necesse  est 
abhängig  lauten  sollte  sed  extrema  .  .  distincta  esse,  die  construction 
etwas  geändert  hat,  indem  er  ihn  von  finem  esse  ut  abhängig  macht, 
eine  solche  änderung  der  construction  findet  sich  ja  nach  einer  paren- 
lhese häufig  bei  Cic.  der  gedanke  ist  dann,  wenn  wir  von  der  parenthese 
vorläufig  absehen,  folgender:  rweil  die  natur  jedes  wesens  verschieden 
ist,  so  folgt  notwendig  dasz  das  ziel  aller  ist,  dasz  der  natur  genüge  ge- 
leistet werde,  aber  dasz  das  höchste  ziel  der  besondern  natur  jedes  We- 
sens entsprechend  ist.'  aber. auch  abgesehen  von  der  Schwerfälligkeit 
des  ansdrucks,  welche  durch  die  parenthese  entsteht,  hat  diese  auifassung 
doch  mehrere  bedenken,   denn  aus  der  Verschiedenheit  der  naturen  kann 
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Gic.  doch  nicht  folgern,  dasz  das  gemeinsame  ziel  aller  das  nalurgemäsze 
sei.  er  braucht  dies  überdies  gar  nicht  erst  zu  beweisen ,  da  er  es  schon 
in  dem  vorhergehenden  ausführlich  genug  bewiesen  hat.  nun  könnte  man 
annehmen,  dasz  Gic.  nach  einem  ihm  geläufigen  sprachgebrauche  den 
salz  finem  omnium  hunc  esse,  ut  natura  expleatur,  der  logisch  dem 
folgenden  sed  extrema  .  .  distincta  esse  untergeordnet  sein  sollte ,  als 
selbständigen  satz  beigeordnet  habe  (s.  Madvig  emend.  in  Cic.  acad.  et 
leges  s.  25  f.).  völlig  überflüssig  und  für  den  gedanken  störend  würde 
dann  aber  immer  die  parenthese  sein ,  welche,  obschon  sie  mit  enim  an- 
geschlossen ist,  doch  keineswegs  begründet,  dasz  das  allgemeine  ziel 
aller  das  nalurgemäsze  sei.  endlich  zeigt  schon  die  form  der  rede,  dasz 
quaedam  esse  inter  se . .  communia  und  sed  extrema  .  .  distincta  et 
dispertita  einander  entgegengesetzt  sind,  es  bleibt  also  nichts  übrig  als 
anzunehmen ,  dasz  vor  natura  explealur  elwas  ausgefallen  ist,  entweder, 
wie  Baiter  in  der  Tauchnilzischen  ausgäbe  vermutet  hat,  sua  cuiusque, 
oder  blosz  sua,  wie  schon  Bremi  vorschlug,  oder  proprio,  dann  ist  nihil 
enim  prohibet  usw.  nicht  als  parenthese  zu  fassen ,  und  es  wird  die  be- 
hauptung,  dasz  sich  das  höchste  ziel  nach  der  besondern  natur  Hehlen 
müsse,  durch  den  satz  begründet,  dasz  zwar  manche  ziel*  dem  menschen 
und  thier  gemeinsam  #ein  können ,  aber  das  oberste  ziel  nach  den  ver- 
schiedenen naturen  ein  verschiedenes  ist.  bei  dieser  auffassung  ist  aber 
der  conjunetiv  dispertita  sint,  der  nach  Madvigs  erklärung  von  finem 
esse  ut  abhängt,  nicht  zu  erklären,  weder  ein  jussivus  noch  ein  potentia- 
lis  ist  hier  möglich,  wo  in  dem  zu  begründenden  satze  die  form  necesse 
est  .  .  expleatur  vorhergeht.  Baiter  hätte  also  in  seiner  spätem  ausgäbe 
nicht  blosz  den  conjunetiv  desideret^  sondern  mehr  noch  sint  in  sunt 
ändern  müssen,  und  die  unendlich  häufige  Verwechslung  dieser  formen 
läszt  uns  dies  ohne  bedenken  thun.  auch  V  74  hat  Baiter  mit  recht  die 
drei  conjunetive  quaerant .  ,  habeant  .  .  dicant  nach  Lambins  Vorgang 
in  indicative  verwandelt. 

HI  9,  31  sed  sunt  tarnen  perabsurdi  et  ii  qui  cum  scientia  vi- 
toere  ultimum  bonorum,  et  qui  nullam  rerum  differentiam  esse  dixe- 
runt,  atque  ita  sapientem  beatum  fore  nihil  aliud  alii  momento  utto 
anteponentem ,  ut  qui  dam  academici  constiluisse  dieuntur  extre- 
mum  bonorum  et  summum  munus  esse  sapientis  obsistere  eist's  assen- 
susque  suos  firme  sustinere.  dies  ist  die  lesart  der  hss.,  nur  dasz  die 
zweite  Pfälzer  out  quidam  statt  ut  quidam  hat.  Madvig ,  dem  Baiter  ge- 
folgt ist,  erklärt  die  stelle  so:  nachdem  Cic.  zuletzt  die  ansieht  des  Ariston 
über  das  höchste  gut  angeführt  habe,  sei  ihm  eingefallen  der  ähnlichkeit 
halber  etwas  nicht  zur  sache  gehöriges  zu  erwähnen,  nerolich  die  ansieht, 
die  einzelne  akademiker  ausgesprochen  haben  sollen.  Görenz  hatte  an 
der  stelle  anstosz  genommen  und  deshalb  aut  ut  quidam  geschrieben, 
wogegen  Madvig  mit  recht  erinnert  dasz  dadurch  nichts  gebessert  werde, 
indem  dem  aut  ut  nichts  entspreche,  aber  auch  Madvigs  erklärung  ist 
unhaltbar,  mit  ut  konnte  Gic.  das  was  er  über  die  akademiker  sagt  doch 
nur  anfügen,  wenn  dies  beispiel  die  letztgenannte  oder  die  beiden  vorher- 
gehenden ansichten  erläutert,    das  thut  es  aber  nicht,  sondern  es  fügt  den 
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ansichten  des  Herillos  und  Ariston  die  des  Arkesilas  und  der  skeptischen 
akademie  bei.  dasz  auch  diese  für  sich ,  so  gut  wie  die  beiden  vorher- 
gehenden, als  absurd  hingestellt  wird ,  zeigt  schon  das  folgende  his  sin- 
gulis  copiose  responderi  solet.  überdies  werden  den  drei  Systemen, 
welche  das  höchste  gut  in  dinge  setzten ,  die  mit  der  tugend  keinen  Zu- 
sammenhang haben,  und  den  dreien,  welche  zur  tugend  ein  äuszeres  ding 
hinzufügten,  hier  wieder  drei  entgegengesetzt,  welche  das  höchste  gut 
zwar  in  etwas  geistiges  setzten,  aber  in  verkehrter  weise,  ich  vermute 
deshalb  dasz  vor  ut  quidam  einzuschieben  ist  et  qui,  was  wegen  der 
gleichheit  der  buchstaben  leicht  ausfallen  konnte,  genau  dem  vorher- 
gehenden entsprechend  hätte  Cic  schreiben  müssen  et  qui,  ut  quidam 
academici)  constituerunt;  wenn  er  statt  dessen  constituisse  dicuntur 
sagt,  so  accommodiert  er  das  verbum  etwas  dem  eingeschobenen  beispiel 
ut  quidam  academici.  dazu  hatte  er  seinen  guten  grund.  die  ansieht 
wird  nemlich  dem  Arkesilas  beigelegt:  Sexlus  hyp.  I  232  KOti  T&OC  jü£v 
elvcu  Tf|V  taoxrjv.  auch  Karneades  stimmte  mit  ihr  überein:  acad.  U 
108  maxtmam  actionem  puio  repuynare  visis ,  obsistere  opinionibus, 
assensus  lubricos  sustinere,  credoque  Clitomacho  ita  scribenti,  Her- 
culi  quendam  laborem  exanclalum  a  Carncade,  quod  .  .  ex  animis 
nostris  assensionem  .  .  extraxisset.  anderseits  stellte  Karneades  nicht 
als  seine  Überzeugung,  sondern  um  den  stoikern  zu  opponieren,  den  salz 
auf,  das  höchste  gut  besiehe  iu  dem  genusz  der  ursprünglich  naturge- 
mäszen  dinge  (acad.  11  131).  überhaupt  konnten  die  Skeptiker  nicht  in 
der  weise  wie  andere  philosophen  ein  höchstes  gut  aufsteilen ,  von  dem 
aus  sie  das  system  der  elhik  entwickelten ,  und  darum  sagt  Cic.  consti- 
tuisse dicuntur.  dasz  aber  in  dieser  weise  die  parenlhese  auf  das  nach- 
folgende verbum  eingewirkt  hat,  davon  finden  sich  bei  Cic.  viele  bei- 
spiele  und  zwar  weit  härterer  art.  ich  führe  nur  eines  an:  de  fin.  V  28 
neque  etiim,  si  non  nutti  reperiuntur,  quiaut  laqueos  aut  alia  exitia 
quaerant,  aut,  ut  iile  apud  Terentium,  qui  decreeit  tantisper  se  mi- 
nus iniuriae  suo  nato  facere  .  .  inimicus  ipse  sibi  putandus  est. 

Weimar.  Otto  Heine. 


32. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


111  2,  1 — 6  richtet  Hör.  an  den  jungen  Römer  zweierlei  aufforde- 
rung :  sich  vor  ausbruch  eines  krieges  durch  körperliche  Übungen  beharr- 
lich zu  kräftigen  und  zugleich  entbehrungen  und  ungemach  leicht  ertra- 
gen zu  lernen ,  um  im  bevorstehenden  Partherkriege  einmal  sich  selbst 
dem  partbischen  reiter  furchtbar  zu  machen ,  und  sodann  um  unverdros- 
sen im  freien  campieren  und  in  kritischen  momenten  Strapazen  und  ent- 
behrungen leicht  ertragen  zu  können,  demzufolge  ist  in  vers  3  wol  zu 
schreiben :  condiscat ,  u  t  Parthos  feroces  eexet  eques  usw. 

Sagan.  Carl  Hansel. 
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i 


ZU  PLUTARCHS  LEBEN  DES  CICERO. 


Im  zweiten  capitel  wird  von  den  eifrigen  jugendbeschäftigtingen 
Ciceros  mit  der  poesie  berichtet,  und  eine  noch  zu  des  Schriftstellers, 
oder  vielmehr  seines  gewährsmannes ,  zeiten  vorhandene  Jugendarbeit  iu 
tetraroetern ,  der  Pontius  Glaucus,  erwähnt»   Plutarch  fährt  fort:  Tipol- 

UiV    bk    Tip    XPOVLU    Kai  TTOtKlXlUT^pOV  aTTTÖ^eVOC  TY\C  TTCpl  TCLUTa 

Moucric  föo&cv  ou  jiövov  ßrJTwp  ÄXXa  Kai  7rotr)Tf)C  äpicroc  clvai 
'Puj^aituv.  es  ist  wol  zu  schreiben  TrpoiövTi  bfe  XP^viu  und  zu 
übersetzen:  fals  er  sich  aber  im  weiteren  verlaufe  der  zeit  in  noch 
manigfaltigerer  weise  mit  der  poesie  befaszte,  galt  er  nicht*  blosz  als 
der  beste  redner,  sondern  auch  als  der  beste  dichter  der  Römer/  daran 
schlieszt  sich  die  weitere  bemerkung,  dasz  Ciceros  rühm  als  redner  sich 
trotz  aller  neuerungen  auf  dem  gebiete  der  heredsamkeit  erhalten,  seine 
poesie  aber  rühm  und  ansehen  völlig  verloren  habe,  eine  neuerdings 
aufgestellte  erklärung  'wenn  er  sich  befaszt  hätte,  würde  er  gehalten 
worden  sein'  mit  der  bemerkung,  es  fehle  äv  im  nachsalze,  weil  der 
eintritt  desselben  als  sicher  vorausgesetzt  wird ,  wenn  die  bedingung  er- 
füllt worden  wäre,  ist  als  sprachlich  wie  sachlich  gleich  unstatthaft  zu- 
rückzuweisen, gerade  der  Plutarchischen  biographie  zufolge  war  Ciceru 
bis  in  sein  hohes  alter  mit  poetischen  arbeiten  beschäftigt,  vgl.  c.  40. 

Gap.  5  las  man  bis  jetzt:  Kai  TOÜc  yc  Tip  ßoäv  M^lfäXa  XPWJ^- 
vouc  ßrJTopac  ^ttkkOühtujv  iKete  bt9  äcWveiav  dtri  Tf|v  Kpauf^v 
uüC7t€p  xwXoüc  &p*  innav  m\bäv.  Cobet  aber  conjicierte  ^etaXau- 
XOUjilvouc  und  Sintenis  hat  diese,  beim  ersten  anblick  allerdings  blen- 
dende conjeclur  neuerdings  in  den  text  aufgenommen,  wie  ich  glaube  mit 
unrecht  denn  in  den  äitocp&YMCiTa  ßactX&uv  Kai  CTparriTwv ,  die  ja 
meistenteils  fast  wörtlich  den  biographien  entlehnt  und  deshalb  für  die 
kritik  derselben  sorgfältig  zu  beachten  sind,  lesen  wir:  t&v  bl  ^xöpuuv 
toüc  jn^Tot  ßoujviac  Zkefe  bx*  dcG^veiav  ttA  *rf|v  Kpairff|v  die  xw- 
Xoüc  ävaßaiveiv  dcp'frnrov.  dasz  der  epitomator,  sei  es  Plutarch  oder 
ein  anderer ,  die  Cobetsche  emendation  nicht  in  seinem  texte  gelesen  hat, 
ist  wol  sofort  klar,  sie  gibt  aber  auch  einen  ganz  verkehrten  sinn, 
denn  dasz  nur  von  denjenigen  rednern ,  die  ihren  mangel  an  kunstmäszi- 
ger  UTTÖKpicic  —  gerade  hierin  aber  bestand  nach  Plutarch  das  über- 
zeugende in  Ciceros  beredsamkeit  —  durch  die  anwendung  lauten 
schreiens  zu  verdecken  suchen,  gesagt  werden  kann  bt'dcö^veiav  £ttl 
rf|V  Kpauyf|V  t&crrep  X^Xotic  &p*  fonrov  mi&äv,  nicht  aber  von  red- 
nern, die  sich  mit  ihrem  schreien  brüsten,  liegt  doch  wol  auf  der 
hand.  ßoäv  jüi€YaXa  statt  \x(fa  ßoäv  ist  auffallend,  aber  schwerlich 
falsch,  statt  xnjbäv  dürfte  aber  wegen  des  ävaßaiveiv  in  den  apo- 
phthegmen  wol  ävairf)bav  zu  lesen  sein. 

Cap.  17  heiszt  es  von  Cornelius  Lentutus:  TOÖTOV  övta  Ti}  <pucci 
toioötov  k€kivt]M^vov  öird  toO  KaTiXiva  TTpocbtlcptetpav  dXiria 
Kevaic  ipeubojidvTeic  Kai  t&Itcc  &tti  neiiXacfi^va  Kai  xP^c^ouc 
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äbovrec,  üjc  £k  to»v  CißuXXeuuv  Trpofcr|XoövTac  etyapudvouc  elvai 
t$  cPtO|iq  KopvnXiouc  Tp€ic  juoväpxouc.  Campe  übersetzt  'indem  sie 
erdichtete  spräche  and  orakel  sangen,  welche  nach  den  Sibyllinischen  Weis- 
sagungen verkündeten'  usw.  aber  es  können  wol  die  falschen  propheten 
falsche  orakel  vortragen  und  aus  ihnen  wie  aus  den  richtigen  Sibyuinen 
weissagen,  nimmermehr  aber  die  orakel  selbst  wie  aus  den  Sibyllinen 
weissagen,  der  verkehrte  sinn  ist  in  den  text  durch  verkehrte  interpunc- 
lion  gekommen :  denn  wenn  an  dieser  stelle  überhaupt  zu  interpungieren 
ist,  so  rauflz  das  komma  nicht  vor  ujc,  sondern  hinter  CißuXXeiwv  ge- 
setzt werden,  wie  in  der  Leipziger  ausgäbe  von  Wyttenbachs  eclogae 
historicae  steht,  die  Wahrsager  trugen  angeblich  den  Sibyllinen  entlehnte 
orakel  vor,  welche  verkündeten  usw.  am  Schlüsse  dieses  cap.  verlangt  die 
grammatik  ujctcp  KanXivav  statt  wercep  KcmXivac. 

Cap.  18  6  KiK^pwv  Kai  ttoXXouc  u£v  cxuiv  äauöev  £ttickottoöv- 
Tac  to  irpaxTÖycva  Kai  cuve&xvcuovxac  auTif»,  iroXXofc  bk  tujv 
ucT^xtiv  boKOuviuiV  tt)c  cuvu)|aociac  biaXetäuevoc  Kpvcpa  Kai  rn- 
creuujv  fyvuj  Tf|V  Tipoc  touc  E^vouc  KOivoXotiav.  es  ist  die  rede 
von  den  Unterhandlungen  der  verschworenen  mit  den  allobrogischen  ge- 
sandten. Wyttenbach  hielt  mit  recht  ttict€Üwv  für  verderbt,  er  ver- 
mutete Kalt  iriCTlV  £XWV  et  ßdem  apud  eos  Habens,  so  ecl,  bist,  s.  346. 
zu  praec.  coniug.  p.  143 c  aber  bemerkt  er  in  bezug  auf  vorliegende 
stelle:  rubi  legendum  vel  TTicteueiv  bOKÜJV,  vel  TncTeuöuevoc,  vel 
7nCT€u6|i€VOC  Tip  ttict€U£IV  &OKCIV.'  allein  da  der  sinn  offenbar  nur 
der  ist:  Cicero  redete  insgeheim  mit  mutmaszlichen  teilhabern  au  der 
Verschwörung,  und  versprach  ihnen,  falls  sie  ihm  gestSndnisse  ableg- 
ten, für  ihre  person  schütz,  ßdem  dedil,  so  ist  wol  zu  schreiben  Kai 
tt  i  CT  IV  TTOiwv.  den  ausdruck  anlangend  vergleiche  man  App.  civ.  IV  6 
nicreic  toic  fiXXoic  br)uociac  dnoterro. 

Cap.  22  wird  erzählt,  wie  Cicero  nach  vollzogener  hinrichtung  der 
verschworenen  des  abends  unter  dem  fröhlichen  zujauchzen  der  menge 
als  retter  und  gründer  der  Vaterstadt  im  triumph  nach  seiner  wohnung 
geleitet  wurde.  Tot  bk  rourra  TroXXd  Y.ai{ka\xne  töuc  ctcvujttouc, 
Xcurrrdbia  Kai  bqfcac  Ictiüvtuüv  tn\  TaTc  Oüpatc.  so  wenig  man  im 
deutschen  fortfahren  könnte:  edie  vielen  lichter  aber  erhellten  die  stra- 
szen',  ebenso  wenig  ist  im  griechischen  der  arlikel  statthaft,  für  T<i  bk 
ist  Kai  zu  schreiben. 

Cap.  36  wird  die  uneigennützigkeit  Ciceros  in  der  Verwaltung  der 
provinz,  sein  ebenso  rücksichtsvolles  als  gerechtes  verhalten  den  provin- 
cialen  gegenüber  gerühmt,  dveupübv  bk  TroXXd  twv  bTjuociuJV  KCKXeu- 
u^va  Tdc  T€  TTÖXeic  eurcöpouc  diroirice  Kai  touc  diroTivovTac  ouöfev 
toutou  irXeiov  iraGövTac  ^ttitijjouc  öifcmuXaEev.  Cruserius  übersetzt 
cum  multam  peeuniam  publicum  comperisset  aversam,  und  danach 
Campe:  'da  er  entdeckte  dasz  viele  öffentliche  gelder  veruntreut  waren.' 
aber  wenn  dies  Plutarch  wirklich  gesagt  hätte ,  so  konnte  er  doch  nicht 
fortfahren  Tdc  T€  TTÖXeic  euTTÖpouc  £Troir)C€,  wenn  er  nicht  hinzufügte, 
dasz  er  auch  die  schuldigen  ausfindig  gemacht,  sie  zur  erstattung  der  ver- 
untreuten gelder  gezwungen  und  diese  den  Städten  zurückgegeben  hätte. 
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dazu  kommt  dasz  dvcupUJV  nicht  übersetzt  werden  kann  cer  entdeckte', 
ich  vermute,  es  ist  zu  lesen:  dveupduv  bfe  TroXXct  tujv  brmociaice- 
K\€jU|i^vuJV  cda  er  vieles  von  dem  öffentlich  d.  h.  dem  Staate  entwen- 
deten gelde  wieder  ausfindig  machte9,  wenn  jetzt  fortgefahren  wird  fer 
bereicherte  die  Städte',  so  versteht  sich  die  rückgabe  dieses  wieder  aus- 
findig gemachten  geldes  von  selbst,  den  sinn  der  stelle  hatte  schon  Aroyol 
richtig  erfaszt,  wie  seine  paraphrasierende  Übersetzung  beweist:  ret 
trouvanl  plusieurs  choses  appartenantes  au  public,  que  des  particuliers 
avoient  usurp&s  et  desrobees,  il  les  reudit  aux  villes,  lesquelles  par  ce 
moyen  en  devindrenl  riches.'  man  vergleiche  übrigens  Cic  ad  Ali.  VI  2,  5 
tnira  tränt  in  ewitatibus  ipsorum  fttrta  Graecorum,  quae  magistratus 
sui  fecerant.  quaesivi  ipse  de  m,  qui  annis  decetn  proximis  magis- 
tratum  gesserant.  aperle  falebanlur.  itaque  sine  uila  ignominia  suis 
umeris  peeunias  populis  rettulerunt. 

Gap.  41,  wo  von  dem  tode  der  Tullia  die  rede  ist,  heiszt  es:  kou 
cuvfJXOov  fifev  im  Tf|v  irapajuuöiav  Tip  Kuclpuivi  iravTaxöBev  o\ 
qplXöcocpoi.  die  zu  Ciceros  tröstung  von  allen  selten  herbeikommenden 
Philosophen  nehmen  sich  sonderbar  aus.  offenbar  schrieb  Plutarch  tretv- 
TaxöOev  oi  q>(Xoi. 

Jauer.  Richard  Volkmann. 

34. 

ZU  ARISTOPHANES. 

Acharner  885  ff.: 

üj  (piXtätti  cu  xai  TrdXat  7To6ou^vr|, 

fjXö^C  7T09€tVf|  JLl^V  TpUTUJblKOk  X°P°*C9 

<p(Xri  bfc  Mopiixtu.  bjiwcc,  iHev^TKaT€ 
Tf|v  £cxdpay  jioi  bcöpo  Ka\tf|v  (imiba. 
CK^iuacBe  iraibec  xf|V  dplcniv  Jyx^w, 
ffooucav  Iktuj  jliöXic  frei  tto9ou^viiv  • 
TrpocdTraT'  avrriv,  (S  t6cv,#  fivepaicac  b*  Ifw 
tijuv  iraptf uj  ifjcbe  rfjc  Hvr)C  xäpw. 
dXX*  cTcmep*  aÖT^jv  \ir\bk  tdp  Oavujv  ttotc 

coO  xwpic  €ll]V  iVT€T€UTXaVUI^^VTlC. 
statt  dessen  schlage  ich  vor  zu  lesen : 

uj  cpiXidiri  cü  xai  rrdXai  iroGoufilvr] , 
TjXGec  7roÖ€ivf|  yfcv  TpuTUibiKOic  xopote, 
q>(Xii  bk  Mopuxqj.   }xr\bk  tdp  öavaiv  ttot€ 

COÖ  XwpiC  €tl]V  dVT€T€UTXaVU)|i^VT]C. 

CK^\jiac8€  naibec  rf|v  dpicrriv  £tx*^v, 
ffroucav  2ktuj  nöXic  frei  ttoGouju^viiv  • 
TTpoceiTrar'  auT/jv,  ifi  iöcy'-  dvOpaKac  b'  Ifä) 
ujaiv  irapßuj  Tijcbe  Tfjc  Z£ynr\c  xdpiv. 
dXX*  SKopep'  auTi^v  bfiüjec,  ilevifKare 
t#|v  £cxdpav  \xox  beöpo  Kai  if|v  ^iirlba. 
der  Ravennas  hat  äcq>€p'. 

Duisburg.  MorItz  Wilms, 
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LSDICES  SCHOLABVM  «VAE  .  .  IN  VNIVEBSITATE  LITTERARVM  DOH- 
PATEK8I  PER  8EWESTRE  (vtUVHQVe)  AKNI  MDCCCLXV  HABE 
BVNTVR.      LVDOVICVS    ScHWABIVS    DE    CODICIBVS   ARCHE  - 

typo  et  Veronensi  Catvllianis  praefatvs  est.    Dorpati 
Livonorura  E.  I.  Karowius  typis  descripsit.    32  (18)  6.  gr.  4. 

Auf  sein  programm  von  1864,  welches  kritische  beitrage  zu  Calullus 
gab  (vgl.  meine  anzeige  in  diesen  jahrb.  1865  s.  295—304),  läszt  prof. 
Schwabe  nunmehr  eine  abhandlung  folgen  ,  die  eine  darlegung  der  hand- 
schriftlichen grundlage  für  die  krilik  desselben  dichlera  enthält  und  na- 
mentlich deren  geschieh le  in  möglichst  frühe  Zeilen  hinauf  festzustellen 
bemüht  ist;  eine  abhandlung  welche  auch  nach  den  verschiedenen  diesem 
gegenständ  gewidmeten  Untersuchungen  der  letzten  zeit  noch  einige  neue 
gesichlspuncle  hervorzuheben  weisz  und  sowol  durch  diese  wie  durch 
die  klare  Zusammenstellung  des  schon  früher  gegebenen  das  inier esse  der 
freunde  Catulls  in  mehreren  Beziehungen  in  anspruch  nimt.  die  resullale 
zu  welchen  der  vf.  gelangt  sind  kurz  gefaszt  folgende. 

Der  codex  archetypus  der  Calullisclien  gediente  ist  im  achten  jh.'), 
aber  schon  in  raimiskelschrift ,  geschrieben,  und  befand  sich  vermutlich 
einst  in  Frankreich,  die  eigentümlich  keilen  seiner  Schreibweise  sucht  S. 
näher  zu  charakterisieren,  er  hatte  keine  Irennung  der  werte ,  war  sehr 
schwer  zu  lesen  und  gerielh  noch  dazu  bald  in  einen  zustand  elender  Ver- 
wahrlosung, daher  kommt  es  dasz  die  beiden  aus  ihm  copierten  handschrif- 
ten,  da  ihre  allerdings  sorgfaltigen  Schreiber  doch  dieser  anstrengenden 
leetüre  nicht  gewachsen  waren,  in  vielen  puneten  von  einander  abwei- 
chen, diese  zwei  hss.  sind  erstens  der  cod.  Gallicus,.  der  valer  des  cod. 
Tliuaoeiis  saec.  X  (Paris.  8071),  welcher  nur  das  62e  gedieht  enthält  — 
dieser  Gallicus  wurde  auch  schon  im  8n  jh.  geschrieben;  und  zweitens 
der  Veronensis,  der  den  ganzen  Calullus  enthielt,  etwa  im  9n  jh.  oder 
im  aofang  des  lOn  sehr  deutlich  geschrieben  wurde,  im  jähr  965  von 
dem  Veroneser  bischof  Ratherius  und  zwar  in  Verona  selbst  gelesen 
ward1)  und  endlich  nach  langer  Vergessenheit  'ante  annum  MCCCXXVI 
vel  HCCCXXX'  wieder  neu  in  Verona  entdeckt  wurde.1)   um  1340  ist  er 


1)  in  den  Verhandlungen  der  Meitzener  philologenversamlung  (1863) 
i.  111  gieng  Schwabe  bis  ins  siebente  jh.  zurück,  dieser  vortrug  gibt 
übrigens  schon  die  begriindung  für  manches  resultat  des  zn  bespre- 
chenden programms.  2)  Ratherins  sagt  in  einer  predigt  {Haupt  quaest. 
C  atall.  a.  2.  Schwabe  a.  o.  s.  111):  rqnid  da  me  dicere  valeo,  quid  valeo 
cogitare  (et  ot  turpia  subsilens  honesta  solum,  prohibita  scilicet,  de- 
promam),  si  in  lege  dei,  ut  (vielleicht  cui?)  debitorem  me  fore  non  neacio, 
die  non  meditor  ac  nocte;  Catullum  numquam  antea  lectura,  Plautum 
iim  plim  neglectom  quando  lego  (oder  quando  lego  iatn  olim  neglec- 
tum;  die  Überlieferung  ist  quando  iam  olim  lego  nee  loetum;  Haupt 
tilgte  nee) ;  musicam  quando  saepe  rogatns  expono?'  3)  durch  Det- 
lefaens  mitteilung  ist  S.  jetzt  in  den  stand  gesetzt  die  verse  CatuTls 
anzugeben,  die  der  Verfasser  der  'flores  moralium  auetoritatnm'  im  j. 
J.hrbüchrt  IBr  clM«.  pMlol.  ISfie  hft.  4.  18 
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von  Guil.  Pastrengicus  und  Petrarca  benutzt  worden ;  die  erste  abschritt, 
aber  wurde  erst  1375  genommen  und  zwar,  wie  S.  sehr  einleuchtend4) 
vermutet,  in  folge  der  1374  gestellten  bitte  des  bekannten  Florentiner 
kanzlers  Goluccio  dei  Salutati.  diese  abschritt, ,  die  älteste  und  treueste, 
ist  der  noch  erhaltene  cod.  Sangermanensis ;  später  ist  der  Veronensis 
wenigstens  noch  einmal,  vielleicht  auch  öfter,  abgeschrieben  worden, 
wird  aber  selbst  nicht  mehr  erwähnt  (dasz  AI.  Guarino  ihn  noch  benutzte, 
wird  von  S.  im  gegensatz  zu  Lachmann  und  Haupt  als  unerweisbar  ge- 
leugnet), noch  bis  1425  aber  blieb  Catullus  ziemlich  wenig  bekannt 
(dies  wird  s.  11  anm.  20  wahrscheinlich  gemacht;  vgl.  jedoch  auch  Th. 
Hcyse  s.  283).  auf  die  weitere  propagation  und  emendalion  resp.  cor- 
ruption  der  gedichte  Catulls  aus  diesen  mehrfachen  abschritten  des  Vero- 
nensis geht  der  vf.  hier  nicht  näher  ein ,  sondern  legt  mit  recht  für  die 
aufgäbe  des  kritikers  den  hauptnachdruck  auf  die  benutzung  des  Sanger- 
manensis, dem  die  andern  mehr  oder  minder  nach  Willkür  geänderten  hss., 
selbst  D  und  L,  nur  als  seeundäre  quellen  an  die  seite  zu  setzen  sind. 

Im  ganzen  und  groszen  wird  man  dieser  darlegung  sowie  ihrer  be- 
gründung,  welche  im  einzelnen  wiederzugeben  hier  mehr  ins  detail 
führen  würde  als  dasz  nicht  eine  einfache  Verweisung  des  lesers  auf  S.s 
schrift  vorzuziehen  wäre ,  die  beistimmung  nicht  versagen  können,  eine 
anzahl  von  puneten  jedoch  wird  auch  eine  andere  auffassung  zulassen, 
ich  denke  dabei  besonders  an  momente  aus  den  frühesten  Jahrhunderten, 
bei  welchen  ich  nicht  auf  eine  entschiedene  Widerlegung,  die  der  Sach- 
lage nach  unmöglich  ist,  sondern  nur  auf  eine  herabstimmung  der  Sicher- 
heit ausgehe,  mit  welcher  der  vf.  seine  ansichten  vorträgt. 

Mit  dem  Thuaneus  8071  setzt  S.  nach  dem  vorgange  Haupts  (qu. 
Gatull.  s.  3)  u.  a.  die  Wiener  hs.  277  (cod.  Saunazarianus)  in  beziehung,  als 
seien  beide  aus  einer  und  derselben  hs.  abgeschrieben,  für  das  was  bei- 
den gemeinsam  ist,  d.  Iwfür  epigramme  Martials,  das  gedieht  der  Euche- 
ria ,  Ovids  halieutica  una  Gratius  ist  dies  nach  Haupts  urteil  der  fall ;  da- 
durch wird  aber  keineswegs  die  annähme  nötig,  dasz  der  (nicht  ganz 
vollständige)  Wiener  codex  die  übrigen  bestandteile  des  Thuaneus,  z.  b. 
gerade  Catulls  c.  62 ,  einst  auch  enthalten  hätte,  vielmehr  gibt  sich  der 
Thuaneus,  wie  ich  aus  eigner  bekanntschaft  mit  demelben  weisz,  als  eine 
freie  und  principlose  samlung  poetischer  stücke  und  excerpte  zu  erkennen, 
welche,  wer  kann  sagen  wann?  vielleicht  erst  von  dem  Schreiber  der  hs. 
selbst  im  lOn  jh.  gerade  in  dieser  auswahl  zusammengestellt  ist.  selbst 
die  erwähnten  gedichte  enthält  er  in  ganz  anderer  reihen  folge  als  die 
Wiener  hs.  gleich  auf  das  Catulli  sehe  gedieht  folgt  ferner  foI/51  r. — 
56  v.  eine  samlung  von  76  gedienten,  welche  der  africanisch-latcinischen 
anthologie,  wie  sie  im  sechsten  jh.  gesammelt  wurde,  entnommen  ist, 


1329  dem  cod.  Veronensis  in  Verona  selbst  entnommen  hat  (vgl.  Det- 
lefsen  in  diesen  jahrb.  1863  s.  552).  es  sind  die  verse  c.  22,  19—21; 
sie  lauten  hier:  Catullus  ad  Varum.  Quem  non  iti  aliqua  re  (videre  om.) 
Suffenum  possis  *uus  cuique  attribulus  est  error.  Sed  non  videmus  mantice 
quod  in  tergo  est. 

4)  schon  in  den  verhandlangen  usw.  s.  119. 
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und  zwar  nicht  etwa  dem  noch  heute  erhaltenen  codex  derselben,  dem  Sal- 
masianus  saec.  VII — VIII  (jetzt  cod.  Paris.  10318),  sondern  einem  andern 
etwas  weniger  corrupten  cxemplar,  das  aber  die  gediente  fast  durchgängig 
in  derselben  reihenfolge  wie  der  Salmasianus  darbot,  diesem  hat  denn  der 
Thuaneus  in  derselben  reihenfolge  aber  mit  freier  auswahl  seine 
gediente  entnommen,  nemlich  von  über  210  gedienten  (wobei  ich  die 
räthsel  des  Symposius  nicht  einmal  mitzähle) ,  welche  im  Salm.  s.  75 — 
167  stehen,  die  zahl  von  76 ;  und  ebenso  willkürlich  hat  er  die  gedichle 
des  Salm,  von  s.  1 — 74  völlig  verschmäht,  wer  will  bei  einem  so  freien 
verfahren,  das  sich  auch  sonst  durch  die  ganze  hs.  verfolgen  läszt,  mit 
Sicherheit  behaupten,  dasz  der  Thuaneus  sein  Catullianum  gerade  derselben 
hs.  wie  die  epigramme  Martials,  die  halieutica  und  den  Gratius  entnommen 
habe  und  nicht  einer  andern?5)  vielmehr  wird  letzteres  durch  die  Stellung 
des  von  jenen  weitgetrennten  Catullischen  gedichtes  viel  wahrscheinlicher, 
da  also  die  Wiener  hs.,  die  dem  9n  jh.  angehört,  nicht  herbeizuziehen  ist, 
so  fällt  der  einzige  grund  hinweg,  welcher  nötigt  den  codex  Gallicus,  die 
quelle  des  Thuaneus,  mit  S.  in  frühere  zeit,  also  ins  8ejh.  zu  versetzen, 
denn  S.s  zweiter  grund  (s.  4)  ist  nicht  stichhaltig:  er  beruft  sich  dar- 
auf dasz  cerrores  a  scriba  libri  Veronensis  in  archetypo  transcribendo 
commissi  erroribus  a  librariis  Thuanei  et  Sannazariani  in  exemplo  Gallico 
describendo  factis  simillimi  sunt',  welche  ähnlichkeit  also  darauf  beruhe 
dasz,  wie  dort  ein  codex  des  9n  bis  lOn  jh.  aus  einem  des  8n  abge 
schrieben  sei,  so  auch  hier  dasselbe  stattgefunden  haben  werde,  ebenso 
gut  läszt  sich  ja  (die  ähnlichkeit  überhaupt  zugegeben)  denken ,  dasz  der 
Gallicus  selbst  erst  im  lOn  jh.  aus  dem  archetypus  des  8n  copiert  wurde 
und  dasz  daher  diese  ähnlichkeit  der  fehler  schon  in  ihm ,  dem  valer  des 
Thuaneus,  entstand,  aber  noch  mehr:  es  ist  beseitigung  des  Vindobonensis 
überhaupt  für  uns  gar  kein  grund  mehr  vorhanden  die  einstige  existenz 
dieses  Gallicus  für  wirklich  erwiesen  zu  halten;  der  Thuaneus  kann  recht 
gut  aus  dem  archetypus  unmittelbar  abgeschrieben  sein,  beide  Vermu- 
tungen sind  natürlich  so  wenig  zu  beweisen  wie  strict  zu  widerlegen. 
jedenfalls  ist  dann  dem  schreiber  des  Thuaneus,  falls  er  erst  im  lOn  jh. 
den  archetypus  copierte,  das  lob  einer  gröszeren  aufmerksamkeit  zuzu- 
gestehen als  dem  des  Veronensis,  der  in  c.  62  hinter  jenem  an  gute 
ziemlich  zurücksieht,  schwer  aber  musz  er  für  beide  zu  lesen  gewesen 
sein;  daher  die  menge  von  differenzen,  welche  auch  S.  zwischen  sei- 
nen beiden  bruderhss.,  Gallicus  und  Veronensis,  anerkennt.  —  Dasz  sich 
aber  S.  s.  5  aus  der  (mala  archetypi  conditio'  die  Versetzung  mancher 
verse  an  eine  falsche  steile  erklärt,  ist  nicht  zu  billigen,  er  sagt  fnam 
versus  eos  qui ,  ne  in  parte  archetypi  detrita  vel  corrosa  quadam  posili 
rnox  plane  perirent,  in  alium  Iocum  bene  conservatum  marginum  arche- 
typi prius  translati  eranf ,  quid  facilius  fuit  quam  ut  scriba  exempli  Ve- 
ronensis alieno  loco  in  versuum  ordinem  insereret?'    dieses  ctransferre' 


5)  möglicherweise  eben  der,  welche  auch  die  gediente  der  antho- 
logie  enthielt;  denn  diese  ist  uns  im  Salmasianus  bei  weitem  nicht  voll- 
ständig erhalten,  wovon  ich  an  anderer  stelle  einst  zu  sprechen  gedenke. 

18* 
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wird  doch  weder  (wie  auch  S.  selbst  nicht  meint)  der  Schreiber  der  hs. 
selbst  gelhan  haben,  der  die  'partes  corrosae  vel  detritae9  sicher  lieber 
gleich  leer  gelassen  hätte,  noch  auch  ein  späterer  leser,  denn  -*-  solche 
gab  es  nicht.  Ratherius,  der  einzige  der  cCatullum  numquam  antea  lec- 
tum'  las,  hatte  wol  schon  den  cod.  Veronensis,  nicht  mehr  den  archely- 
pus,  in  händen;  und  auch  abgesehen  davon  dürften  wir  ihm,  dem  flüch- 
tigen und  von  gewissensbissen  wegen  seiner  lectüre  gepeinigten  leser, 
keinesfalls  das  amt  eines  sorgsamen  revisors  der  hs.  aufbürden,  wozu 
besonders  Röhme  (quaesl.  Catull.  s.  32  f.)  zu  grosze  neigung  zeigt,  nein, 
diese  Versetzungen  von  versen  werden  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit 
in  weit  frühere  zeit,  etwa  in  die  spätem  Jahrhunderte  des  alter tums  zu 
verlegen  sein,  in  eine  zeit  in  der  man  dem  dichter  noch  genug  inleresse 
zuwandte,  um  nicht  nur  für  abschreiben  desselben  —  aus  welchen  kläg- 
lichen gründen  und  wie  rein  äuszerlich  lhaten  das  doch  die  mönche !  — 
sondern  auch  für  seine  Integrität  sorge  zu  tragen ,  welch  letzterer  ge- 
sichtspunct  später  kaum  je  mehr  ins  äuge  gefaszt  wurde,  aus  demselben 
gründe  werden  auch  die  doppelten  lesarten,  die  sich  bisweilen  als  glossen 
(schon  im  Sangerm.)  finden ,  bisweilen  selbst  neben  den  richtigen  in  den 
lext  eingedrungen  sind,  schwerlich,  wie  der  vf.  s.4  und  15  meint,  erst  von 
dem  Schreiber  des  Veronensis  oder  den  Italiänern  vor  1375  herrühren, 
sondern  (wenn  letztere  auch  einiges  zugefügt  haben  können)  ihren  Ur- 
sprung in  viel  frühere  Jahrhunderte  regerer  lectüre  zurückdatieren,  von 
äiner  doppelten  lesart  steht  noch  dazu  mir  wenigstens  fest,  dasz  sie  sich 
bereits  im  archetypus  fand:  62,  17  heiszt  in  den  abkömmlingen  des  Ve- 
ronensis richtig:  guare  nunc  animos  sattem  committite  vestros;  im 
Thuaneus  steht  coneertite  statt  committite.  dies  contertite  ist  einfach 
ein  nicht  einmal  ganz  richtiger  erklärungsversuch  des  Catullischen  hier  in 
seltener  bedeutung  gebrauchten  committite;  bei  letzterem  ist  animos  (sc. 
ad  certamen)  committere  an  stelle  der  gewöhnlichen  prosaischen  con- 
slruction  certamen  committere  getreten;  statt  *  beginnt  den  wellkampf' 
sagt  also  Catull  'rüstet  eure  geister  zum  wettkampf.  das  gewöhnlichere 
und  eben  deshalb  als  glossem  anzusehende  animos  convertite  hat  die  ab- 
geschwächte bedeutung  *  wendet  eure  geisler  (d.  h.  nur  'eure  aufmerk- 
samkeit')  hierher  (zum  wettkampf)';  Heyses  Übersetzung  'nehmt  eure 
gedanken  zusammen'  legt  schon  etwas  mehr  kraft  hinein ,  als  in  conver- 
tite an  sich  liegen  würde,  jedenfalls,  welches  von  beiden  auch  das  echte 
ist,  finden  wir  also  bereits  im  archetypus  eine  spur  von  glossemen. 

Eine  hinweisung  auf  anm.  7  kann  ich  mir  nicht  versagen,  in  wel- 
cher S.  sicher  stellt  dasz,  womit  auch  der  ganze  geschichtliche  verlauf 
der  dinge  bestens  stimmt,  Isidorus  den  Catull  nicht  mehr  selbst  gelesen 
hat.  dasz  derselbe  auch,  wenn  er  (orig.  XI  2,  25)  das  wort  anilitas  er- 
klärt, das  in  der  ganzen  litteratur  nur  bei  Catull  61,  157  vorkommt,  es 
nicht  unmittelbar  aus  diesem  geschöpft  hat,  ist  danach  selbstverständlich, 
den  Catullischen  vers  64,  65  citiert  Isidor  XIX  33  aus  Cinna;  ein  ande- 
rer vers  (fr.  ine.  5)  wird  ebenfalls  von  Nonius  dem  Calullus  (nach  dessen 
vers  64,  235  ihn  Muret  und  Faernus  mit  vieler  probabilität  einschoben), 
von  Isidor  mit  einigen  änderungen  dem  Cinna  zugeschrieben,   hier  möchte 
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ich  doch  die  frage  für  berechtigt'  halten,  ob  man  den  Isidor  beidemal  des 
irtums  zeihen  soll,  oder  ob  die  zwei  verse  nicht  wirklich  bei  beiden 
dichtem  vorgekommen  sein  können,  die  sich  durch  dieses  gegenseitige 
stillschweigende  citieren  eine  freundschaftsbezeugung  und  anerkennung 
erwiesen?  vgl.  C.  Dilthey  de  Gallimachi  Cydippa  s.  109  anm.  2.  denn 
freunde  waren  Ginna  undGatullus:  vgl.  dessen  c.  10.  95(113). 

Von  Wichtigkeit  ist  die  durchaus  überzeugende  beweisfuhrung  S.s, 
dasz  Alexander  Guariuus,  welcher  den  von  seinem  vater  Baptista  emen- 
dierlen  Catull  mit  eignen  anmerkungen  1521  in  Venedig  herausgab,  den 
cod.  Veronensis  niemals  gesehen  hat.  Lachmann  hatte  das  gegenteil  aus 
den  bemerkungen  Guarins  zu  vier  stellen  (2, 10. 10, 27.  51,  8.  61, 114  f.) 
geschlossen,  an  welchen  dieser  in  einem  codex  antiquissimus ,  antiquus 
oder  vetustus  fenestras  (locken)  gefunden  zu  haben  erklärt.  S.  stellt  nun 
mit  dankenswerthem  fleisz  alle  stellen  zusammen,  in  welchen  Guarinus 
alter  hss.  erwähnt  —  es  sind  deren  18  —  und  gewinnt  daraus  das  resul- 
tat,  dasz  dies  alles  junge  Codices  gewesen  sind,  die  von  emendations- 
lustigen  händen  geschrieben  (oder  redigiert?)  waren.,  schon  an  und  für 
sich  hätte  man  es  freilich  für  natürlicher  halten  sollen,  dasz  solche  fenes- 
trae  sich  weder  aus  der  ältesten  zeit  in  die  Veroneser  hs.  hinüber  ver- 
pflanzt haben  noch  auch  von  dem  schreiber  derselben  im  9n  jh.  ausge- 
dacht sein  konnten,  sondern  dasz  sie  vielmehr  von  den  ltaliänern  zur 
bezeichnung  der  von  ihnen  im  ganzen  richtig  erkannten  lücken  angewandt 
wurden.6)  die  Übersicht  der  von  S.  beigebrachten  stellen  bringt  es  zur 
evidenz,  dasz  Guarinus  nur  späte,  für  uns  ziemlich  werthlose  hss.  benutzt 
hat,  und  dasz  wir  auf  seine  f  Codices  antiqui'  und  'vetusti9  gar  nichts  zu 
geben  haben,  wenn  sogar  (um  von  einem  'vetustior9  ganz  zu  schweigen, 
der  93,  2  schon  ganz  hübsch  nee  scire  emendiert  bat)  vom  'codex  anti- 
quissimus9 sich  die  späte  entstehung  mit  Sicherheit  nachweisen  Jäszt. 
ein  solcher  wird  zweimal  erwähnt:  zu  2,  10  (wegen  der  fenestra  s.  o.) 
und  3,  10,  wo  er  die  Schreibart  pippilabat  hatte.7)  mit  letzterer  stelle 
weisz  der  vf.  s.  14  nichts  anzufangen  ('adnotatio  tertia  .  .  mihi  suspeeta 
est9) ;  mir  scheint  gerade  sie  recht  schlagend  für  seine  ansieht  zu  spre- 
chen, denn  wenn  hier  der  etwas  freiere  cod.  D  pipilabat,  dagegen  L  und 
nachSilligs  angäbe  (die  mir  H.Wirz  bestätigt)  der  Sangerm.  piplabat  lesen, 
so  dürfen  wir  letzlere  lesart  doch  getrost  als  die  des  Veronensis  bezeich- 
nen und  jenen  'antiquissimus9  mit  seinem  pippilabat  ruhig  ad  acta  legen, 
und  nun  auch  die  fenestrae  der  Guarinischen  hs.  oder  hss.  nur  als  das 
betrachten  was  sie  sind:  als  (meist  richtige)  Vermutungen  italiänischer 


6)  aller  zweifei  würde  schwinden,  wenn  wir  sicher  wüsten  dasz  der 
Sangermanensis,  der  sich  bekanntlich  als  mit  peinlicher  treue  aus  dem 
original  abgeschrieben  ankündigt,  diese  lücken  nicht  hat,  wie  es  mir 
als  wahrscheinlich  vorkommt,  möchte  doch  S.  bald  eine  wirklich 
brauchbare  collation  desselben,  wie  wir  sie  von  ihm  erwarten  dür- 
fen, bekannt  machen!  7)  (vidi  antiqiüssimum  codicem,  in  quo  in 
prineipio  .pp.  geminatum  fuit.'  Guarinus.  dieser  etwas  unklare  aus- 
druck  (in  prineipio9  bezeichnet  natürlich  nicht  etwa  eine  monströse 
Schreibart  ppipilabat,  sondern  pippilabat  im  gegensatz  zu  der  gemina- 
tion  weiter  hinten  im  worte  pipillabat,  wie  z.  b.  Parthenius  las. 
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emendaloren.   der  Veronensis  aber  selbst  wird  1375,  in  der  bemerkung 
des  Schreibers  des  Sangermanensis ,  zum  letzten  mal  erwähnt. 

Zum  Schlüsse  noch  die  bemerkung,  dasz  s.  4  und  15  ff.  überzeugend 
der  nachweis  geführt  wird ,  dasz  der  archetypus  in  minuskeln  geschrieben 
gewesen  ist  und  eine  anzahl  von  abkürzungen  angewandt  hat;  von  die- 
sen findet  sich  übrigens  eine  beträchtliche  zahl  schon  in  dem  etwas 
altern ,  noch  in  majuskeln  geschriebenen  Salmasianus  (s.  o.),  wenn  auch 
auszer  q;  für  que  und  dem  strich  für  m  nur  selten  angewandt,  endlich 
musz  ich  meine  befriedigung  aussprechen,^ dasz  sich  auch  S.  des  ebenso 
unsichern  als  nutzlosen  geschältes  seiten-  und  Zeilenzahl  des  archetypus 
zu  bestimmen  grundsätzlich  entschlägt,  die  alten  Schreiber  waren  eben 
noch  nicht  darauf  bedacht  unsern  philologischen  rechenkünstlern  nütz- 
lich zu  werden ;  ja  sie  traten  den  interessen  der  letzteren  so  sehr  in  den 
weg,  dasz  z.  b.  in  dem  mehrerwähnten  Salmasianus  je  nach  befinden 
bald  28,  bald  29  zeilen  auf  der  seile  stehen,  und  die  schon  hierdurch 
grosze  Unsicherheit  noch  vermehrt  wird  durch  den  umstand  dasz  nicht 
wenige  verse  zwei  zeilen  einnehmen,  da  musz  freilich  der  rechner,  um 
ein  resultat  zu  erlangen ,  seine  ganze  kunst  aufbieten  —  selbst  auf  die 
gefahr  hin  dasz  künstelei  daraus  wird. 

Heidelberg.  Alexander  Riese. 


36. 

Albius  Tibullus  im  versmasze  der  Urschrift  übersetzt  und 

MIT   EINLEITUNG    UND    ANMERKUNGEN   VERSEHEN   VON    DR.   An- 

ton  Eberz,  Professor  am  Gymnasium  zu  Frankfurt  a.  M. 
Frankfurt  am  Main,  J.  D.  Sauerländers  verlag.  1865. 
VIII  u.  173  s.    8. 

Es  gewährt  ref.  ein  groszes  vergnügen  die  neue  Übersetzung  der 
Tibullischen  elegien  anzuzeigen,  die  hr.  Eberz  zunächst  gebildeten,  denen 
die  spräche  des  Originals  nicht,  oder  doch  nicht  hinlänglich  bekannt  ist' 
darbietet ,  die  aber  auch  von  phiiologen  nicht  ohne  nutzen  in  die  hand 
genommen  werden  wird,  um  zunächst  von  der  Übersetzung  selbst  einige 
worte  zu  sagen,  so  ist  jedenfalls  anzuerkennen,  dasz  der  ton  und  stil  des 
Originals  mit  groszer  treue  getroffen  und  festgehalten  worden  ist.  die 
relative  Vollendung  des  ersten  buches,  die  dem  leser  der  Tibullischen'  ge- 
diente im  gegensatz  zu  den  übrigen  abteilungen  so  sehr  auffallt,  hat  — 
ob  absichtlich  oder  nicht  —  in  der  Übersetzung  ihren  ausdruck  gefunden: 
wenigstens  hat  ref.  bei  durchlesung  des  ersten  buches  weniges  gefunden, 
das  er  vielleicht  etwas  glätter  wünschen  möchte,  während  ihm  dagegen 
im  zweiten  und  dritten  buche  verschiedene  härten  aufgefallen  sind  (II  6, 
14  beschworn,  III  1,  6  verehrn,  ebd.  19  erklärn),  keine  mehr  als 
eine  unangenehme  Umschreibung  des  possessiven  pronomens:  II  3,  34 
rdreist  in  dem  hause  von  uns';  II  6,  33  fich  will  fliehn  zu  dem  hügel 
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von  ihr';  III  1,  12  'melden  den  namen  von  ihr';  III  3,  8  cruhlc  im 
schosze  von  dir';  III  4,  78  'bringen  im  namen  von  uns';  IV  5,  8 
'und  bei  den  äugen  von  dir*;  IV  13,  4  'schön  in  den  äugen  von 
mir',  ob  diese,  jedenfalls  nicht  sehr  empfchlenswerthe  aushülfe  sich 
auf  den  Vorgang  irgend  eines  deutschen  dichters  stützt,  weisz  ref.  nicht, 
wünschte  aber  dasz  hr.  E.  sich  auf  andere  weise  geholfen  hätte.  —  Auch 
in  bezug  auf  die  treue  der  Übersetzung  läszt  sich  nur  weniges  aussetzen ; 
die  anmerkungen  geben  noch  dazu  stets  genaue  rechenschaft.  II  3,  19 
gibt  die  Übersetzung  nicht  das  ausae  des  Originals,  das  doch  die  Schön- 
heit des  ausdrucks  wesentlich  hebt.  II  2,  21  f.  hie  veniat  natalis  avis 
prolemque  ministret,  ludat  et  ante  tuos  turba  noeella  pedes  nimt  E. 
keine  notiz  von  der  erklärung,  die  Lachmann  durch  ein  kurzes  citat,  Heyne 
ausführlicher  gibt  (cmagnis  natu  vobis  cliam  prole  parata,  ut  avorum 
nomine  appellemini,  hie  natalis  redeat'):  wenn  man  diese  deulung  ('der 
geburtslag  komme  euch  als  groszeltern  wieder')  annimt,  so  hat  man  wol 
schwerlich  nötig  mit  Heinsius  hac  .  .  avi  und  mit  Heyne  ludat  ut  tu 
lesen.  *) 

Die  einlcitung  gibt  auf  66  seiten  eine  sehr  belehrende  und  mit  viel 
umsieht  abgefaszte  Übersicht  der  resultate  der  auf  Tibulls  leben,  werke 
und  dichtungsweise  bezüglichen  Forschungen :  hier  besteht  ein  ganz  vor- 
zügliches verdienst  des  vf.  darin,  dasz  er  ruhig  prüfend  an  der  Überliefe- 
rung so  lange  wie  möglich  festhält  und  sich  nie  von  den  hypothesen  und 
raschen  conjeeturen  neuerer  vorschnell  hinreiszen  läszt.     wir  stimmen 
meistens  mit  den  ansichten  des  hrn.  E.  überein;  doch  sei  es  uns  erlaubt 
in  wenigstens  einem  falle  unsere  abweichende  meinung  zu  begründen, 
dasz  Delia  'eine  freigeborene  Römerin  plebejischer  abkunft'  gewesen  sei, 
erscheint  uns  nach  genauer  erwägung  der  Tibullischen  gediente  sehr  un- 
wahrscheinlich ;  wir  stützen  uns  namentlich  auf  I  6 :  denn  dort  geht  aus 
v.  67  f.  hervor,  dasz  Delia,  obgleich  sie  in  der  ersten  haifte  des  gedichtes 
verheiratet  erscheint,  doch  nicht  die  tracht  der  matronae  trug:  weshalb 
0.  Korn  (rh.  mus.  XIX  499  uud  XX  472)  eine  teilung  des  betreffenden 
gedichtes  in  zwei  hälften  vorschlägt,  gegen  die  ich  mich  (ebd.  XX  314  ff.) 
ausgesprochen  habe,  ein  protest  dem  E.  sich  anschlieszt.    indem  ich  nun 
alle  anderweitigen  gründe,  die  ich  in  meinem  aufsatze  geltend  gemacht 
habe,  aufrecht  halte  —  auch  hat  Korn,  soviel  ich  sehe,  gegen  die  meisten 
nichts  einzuwenden  gehabt  —  und  das  recht  ein  gedieht  vom  anfang  zum 
ende,  nicht  vom  ende  zum  anfang  gehend  zu  beurteilen  nicht  blosz  für 
mich,  sondern  für  jeden  kritiker  in  anspruch  nehme  (s.  dagegen  Korn 
a.  o.  XX  471),  füge  ich  noch  folgendes  hinzu,  das  zur  erklärung  des  in 
frage  stehenden  gedichts  und  der  darin  vorliegenden  Situation  dienen 
mag.     nach   römischem   recht  hatten  Latiner,  peregrinen  und  diesen 
gleichstehende  freigelassene  kein  conubium;  ihre  ehen  betrachtete  man 


1)  Eberz  schreibt  beide  conjeeturen  fälschlich  Huschke  zu.  ein 
ähnlicher  irtum  findet  sich  in  der  note  zu  II  5,  33,  wo  pulla  als  con- 
jeetur  Rossbachs  und  pulsa  als  Überlieferung  behandelt  wird,  während 
die  hss.  pulla  haben  und  pulsa  von  den  Italiänern  herrührt. 
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gerichtlich  blosz  als  natürliche,     die  matrona  war  nun  aber  die  nach 
römischem  recht  vollgültig  verheiratete  Römerin,  und  sie  hatte  ihre  festen 
ehrenden  abzeichen  schon  in  der  kleidung.    wenn  nun  schon  den  liber- 
tinen,  so  lange  sie  unverheiratet  blieben,  der  eigentliche  schmuck  der 
ingenuae  versagt  war,  so  wäre  es  doch  wahrlich  zu  seltsam,  wenn  die 
verheiratete  freigelassene,  die  rechtlich  so  sehr  von  der  matrona  ge- 
schieden war,  in  der  kleidung  ihr  hätte  gleichgestellt  sein  sollen,  wer  da 
weisz  wie  gern  das  römische  recht  Ungleichheit  schon  äuszerlich  kenn- 
zeichnete, wird  von  vorn  herein  eine  solche  ansieht  sehr  unwahrscheinlich 
finden,   leider  sind  nnn  unsere  quellen  für  die  entscheidung  dieser  frage 
sehr  dürftig :  denn  so  viel  ich  sehe,  haben  wir  dafür  blosz  das  Tibullische 
gedieht  und  eine  stelle  des  Ovidius ,   und  beide  macht  Korn  uns  streitig. 
Korn  ist  freilich  von  vorn  herein  für  eine  teilung  des  gedichtes  I  6  ein- 
genommen;  wer  sich  aber  nicht  so  sehr  von  ihrer  gewisheit  überzeugt 
hat,  findet  dasz  die  durch  sich  selbst  wahrscheinliche  annähme,  dasz  ver- 
heiratete libertinen  wie  durch  rechtliche  Stellung,  so  auch  durch  äuszere 
kleiderabzeichen  von  den  matronae  geschieden  waren,  hinreicht  eine 
sonst  nicht  anzuzweifelnde  Überlieferung  zu  retten,    auch  die  Ovidischen 
verse  a.  a.  III  483  f.  lassen  sich  leicht  erklären,    sie  lauten:  sed  quo- 
niam ,  quamvis  rittae  careatis  honore ,  est  eobis  vestros  (allere  cura 
viros  usw.,  rwo'  sagte  ich  rh.  mus.  XX  318  ct?ir  doch  sicher  der  mann, 
der  ehemann  ist'.  Korn  dagegen  s.  472  fwas  soll  es  heiszen  wenn  Ovid 
sagt:  aber  weil  doch  ihr  verheiratete  frauen,  obgleich  ihr  die  abzeichen 
der  verheirateten  frauen  nicht  tragen  dürft ,  eure  männer  teuscheu  müszt, 
so  usw.?  besonders  im  zusammenhange  betrachtet,  wo  Ovid  im  laufe  seiner 
Vorschriften  nirgends  zu  erkennen  gibt,  dasz  er  specteile  Vorschriften  für 
verheiratete  bringen  wolle.'    damit  verknüpft  dann  Korn  richtig  eine  an- 
dere stelle  des  Ovidius  ex  Ponto  III  3 ,  53  f.  die  precor  ecquando  didi- 
cisli  (allere  nnptas  et  facere  ine  er  tum  per  mea  iussa  genus?  wozu 
ich  hinzufügen  will  v.  49  (f.  scis  tarnen,  ut  liquido  iuratus  dicere  pos- 
sis,  non  me  legitimus  sollicitasse  toros.   scripsimus  haec  istis,  qua- 
rum  nee  eitta  pudicos  contingit  crines,  nee  stola  longa  pedes.    was 
ist  der  legitimus  torus?    ich  schreibe  zur  beantwortung  der  frage  aus 
Walters  römischer  rechtsgesch.  §  517  anm.  2  ab:  'diese  [d.  i.  die  echte 
che  zwischen  Römer' und  Römerin]  nannte  man  zur  auszeichnung  vor 
einer  blosz  natürlichen  ehe  ein  iustum  oder  legitimum  matrimonittm 
(Ulpian  V  2) ,  iustae  nuptiae  Galus  I  55.'   Ovidius  sagt  dasz  seine  ganze 
ars  amandi  zum  verkehr  mit  libertinen  bestimmt  sei ,  den  frieden  echter 
ehen  habe  er  nie  stören  wollen,   die  nuptae  sind  also  Römerinnen:  mithin 
folgt  aus  den  stellen  nicht  notwendiger  weise,  dasz  a.  a.  111  483  f. 
sich  nicht  auf  verheiratete  libertinen  beziehen  könne;  anderseits  ist  es 
durchaus  nicht  sieber  dasz  die  verse  sich  auf  sie  beziehen  müssen, 
jedenfalls  lassen  sie  sich  sehr  gut  so  verstehen :  €aber  da  ihr  doch  gern 
eure  ehemänner  teuschen  mögt,  obgleich  [setzt  der  dichter  malitiös  hinzu] 
ihr  ja  auch  nicht  die  abzeichen  echter  ehefrauen  tragt  (und  euer  Ver- 
hältnis so  ein  viel  freieres  ist).'   so  liegt  die  frage,  wenigstens  so  stellt 
sie  sich  mir  nach  öftcrem  nachdenken  und  forschen  dar.    ich  sehe  noch 
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keinen  grund  von  der  einbeit  des  gediclits  abzugehen.  —  Da  ich  jetzt 
doch  einmal  ausfuhrlicher  auf  I  6  zurückgekommen  bin ,  so  möchte  ich 
in  bezug  auf  v.  56  die  aufmerksamkeit  der  gelehrten  anrufen,  wenn  sich 
meine  a.  o.  s.  318  gegebene  erklärung  nicht  mit  belegen  unterstützen 
läszt  (und  ich  habe  bis  jetzt  keine  finden  können),  so  scheint  der  vers 
unerklärlich  und  dann  verderbt,  sollte  in  illa  ein  fehler  stecken?  ich 
habe  an  ira  gedacht  *wenn  du  mich  aber  zulassest,  dann  bete  ich,  möge 
ihr  zorn  vergebens  (bedeutungslos)  sein' ;  dabei  vermiszt  man  aber  ungern 
ein  pronomen,  obgleich  es  nicht  absolut  notwendig  wäre. 

Doch  um  auf  unsern  ausgangspunct  zurückzukommen ,  so  würde  ich 
Delias  geschichte  so  darstellen:  es  scheint  sicher  dasz  sie  eine  libertine 
war;  ihre  mutter  wird  von  Tibull  erwähnt,  und  zwar  als  seinen  absiebten 
auf  Delia  entschieden  günstig  (I  5,  47  auf  Delias  mutter  zu  beziehen  er- 
scheint unzulässig) ;  ihr  vater  wird  nirgends  erwähnt  oder  auch  nur  seine 
existenz  angedeutet;  wir  sind  daher  ganz  unsicher  ob  Delia  eine  natür- 
liche tochter  oder  ehelicher  Verbindung  entsprossen  war.  jedenfalls  stand 
Delia  nicht  dem  freien  römischen  bürger  gleich:  denn  Tibull  trägt  ihr  trotz 
seiner  leidenschaft  für  sie  nie  die  hei  rat  au ,  sondern  das  höchste  wozu 
er  sich  versteigt  ist  ihr  den  coneubinatus  vorzuschlagen  —  denn  so 
wird  die  zart  ausgemalte  Situation  von  I  5,  20 — 35  sich  in  juristische 
fassung  der  realilät  übertragen  lassen,  nach  Delias  Verheiratung  —  wer 
ihr  gatte  gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  bestimmen  —  setzte  sich  das  Ver- 
hältnis noch  eine  zeit  lang  fort,  obgleich  mit  hindernissen  verknüpft,  bis 
es  endlich  verlief,  als  die  schöne  dem  gewöhnlichen  loose  der  mädchen 
und  frauen  ihres  gewerbes  verfiel ,  sich  gemein  und  allgemein  zu  machen. 

Wir  haben  oben  die  umsieht  gerühmt ,  mit  der  an  der  Überlieferung 
festgehalten  wird,  das  bezieht  sich  denn  auch  namentlich  auf  die  ge- 
diente des  zweiten  buchs,  von  denen  s.  30  richtig  bemerkt  wird  cdasz 
ihnen  die  letzte  feile  fehlt',  wer  an  diesem  grundsatz  festhält,  wird  sich 
zwei-  und  dreimal  bedenken,  ehe  er  an  Tibull  herumschneidet,  wie  es 
Korn  in  II  5  gethan  hat  und  in  einem  aufsatze  cde  codice  archetypo  car- 
minum  Tibullianorum'  rh.  mus.  XX  175  (an  dessen  resultate  ich  nicht  glau- 
ben kann,  da  sein  fundament  für  mich  nicht  existiert)  an  mehreren  andern 
gedichten  auszuführen  droht,  doch  diese  beitrage  zur  Würdigung  Tibul- 
lischer  dichtkunst  sind  abzuwarten 2) ;  einstweilen  freut  uns  der  genusz 
einer  arbeit  die  so  objeetiv  den  dichter  aus  sich  selbst  zu  erklären  sucht, 
und  in  diesem  sinne  empfehlen  wir  die  Übersetzung  und  einleitung  des 
hm.  Eberz  allen  liebhabern  Tibullischer  poesie. 


2)  eine  richtige  bemerkung  aus  dem  eben  erwähnten  aufsatze  Korns 
möchte  ich  hier  hervorheben  und  hätte  sie  gern  von  Eberz  berück- 
sichtigt gesehen:  b.  172  werden  sicherlich  richtig  die  verse  II  6,  23 
und  24  für  eine  interpolation  erklärt,  nach  dem  vorgange  von  W.  Fischer. 

Manchester.  Wilhelm  Wagner. 


9 
r 
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37. 

ZU  SYMPOSIUS. 


Auf  der  Leidener  bibliothek  befinden  sich  zwei  ehemals  Isaac  Vos- 
sius  zugehörige  handschriften  des  Symposius,  von  denen  die  eine  aus  dem 
dreizehnten  jh.  stammt,  während  die  andere  wol  dem  neunten  oder  dem 
anfang  des  zehnten  angehören  mag  (M.  L.  V.  0.  15.  Q.  106).*}  von  beiden 
hatte  Heumann  eine  durch  Havercamp  angefertigte  collatiou,  die  ich,  ent- 
gegen dem  schlimmen  rufe  dessen  dieser  gelehrte  sonst  in  bezug  auf 
ähnliche  arbeiten  nicht  mit  unrecht  genieszt,  für  ziemlich  sorgfältig  er- 
klären musz ,  so  dasz  ich  nur  wenig  nachzutragen  habe,  ich  werde,  abge- 
sehen etwa  von  den  titeln,  aus  dem  codex  in  quart  wegen  seines  respec- 
tabeln  alters  auch  das  minder  wichtige,  zumal  orthographisches,  in  der 
rcgel  anführen,  und  auszerdem  nach  kräften  bemüht  sein,  dasz  dem  leser 
möglichst  die  mühe  erspart  werde  in  dem  Heumannschen  wüst  lange 
um  herzusuchen,  daher  eine  anzahl  angaben,  die  man  allerdings  auch  aus 
dem  eben  genannten  apparat  ausgraben  könnte,  wenn  zeit  und  mühe  sich 
verlohnten,  übrigens  bezeichnet  Q  die  alte  hs.  (D  bei  Heumann),  0  die 
jüngere  (C  bei  H.),  G  beide  zusammen. 

Incipiunt  enigmata  Symphosii  Q  in  der  vorrede,  die  in  0  fehlt, 
bietet  Q  in  v.  1  die  vulgata  4  solemnia  7  faeeundia  9  nescio 
quas  passim  magno  de  nomine  12  diuerse  uicissem  13  est 
14  adlulerim  vor  dem  ersten  rälhsel  hat  0  incipiunt  Simphosii 
enigmata  ad  Sixtum  ipsius  acta  [datat)  magistrum  1  inscr.  graßum 
Q.  grafio  0  11  inscr.  harundo  C  1  dulcis  amica  dei  ripae  uicina 
pr.  Q.  d.  a.  ripae  nimium  0  2  canis  C  HI  inscr.  anulus  cum 
gemma  G  1  pondus  (richtig)  G,  auch  Scalige rs  hs.  IV  2  domus  Q 
sei  laudo  0  VI  2  est  domus  in  alto  sedes  est  semper  in  imo  G  3  per- 
fudit  0       VII 1  sunt  mihi  sunt  Q.  sunt  mihi  nam  0       IX  3  sed  sinus  G 

ipse  reeipit  Q  X  2  conexa  0.  connexa  mit  auskratzung  des  einen 
n  Q.  die  fehlerhaften  formen  connecto  connubium  conniueo  sind  in  alten 
hss.  nicht  ganz  ohne  beispiel  XI  3  hospis  Q.  auch  dieser  Schreibart 
begegnet  man  zuweilen  in  guten  codd.  XIII  1  man  beachte  formunsae 
in  0;  übrigens  vgl.  Hör.  carm.  I  14, 12  2  in  numeris  Q  stipata 
cateruis  Q       XIV  inscr.  pullus  uel  animal  in  ouo  0       XV  2  mihi  sed  0 

3  patilur  G        XVI  1  littera  zweimal  G        3  exedi  Q.  excidi  0 
XVII  1  extendi  Q       XVIII  inscr.  coclea  G,  wie  häufig  sonst  in  guten  hss. 

3  hat  0  zwar  consilium,  aber  unter  si  steht  cht.  ebenso  ist  in  dem 
rälhsel  des  Aldhelmus  de  helleboro  v.  2  zu  schreiben  conehylio  similis 
sie  cocci  murice  rubro,  wo  die  vulg.  concilio  und  codi  bietet      XIX  1 


*)  ein  grobes  versehen,  das  aber  vielleicht  nicht  Havercamp  zur 
last  fällt,  ist  es,  wenn  bei  Heumann  s.  74  der  codex  in  oetav  als  be- 
sonders alt  bezeichnet  wird,  man  vergleiche  über  diesen,  das  ideal 
eines  mittelalterlichen  Sammelsuriums  für  schulen,  den  gedruckten  ka- 
talog  der  Leidener  bibliothek  vom  j.  1716  auf  s.  386. 
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raucisonans  C,  wonach  die  besprechung  dieser  stelle  in  meinem  buch 
d.  r.  m.  382  zu  modificieren  ist  in  v.  2  und  3  stimmt  G  ganz  mit  der 
vulg.,  nur  dasz  Q  quasi  se  quoque  laudat  bietet,  sowie  in  ipsa.  quasi  se 
hat  auch  0.  Havercamps  angäbe,  dasz  beide  hss.  in  ipsa  hätten,  ist  irrig 
XX  2  u»  3  stimmte  mit  der  vulg.,  auszer  dasz  Q  seua,  der  jüngere  codex 
prodita  aufweist  XXI  2  non  C  ipse  G  XXII  2  humeris  G  (nicht 
umeris)  3  congero  magna  0  XXIII 1  inproba  Q  XXIV  inscr.  cur- 
culio  Q.  gurgulio  0  1  agriculis  Q  frugibus  non  C  hospis  Q 
3  sumo  G,  welche  richtige  lesart  auszerdem  von  Ad  hei  raus  (p.  291  Giles) 
geschützt  wird  XXV  2  sumptu  G  XXVI  inscr.  gruis  Q 

1  littera  C         uolantis  C         XXVII  inscr.  cornix  G         1  me  non  C 

2  uiraque  G         conpulsa  Q.     wie  wäre  es  wenn  wir  conuulsa 
schrieben?  3  conuicia  Q.  conuitia  0  XXVIII  1  non  Q 

2  pinna  Q  in  v.  3  musz  es  heiszen  et  sedeo  in  tenebras.  übrigens 
hat  auch  0  sed  redeo  XXIX  2  conpleclus  Q.  completus  0  3  se- 
des  G         XXX  inscr.  peduclu8  Q.  pedulcvs  0         1  est  noua  eunetis 

nostrarum   captura  ferarum  Q.    est  eunetis   nostrarum   captio   nun 

ferarum  0  3  capies  C  reportes  0  XXXI  inscr.  fenix  Q  2  fac- 
tum laeti  Q  loci  (wie  es  scheint)  0  3  solos  Ö  XXXII  2  sed  f/iorcs 
s«to  nomine  solo  G  XXXIII  3  mw//a  et  0.  mufra  guae  Q  XXXIV 
inscr.  uulpis  0  XXXV  2  fulmina  0 ,  doch  mit  c  unter  dem  /" 
dißeili  Q.  übrigens  möchte  ich  diesen  vers  schreiben  eulmina  de  facili 
pergens  super  ardua  gressu,  so  dasz  gressu  dativ  zu  ardua  wäre,  denn 
peragrare  super  eulmina  dünkt  mich  nicht  lateinisch,  und  bekanntlich 
passieren  die  ziegen  leicht  höhen,  falls  sie  nur  nicht  gerade  so  hals- 
brechend sind  wie  die  von  Pacuvius  geschilderte ,  qua  uix  caprigeno 
gener i  gradilis  gressiost         3  lingua  0         XXXVI  1  in  aluo  G 

3  perempta  0  XXXVII 1  matris  C  XXXVIII  3  natus  uentos  0 
XXXIX  2  non  sum  Q  3  et  uereor  gr.  0  mea  c.  C.  diesen  vers 
hat  Heumann,  dessen  mund  weiter  reichte  als  sein  esprit,  garstig  verball- 
hornt er  musz  geschrieben  werden :  et  uehor  et  gradior,  cum  me  mea 
corpora  portant.  offenbar  war  denen ,  die  mea  in  duo  geändert  haben, 
der  gebrauch  des  plurals  von  corpus  für  den  singular  unbekannt,  so 
haben  LXXXV  3  die  besten  zeugen  nam  cetera  corpora  non  sunt 

XL  1  capud  Q         XLII  1  tota  C  (an  beiden  stellen)         3  in  terra  G 
XLIII  1  rursum  Q       dum  pendeo  nascor  G       2  commoueor  Q.  dum 
moueor  0         XLIV  3  qui  Q.    quia  0         habet  C        XLV  1  rubore  Q. 
i  rttbore 

colore  0  3  possim  Q  XLVI  2  quamuis  sim  0  XLVII  inscr. 
tus  Q.  thus  0  2  hie  Q  als  v.  3  bietet  G  nee  mihi  poena  da- 
für sed  habetur  gratia  dandi  (so)  XL VIII  inscr.  sucinus  Q.  suci- 
nutn  0  1  de  lacrimis  et  pro  lacrimis  G         3  magno  doloris  Q 

XLIX  1  cognalus  et  istis 0  L  2  s.  c.  seu  duro  s. p.m.  Q  3  proprio 
Q        LI  fehlt  in  0,  Q  und  Scaligers  hs.        LH  2  effugi  0         conlisa  Q 

i  saginam 

3  et  iam  C '        miror  Q       LIV  3  sagitlam  (wie  es  scheint)  0 

LV  3  sed  nexum  C         LVI  inscr.  caliga  C         3  non  ist  nicht  zu  lesen 
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in  0  LV1I  1  in  caput  C  LIX  2  mihi  0  3  remittar  Q  LX  1  in 
toto  Q  2  subolem  C  LXI  1  iurgite  Q  2  von  ro6t*r  sind  die  bei- 
den lelzten  buchstaben  in  Q  nicht  zu  lesen  LXII  3  non  mox  0  LXHI 3 
adaranl  0,  wie  es  scheint,  adurant  Q,  vielleicht  aequor  adulatl  vgl. 
Lucr.  1  8.  Verg.  4en.  X  103  LXIV  1  pinnis  Q  3  reuertaT  Q,  wie  es 
scheint  LXV  3  contempniQ  LXVI  2  numen  0  3  n.  in  m.  f.  non 
perdo  d.  C  LXVII  inscr.  specular  Q.  specularis  0  2  mean/es]  an/es 
ist  nicht  recht  zu  entziffern  in  Q.  meantis  0  3  hicmps  Q  LXVIll  1 
nulla  est  0  2  radiante  Q  3  »isi  gtiod  Q.  nisi  Jigwid  0  uiderit 
Q,  unter  u  steht  von  ganz  junger  hand  prae  LXIX  2  /Im'*  es/  (nicht 
blosz  ßnis)  0  LXX  inscr.  puteus  1  mensa  Q  3  et  trahor  0. 
es/  fa6or  Q  in  LXXI  3  ist  um  des  gegensatzes  zu  quod  tigna  uehe- 
bat  willen  zu  schreiben :  en,  ligno  uehitur  medio.  irrig  dagegen,  jeden- 
falls unnütz  ist  es,  wenn  Heumann  dieselbe  interjection  statt  der  präp.  in 
LXVI  3  herstellen  will  LXXII  inscr.  utrus  Q.  uter  0  2  adsidue 
quamuis  qui  Q  quamuis  et  0  recedat  0  3  nunc  mihi  magna  est  a. 
n.  n.  f.Q.  nunc  mihi  magna  anima  est  n.  n.  f.  0.  nunc  mihi  magna  uis 
est  animae  nunc  nulla  facultas  Scaligers  hs.  obwol  sich  aus  Heumanns 
angaben  nicht  recht  abnehmen  läszt,  was  die  gleichfalls  gute  und  alte  hs. 
A  bietet,  läszt  es  sich  doch  kaum  bezweifeln,  dasz  zu  schreiben  sei: 
nunc  mihi  magna  animaest,  animae  nunc  nulla  facultas,  ganz  nach 
sitte  des  Symposius,  der  solche  Wiederholungen  desselben  Wortes  in 
anlithesen  besonders  liebt  LXXIII  1  Deucalion  ego  sum  C,  wie  alle 
hss.,  und  mit  recht;  der  stein  ist  ebenso  Deucalion  genannt,  wicOvidius 
im  anfang  der  ars  amaloria  von  sich  sagt:  tiphys  et  Automedon  dicar 

Amoris  ego         ebd.  crudelis  hospis  Q  und  so  oder  hospes  alle  hss.  mit 

h 
ausnähme  von  0,  der  crudelis  ospes  bietet       ab  unda  G  und  Scaligers 

a 
hs.       2  adfines  Q       3  decedit  Q       LXX1V  inscr.  calix  C,  doch  ist  in  0 

das  t  ausgekratzt,  calx  Scaligers  hs.        1  refugi  0        2  medeüa  Q 

3  ardeo  nimphis  0       ab  ignis  (so)  0       LXXV  2  solus  0       ictos  Q       3 

nee  oeeidat  Q  (nicht  0)         LXXVI  1  quatluor  Q       LXXV1I  3  comiten- 

tur  0         LXXVIII  1  connexa  Q,  der  sich  hier  von  seinem  viel  jungem 

bruder  beschämen  läszt         2  duabus  Q         3  sequentur  Q         LXXIX 

1  conponor  Q         3  gaudii  Q         LXXX  inscr.  conditus  Q.  conditum  0 

LXXXI  inscr.  uinum  amarum  Q.  uinum  in  acetum  0  1  ac- 

tum 0.  übrigens  folgen  die  beiden  hss.  der  vulg.,  auszer  dasz  beide  prius 
ipse  bieten  und  in  Q  die  buchstaben  uetum  und  liqui  am  ende  von  v.  1 
und  3  nicht  mehr  zu  entziffern  sind         L XXXII  3  breuiter  0.  briuer  Q 

tur  am  ende  ist  nicht  mehr  zu  erkennen  in  Q  LXXXIV  1  cor- 
pore uindico  G,  mit  recht,  da  in  der  lesart  Heumanns  ein  ähnlicher  mis- 
klang  ist  als  in  dem  Vergilischcn  Dorica  castra  3  in  illo  est  0  und 
andere  hss.,  ob  auch  Q  bleibt  zweifelhaft,  weil  die  letzten  buchstaben 
dieses  verses  wie  noch  mancher  anderer  auf  der  nlckseite  des  sechsten 
blattes  unserer  hs.  nicht  zu  lesen  sind  LXXXV  3  s.  zu  XXXJX  3 
LXXXVI  inscr.  strigilis  aerea  G  1  rubida  curua  capax  (so  G)  ist 
nachgeahmt  von  Aldhelmus  p.  253  Giles   12,  1         3  subeumbo  Q 
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LXXXVII  inscr.  balineum  wie   es  scheint  Q         1   Iotas  sedes  C 
2  quem  nemo  uerelur  0.  q.  n.  ueret  Q         3  hospis  Q,  s.  zu  XI  3 
LXXXVIU  1  uoto  0         futuro  C         2  ancipüis  Q         3  non  — 
«oh  C         XG  inscr.  mulier  quae  geminos  peperit  0,  Q  hat,  wie  es 
scheint,  blosz  mulier         3  discere  Q         XCI  2  quinque  pedes  C 
numquam  C         XCTI  3  iwidtV  Q         parauit  0         XGIII 1  lucificum  G 
XCIV  inscr.  de  K///  uf  to//as  F//  et  VI  remanean*  0,  dagegen 
Q,  wie  es  scheint,   D  .  .  VII  ut  tollas  VII  ex  (sex?)  ///  remanent. 
während  auch  die  übrigen  hss.  Heumanns  zur  lösung  des  räthsels  nichts 
als  die  oben  aus  0  gegebene  paraphrase  seines  inhalts  bieten,  ist  sehr 
zu  beachten,  dasz  Scaligers  hs.  als  aufschrift  desselben   trägt:    qua- 
ternio.    davon  müsle  also  wahrscheinlich  später  einmal  die  enlzifferung 
des  problems  ausgehen  (was  bisher  dafür  geschehen,  verlohnt  nicht  die 
mähe  des  durchlesens),  da  mir,  der  ich  mich  nie  groszen  geschickes  in 
bemeisterung  derartiger  aufgaben  habe  rühmen  können,  das  gedieht  auch 
so  noch  völlig  unklar  ist.   eine  besondere  Schwierigkeit  liegt  noch  darin, 
dasz  ohne  zweifei  die  worte  sex  remanebunt  verderbt  sind ,  da  Sympo- 
sius seine  verse  nicht  mit  einem  so  wenig  eleganten  Schlüsse  zu  versehen 
liebt,  wogegen  der  kunst  unseres  autors  würdig  ist  quinque  manebunt, 
was  auch  der  Überlieferung  am  nächsten  liegt  ( V  manebuht  statt  VI  re- 
manebunt), zumal  einleuchtet,  wie  leicht  durch  interpofation  remane- 
bunt geschrieben  sein  kann,  nachdem  das  iota  in  VI  sich  eingestellt  hatte 
XGVI  2  non  sum  G         3  loquendi  Q       XGVII  die  Überschrift  musz 
gewis  lauten  sornntum,  besonders  wegen  v.  3        2  uanos  G         uero  G 
3  clandit  0.  claudet  Q         XGVIII  inscr.  sepulchrum  Q.  monumen- 
lum  0         3  morti  post  G         XGIX  inscr.  anchora  G         2  iurgite  Q 
das  letzte  räthsel  fehlt  in  allen  drei  hss.;   man  sehe  aber  die  reste 
desselben  in  den  Vossiani  bei  Heu  mann  in  der  note  zu  LXXIX  3.    viel- 
leicht bietet  diese  transposition  ein  mittel  um  die  Zeilenzahl  des  arche- 
lypus  unserer  räthsel  auszudifteln.    nach  XGIX  3  hat  0  einfach  expli- 
cü,  Q  dagegen  ineipiunt  capituli  (später  zugefügt  a)  de  enigmalibus 
Aldhelmi,  worauf  dann  wirklich  ein  Verzeichnis  der  räthsel  des  Ald- 
helmus  und  die  räthsel  selbst  kommen;  doch  von  diesen  ein  andermal, 
für  den  augenblick  bemerke  ich  nur  noch,  dasz  mehrfach  in  hss.  die  ge- 
dichle  des  Symposius  mit  den  entsprechenden  des  britlischen  bischofs 
vereint  erscheinen ,  so  z.  b.  in  Q  und  0  und  dem  ältesten  codex  aus  Eng- 
land (vgl.  auch  Heumann  s.  77).    schwerlich  ist  dies  zufällig,  sondern 
vielleicht  daraus  abzuleiten,  dasz  Aldhelmus,  wie  er  offen  bekennt,  sich 
den  Symposius  zum  muster  genommen  hatte;  wonach  man  sich  die  Sorg- 
falt erklären  kann,  mit  welcher  die  mönche  des  mittelalters  den  lehrer 
dem  schüler  zu  paaren  bemüht  gewesen,    diese  nachahmung  des  Aldhel- 
mus ist  nicht  ohne  nutzen  für  die  kritik-  des  Symposius:  denn  Aldhelmus 
ahmt  eben  kleinlich  nach;  wie  kleinlich,  mag  man  daraus  entnehmen, 
dasz  er  blosz  seinem  vorbilde  zu  liebe  die  zahl  seiner  räthsel  ebenfalls  auf 
100  normiert  hat. 

Das  lob  der  genauigkeit,  welches  ich  den  oben  erwähnten  collalio- 
nen  Havercamps  gespendet  habe,  gilt  nicht  in  gleicher  weise  für  die  ge- 
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dichte  welche  Heumann  nach  einer  abschritt  desselben  philologen  zum 
ersten  mal  in  der  vorrede  seiner  ausgäbe  des  Symposius  s.  78  ff.  publi- 
ciert  hat.  vielmehr  zeigt  es  sich  bei  dieser  gelegenheit  einmal  wieder 
recht  deutlich,  wie  verschiedene  dinge  es  sind,  ob  man  ein  schriftstuck 
mit  einem  schon  vorhandenen  exemplar  zu  vergleichen  oder  in  ermange- 
lung  eines  solchen  zu  copieren  hat.  die  erste  aufgäbe  wird  auch  ein 
millelmäsziger  diplomatiker  genügend  zu  lösen  im  stände  sein,  die  zweite 
nur  ein  ausgezeichneter,  es  scheint  mir  am  empfehlenswerthesten ,  mit 
übergehung  der  angaben  Ilavercamps  die  in  rede  stehenden  fünf  räthsel 
hier  von  neuem  abdrucken  zu  lassen,  so  jedoch  dasz  ich  bei  falschen 
lesarten  den  verbesserten  text  dem  verderbten  geselle. 

Flabellus  [flauellus]  pictus. 

Amplificam  faciem  stricto  sub  corpore  gesto. 

si  replicas ,  pulchram  cernes  sub  tegmine  form  am. 

muscarum  ineursus  alieno  petto  labore, 

aurarumque  simul  gratissima  flamina  praesto. 

Maceria. 

Incensi  nosmet  noslri  uinxere  parentes, 

postquam  pulueream  flammae  fecere  fauillam. 

una  mihi  facies,  set  plurima  membra  minula. 

quoä  [quae]  mihi  dat  uires,  solet  hoc  [hacc]  conferre  ruinam. 
Baculus  quem  manu  tenes. 

Firmo  tuos  gressus ,  manibus  si  firmor  ab  ipsis. 

si  claudus  fueris,  saluum  me  semper  auebls  [habebis]. 

si  firmus  pedibus,  non  sie  tibi  carus  habebor. 

non  te  percutiet,  quem  non  percussero,  si  uis. 

Item. 

Sume  tibi  baculum,  callem  qui  carpere  coeptas  [certas], 

ne  ruat  in  pinguem  ceruix  inclina  paludem, 

neue  canis  crura  morsu  discerpat  amaro  [auaro?    L.  M.], 

et  si  inimica  manus  laesit,  laedatur  ab  ipso. 

Cucumis. 

Seminor  at  [et]  seinen  eultor  non  suseipit  ex  me , 

praesens  custodit  fruetus ,  set  colligit  absens. 

incultis  eultisque  locis  [locis,  wie  es  scheint]  mea  semina  spargo. 

sie  fraudem  facio ,  domino  sei  plura  ministro. 
In  dem  ersten  verse  des  zweiten  rälhsels  habe  ich  buchstäblich  die  worte 
der  hs.  wiedergegeben,  doch  ohne  mich  in  diesem  falle  ganz  mit  der 
Überlieferung  vereinigen  zu  können,    quod  und  hoc  in  der  letzten  zeile. 
kann  man  nach  belieben  auf  den  Inhalt  von  v.  1  und  2  oder  von  v.  3  be 
ziehen. 

Ob  diese  räthsel  übrigens  aus  dem  alterlum  stammen,  ist  schwer  zu 
sagen;  doch  neige  ich  mehr  dazu,  dasz  sie  ihm  fremd  sind,  zu  dieser 
meinung  vcranlaszt  mich  auszer  dem  kurzen  a  in  semina  (5,  3)  und  dem 
langen  in  crura  (4,  3)  besonders  der  umstand  dasz  im  vorletzten  gedieht 
der  gegenständ  des  problems  genannt  ist,  eine  Ungeschicklichkeit  deren 
ein  antiker  autor  sich  schwerlich  schuldig  gemacht  hätte. 
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Auf  der  hiesigen  bibliothek  befindet  sich  noch  eine  dritte  hs.  des  Sym- 
posius resp.  Simphosius,  nemlich  in  dem  Vermächtnis  Scaligers  (M.Sc.  Fol. 
38).  da  dieselbe  jedoch  aus  dem  dreizehnten  jh.  stammt  und  es  glücklicher- 
weise für  diese  räthsel  nicht  an  Zeugnissen  mangelt,  die  drei,  auch  wol 
vier  Jahrhunderte  älter  sind,  so  habe  ich  keine  Veranlassung  gefunden  mehr 
aus  ihr  mitzuteilen  als  die  vereinzelten  angaben,  die  gelegentlich  den 
collationen  der  beiden  Vossiani  einverleibt  sind. 

Für  freunde  von  räthseln  will  ich  hier  noch  ein  paar  verse  mitteilen, 
die  ich  am  ende  der  alten  hs.  des  Ausonius  zu  Leiden  gefunden  habe  (M. 
L.  V.  F.  111),  aber  freilich  von  viel  jüngerer  band  als  das  übrige,  dasz 
sie  dem  altertum  angehören,  glaube  ich  nicht,  und  meine  übrigens  ihr 
alter  am  behutsamsten  so  zu  bestimmen,  dasz  sie  nicht  jünger  sind  als 
das  zwölfte  oder  dreizehnte  jh.,  in  welches  die  zur  blallfüllung  von  irgend 
einem  müszigen  mönche  beigeschriebenen  zeilen,  die  ich  jetzt  bekannt 
machen  werde,  der  schrift  nach  fallen. 

Enigmala. 
Si  me  retro  legis,  potui  quae  uiuere  numquam 
continuo  uiuam,  sumens  de  nomine  uilam. 


Si  me  retro  legis,  faciam  de  nomine  uerbum. 
femina  cum  fuerim,  imperatiuus  ero. 

Si  me  retro  legis,  dicam  tibi  semper  id  ipsum. 
una  mihi  facies  ante  retroque  manet. 

[Mollior  in  tactu  sed  durior  omnibus  aclu 
ille  ego  qui  rabiem  possum  superare  ferinam.] 

Si  me  retro  legis,  facere  qui  uulnera  noui, 
ex  me  confestim  noscis  adesse  deum. 


Es  fragt  sich  nun,  wie  die  probleme  zu  lösen  sind,  dafür  bat  eine 
mitleidige  seele  schon  am  rande  der  hs.  in  alten  zeiten  einen  beitrag  ge- 
liefert, durch  beifügung  der  worte  eua  aue;  ara  arra.  hier  ist  un- 
zweifelhaft richtig  die  beantwortung  des  zweiten  räthsels,  wohingegen 
für  das  dritte  auch  andere  lösungen  möglich  waren,  was  die  erste  und 
die  letzte  aufgäbe  betrifft,  so  blieb  mir  nichts  übrig  als  selbst  mein  glück 
zu  versuchen,  und  so  schlage  ich  vor,  bei  nr.  1  sei  gemeint  latnina 
animal  und  bei  nr.  4  mucro  Orcum ;  vgl.  Symposius  XXXVI  3.  'siquid 
nouisti  rectius  istis,  candidus  inperti;  si  non,  bis  utere  mecum.' 

Da  wir  einmal  in  die  räthsel  hineingerathen ,  so  will  ich  noch  ein 
solches  aus  der  vorrede  des  Arevalus  zu  Juvencus  (s.  49)  notieren,  das 
wol  auch  für  die  meisten  philologen  kaum  mehr  sein  wird  als  ein  inedi- 
lum.  dasselbe  stand  in  einem  codex  der  königin  Christine  aus  dem  neun- 
ten oder  gar  zehnten  jh.  (mscr.  Ottoboniani  nr.  35  fol.),  und  könnte  wol 
aus  dem  altertum  stammen;  denn  der  übrigens  getilgte  name  des  Arnul- 
phus  seheint,  nach  dem  zeugnis  des  Arevalus,  nicht  den  autor  zu  bezeich- 
nen,   das  stück  lautet: 
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Quatuor  una  simul  dat  dictio  nomina  rebus. 

tota  namque  deum  designat  uoce  Latinum. 

parte  sed  ablata  fit  proles  Daunia  prima. 

sublato  medio  remanet  contrarius  aegro. 

extremo,  restat  quod  prandia  cuncta  recusat. 
es  wäre  eine  beleidigung  für  den  Scharfsinn  und  die  gelehrsamkeit  des 
lesers,  die  auflösung  beizufügen. 

Leiden.  Lücian  Müller. 


38. 

FÜNF  STELLEN  AUS  LIVIUS  III  40. 


%  8  f .  ita  latente  tarn  causa  decemvirorum  L.  Cornelius  Malu- 
ginensis,  M.  Cornelii  decemviri  frater  .  .  fratrem  collegasque  eius  tue- 
tatur,  quonatn  fato  incidisset  mirari  se  dictitans,  ut  decemviros  qui 
decemeiratum  petissent  aut  socii  aut  hi  maxime  oppugnarent  offen- 
bar sind  diese  worte  sinnlos  und  verdorben.  Madvig  emend.  Liv.  s.  79 
emendiert:  .  .  9111  ipsi  decemviratum  petissent,  aut  soli  aut  hi  ma- 
xime oppugnarent,  und  nennt  seine  emendation  rfacillima  et  certissima'. 
allein  als  leicht  stellt  sich  doch  die  bei  Madvigs  auffassung  allerdings 
notwendige  einselzung  von  ipsi  keineswegs  dar,  und  auch  hinsichtlich 
der  Sicherheit  erlauben  wir  uns  bescheidene  zweifei.  einmal  musz 
Madvig,  offenbar  gegen  das  unbefangene  gefühl,  maxime  von  hi  trennen 
und  mit  oppugnarent  verbinden ;  sodann  —  was  ist  denn  da  so  sehr  zu 
verwundern,  wenn  diejenigen  welche  die  einzigen  oder  so  ziem- 
lich die  einzigen  gegner  sind  (denn  dies  liegt  doch  notwendig  in 
Madvigs  Worten)  auch  maxime  oppugnant?  endlich  und  hauptsächlich: 
früherer  mitbewerber  der  decemvirn  ist  unter  den  hier  gegen  sie  auftre- 
tenden gegnern  nur  C.  Claudius  gewesen;  nun  haben  sich  aber  am  heftig- 
sten Valerius  und  Horatius  gegen  sie  erhoben ,  überdies  haben  dem  Clau- 
dius multi  ex  consularibus  (§  6)  beigestimmt,  ja  es  hat  jich  bereits  noch 
ein  weiterer  gegen  die  decemvirn  gerichteter  antrag  geltend  gemacht  und 
ihre  sache  scheint  schon  so  gut  wie  verloren  (latente  causa):  wie  kann 
unter  solchen  umständen  von  soli  die  rede  sein?  Cornelius  kann  seine 
gründe  haben  die  andern  gegner  der  decemvirn  zu  ignorieren,  aber  er 
kann  und  darf  sie  nicht  leugnen,  dürfte  auch  ich  mir  einen  schüchter- 
nen Hnderungsversuch  erlauben ,  so  würde  ich  lesen :  .  .  ut  decemviros, 
qui  decemviratum  petissent  ut  socii,  hi  maxime  oppugnarent.  Corne- 
lius wendet  sich  zunächst  nur  gegen  Claudius;  die  in  der  form  milde 
Opposition  dieses  oheims  des  decemvir  Appius  ist  gefährlicher  für  die 
decemvirn  als  die  leidenschaftlichen  declamationen  des  Valerius  und  Hora- 
tius. ihm  gegenüber  gebraucht  nun  Cornelius  dielaklik,  sämtliche  frü- 
here mitbewerber  als  solidarisch  verbunden  mit  den  jetzigen  Inhabern 
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jener  von   allen   gleichmäszig  begehrten   macht  hinzustellen   und   dem 
Claudius  es  als  inconsequenz   anzurechnen,   dasz  gerade  er,    der  sich 
kraft  seiner  früheren  bewerhung  auf  den  gleichen   politischen   boden 
gestellt  habe,  bei  dem  jetzigen   stürm  gegen  das  decemvirat  sich  auf 
die  gegenseite  schlage,    es  versteht  sich  dasz  dies  ein  reines  sophisma 
ist:  denn  nicht  nur  sind  in  der  regel  durchgefallene  candidaten  eher 
neider  als  genossen  ihrer  glücklicheren  rivalen,  sondern  es  wird  auch 
ganz  davon  Umgang  genommen,  dasz  die  decemvirn  eigenmächtig  ihre 
amtsgewalt   über    die    gesetzmäszige   dauer    hinaus    verlängert   haben, 
dasz  also  jeder  ehrliche  frühere  mitbewerber,   dem   der  gedanke   an 
einen   solchen   Staatsstreich   fern   lag,    sich  wie  jeder  andere  an   der 
Opposition  gegen  die  Usurpatoren   beteiligen  konnte,     allein  dieses  so- 
phisma bleibt  unter  allen  umständen  und  bei  jedem  erklärungs-  oder 
änderungsversuch  bestehen,    da  bei  unserer  emendalion  der  ton  auf  ut 
socii  fällt,  so  wird  ipsi  nicht  vermiszt;  auch  ist  klar  dasz,  wenn  einmal 
ut  in  aut  verschrieben  war,  dadurch  die  einfügung  eines  zweiten  aut  vor 
hi  von  selbst  herbeigeführt  werden  musle.  —  §7  censendo  enim  quos- 
cumque  magistraius  esse  qui  senatum  haberent  iudicabant.     Madvig 
verwandelt  quoscumque  in  quodcumque,  wodurch  der  passende  sinn  ent- 
steht: 'durch  einen  beschlusz,  gleichgültig  welches  inhalts,  erkannte  man 
diejenigen,  welche  den  senat  berufen  hatten,  als  magistrate  an.'   nur  er- 
laube ich  mir  zu  bemerken ,  dasz  auch  die  vulgata  mit  ihrem  gleichfalls 
passenden  sinn:  'durch  das  votieren  überhaupt  erkannte  man  sie  als 
irgendwelche  magistrate  (d.  h.  jedenfalls  doch  als  magistrate)  an'  nicht 
auf  'nugae  merae',  sondern  auf  vollkommen  unzweideutigen  stellen  wie 
Cic.  p.  Rabirio  8,  21  beruht.  —  §  11  celerum  neminem,  maiore  cura 
occupatis  animis,  verum  esse  praeiudicium  rei  tantae  adferre.    sibi 
placere  usw.    Madvig  Gndet  die  Stellung  von  neminem  ganz  unpassend 
und  erklärt  praeiudicium  rei  adferre  für  einen  schlechten  ausdruck: 
beides  rein  aus  der  luft  gegriffene  behauptungen.  er  emendiert  auf  grund 
des  hsl.  auferri  den  satz  so :   ceterum  —  et  enim  maiore  cura  occu- 
patis  animis  verum  esse  praeiudicium  tantae  rei  haut  fieri  —  sibi 
placere  usw.,  eine  Verbesserung  wobei  haut  (für  non)  ungewöhnlich, 
die  nebeneinanderstellung  ceterum  etenim  widrig,  ceterum  in  seiner 
Verbindung  mit  sibi  placere  unerklärlich,  der  kräftige  gegensatz,  den  bei 
der  vulgata  das  an  die  spitze  des  neuen  satzes  tretende  sibi  bildet,  ver- 
wischt und  endlich  der  hauptgedanke ,  auf  welchem  alles  beruht,  glück- 
lich in  eine  parenthese  gezwängt  ist.   dabei  beruft  sich  Madvig  auf  das 
im  Mediceus  von  erster  band  geschriebene  nemini,  das  auf  die  richtige 
spur  leite,  als  ob  neminem  dem  etenim  nicht  näher  stünde  als  nemini. 
bleiben  wir  bei  der  leichten  emendation  der  älteren  herausgeber  adferre, 
die  auch  Weissenborn  angenommen  hat.    der  ausdruck  praeiudicium  rei 
adferre  ist  so  durchaus  natürlich,   dasz  sein  nichlvorkommen  bei  den 
classikern,  zumal  da  zum  gebrauche  des  wortes  praeiudicium  überhaupt 
verhältnismäszig  so  selten  veranlassung  vorlag,  nicht  das  mindeste  beden- 
ken erregen  darf  (von.  solchen  ausdrücken  pflegte  jemand  im.  scherze  zu 
sagen ,  sie  stehen  in  verlorenen  Schriften  Giceros),  und  zum  überflusz  hat 

Jahrbacher  für  clats.  philo!.  1866  hft,  4,  19 
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ja  Weissenborn  den  gebrauch  desselben  bei  den  römischen  Juristen, 
welche  hier  vollgültige  zeugen  sind,  genügend  nachgewiesen,  neminem 
steht  mit  nachdruck  voran:  ' übrigens  (=  allein)  es  dürfe  niemand  ein 
präJudicium  schaffen',  weder  die  gegner  die  er  bekämpft ,  noch  auch  er, 
der  reduer,  selbst;  und  es  ist  sicherlich  eine  feinheit  des  letztern,  dasz 
er  seinem  scheinbar  ehrlichen  und  unverfänglichen ,  in  der  that  aber  ein 
präJudicium  zu  gunsten  der  decemvirn  enthaltenden  und  jedenfalls  diesen 
zu  stalten  kommenden  an  trag  den  empfehlenden  Charakter  der  präjudiz- 
lostgkeit  zu  vindicieren  weisz.  —  'Atque  hae  quidem  tres  prorsus  certae 
emendationes  sunt'  sagt  Madvig  von  den  eben  behandelten  stellen,  indem 
er  zur  besprechung  zweier  weiterer  übergeht,  die  erste  ist  §  2  C.  Clau- 
dii  oratio  fuit  precibus  quam  iurgio  simi'/if ,  orantis  usw.  er  verbes- 
sert natürlich  similior,  da  orantis  mit  seinen  anfangsbuchstaben  das 
weglassen  jener  endbuchstaben  veranlaszt  habe  und  das  fehlen  von  magis 
bei  gleichen  structurverhältnissen  beispiellos  sei.  ohne  zweifei  wird  durch 
die  Änderung  similior  der  latinilät  des  Livius  ein  liebesdienst  erwiesen, 
aber  dennoch  glaube  ich  dasz  er  similis  geschrieben  hat;  man  vergleiche 
nur  die  bei  Weissenborn  citierten  stellen ,  in  welchen  sich  die  ganz  glei- 
chen härten  in  weglassung  des  Wortes  oder  begriffs  magis,  tarn  usw.  bei 
quam  finden,  in  keinem  falle  aber  darf  man  —  und  nur  hiergegen  wollte 
ich  bei  dieser  veranlassung  mich  aussprechen  —  über  ganz  entschiedene 
und  selbst  auch  in  der  structur  offenbar  gleichartige ,  fast  noch  unange- 
nehmere härten  enthaltende  beweissteilen  wie  23,  43,  13  und  28,  44,  9 
mit  Madvig  dadurch  hinwegschlüpfen,  dasz  man  sie  ohne  weiteres  gleich- 
falls für  verdächtig  erklärt.  —  Eudlich  §  5  cum  aliud,  praeter  quam  de 
quo  rettulissent,  decemviri  die  er  e  prohiberent.  Madvig  erklärt  die  ände- 
rung  alios  anstatt  aliud  für  durchaus  notwendig ,  wobei  er  die  berufung 
auf  das  erklärende  einschiebsei 'obgleich  sie  sonst,  bei  den  übrigen9 
usw.  mit  recht  verwirft,  allein  dieses  einschiebsels ,  das  eben  durch  die 
änderung  alios  in  den  teit  selbst  gebracht  werden  soll ,  bedarf  es  zur 
erklärung  der  worte  so  wenig,  dasz  dasselbe  vielmehr  durchaus  sach- 
widrig ist.  Valerius  ergreift  nach  der  relation  des  Vorsitzenden  decemvir 
Appius  Claudius  das  wort,  um  de  re  publica  zu  sprechen,  es  wird  ihm 
verweigert,  offenbar  nicht  blosz  aus  dem  gründe,  weil  er  etwa  noch  nicht 
zum  reden  aufgefordert  war,  sondern  es  musz  schon  jetzt,  wie  aus  39,  9 
klar  hervorgeht  und  wie  es  die  natur  der  sache  mit  sich  brachte ,  die 
ganz  bestimmte  principielle  erklärung  der  decemvirn  erfolgt  sein,  dasz 
sie  überhaupt  nur  über  den  speciellen  gegenständ  der  relation,  nicht  aber 
allgemein  de  re  publica  zu  sprechen  gestatten  werden,  dies  führt  zu 
heftigen  gegenerkläruhgen  des  Valerius  und  zu  einer  lumultuarischen 
scene,  in  welcher  auch  Horatius  sich  das  wort  zu  leidenschaftlichen  an- 
klagen der  decemvirn  zu  erzwingen  weisz.  auf  diese  beiden,  welchen 
die  decemvirn  das  wort  entziehen  wollten ,  aber  nicht  konnten,  folgt  un- 
mittelbar als  dritter  Claudius  mit  einer  sich  gleichfalls  nicht  auf  den 
gegenständ  der  relation  beschränkenden  rede,  welche  aber  die  decemvirn 
trotz  ihrer  bereits  abgegebenen  allgemeinen  erklärung, 
dasz  die  Senatoren  sich  lediglich  an  die  tagesordnung  zu 
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halten  haben,  einer  erklärung  die  sie  nicht  zurückgenommen  haben, 
sondern  formell  noch  immer  aufrecht  erhalten  (daher  cum  prohiberent, 
nicht  prohibuissent) ,  kraft  welcher  also  auch  ein  einschreiten  gegen 
Claudius  zu  erwarten  war,  wie  sie  es  gegen  Valerius  und  Horalius  ver- 
sucht hatten,  dennoch  ohne  zweifei  wegen  des  Claudius  ganzer  persön- 
lichkeit, wegen  seines  Verhältnisses  zu  dem  hauple  der  decemvirn,  wegen 
seines  weit  gemäszigteren  auftretens  usw.  aus  verecundia  nicht  zu  unter- 
brechen wagen,  wo  bleibt  also  hier  irgend  räum  für  andere  oder  für 
die  übrigen,  von  welchen  noch  keiner  gesprochen  hat?  alios  hätte 
nur  sinn  auf  Valerius  und  Horatius  bezogen,  was  aber  prohibuissent  oder 
eigentlich  prohibere  conati  esseni  voraussetzen  würde,  es  ergibt  sich 
also  hier  mit  so  zu  sagen  mathematischer  evidenz  die  Unmöglichkeit  des- 
sen was  Madvig  für  notwendig  erklärt. 

Die  behandlung  dieser  fünf  einem  einzigen  capitel  entnommenen 
stellen,  welchen  ich  eine  anzahl  ähnlicher  folgen  lassen  könnte,  dürfte 
gezeigt  haben ,  dasz  es  selbst  dem  groszen  und  verdienstvollen  kritiker 
gegenüber  nicht  ganz  überflüssig  ist,  an  vorsieht  in  handbabung  der 
krilik  und  an  das  goldene  jur|&£v  örfav  zu  erinnern. 

Stuttgart.  Heinrich  Kratz. 


39. 

VIBIUS  SEQUESTER. 


Einen  fingefzeig  für  die  noch  zum  abschlusz  zu  bringende  Unter- 
suchung über  zeitaller  und  quellen  des  Vibius  Sequester  bietet  die  nach- 
weisuug,  dasz  der  name  nicht  der  eines  alten,  sondern  fingiert  ist.  offen- 
bar ist  er  aus  den  Worten  Ciceros  in  der  rede  pro  Cluentio  8,  25  et  Sex. 
Vibium,  quo  sequestre  in  illo  indice  corrumpendo  dicebatur  esse 
usus  componiert.  dazu  passt  auch  der  filius  Virgilianus.  die  stelle  war 
schon  Hessel  aufgefallen.  f  de  reliquo '  schreibt  er  (s.  1  seiner  ausgäbe) 
"licet  Vihius  Sequester  propemodum  reperire  in  Cicerone  pro  Glueutio 
cap.8  ubi  exstant  haec  verba:  et  Sex.  Virbium  [so  Lambin  1584,  uibium, 
iubium ,  uirium  die  hss.] ,  quo  sequestre  .  .  usus,  elsi  vix  aut  omnino 
non  faciunt  ad  nostrum.'  und  das  scheint  auch  Oberlins  meinung  gewesen 
zu  sein,  der  jene  worte  gar  nicht  erwähnt,  wie  ich  auch  bei  den  neueren 
lilterarhistorikern  keinen  gebrauch  von  denselben  gemacht  finde,  und  mit 
vollem  rechte,  wenn  wirklich  weiter  nichts  damit  anzufangen  wäre  als 
was  Hessel  daraus  zu  machen  wüste,  so  mag  es  auch  mir  gestattet  sein 
anderen  das  weitere  zu  überlassen. 

Breslau.  Martin  Hertz. 


19* 
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40. 

Lateinische  Grammatik,  für  die  Mittlern  und  obern  classen 
der  gymnasien  bearbeitet  von  dr.  m.  meiring,  director 
des  gymnasiums  zu  düren.  dritte ,  durchweg  überarbei- 
TETE Auflage.  Bonn,  verlag  von  Habicht.  1865.  VIII  u. 
617  s.  gr.  8. 

Wenn  die  vorliegende  grammatik,  welche  nach  manchen  Seiten  hin 
von  einer  sehr  fleiszigen  benntzung  namentlich  der  leistnngen  Zumpts, 
Madvigs  und  Nägelsbachs  zeugt,  seit  ihrem  im  jähre  1857  stattgehabten 
ersten  erscheinen  bereits  drei  auflagen  erlebt  hat,  so  ist  es  klar  dasz 
dieselbe  jedenfalls  Vorzüge  vor  anderen  lehrbüchern  derselben  art  vor- 
aushaben musz.  diese  Vorzüge  sind  auch  von  den  bisherigen  beurtei- 
lern des  buches,.  freilich  mit  mehr  oder  weniger  grund  oder  Vollständig- 
keit, erwähnt,  worden,  wir  beabsichtigen  von  löblichen  eigenschaften 
des  buches,  deren  wahren  werth  wir  ebenso  genau  als  das  persönliche 
verdienst  des  hrn.  vf.  würdigen,  dieses  mal  zu  schweigen;  wir  glauben 
nach  dem  erscheinen  der  r dritten,  durchweg  überarbeiteten  aufläge' 
unsere  besprechung  vielmehr  auf  mängel  des  buches  beschränken  zu 
sollen,  für  dieses  mal  beschäftigen  wir  uns  mit  der  formenlehre:  ein 
zweiter  artikel  soll  die  syntax  zum  gegenstände  haben. 

Hinsichtlich  des  ersten  teiles  der  vorliegenden  grammatik  erhalten 
wir  in  der  'vorrede  zur  dritten  aufläge'  folgende  erklärung:  'die  durch- 
gängige Überarbeitung  der  grammatik  in  ihrer  dritten  aufläge  ist  von 
dem  bestreben  geleitet  gewesen,  das  buch  unter  strenger  berücksichti- 
gung  der  zu  den  früheren  auflagen  angegebenen  didaktisch-pädagogischen 
grundsätze  seiner  bestimmung  um  ein  wesentliches  näher  zu  führen, 
von  den  dar  ans  hervorgegangenen  vielen  änderungen  ist  der  natur 
der  sache  nach  weniger  die  formenlehre  als  die  syntax  betrof- 
fen worden.'  wir  gestehen  dasz  diese  erklärung  einen  zugleich  ver- 
wunderlichen und  niederschlagenden  eindruck  auf  uns  gemacht  hat. 
denn  da  die  unterscheidenden  Vorzüge  der  Meiringschen  grammatik  — 
wir  glauben  uns  in  diesem  puncte  mit  allen  sachkundigen  in  Überein- 
stimmung zu  befinden  —  im  syntaktischen  teile  hervortreten,  da  aber 
hinsichtlich  der  formenlehre  das  buch  fast  ganz  in  dem  gewohnten,  aus- 
gefahrenen gleise  der  schlechten  alten  zeit  und  praxis  sich  bewegt, 
so  will  es  uns  bedünken  dasz  bei  dem  heutigen  standpuncte  der  latei- 
nischen Sprachwissenschaft  'von  den  vielen  änderungen  der  natur  der 
sache  nach'  endlich  in  der  'dritten,  durchweg  überarbeiteten  aufläge' 
umgekehrt  weniger  die  syntax  als  die  formenlehre  hätte  betroffen  wer- 
den müssen,  oder  sollen  wir  annehmen,  hr.  M.  wolle  'unter  strenger 
berücksichtigung  der  zu  den  früheren  auflagen  angegebenen  didaktisch- 
pädagogischen grundsätze'  in  seiner  formenlehre  den  alten  schulrost 
niemals  entfernen?  dann  freilich  würde  'der  natur  der  sache  nach 
weniger  die  formenlehre  als  die  syntax'  von  änderungen  betroffen  wer- 
den, aber  diese  annähme  scheint  unstatthaft  zu  sein,  schon  wegen  der, 
wenn  auch  vereinzelten,  anlaufe  die  der  vf.  z.  b.  im  orthographischen 
gebiete  nimt,  um  neueren  forschungen  gerecht  zu  werden,  anlaufe  die 
übrigens  eine  gewisse  Zaghaftigkeit  zeigen  und  nicht  mit  methodischer 
strenge  durchgeführt  sind,  wir  selbst  verkennen  zwar  keineswegs  die 
Schwierigkeiten  und  bedenken,  welche  sich  einer  wahrhaft  wissenschaft- 
lichen behandlung  der  lat.  formenlehre  in  einer  schulgrammatik  ent- 
gegenstellen; aber  soll  denn  um  der  Schwierigkeit  und  bedenklichkeit 
willen  die  unleugbare  Wahrheit  ewig  bei  Seite  gestellt  und  auch  nicht 
einmal  mit  einigen  kräftigen  anfangen  in  die  schule  eingeführt  werden? 
oder  hat  es  weniger  bedenken,  in  dem  hergebrachten  Schlendrian  sprach- 
liche erscheinungen ,  wie  sich   im   einzelnen  weiter  unten  zeigen  wird, 
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mit  Widerspruch  und  Willkür  zu  behandeln?  nach  unserer  Überzeugung 
wird  die  bisherige  misere  nur  um  so  gröszer,  je  länger  man,  an  der  bis- 
herigen auffassung  sprachlicher  Vorgänge,  mehr  als  irgendwie  noch  nö- 
tig ist,  festhält,  kurz,  es  wird  der  höchst  gelungene  versuch,  den  Georg 
Curtius  in  seiner  griechischen  formenlehre  gemacht  hat,  auch  für  das 
lateinische,  wenn  auch  nicht  auf  einmal  und  vielleicht  nicht  in  gleichem 
umfange,  angestellt  werden  müssen,  leider  aber  mnsz  man  auch  in 
hinsieht  auf  die  vorliegende  formenlehre  die  jetzt  auch  schon  beinahe 
ein  Jahrzehnt  alten  worte  Otto  Ribbecks  noch  wiederholen:  'die  nach- 
kommen und  jünger  vaterZumpts  sollten  nachgerade  anfangen  ihre  schul- 
grammatiken  und  -commentare  ein  wenig  auszustauben  und  die  frische 
raorgenluft  der  römischen  philologie  vom  letzten  Jahrzehnt  dreister  hin- 
durchziehen zu  lassen,  freilich  müssen  sie  auf  die  quellen  selbst  zurück- 
gehen'; denn  noch  immer  haben  wir  kein  buch,  in  welchem  die  total 
umgestaltenden  forschungen  im  gebiete  der  lat.  formenlehre  in  systema- 
tischer Übersicht  vorgetragen  werden,  möchte  doch  Corssen,  der  nach 
seinen  ausgezeichneten  bisherigen  leistungen  wie  wenige  Sprachforscher 
der  gegenwart  zu  einer  wissenschaftlichen  behandlung  der  gesamten  lat. 
formenlehre  berufen  ist,  uns  bald  mit  einer  solchen  arbeit  beschenken! 
die  guten  folgen  für  die  Schulbücher  und  für  die  mit  regeln  und  aus- 
nahmen mehr  als  nötig  gequälten  schüler  könnten  unmöglich  ausbleiben, 
und  wir  Schulmänner,  sofern  wir  durch  voraufgegangene  Studien  und 
nachfolgende  unterrichtliche  thätigkeit  so  recht  in  die  mitte  des  unleid- 
lichen Widerstreites  zwischen  theorie  und  praxis  gestellt  sind,  wir  wür- 
den alsbald  glauben,  wenn  auch  nicht  von  allem,  so  doch  von  groszem 
übel  erlöst  zu  sein. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  zum  ein- 
zelnen. §  4:  rdas  y  ist  aus  dem  griechischen  genommen',  und  anm.  1: 
rdas  y  wurde  für  das  griech.  u  immer  gebraucht  1)  in  eigennamen,  wie 
Cyrus,  Pyrrhus;  2)  auch  in  andern  Wörtern,  wenn  sie  erst  später,  wo 
die  lat.  spräche  schon  ihre  feste  ausbildung  erhalten  hatte,  ins  lateini- 
sche übergiengen,  wie  syüaba,  pyramis.  sonst  gieng  u  in  i  über,  wie 
Salus  (ctOXoc),  Silva  (öXrj);  oder  in  u  wie  duo  (buo),  mus  (|nOc).'  diese 
bemerkungen  geben  uns  in  dreifacher  beziehung  anstosz.  erstens:  ab- 
gesehen davon  dasz  wir  der  allgemeinen  bemerkung  über  die  herkunft 
des  y  die  specielle  belehrung  vorziehen  würden,  es  habe  in  der  vor- 
ciceronischen  zeit  dieser  aus  dem  griechischen  entlehnte  buchstab  im 
lat.  aiphabet  nicht  existiert  und  man  habe  dafür  u  (Burrus,  Bruges,  cu- 
maiiwn)  oder  t  (Sisipus)  geschrieben  —  abgesehen  also  davon  fragen 
wir,  was  wol  ein  schüler  denken  mag,  wenn  jenem  f immer'  gegenüber 
ihm  zu  allen  Zeiten  z.  b.  ein  Cumae,  doch  auch  ein  'griechischer  eigen- 
name'  begegnet?  zweitens  ist,  wie  schon  eines  der  obigen  beispiele 
darthut,  die  Unterscheidung  zwischen  eigennamen  und  appellativen  nicht 
berechtigt,  oder  sind  etwa  jene  Wörter  anderen  regeln  unterworfen  als 
diese?  drittens  möchte  dem  vf.  der  beweis  schwierig  werden,  dasz  silva, 
duo  und  mus  lehnwörter  aus  dem  griechischen  seien  und  nicht  uraltes 
gemeingut  der  beiden  schwestersprachen  bilden,  oder  soll  etwa  dieser 
sinn  nicht  in  jenen  Worten  liegen?  dann  wäre,  zumal  in  einer  schul- 
grammatik,  gröszere  deutlichkeit  des  ausdrucks  wünschenswerth.  —  §  8 
anm.  5:  fs  wurde  schärfer  gesprochen  als  im  deutschen '(wie  &z).'  das 
ist  zu- viel  behauptet:  denn  nur  im  anlaut  und  inlaut,  und  auch  dann 
nur  unter  gewissen  beschrän klingen,  ist  lat.  *  ein  scharfer  Zischlaut 
gewesen,  vgl.  Corssen  ausspr.  usw.  1 114.  der  vom  vf.  selbst  berührte 
Übergang  eines  altern  s  in  jüngeres  r  hätte  ihn  aufmerksam  machen 
sollen,  dasz  s  manigfach  auch  einen  weichen  laut  gehabt  hat.  was  aber 
speciell  das  auslautende  s  angeht,  so  sagt  Corssen  a.  o.  ganz  richtig, 
dasz  es  fseit  alter  zeit  im  lat.  einen  überaus  schwachen  klang  ge- 
habt.' wir  begnügen  uns  den  vf.  nur  an  den  gewis  oft  von  ihm  gelese- 
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oder  wäre  z.  b.  ein  schäler  nicht  wol  berechtigt  über  die  Vereinbarkeit 
des  inhaltes  von  §  8,  5  und  §  69a  seinen  lehrer  zu  interpellieren?  dort 
nemlich  heiszt  es  s.  6:  Zwischen  der  ausspräche  von  s  und  r  war  mehr 
ähnlichkeit  als  bei  uns,  weshalb  manche  Wörter  in  alter  zeit  mit  s  ge- 
sprochen wurden,  die  später  ein  r  erhielten,  wie  Papisins,  Valesius,  loses, 
eso  (PapiriuSy  Valerius,  lares,  ero).  zu  ende  der  Wörter  wurde  das  *  statt  r 
zum  teil  auch  später  beibehalten,  wie  in  arbo*,  honos,  lepos  (==  arbor 
usw.);  und  mos  (gen.  moris)  blieb  nur  in  dieser  form  gebräuchlich.9  und 
hier  heiszt  es  gerade  umgekehrt:  *ör  (lang)  wird  in  einsilbigen  Wörtern 
in  08  verwandelt ;  flor-is,  flos;  mor-isy  mos;  bisweilen  auch  in  mehrsil- 
bigen, wie  leporiSy  lepos'':  wobei  zugleich  eine  ganz  unmotivierte 
seneidung  zwischen  ein-  und  mehrsilbigen  Wörtern  hervortritt,  da  doch 
beide  classen  in  Wahrheit  ein  und  dasselbe  lautgesetz  eines  Überganges 
von  älterem  s  in  jüngeres  r  b  eh  erseht. 

In  §  108,  3  steht  zu  lesen:  *amussis  richtschnur,  welches  nur  in  der 
redensart  ad  amussim  gebräuchlich  ist.'  da  nach  §  1  die  vorliegende 
grammatik  die  lat.  spräche  vorzugsweise  [also  nicht  ausschliesz- 
lieh]  nur  in  derjenigen  gestalt  zum  gegenstände  hat,  in  welcher  sie 
bei  den  Schriftstellern  der  blühendsten  periode  der  römischen  litteratur 
(um  die  zeit  des  Augustus)  sich  vorfindet:  so  ist  man  wie  verpflichtet 
so  berechtigt,  die  allgemeine  bemerkung  über  ad  amussim  von  der  gan- 
zen röm.  litteratur  zu  verstehen,  nun  begegnet  aber  den  lesern  des 
Plautus  und  der  lat.  grammatiker  auch  die  form  ex  amussim,  und  wenn 
jemand  seine  leetüre  bis  auf  Ausonius  ausdehnt,  so  findet  er  auch  ein 
beispiel  für  den  nominativ  amussis.  und  derselbe  Ausonius  macht  auch 
die  allgemeine  bemerkung  des  §  144  anm.  1  zu  schänden:  f secus  wird 
nur  in  3er  Verbindung  secus  virile  oder  muliebre  gebraucht':  denn  bei  ihm 
ist  secus  puerile  zu  lesen.  —  §  146:  wenn  es  hier  heiszt,  dasz  unter  die 
defectiva  numero,  die  blosz  einen  singularis  haben  (Singulariatantum), 
alle  diejenigen  zu  rechnen  seien,  f welche  ihrer  bedeutung  nach  kei- 
nen pluralis  zulassen,  wie  auch  im  deutschen,  namentlich  die  nomina 
propria,  z.  b.  Roma,  Cicero'1',  so  ist  wenigstens  das  beispiel  Cicero  un- 
glücklich gewählt,  was  hindert  uns  denn  int  deutschen,  wie  von  den 
Gracchen,  Catonen  und  Scipionen,  so  auch  von  den  beiden  Ciceronen 
zu  reden?  und  hinsichtlich  des  lateinischen  verwickelt  sich  der  vf.  mit 
sich  selbst  in  widersprach,  wenn  er,  Cicero  hier  zu  einem  singulare 
tantum  stempelnd,  §  432  anm.  1  folgendes  lehrt:  'wenn  mit  dem  Vor- 
namen mehrerer  personen  der  gemeinschaftliche  geschlechtsname 
verbunden  wird,  so  steht  dieser  im  pluralis:  Gnaeus  et  Publius  Scipiones 
(Gnäus  und  Publius  Scipio),  Gaius  et  Lucius  Memmii,  Lucius  et  Aruns 
TarquiniiS  wird  denn  etwas  gegen  M.  et  Q.  Cicerones  einzuwenden 
sein?  nebenbei  übrigens  wollen  wir  auf  den  Schreibfehler  'geschlechts- 
name' statt  des  richtigen  'beinarae'  aufmerksam  machen,  da  ja,  wie 
männiglich  bekannt,  Scipio  ein  cognomen  innerhalb  der  gens  Cornelia 
war.  natürlich  muste  der  §  432  um  der  Vollständigkeit  willen  auch  ein 
wort  über  die  pluraliBierung  der  wahren  geschlechtsnamen  sagen:  Cn. 
et  P.  Cornelii  Scipiones,  —  Sind  denn,  so  fragen  wir  aus  anlasz  des 
§  161,  die  Wörter  fragt  und  opus  nach  der  wissenschaftlichen  Überzeu- 
gung des  vf.  indeclinable  adjeetiva?  über  nequam  vgl.  Ritschi  de  ficti- 
libus  usw.  s.  21.  —  In  §  163  a.  2  ist  es  ungenau,  trux  in  derselben  art  und 
weise  als  nebenform  zu  truculentus  hinzustellen,  wie  opulens  neben  opu- 
lentuSj  violens  neben  violentus:  offenbar  hat  ja  in  opulens  und  violens  das 
suffix  -entus  eine  affection  erlitten,  die  bei  trux  nicht  hervortritt;  letz- 
teres ist  vielmehr  selbständige  bildung  neben  truculentus.  —  In  §  164  anm. 
scheint  es  uns -den  sprachlichen  thatsachen  gegenüber  nicht  richtig  zu 
sein,  wenn  behauptet  wird,  der  lat.  Superlativ  werde  c bisweilen'  mit 
rsehr'  übersetzt:  sehr  häufig  ist  diese  Übersetzung  anzuwenden,  wie 
auch  der  vf.  selbst  in  §  915  nicht  leugnet:  rder  superlativus  drückt  oft 
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nicht  den  höchsten,  sondern  einen  sehr  hohen  grad  aus  und  läszt 
sich  dann  durch  sehr  übersetzen.'  'bisweilen'  ist  ja  doch  nicht  so  viel 
als  'oft',  überhaupt  können  wir  diese  gelegenheit  nicht  vorbeigehen 
lassen,  ohne  auf  den  geradezu  groszen  xnisbrauch  hinzuweisen,  der  in 
Meirings  lat.  grammatik  mit  dem  wörtchen  'hisweilen'  getrieben  worden 
ist.  wir  sagen  'misbrauch',  weil  das  wort  an  verschiedenen  stellen  in 
ganz  verschiedenem  sinne  und  darum  nicht  überall  und  nicht  gleich- 
mäszig  zu  bestimmt  erkennbarem  zwecke  gebraucht  ist.  während  z.  b. 
§  168  anm.  1  mit  den  worten  rvon  einzelnen  Wörtern  auf  -uus  findet 
sich  bisweilen  ausnahmsweise  ein  superlativus '  usw.  auf  die  Selten- 
heit einer  sprachlichen  erscheinung  hingewiesen  wird,  ist  die  sache 
ganz  anders,  um  einen  beliebigen  fall  herauszugreifen ,  in  §  1033: 
'die  auslassung  eines  Substantivs  beim  genetiv  ist  selten,  aedes  oder 
templum  fehlt  bisweilen  bei  dem  namen  der  gottheit  (nach  der  präpo- 
sition  ad,  bisweilen  nach  a).  habüabai  rex  ad  Iovis  Siaioris  (Livius 
1,  41).'  soll  mit  jenem  erstem  'bisweilen'  ebenfalls  Seltenheit  dieser 
ausdrucksweise  bezeichnet  und  der  schüler  vor  der  nachahmung  solches 
ausdrucks  gewarnt  werden?  sowol  die  absolute  als  die  relative  Selten- 
heit ist  rein  zufällig,  da  ja  jeder  Schriftsteller,  wenn  er  wollte,  mit  an- 
wendung  dieser  ellipse  reden  konnte ;  also  darf  auch  ein  schüler  getrost 
so  schreiben,  was  will  ferner  das  fatale  'bisweilen'  in  §  900?  'sub- 
stantiva  abstraeta  und  materialia  (stoffnamen)  nehmen  bisweilen  den 
pluralis  an,  teils  übereinstimmend  mit  dem  deutschen,  teils  abweichend, 
z.  b.  quietes,  avaritiae,  praesentiae,  aegritudines  .  .  vina,  pices,  ligna  .  .  .' 
was  ist,  fragen  wir,  gewöhnlicher  als  diese  erscheinung?  'wie  oft 
denn?'  fragte  mich  einmal  ein  nach  klarheit  ringender  schüler?  so  oft 
als  es  nötig  oder  angemessen  ist,  lautete  die  antwort,  unter  der  gleich- 
zeitigen, pädagogisch  vielleicht  nicht  ganz  richtigen  anweisung,  dieses 
und  viele  andere  'bisweilen'  der  Meiringschen  grammatik  in  zukunft 
als  ganz  gleichgültig  und  daher  als  überflüssig  anzusehen,  solche  Un- 
klarheiten und  Unbestimmtheiten  finden  wir  um  so  verwunderlicher,  als 
der  vf.  nach  worten  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  'das  wissen- 
schaftliche .  .  darin  gesucht,  dasz  jede  Spracherscheinung 
für  sich  und  ihrem  wesen  nach  zu  einem  klaren  bewustsein 
gebracht  würde,  und  dasz  sich  sprachliche  anschauungen 
herausbildeten,  geeignet  die  masse  des  einzelnen  zu  be- 
herschen.' 

In  cap.  29  §  190  vermissen  wir  unter  den  numeraladverbien  jede 
erwähnung  der  auch  bei  den  'besten  autoren'  vorkommenden  formen 
auf  -ens  (qtdnquiens  usw.) ;  desgleichen  in  §  196  jegliche  andeutung  über 
die  form  haec  als  nom.  plur.  des  fem.,  die  doch  nach  Fleckeisens  exae- 
ter  darlegung  bis  über  das  Zeitalter  des  Augustus  hinaus  sich  findet, 
und  für  die  genauere  und  wahre  etymologie  von  reapse  verweisen  wir 
den  vf. ,  wenn  er  über  diese  form  in  einer  schulgrammatik  eine  beleh- 
rnng  geben  zu  müssen  glaubte,  auf  Corssen  ausspr.  II  274,  wonach 
reapse  für  re-ea~pe-se,  und  nicht  für  re-ipsa  steht.  —  In  der  anm.  1 
des  §  217  nimt  der  vf.  veranlassung  eine  aufklärung  über  die  perfect- 
bildungen  zu  geben,  wenn  er  aber  bei  dieser  gelegenheit  behauptet, 
das  u  in  der  2n  conj.  sei  aus  v  entstanden,  so  hat  er  übersehen  dasz 
das  tempussuffix  -vi  von  Bopp  längst  als  aus  -fui,  einem  angefügten 
Präteritum  der  würze!  /u-,  herstammend  nachgewiesen  ist.  hier  war 
unter  vielen  andern  eine  sehr  passende  gelegenheit  ergebnisse  der 
neuern  linguistik  innerhalb  des  Schulbuches  in  angemessener  beschrän- 
kung  und  fassung  anzudeuten.  —  In  §  251  hätten  wir  die  durch  Lach- 
manns darlegung  zu  Lucr.  s.  136  wie  durch  Ritschi  rhein.  mus.  VII  318  f. 
und  durch  Fleckeisen  fünfzig  artikel  s.  14  gesicherte  form  coniveo  zu 
finden  gewünscht,  sowie  der  vf.  gleichfalls  §  385  das  falsche  nae  mit 
dem  richtigen  ne  hätte  vertauschen  sollen,    wenigstens  sehen  wir  nicht 
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ein,  weshalb  diese  formen  nicht  ebenso  gut  hätten  aufnähme  finden 
können  als  cena  und  levis  für  das  frühere  verkehrte  coena  und  laevu. 
aber  es  fehlt  dem  vf.  an  methodischer  strenge,  oder  sollen  wir  lieber 
sagen,  er  scheint  an  einer  gewissen  Zaghaftigkeit,  vielleicht  auch  ab- 
neigung  hinsichtlich  der  consequenten  durchführung  der  erwiesenen 
neuen  Wahrheiten  zu  leiden,  oder  was  ist  es  anders,  wenn  §  267  zwar 
richtig  bemerkt  wird,  dasz  in  den  compositis  von  tacio  statt  der  bei- 
den i  von  den  alten  blosz  e'in  t  geschrieben  wurde,  in  den  syntaktischen 
beispielen  aber  auf  diese  thatsache  weiter  keine  rüoksicht  genommen 
wird?  wozu  denkenden  Schülern  gegenüber,  welche  die  formen  abicio, 
eicio  usw.  in  ihrem  Cicero,  Livius  u.  a.  finden,  dieser  widerstreit  zwi- 
schen theorie  und  präzis? 

In  §  272  heiszt  es:  *cögo  (aus  co-lgo)':  in  dem  allerdings  etwas 
entlegenen  §  9:  fco-ago  =  cogo*.  —  §  292:  neben  nactus  wird  die  form 
nanctusy  welche  doch  die  gewöhnliche  war,  vermiszt:  s.  Fleckeisen  fünf- 
zig artikel  s.  21.  —  §  317  anm.  2  heiszt  es  von  den  verba  deminutiva 
'die  eine  Verkleinerung  ausdrücken  und  auf  -illo  (-illare)  endigen, 
wie  cantülare  trillern  (verkleinernd  für  singen),  corucribillare  zusammen  - 
kritzeln  (für  schreiben),  sorbillare  schlürfen:  sie  sind  in  der  guten 
prosa  ungebräuchlich.'  diese  einschränkung  wird  zunächst  durch  die 
thatsache  widerlegt,  dasz  cavülor,  was  der  vf.  selbst  s.  126  unter  den 
deponentia  der  ersten  conj.  aufführt,  und  titillo,  wie  auch  die  subst. 
cavillatio  und  Htillatio,  allerdings  'in  der  guten  prosa'  gebräuchlich  sind: 
s.  Corssen  ausspr.  II  12.  und  sieht  denn  der  vf.  überhaupt  nicht  ein, 
dasz  der  gedankliche  kreis  der  sogenannten  'guten  prosa'  die  Ver- 
anlassung ist,  weshalb  diese  deminutiva  nicht  sämtlich  vorkommen? 
an  sich  und  bei  inhaltlicher  veranlassung  würde  natürlich  ein  'guter 
prosaiker'  solche  deminutiva  unbedenklich  gebraucht  haben,  und  seine 
prosa  hätte  ebenso  wenig  den  Charakter  der  rgüte'  verloren,  als  Lea- 
sings und  Goethes  prosa  wegen  der  Wörter  'zusammenkritzeln',  'tril- 
lern' und  'schlürfen'  schlecht  zu  nennen  wäre.  —  Gegenüber  der  küh- 
nen behauptung:  'immer  documento'  (§  832  a.  4)  wollen  wir  doch  auf 
DOCIMENTO  in  IRNL.  1187  verweisen.  —  §  336:  'die  endung  -culus, 
a,  um  wird  an  substantiva  der  3n,  4n  und  6n  decl.  gehängt.'  diese  be- 
schränkung  des  Suffixes  -cu/w,  a,  um  auf  die  genannten  drei  declinatio- 
nen  ist  nicht  gerechtfertigt,  man  vergleiche  tabernaculum,  umbracutum, 
vernaculus,  anniculus;  s.  Corssen  krit.  beitr.  s.  348  f.  —  §  367:  gegen- 
über den  worten  *-IMentus  oder  -Ülentus  (letzteres,  wenn  ein  t  in  der 
vorhergehenden  silbe)'  verweisen  wir  auf  somnolentia  und  somnolentus.  — 
§  368:  wenn  die  worte  <~utus  bei  Wörtern  der  4n  declination'  die  bil- 
dungen  mit  dieser  participialendung  auf  die  genannte  declination  be- 
schränken sollen,  so  lassen  das,  selbst  abgesehen  von  dem  nur  durch 
glossen  überlieferten  canutus,  doch  die  formen  nasuius  und  hirsutu$  nicht 
zu;  vgl.  Corssen  krit.  beitr.  s.  617.  —  §  369  a:  die  Sprachgesetze,  nach 
denen  'von  matte  früh  morgens  matutinus*  gebildet  worden  sei,  gestehen 
wir  bis  jetzt  nicht  zu  kennen,  wir  waren  und  sind  derselben  ansiebt, 
welohe  auch  Corssen  a.  o.  s.  618  entwickelt  hat.  —  §  362:  jede  der 
drei  anmerkungen  zu  diesem  §  hat  uns  anstosz  gegeben,  die  erste  be- 
hauptet: 'die  adverbia  bene,  male  .  .  bleiben  unverändert.'  diese  be- 
hauptung ist  falsch,  wie  nicht  nur  die  sicher  stehenden  nebenformen 
beniftcua,  benifichtm,  benivolus,  maliflcuB,  maUficium,  malivolus,  sondern  auch 
die  Zusammensetzungen  mit  dem  verbalstamm  gen-  .darthun:  maUgnus* 
benignus,  oder  hält  etwa  der  vf.  das  i  dieser  formen  für  einen  binde- 
vocal?  dann  durfte  er  in  dieser  anm.  nicht  sagen,  bene  und  male  'er- 
halten keinen  bindevocal'.  übrigens  ist  diese  ersefeeinung  vollkommen 
klar  gemacht  durch  Ritschi  rhein.  muß.  VII  580  ff.  —  In  anm*  2  heiszt 
es:  'von  den  Zahlwörtern  wird  duo  in  bi-  .  .  .  verwandelt.'  selbst  ab- 
gesehen von  der  ganz  mechanischen  'anschauung'  hinsichtlich  dieser 
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angebliche  Verwandlung  sich  bei  dundecim  findet,  d.  h.  in 
der  doch  anch  zu  jener  in  §  361  behandelten  'eigentlichen  : 
Setzung'  gehört,  wobei  'zwei  Wörter  nicht  nur  zur  einheit  des  1 
sondern  auch  zur  einheit  der  form  verbunden  werden,  so  dasz  s 
getrennt  werden  können.'  —  Und  in  anm.  S  des  g  362  hoiazt 
'in  einigen  Wörtern  wird  g  oder  c  znr  Verbindung  eingeschobe 
otiiaa,  neg-ligo  [g  272  steht  richtig  neglego] ,  ncc-opinalut  (vgl.  sie 
ti-Hbf}.'  eine  solche  ansdehnung  der  bindelaute  kann  wahrlio 
data  beitragen  'eine  jede  sprach  ersehe  inung  für  sich  nnd  ihren 
nach  in  einem  klaren  bewnstsein'  zu  bringen  (vorr,  zur  In  aufl 
man  wirklich  das  wahre  weaen  dieser  formen  zu  einem  klaren 
sein  bringen,  so  musz  man  lehren  dasz  die  betreffenden  gutta: 
ursprünglich  tum  worte  gehören  and  dssz  hier  eine  erweichu 
teuuis  c  zur  media  g  vorliegt,  dasz  also  negotium  für  ntc-otium , 
für  nec-lego  steht:  vgl.  Corseeu  nusspr.  I  40.  aud  was  die  fori 
angebt,  so  steht  dieselbe  nicht,  wie  der  vf.  noch  wähnt,  'für 
sondern  Ist,  wie  Corssen  gleich  auf  der  ersten  aeite  seiner  krit.  t 
lehrt,  ti-eubi.  danach  ist  dann  auch  g  380  anm.  1  zu  verbessern, 
licubl,  tieunde,  neeubi  und  neeunde  als  von  formen  'mit  eingeschobi 
geredet  wird. 

Zu  g  163  anm.  2,  wonach  die  adjeetiva  opulentes  und  violei 
seitnern  nebenformen  opulens  und  violens  haben,  passt  nicht  die 
in  g  372  anm.  2:  'die  (adverbial-)endnng  -ter  haben  auch  ein: 
jecÜva  auf  -tu  .  .  besonders  die  auf  -lenha:  fraudultntui  —  fraud 
apulentta  —  opulenter,  violentus  —  violetter.'  offenbar  gehört  die 
-/er  dieser  adverbia  zu  der  adjeetivform  auf  -eis,  mögen  die  be 
den  adjeetiva  in  gebrauch  sein  oder  nicht:  denn  da»  für  manc 
düngen  'ein  anzunehmendes  nomen  in  der  mitte  liege',  spricht  j 
der  vf.  als  seine  wissenschaftliche  Überzeugung  in  §  364  anm. 
—  g  390b  heiszt  es  in  der  aufzühlung  der  verschiedenen  bedec 
der  prilp.  in  mit  abl.:  '5)  bei  den  verbis  zählen  and  rechnen 
oder  auter:  in  magtäs  viril  moneruri  oder  haberi  zu  den  grosse 
nern  gezählt,  gerechnet  werden.'  als  der  vf.  diese  worte  s 
dachte  er  gewis  nicht,  dasz  er  mit  dieser  anffassung  und 
setsung  des  infinitivus  haberi  in  directen  widersprach  trete 
lehre  des  g  776,  wo  es  heiszt:  'das  activnm  coepi  wird  in  gute; 
nur  dann  mit  einem  passiven  infinitivus  verbunden,  nenn  diei 
transitive  oder  mediale  bedeutung  hat.  Marius,  mtignus  et 
antea,  maior  atque  etarior  haberi  eoepü  (Sali.  lug.  92)  d.  h.  fieng 
gröszer  usw.  zu  gellen  (vgl.  Sali.  Cot.  12)'  usw.  also  in  g  390  : 
passive  form  des  inf.  haben  gemäsz  der  übersetznng  des  vf.  aui 
sive  bedeutung;  in  g  776  dagegen  hat  sie  in  einem  völlig  syni 
beispiel  intransitive  oder  mediale  bedeutung!  ein  solcher 
spruch  ist  wahrlich  nicht  geeignet  die  'anffassung'  einer  sprMl 
erseheinnng  nach  einheitlicher  norm  in  regeln  nnd  dadurch  kli 
sn  begründen,  es  scheint  uns,  als  wenn  der  vf.  bei  dieser  gelej 
jener  Versicherung  seines  in  der  vorr.  zur  In  aufl.  gegebenen  pr 
nies,  der  infolge  er  vor  allem  anzuleiten  gesucht  die  spräche  au 
selbst,  nicht  nach  einer  von  vorn  herein  aufgestellten  theori 
nach  andern  sprachen  zu  erklären,  untreu  geworden  sei  m 
durch  unser  deutsches  'gelten'  usw.  habe  bestimmen  lassen,  wen 
»nch  ein  widersprach  zwischen  den  räumlich  ziemlich  entfernten 
und  776  vielleicht  eher  erklärlich  ist,  so  ist  es  uns  wenigstens  ge 
unbegreiflich ,  wie  der  vf.  auf  die  Unklarheit  in  den  unmittelt 
«inander  folgenden  gg  776  und  776  nicht  aufmerksam  geword 
§   776  heiszt  es,  dasz  eoeptut  tum  und  detitui  tun  mit  passivem 
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tiv  verbunden  würden:  Piso  cum  satis  floruisset,  minor  haberi  est  coep- 
fus  postea.  also  haberi  ist  passivisch:  ganz  richtig,  dagegen  soll 
§  776  in  dem  beispiele:  Marius  .  .  maior  atque  clarior  haberi  coepit  der- 
selbe infinitiv  haberi  die  intransitive  bedeutung  'gelten'  haben?  wir 
wären  in  der  that  auf  den  stichhaltigen  und  auch  für  schüler  verständ- 
lichen nachweis  gespannt,  in  welchem  die  berechtigung  zu  dieser  an- 
nähme einer  bald  passiven  bald  intransitiven  bedeutung  e'ines  und  des- 
selben haberi  dargethan  wäre,  da  wir  übrigens  doch  einmal  bei  syn- 
taktischen dingen  stehen,  so  wollen  wir,  obgleich  wir  dem  zweiten  teile 
unserer  besprechung  der  M.schen  grammatik  vorgreifen,  doch  kurz  eine 
irrige  Übersetzung  in  §  819  (vgl.  §  818)  erwähnen.  Pisislratus  primus 
Homeri  Koros,  confusos  antea,  sie  disposuisse  dicitur,  ut  nunc  habemus  wird 
übersetzt:  r.  .  welche  vorher  zerstreut  waren',  zugegeben  einmal, 
confusos  hätte  diese  bedeutung,  die  es  ja  doch  nicht  hat,  so  musz  der- 
jenige, welcher  in  confusos  ein  zerstreutsein  sieht,  falls  er  es  an 
logischer  schärfe  nicht  will  fehlen  lassen,  als  den  gegensatz,  d.  h.  als 
die  thätigkeit  des  Pisistratus  nicht  ein  ordnen,  sondern  ein  sammeln 
hinstellen,  d.  h.  er  musz,  als  f fluch  der  bösen  that',  auch  düponere  in 
der  bedeutung  mit  colägere  identifizieren,  also  eine  logische  coufusion 
der  ärgsten  art  begehen. 

§  397:  frc-  zurück:  remiUo,  reiicio,  revertor;  vor  einem  vocal  mit 
eingeschobenem  d:  redeo,  redigo  (von  do  reddo).'  man  musz,  wie 
wir  glauben,  endlich  aufhören  von  solchem  einschiebsei  zu  reden,  die 
präp.  hat  vielmehr  ursprünglich  red-  geheiszen:  vgl.  Corssen  krit.  beitr. 
s.  71.  wie  wäre  auch  sonst  reddo  und  reddueo  zu  erklären,  wo  ja  der 
vocalische  notanker  nicht  ausreicht?  gemäsz  dieser  Sachlage  ist  auch 
§  243  anm.  2  umzugestalten,  desgleichen  sollte  daselbst  *seditio  mit 
eingeschobenem  <T  nicht  mehr  figurieren;  denn  die  ursprüngliche  form 
sed  kürzte  sich  in  der  conjunetion  zu  s$d  und  ward  durch  ab  fall  des  d 
in  compositen  zu  se.  vgl.  Corssen  ausspr.  I  334.  —  §  112:  (sodes  (für 
si  au  dies)  hör  einmal.'  wo  bleibt  bei  dieser  erklärung  das  t?  nach 
unserer  meinung  verdient  die  angäbe  eines  Cicero,  Verrius  Flaccus  und 
Donatus,  sodes  sei  eine  contraction  aus  si  audesy  um  so  mehr  den  Vor- 
zug, als  sie  in  schönster  Übereinstimmung  mit  dem  PlautiniBchen  Sprach- 
gebrauch sich  befindet,    vgl.  auch  Klotz  zu  Ter.  Andr.  58  s.  31  f. 


41. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN.*) 


Ansbach  (studienanstalt)    L.   Schiller:    Medea  im  drama  alter  und 

neuer  zeit,    druck  von  C.  Brügel  u.  söhn.   1865.  26  s.  gr.  4. 
Barmen  (realschule  u.  progymn.)  P.  Schmieder:  zur  schrift  des  Apol- 

lonius  Dyscolus  de  pronomine.    beitrag  zur  erklärung.    lr  teil,   druck 

von  J.  F.  Steinhaus.  1865.  16  s.  gr.  4. 
Basel  (antiquarische  gesellschaft,  zum  Winkelmannsfest  9  deebr.  1865) 

W.  Vi s eher:  antike  schleudergeschosse  beschrieben  und  erklärt. 


*)  Vollständigkeit  wird,  wie  den  lesern  dieser  blätter  bekannt  ist, 
nur  in  rücksicht  der  Schriften  garantiert,  die  dem  herausgeber  dieser 
abteilung  zugesandt  werden. 
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mit  einer  lithographischen  tafel.  druck  und  vorlag  von  Balmer  und 
Riehm.     16  s.   royal  4. 

Berlin  (akad.  der  wies.)  K.  Müllenhoff*.  über  das  Sarmatien  des 
Ptolemaens.  aus  dem  monatsbericht  (8  jan.  1866).  12  s.  gr.  8.  — 
(univ.,  doctordiss.)  Conrad  Kubicki  (aus  Posen):  de  magistratu 
decem  strategorum  a  Clisthene  instituto  et  de  archaeresiarum  tem- 
pore, druck  von  G.  Schade.  1865.  81  s.  gr.  8.  —  (lectionsk atalog 
s.  1866)  M.  Haupt:  emendationes  L.  Annaei  Senecae  librorum  [fort- 
setzung  des  proömium  zum  lectionskatalog  w.  1864  —  66].  formis 
academicis.  21  s.  gr.  4.  —  (Sophiengymn.)  W.  Th.  Paul:  quaes- 
tiones  Claudianeae.  druck  von  £.  v.  Hülsen.  1866.  36  s.  gr.  4.  — 
Ferd.  Schultz:  Demosthenes  und  die  redefreiheit  im  athenischen 
Staat,  historische  Studie.  C.  G.  Lüderitzsche  Verlagshandlung  (A. 
CharisiUB).     1866.     35  s.   gr.  8. 

Bern  (univ.,  lectionskatalog  s.  1866)  G.  Rettig:  alrfa  im  Philebus  die 
persönliche  gottheit  des  Plato,  oder  Plato  kein  pantheist.  Stampf- 
lische  buchdruckerei.     26  s.  gr.  4. 

Bonn  (univ.,  doctordissertationen)  Otto  Richter  (aus  Berlin):  de  Vin- 
centii  Bellovacensis  excerptis  Tibullianis.  druck  von  Rosenthal  u. 
comp,  in  Berlin.  1865.  75  s.  gr.  8.  —  Albert  von  Bamberg 
(aus  Rudolstadt):  de  Ravennate  et  Veneto  Aristophanis  codicibus. 
druck  von  C.  Georgi.  1865.  38  s.  gr.  8.  —  Carl  Lange  (aus 
Worms):  de  nexu  inter  C.  Iulii  Hygini  opera  mythologica  et  fabu- 
laru.m  qui  nomen  eins  prae  se  fert  librum.  accedunt  fabulae  trans- 
mutationum  selectae.  verlag  von  C.  G.  Kunze  in  Mainz.  1865.  74  s. 
gr.  8.  —  Albert  Schmidt  (aus  Wittenberg) :  de  caesura  media  in 
Graecorum  trimetro  iambico.    druck  von  J.  F.  C arthaus  in  Bonn. 

1865.  60  8.  gr.  8.  —  Rudolf  Scholl  (aus  Weimar):  commenta- 
tionis  de  lege  duodecim  tabularum  specimen  prius.  druck  von  B. 
G.  Teubner  in  Leipzig.  1865.  39  s.  gr.  8.  [ist  jetzt  vollständig 
erschienen  u.  d.  t.:  Legis  duodecim  tabularum  reliquiae.  edidit 
constituit  prolegomena  addidit  R.  S.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teub- 
neri.  a.  MDCCCLXVI.  X  u.  176  s.  gr.  8.]  —  Johann  Iltgen 
(aus  Köln):  Luciliana.  druck  von  C.  Georgi.  1865.  31  s.  gr.  8. 
—  Johann  Theodor  Pluess  (aus  dem  Aargau):  do  Cinciis  re- 
rum  Romanarum  scriptoribus.  druck  von  J.  F.  Carthaus.  1865. 
45  s.  gr.  8.  —  Michael  Rosa  (aus  Ehrenbreitstein) :  de  Baccho 
Delphico.  druck  von  P.  Neusser.  1865.  28  s.  gr.  8.  —  Carl 
Ernst  Hachtmann  (aus  Magdeburg) :  de  Dionysio  Mytilenaeo  seu 
Scytobrachione.  druck  von  C.  Georgi.  1865.  49  s.  gr.  8.  — 
Eduard  Hiller  (aus  Frankfurt  a.  M.):  quaestiones  Herodianeae. 
druck  von  C.  Georgi.  1866.  70  s.  gr.  8.  —  Friedrich  Thomae 
(ebendaher):  observationes  criticae  in  Cornelium  Tacitum.  druck 
von  P.  Neusser.  1866.  62  s.  —  (zum  geburtstag  des  königs 
22  märz  1866)  O.Jahn:  de  antiquissimis  Minervae  simulacris  Atti- 
cis.  druck  von  C.  Georgi  (verlag  von  A.  Marcus).  27  s.  gr.  4. 
mit  3  steindrucktafeln.  —  (lectionskatalog  s.  1866)  O.  Jahn:  de 
loco  Piatonis  disputatio  [conv.  p.  194 ab].  12  s.  gr.  4.  —  (verein 
rheinländischer  altertumsfreunde)  F.  Ritsch  1:  über  antike  gewicht- 
steine, mit  einer  tafel.  aus  heft  41  der  Jahrbücher  des  Vereins. 
18  s.  4. 

Braunschweig  (ober-  und  progymn.)  G.  T.  A.  Krüger:  rückblick 
auf  die  geschiente  des  gymnasiums,  insonderheit  des  ober-  und 
progymnasiums  von  seiner  ersten  einrichtung  im  j.  1828  bis  auf  die 
gegenwart  —  L.  Drewes:  über  die  kunst  und  den  Charakter  der 
dritten  Philippischen  rede  des  Demosthenes.    druck  von  J.  Krampe. 

1866.  61  8.  (1—30.  31—51).   gr.  4. 

Breslau  (univ.,  doctordissertationen)  Heinrich  Bocksch  (aus  Kro- 
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toschin):  de  casuum  quam  dicunt  attractione  apud  PI  au  tum  et  apud 
Terentium.  druck  von  A.  Neumann.  1865.  41  s.  gr.  8.  —  Ernst 
Eichner  (aus  Sorau):  de  poetarum  Latinorum  usqae  ad  Augusti 
aetatem  distichis  quaestionum  metricarum  particulae  duae.  druck 
von  Dyns  (J.  D.  Kauert)  in  Sorau.  1866.  92  s.  gr.  8.  —  (Elisa- 
betanum,  zum  300jährigen  Jubiläum  des  gymn»  in  Görlitz  26  juni 
1866)  C.  Schmidt:  de  Kutilio  Lupo  quaestiones.  druck  von  Grass, 
Barth  u.  comp.  (W.  Friedrich).    16  8.  gr.  4. 

Budissin  (gymn.)  Rössler:  rhetorum  antiquorum  de  dispositione  doc- 
trina.     druck  von  E.  M.  Monse.     1866.    30  s.   gr.  4. 

Cleve  (gymn.)  Kleine:  de  genetivi  usa  Liviano.  part.  I.  Kochs  che 
buchdruckerei.  1865.  27  s.  gr.  4. 

Cottbus  (gymn.)  H.  Schaefer:  de  Dorismi  in  tragoediis  Graecis  usu. 
druck  von  G.  W.  Tornow.     1866.     14  8.   gr.  4. 

Donaueschingen  (gymn.)  A.  Rapp:  die  Helvetier  im  jähr  58  vor  Ch. 
eine  historisch-philologische  abhandlung.  druck  von  W.  Mayer  in 
Rastatt.  1865.  47  s.  gr.  8. 

Dorpat  (univ.,  lectionskatalog  1865)  L.  Schwab e:  de  codioibus  arche- 
typo  et  Veronensi  Catullianis.  druck  von  E.  J.  Karow.  18  s.  gr.  4. 
[s.  oben  s.  257  ff.] 

Dresden  (zum  60jährigen  doctorjubiläum  von  C.  A.  Rüdiger  1  märz 
1866)  A.  Westermann:  commentationum  criticarum  in  scriptores 
Graecos  pars  septima.  druck  von  Reichenbach.  20  s.  gr.  4.  [zu 
Demosthenes,  Isokrates,  Lukianos.  pars  1 — VI  sind  als  gelegen- 
heitsschriften der  univ.  Leipzig  1846 — 1856  erschienen.]  —  (gymn. 
zum  h.  kreuz)  W.  Abendroth:  darstellung  und  kritik  der  ältesten 
gradmessungen.  druck  von  E.  Blochmann  und  söhn.  1866.  47  s. 
gr.  8.  —  Festgabe  den  alten  Crucianern  zur  einweihung  des  neuen 
schulgebäudes  [1  mai  1866]  gewidmet  von  dem  patron  und  dem 
lehrercollegium  der  kreuzschule.  67  s.  gr.  8  [inhalt:  K.  G.  H ei- 
big: kleine  chronik  der  kreuzschule,  s.  8—29;  J.  L.  Klee:  de 
Geniorum,  Manium,  Lariam  natura,  s.  31 — 36;  L.  F.  Götz:  der 
Aristotelische  gottesbegriff,  s.  37 — 67].  —  (Vitzthumsches  gymn.) 
F.  Polle:  de  artis  vocabulis  quibusdam  Lucretianis.  druck  von 
E.  Blochmann  und  söhn  (vorlag  von  H.  Burdach).  1866.  68  8. 
gr.  8.  —  (Unterrichts-  und  erziehungsanstalt  von  R.  Albani)  C. 
Kellner:  die  dritte  griechische  und  die  dritte  und  vierte  latei- 
nische declination.    druck  von  F.  Thomass.    1866.    23  s.  gr.  8. 

Düsseldorf  (gymn.)  W.  Marcowitz:  de  Aeschyli  Prometheo.  Stahl- 
sche  buchdruckerei.  1866.  12  s.  gr.  4. 

Eisenach  (gymn.)  A.  Witzschel:  sitten  und  gebrauche  aus  der  Um- 
gegend von  Eisenach.    hofbuchdruckerei.    1866.     16  s.  irr.  4. 

Erfurt  (gymn.)  Schmidt:  über  eine  stelle  in  Piatons  Staat  [VI  p.  609] 
—  J.  A.  Härtung:  aufliegung  des  mährchens  von  der  seele  und 
des  mährchens  von  der  schönen  lilie,  nebst  einer  kurzgefaszten 
naturgeschichte  des  mährchens  überhaupt,  druck  von  Gerhardt  und 
Schreiber.    1866.    21  s.  (3—7.  8—21).  gr.  4. 

Flensburg  (gelehrtenschule)  Wallichs:  Thukydides  undKleon.  druck 
von  L.  P.  H.  Maas.    1866.    40  s.  gr.  4. 

Florenz.  G.  Valentinelli:  sul  lessico  Forcelliniano  di  tutta  la  La- 
tinita riordinato  e  aumentato  dal  dott.  Vincenzo  De- Vit  e  sul  suo 
onomastico.    tipografia  di  T.  Giuliani.     1866.    55  s.   gr.  8. 

Freiberg  (gymn.)  Emil  Müller:  über  den  Kanonischen  frieden, 
erster  teü.    Gerlachsche  buchdrucke r ei.    1866.    34  8.  gr.  4. 

Gieszen  (gymn.)  J.  H.  Hainebach:  drei  abhandlungen  a)  über  die 
hannövrischen  orthographischen  regeln,  ein  referat;  b)  über  deus 
und  Ocöc;  c)  über  lucus.    druck  von  W.  Keller.    1866.    23  s.  gr.  4. 

Onesen  (gymn.)  F.  Pankow:  zu  der  schrift  (Xenophons)  vom  Staate 
der  Athener,     druck  von  J.  B.  Lange.     1866.     12  s.   gr.  4. 
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Göttingen  (univ.,  lectionskatalog  s.   1866)  F.  Wieseler:   comm.  de 

tesseris  eburneis  osseisque  theatralibus  quae  feruntur  I.    Dieterich- 

sche  univ. -buchdruckerei  (F.  W.  Kästner).     18  8.  gr.  4. 
Qrüz  (univ.)  K.   Schenkl:  über  die  Zeusreligion.     Vortrag  gehalten 

am  14  märz  1865.    vorlag  von  Leuschner  u.  Lubensky.  43  s.  gr.  8. 
Greifswald   (univ.,   lectionskatalog   s.    1866)   H.    Usener:    Pseudoli 

Plautinae   scaena   secunda   recognita.     druck  von  F.  W.  Kunike. 

18  s.    gr.  4. 
Hamburg  (gelehrtenschule)  J.  Classen:    symbolarum  criticarum  par- 

ticula  tertia  [zu  Tacitus  historien  und  Agricola].     druck  von  Th. 

G.  Meissner.     1866.     16  s.    gr.  4.     [part.  I  und  II  erschienen  iu 

Frankfurt  a.  M.  1859  und  1863.] 
Hanau  (gymn.)  K.  W.  Piderit:  zur  kritik  von  Ciceros  partitiones  ora- 

toriae.    waisenhausbuchdruckerei.     1866.    28  s.  gr.  4. 
Heilbronn  (Karlsgymn.)  Ch.  E.  Finckh:  Aphthonii  et  Nicolai  sophista- 

rum  progymnasmata  illustrantur,  emendantur.  druck  von  H.  Schell. 

1865.   16  s.  gr.  4. 
Heiligenstadt  (gymn.)  Schneiderwirth:  politische  geschichte  des 

dorischen  Argos.    teil  I:  von  den  Zeiten  der  dorischen  Wanderung 

bis  zum  ende  des  peloponnesischen  krieges.    druck  von  F.  W.  Cor- 

dier.  1865.  52  s.  gr.  4. 
Helmstedt  (gymn.)  Th.  Gunze:    de  modulatione  pedum  in  versibus 

senariis   et  septenariis.    druck  von  J.  C.  Schmidt.     1866.    25  s.  4. 
Jauer  (gymn.,  zum  50jährigen  Jubiläum  des  gymn.  in  Gleiwitz  28  april 

1866)  R.  Volk  mann:  in  Boetii  de  consolatione  philosophiae  libros 

commentariolum  criticum.     druck  von  IJ.  Vaillant.    8  s.   gr.  4. 
Jena  (univ.,   lectionskatalog  s.  1866)  G.  Göttling:  spicilegium  alte- 

rum  fragmentorum  Hesiodi.     Brausche   buchhandlung.     8  s.    gr.  4. 

[das  spie.   I  erschien  vor  dem  lectionskatalog  derselben  univ.  w. 

1854—55.] 
Königsberg  (univ.,  doctordiss.)  H.  Kretschmann:  de  Latinitate  L. 

Apulei  Madaurensis.    vorlag  von  Schubert  und  Seidel.   1865.   140  s. 

gr.  8. 
Leipzig  (Thomasachule)  G.  A.  Koch:  quaestiones  Velleianae.    druck 

von  A.  Edelmann.    1866.    26  s.  4. 
Lübeck  (Gatharineum)  A.  Holm:  beitrage  zur  berichtigung  der  karte 

des  alten  Siciliens.    rathsbuchdruckerei.    1866.    40  s.   4    mit  einer 

karte  in  Steindruck. 
Lund  (univ.)  G.  W.  Linder:  Dionysos -theatern  i  Athen,    om  resulta- 

terna  af  de  senast  anställda  gräfningarna  ä  platsen  för  Dionysos* 

theatern  i  Athen,    druck  von  Is.  Marcus  in  Stockholm.    1865.   28  s. 

gr.  4  mit  5  steindrucktafeln. 
Lyck  (gymn.)  W.  Schrader  und  G.  Schaper:   einführungs-  und  an- 

trittsrede  —  G.  Schaper:  beitrag  zur  geschichte  der  Lycker  pro- 

vincialschule.    druck  von  B.  Siebert.     1865.    22  s.  4. 
Marburg  (gymn.)  G.  Zilch:  observationum  de  Philodem i  uepl  öptfle 

libro  speeimen.    accedit  disputatiuneula  de  tribus  locis  Hyperideis. 

druck  von  N.  G.  Elwert.    1866.    16  s.  gr.  4. 
Meldorf  (gelehrtenschule)  W.  H.  Kolster:  über  die  partikeln  |uf|  oö. 

druck  von  P.  Bundies.     1866.     13  s.   gr.  4. 
Merseburg  (domgymn.)  Paul  Richard  Müller:  zu  Lysias.   Herling- 

sche  buchdruckerei.     1866.    11  s.   4. 
Neustrelitz  (gymn.)  K.  G.  Michaelis:   zur  erklärnng  von  Aristote- 
les metaphysik  Z  9.    druck  von  H.  Hellwig.     1866.    20  s.   gr.  4. 
Nürnberg  (Studienanstalt)  H.  Wölffel:    emendationes    ad    Gaesaris 

libros  de  bello  civili.   druck  von  F.  Gamne  u.  söhn.  1865.  14  8.  gr.  4. 
Oldenburg  (gymn.)  A.  Lübben:  versus  memoriales  [aus  handschrift- 
lichen  lateinisch  -  niederdeutschen    vocabularicn    des    mittelalters]. 

druck  von  G.  Stalling.     1866.    42  s.   gr.  8, 
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Paris.  H.  Caffiaüx:  rdcension  nouvelle  du  texte  de  Poraison  funebro 
d'Hyperide  et  examen  de  Pedition  de  M.  Comparetti.  extrait  de  la 
revue  arche'ologique.    librairie  Didier  et  comp.    1866.    43  s.  lex. -8. 

Fern  au  in  Liefland  (gymn.)  G.  Schmid:  Euripidea.  II:  ad  Orestem, 
Phoenissas,  Medeam.  druck  von  •£.  J.  Karow  in  Dorpat.  1865. 
41  8.   gr.  8.     [vgl.  jahrg.  1865  s.  224.] 

Potsdam  (gymn.)  Ö.  Sorof:  vindiciae  Tullianae  [zu  den  büchern  de 
oratore],  druck  von  Krämer  (verlag  der  Weidmannschen  buchh.  in 
Berlin).    1866.    22  s.   gr.  4. 

Pyritz  (gymn.)  A.  Zinzow:  das  älteste  Rom  oder  das  septimontium. 
erster  topographischer  teil,   druck  von  £.  Giese.    1866.   63  s.   gr.  4. 

Salzwedel  (gymn.)  H.  Henkel:  zur  geschiente  der  griechischen  staats- 
wissenschaft.  2r  artikel:  Xenophon  und  Isokrates.  Hippodamos  und 
Phaleas.  kritischer  nachtrag.  druck  von  Ch.  Robolsky.  1866.  23  s.  4. 

Schweidnitz  (gymn.)  J.  Go lisch:  de  praepositionum  usu  Thucydideo. 
III  de  diTÖ  praepositione.    druck  von  L.  Heege.    1865.    13  s.   gr.  4. 

Stuttgart  (gymn.)  G.  Klaiber:  das  priesterliche  orakel  der  Israeliten, 
druck  von  gebr.  Mäntler.   1865.   19  s.  gr.  4. 

Trier  (gymn.)  N.  Fritsch:  einleitung  und  proben  einer  neuen  Über- 
setzung der  Horazischen  lieder.     1865.    24  s.   gr.  4. 

Ulm  (gymn.)  F.  Pressel:  philologische  miscellen  über  das  evangelium 
Matthaei.  Wagnersche  buchdruckerei.   1865.   10  s.  gr.  4. 

Upsala  (univ.)  L.  A.  A.  Aulin:  de  elocutione  Callimachi.  universitäts- 
buchdruckerei.  1856.  78  s.  gr.  8.  —  L.  A.  A.  Aul  in:  de  usu  ep- 
exegesis  in  Homeri  carminibus.  druck  von  Wahlström  und  comp. 
1858.  27  s.   gr.  8. 

Wertheim  (lyceum)  F.  K.  Hertlein:  beitrage  zur  kritik  des  Diodo- 
rus.    2e  hälfte  le  abt.    druck  von  E.  Bechstein.    1865.   25  s.  gr.  8. 

Wittenberg  (gymn.)  B.  Erdmann:  observationes  aliquot  gramma- 
ticae  in  A.  Persii  Flacci  satiras.  druck  von  B.  H.  Rübener.  1866. 
8  s;   gr.  4. 

Würzburg  (univ.)  N.  Wecklein:  die  Sophisten  und  die  sophistik  nach 
den  angaben  Piatons,  ein  teil  einer  gekrönten  preisschrift.  A.  Stu- 
bers buchhandlung.     1866.    VIII  u.  104  s.   gr.  8. 

Zittau  (gymn.)  Th.  I.  Michael:  diss.  de  sequentia  mediae  aetatis 
'dies  irae  dies  illa'.    druck  von  R.  Menzel.     1866.    30  s.   gr.  4. 

Züllichau  (pädagogium)  R.  Hanow:  commentariolum  Horatianum. 
druck  von  J.  A.  Lange.     1866.    11  s.  gr.  4. 

Zürich  (univ.)  M.  Büdinger:  von  den  anfangen  des  scholzwanges. 
festrede  zur  feier  des  stiftungstages  der  hochschnle  Zürich  am  29 
april  1865  gehalten,  druck  und  verlag  von  Orell,  Füssli  u.  comp. 
58  s.  gr.  8  [über  Karls  des  groszen  Bemühungen  um  die  volkser- 
ziehung].  —  M.  Büdinger:  mittelgriechisches  volksepos.  ein  ver- 
such [vortrag  in  der  antiquarischen  gesellschaft]. '  druck  und  Ver- 
lag von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.     1866.     31  8.   gr.  8. 


Schon  vor  zwei  jähren  wurde  in  diesen  blättern  (jahrg.  1864  s.  288) 
einer  dem  litterarischen  centralblatt  entlehnten  rüge  durch  Wiederab- 
druck weitere  Verbreitung  gegeben,  da  sie  noch  nicht  überall  die  ge- 
wünschte Wirkung  gehabt  hat,  so  scheint  es  rathsam  sie  von  zeit  zu 
zeit  zu  wiederholen.  rkaum  glaublich  ist  es,  dasz  alle  jähre  eine  sehr 
grosze  menge  von  Schulprogrammen  erscheint,  deren  Verfasser  ihre 
vornamen  nicht  nennen,  dies  erschwert  die  feststellung  der  identität 
und  macht  sie  in  vielen  fällen  ganz  unmöglich;  namentlich  für  die 
bibliotheksverwaltungen  ist- diese  gedankenlosigkeit  eine  wahre  crux. 
mögen  daher  diese  worte  an  ihrem  teile  dazu  beitragen  den  übelstand 
abzustellen.' 
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42. 

DIE  SCHOLIEN  ZU  AESCHINES. 


Die  bedeutung  der  scbolien  zum  redner  Aeschines  ist  zwar  von  den 
bisherigen  herausgebern  richtig  erkannt !) ,  nicht  aber  allgemein  gewür- 
digt worden2),  da  die  samlung  noch  eine  unvollständige  war.  nachdem 
es  gelungen  ist  dieselbe  aus  noch  unbenutzten  handschriften  zu  vervoll- 
ständigen, dürfte  es  möglich  sein  ein  richtiges  urteil  über  sie  festzu- 
stellen, wir  wollen  dies  versuchen ,  indem  wir  den  quellen  nachspüren 
auf  denen  sie  beruht,  auf  das  diesen  entlehnte  malerial  und  die  art  und 
weise  hinweisen,  in  der  aus  denselben  geschöpft  worden  ist,  und  endlich 
den  historischen  gewinn  andeuten,  der  aus  dem  neu  erworbenen  besitz 
zu  ziehen  ist. 

Wie  von  den  herausgebern  bemerkt  ist,  gibt  es  zwei  classen  von 
scholien  zu  Aeschines.  die  erstere,  untergeordneter  art,  dürfen  wir  als 
jüngere  scholien  bezeichnen,  sie  sollen  nemlich  von  der  band  Joseph 
Scaligers  herrühren,  der  sie  nebst  Varianten  an  den  rand  der  Aldina 
Eduardi  Bernardi  schrieb,  wo  sie  nicht  mit  denen  der  zweiten  classe 
zusammenstimmen,  was  überhaupt  nur  In  der  ersten  rede  (zu  §  25.  30. 
32.  39.  53.  59.  94.  95.  97.  103.  104.  109.  113.  114.  il9.  121. 132. 
137.  157.  182.  195)  und  im  anfang  der  zweiten  und  meist  nur  bei  klei- 
neren bemerkungen  stattfindet,  sind  es  erklärungen  Scaligers,  der  dazu 


1)  zwar  muste  noch  Reiske  (vorrede  zu  den  scholien),  der  nur  un- 
bedeutende ezcerpte  in  seinen  hss.  fand,  urteilen:  cet  hunc  quoque 
scholiastam  Aeschinis  fraterculis  esse  similümum,  vehementer  mihi,  qni 
editor  sim,  doletque  pudetque  fateri';  sieh  aber  die  von  mir  in  meiner 
ausgäbe  (s.  251  anm.  2)  gegebene  Zusammenstellung  der  urteile  von  her- 
ausgebern ,  von  denen  ich  nur  das  von  Baiter  und  Sauppe  hersetze : 
fqnaedam  gravitate  et  bonitate  cum  iis,  quae  in  hoc  genere  optima 
sunt,  scholiis  Aristophanis ,  Aristidis,  Apollonü,  Sophoclis  conferri  pos- 
sunt.'  2)  'auch  die  noch  vorhandenen  scholien  zu  Thukydides  sind 
meist  nur  dürftige  excerpte,  die  uns  den  Verlust  des  übrigen  doppelt 
fühlbar  machen;  ebenso  die  scholien  zu  Demosthenes  und  Aeschines.' 
Pauly  realenc.  bd.  6  g.  866,  wozu  fälschlich  Franke  vorr.  zur  Tim.  s.  XXII 
citiert  wird,  wo  das  gerade  gegenteil  steht. 

Jahrbücher  für  cUss.  philol.  1866  hft.  5  u.  6.  "0 
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manigfache,  auch  uns  noch  zugängliche  quellen  benutzte  (z.  b.  Harpokra- 
tion,  vgl.  3,  9.  122). 

Von  bei  weitem  gröszerer  Wichtigkeit  ist  die  zweite  classe  —  die 
alten  scholien  —  welche  aus  den  sieben  hss.  Fgimq  Vat.  Laur.  stammt 
(s.  s.  250  m.  ausgäbe),  zwar  gebep  nicht  alle  diese  hss.  ganz  ein  und 
dasselbe,  vielmehr  erkennt  man  deutlich  zusälze  (so  bei  g:  vgl.  a.  o.  s. 
251,  bei  q:  vgl.  1,  1.  16  usw.)  und  auslassungen  (so  bei  Vat.:  vgl.  a.  o. 
s.  251  z.  11);  doch  läszt  sich  ebensowenig  eine  Zusammengehörigkeit  des 
ganzen  verkennen,  mau  erkennt  diese  teils  aus  der  ungeachtet  mancher 
abweichungen  doch  einleuchtenden  gemeinsamkeit  der  Überlieferung,  teils 
aus  dem  umstände  dasz  scholien  sich  deutlich  auf  einander  beziehen  (so 

2,  5  TOÖTO  TWfeC  TptTOV  TTpOOlfitOV.    &TI  bfe  TOÖ  ÖCUT^pOU  CUjiTr^- 

pctc|i(x  und  ebd.  S  6  tciuttiv  ol  Trepi  MapiceXAivov  irpoKaTaaceufjv 
qpaciv  £cti  bk.  ipirov  irpooijuuov.  so  ist  ferner  die  einteilung  der 
iiriXoTOi  von  der  dritten  rede  in  b&a  TÖTTOi  durchgeführt:  vgl.  $  230. 
233.  236.  241.  243.  245.  246,  wovon  freilich  die  bezeichnungen  des 
achten,  neunten  und  zehnten  töttoc  verloren  gegangen  sind). 

In  den  dieser  classe  angehörenden  hss.  nun  unterscheiden  wir  auszer 
den  unter  die  scholien  zerstreuten  interlinearglossen,  von  denen  wir  wei- 
ter unten  reden  werden,  eine  kürzere  uud  eine  längere  fassuug.  die  kür- 
zere ist  durch  cod.  F  vertreten,  der  überhaupt,  wo  er  etwas  längeres 
aufbewahrt,  dies  am  oberen  ende  des  raucles  gibt  und  es  so  schon  äuszer- 
lich  von  dem  übrigen  sondert,  mau  würde  nun  annehmen  können,  dasz 
diese  kürzere  fassung  aus  einer  hs.  excerpiert  sei ,  welche  die  allen  scho- 
lien, wie  sie  am  besten  gm  Vat.  Laur.  geben,  enthalten  habe;  doch  ent- 
hält F  so  manches  nur  ihm  eigentümliche,  dasz  wir  für  diese  hs.  einen 
andern  codex,  der  vielleicht  noch  wllsläudiger  war,  als  er  den  abschrei- 
bern  von  gm  Vat.  Laur.  vorlag ,  als  grundlage  annehmen  müssen. 

Von  den  hss.,  welche  uns  die  längere  fassung  überliefert  haben ,  ist 
die  vollständigste  der  Lauren lianus,  welchem  li.ur  etwa  drei  scholien  am 
ende  der  Clesiphonlea  fehlen  (vgl.  s.  251  anm.  1  m.  ausgäbe);  ihm  zunächst 
steht  der  Vaticanus ,  der  die  scholien  bis  3 ,  156  fortführt ;  diesem  zu- 
nächst g  der  sie  bis  3,  88 ,  und  in  der  sie  bis  3,  18  hat.  i  enthält  über- 
haupt nur  die  zur  rede  von  der  truggesandtschafl  und  stimmt  meist  mit 
den  übrigen  hss.,  q  nur  die  zur  Timarchea,  steht  aber  an  werth  bedeu- 
tend unter  den  übrigen  hss.  derselben  classe.  die  ihm  eigentümlichen 
bemerkungen  sind  zum  teil  aus  Pollux  entlehnt  (1, 1.  104.  107) ;  1, 190 
enthält  ein  citat  aus  Aristophanes;  die  übrigen  (1, 16. 18.  140)  sind  wol 
von  sehr  jungem  dalum. 

Auszer  den  scholien  haben  wir  noch  aus  dem  altertum  überliefert 
zwei  lebensbeschreibungen  des  Aeschines ,  eine  anonyme  und  eine  dem 
Apollonios  zugeschriebene,  ferner  ein  stück  weiches  Üindorf  rrepi  Alcxtvou 
überschrieben  hat,  und  die  Inhaltsangaben,  von  denen  zur  Timarchea 
zwei  vorhanden  sind,  hiervon  ist  unter  die  scholien  zu  rechnen  das  stück 
irepi  Akxivou ,  das  nur  in  Fi  Laur.  1 ,  Bern,  und  der  Aldina  enthalten, 
schon  in  der  form  den  scholiencharakter  verrälh  (Öti  ifauvr|ö?l  viKf^cai. 
öti  j*a0r)TJ|C  £yIv€to,  vgl.  schol.  zu  3,  1.  ibc  £yvuj|ui€V  koI  toüto 
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dv  toic  ArmocÖeviKOic,  vgl.  unten),  und  den  letzten  teil  der  Inhalts- 
angabe zur  Ctesiphonlea  von  f)  cräcic  an  (in  meiner  ausgäbe  mit  klam- 
mern versehen) ,  den  p  Vat.  Barb.  gar  nicht  haben ,  g  Laur.  aber  unter 
die  scholien  rechnen,  es  sind  dies  stücke,  welche  vom  scholienkörper 
losgelöst,  doch  denselben  quellen  wie  diese  zu  entstammen  scheinen. 

Unsere  scholiensamlung  verrälh  sich  nun  einerseits,  wie  wol  alle 
uns  erhaltene  (vgl.  Gräfenhan  gesch.  der  class.  philologie  im  alt.  3,  276), 
als  ein  excerpt  aus  den  verschiedensten  erklärern.  die  einzelnen  erklä- 
rungen  sind  nebeneinandergestellt  und  von  den  bei  solchen  samlungen 
üblichen  andeutungen  ol  jnfev  . .  ol  bi,  Tivtc,  fiXXuic,  fj,  fJTOi  usw.  (vgl. 
unten)  begleitet,  anderseits  musz  aber  auch  ein  wirklicher  commentar, 
in  dem  diese  excerpte  zusammengestellt  und  verarbeitet  waren,  den  scho- 
lien zu  gründe  gelegen  haben,  dafür  spricht  teils  der  umstand,  den  wir 
bereits  oben  bei  der  angäbe  der  hss.  erwähnt  haben ,  dasz  sich  auch  in 
dem  jetzigen  bestände  unserer  scholien  eine  gewisse  Zusammengehörig- 
keit des  ganzen  nicht  verkennen  läszt ,  teils  die  Verweisungen  auf  bereits 
commentierte  stellen  (tv  tiij  Kcrrd  Tijidpxou  £fvujji€V  2,  177;  ?YVU)- 
juev  TToXXdKtc  1,  79.  3,  122;  dbc  £tvujjli€V  2,  82  und  die  &vurr£pu> 
eTirojLiev  ebd.).  jener  commentar  und  unsere  scholien  sind  aber  nicht 
identisch:  denn  die  erklärungen,  auf  die  in  jenem  verwiesen  war,  finden 
sich  in  diesen  nicht,  wir  gelangen  daher  nach  obigem  zu  der  annähme 
einer  dreifachen  unseren  scholien  zu  gründe  liegenden  thätigkeit:  1)  der 
alten  grammatiker,  welche,  sei  es  gelegentlich  oder  auch  schon  in  form 
eines  commentars,  ihre  bemerkungen  zu  dem  redner  niederschrieben, 
dies  waren  die  UTrojlvfj^aTa ,  aus  denen  wahrscheinlich  schon  von  Didy- 
mos  excerpte  (äcXotaf)  gemacht  wurden ;  wenigstens  läszt  sich  des  Didy- 
mos  bemühung  um  Aeschines  mit  Sicherheit  nachweisen ,  seine  thätigkeit 
war  aber  vorzugsweise  eine  excerpierende  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  1,  406), 
und  so  ist  dieser  Sater  der  scholiaslen'  vielleicht  auch  mittelbarer  Ur- 
heber vieler  unserer  scholien.  2)  der  eiues  samlers,  welcher  ältere  be- 
merkungen zu  einem  gesamtcommenlar  zusammenstellte,  womit  schon 
Didymos  für  seine  zeit,  jedoch  nicht  ohne  eignes  schaffen  und  verarbeiten, 
vorangegangen  war.  dies  ist  die  thätigkeit  des  von  Dindorf  (vorr.  zu  den 
scholien  s.  V)  näher  bezeichneten  mannes,  über  den  wir  später  reden 
werden.  3)  eines  oder  wol  richtiger  mehrerer  epitomatoren ,  welche  aus 
dem  gesamtcommenlar  nach  bedürfnis  ausschrieben,  für  ihren  zweck  zu- 
recht machten  und  je  nachdem  auch  zusetzten,  wozu  dann  vielleicht  noch 
manches  anhängsei  dieses  oder  jenes  lesers  in  einer  einzelnen  hs.  hinzu- 
kam, um  das  conglomerat  zu  bilden,  das  uns  jetzt  als  scholiensamlung 
vorliegt 

Wir  besprechen  zunächst  die  thätigkeit  der  alten  grammatiker. 

Die  Beschäftigung  mit  Aeschines  war  im  allertum  eine  sehr  starke, 
er  war  von  den  Alexandrinern  in  den  kanon  der  zehn  altischen  redner 
aufgenommen  worden  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  2,  187) ,  er  pflegte  nebst  an- 
dern als  musterschriftsteller  des  atticismus  aufgestellt  zu  werden  (vgl. 
Lukianos  irpöc  diraib.  27;  Dion  Ghrys.  rede  18;  seine  drei  übriggeblie- 
benen reden  hieszen  XdpiT€C:  Photios  bibl.  cod.  61  s.  20 b),  die  rhetoren 
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entlehnten  aus  ihm  die  beispiele  für  ihre  Vorschriften,  wie  die  zahlreichen 
anführungen  desselben  in  den  noch  vorhandenen  Tivoli  beweisen,  die 
atticisten  gebrauchten  ihn  für  ihre  Wörterbücher  (vgl.  u.  a.  die  scholien 
zu  1 ,  86  und  die  weiter  unten  angeführten  stellen) ,  die  glossographen 
excerpierten  ihn  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  3, 182.  auszer  Harpokration  ist 
hier  Tioiachidas  von  Rhodos  zu  nennen,  vgl.  Harpokration  und  Suidas  u. 
'Apt&c).  man  beschäftigte  sich  mit  der  kritik  über  die  echtheil  oder 
unechtheit  seiner  reden  (über  Cäcilius  von  Kaiakte  s.  unten;  vgl.  die 
lebensbeschreibungen  bei  Pseudoplutarch ,  Philostratos  und  Apollonios, 
wo  ihm  der  Ar)\iaKÖC  abgesprochen  wird),  man  übte  textkritik  an  ihm 
(es  existierte  eine  Atticiana,  vgl.  Harpokr.  unter  'ApYÖX  und  öucnov, 
über  Didymos  s.  unten)  und  ästhetische  kritik  (wie  Dionysios  von  Halikar- 
nass  s.  434,  6  Reiske,  der  nach  Demosthenes  und  Hypereides  auch  über 
ihn  zu  schreiben  verspricht  s.  629,  5;  Hermogenes  an  mehreren  stellen: 
vgl.  Walz  bd.3s.384;  Libanios  UJÖfOC  Aicxivou  s.  975  Reiske,  cuYKptctc 
ArmocO^vouc  Kai  Aicxtvou  ebd.  s.  1000  usw.).  man  beschäftigte  sich 
auch  mit  seinen  lebensumstanden  (vgl.  auszer  den  beiden  in  den  ausgaben 
enthaltenen  lebensbeschreibungen  und  dem  stück  uepi  Aicxtvou  Pseudo- 
plutarch  im  leben  der  zehn  redner,  Philostratos  leben  d.  soph.  s.  23—25 
Kayser,  Photios  a.  o.  und  cod.  61  s.  20,  Suidas  u.  d.  w.,  Eudokia  Ma- 
krembolitissa  s.  51  Vill.).  dasz  der  antiquarische  und  historische  ge- 
sichtspunct  nicht  unberücksichtigt  blieb,  das  beweisen  die  zahlreichen 
artikel  bei  Harpokration,  wo  Aeschines  citiert  wird,  in  denen  viel  raate- 
rial  aus  dem  alterlum  angehäuft  ist,  vor  allem  aber  unsere  scholien 
selber,  m  die  sich  manches  aus  den  antiken  Studien  dieser  art  gerettet 
hat.  wie  sehr  aber  im  ganzen  Aeschines  im  altertum  geschätzt  wurde, 
davon  zeugt  folgende  charakterislische  anekdote  bei  Pholios  (cod.  61 
s.  20 b  2  fT):  Dionysios  der  sophist  (unter  Hadrian)  habe,  als  er  den  an- 
lang der  Timarchea  oub^va  TrumoTe  oute  YP<x<pf|v  YpaiydjLievoc  °^T> 
iv  euGüvaic  Xuirrjcac  einstmals  gelesen,  ausgerufen:  *o  hättest  du  doch 
viele  angeklagt  und  viele  gekränkt,  damit  du  uns  mehr  reden  hinterlassen 
hättest!' 

Die  quellen  nun,  aus  denen  unsere  scholien  schöpften,  sind  nur 
selten  direct  angegeben,  und  auch  wo  sie  angegeben  sind,  können  wir 
nicht  sicher  entscheiden,  ob  die  nolizen  einem  wirklichen  commentar  zu 
Aeschines  oder  einer  andern  schrift  des  angeführten  autors  angehört  ha- 
ben, die  abfassung  eines  wirklichen  commenlars  läszl  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  nur  annehmen  bei  Didymos,  Apollonios  und  Aspasios. 

Didymos,  jener  bekannte  alexandrinische  gelehrte  in  Augusteischer 
zeit,  wird  einmal  in  einem  jungen  scholion  unserer  samlung  (3,  122  zu 
£tt\  bi€T€C  f|ßÜJCi)  erwähnt,  dies  ist  aber,  wie  man  auf  den  ersten  blick 
sieht,  aus  Harpokration  u.  dmbieTtc  f)ßfjccti  entlehnt  und  kann  somit 
nicht  zum  beweise  dienen ,  dasz  der  samler  unserer  scholien  einen  com- 
mentar des  Didymos  zu  gründe  gelegt  habe,  es  braucht  aber  auch  die 
anführung  bei  Harpokration  nicht  mit  nolwendigkeit  aus  einem  Aeschines- 
commentar  des  Didymos  zu  stammen:  denn  Harpokration  citiert  zu  dem 
ausdruck:  ArmocG^vric  iv  tu*  KCttd  Creopdvou,  wo  er  s.  1135,  4  in 
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dem  gesetze  vorkommt;  auch  gebraucht  ihn  Isäos  (8,  31),  zu  dem  ja 
Didymos  ebenfalls  einen  commentar  gearbeitet  haben  soll  (vgl.  Harpokr. 
u.  Trotvbaicta).  die  erklärung  des  Didymos  ist  Übrigens  noch  Harpo- 
kration ,  dem  Pol  lux  und  unsere  scholien  zustimmen,  unrichtig  (doch  vgl. 
Böhnecke  Forschungen  1,  60),  woraus  für  letztere  wenigstens  so  viel 
folgt,  dasz  der  commentar  des  Didymos  nicht  bindend  gewesen  ist.  an  der 
stelle  3, 122  scheint  Didymos  nach  dem  zeugnis  des  Harpokration  Gücnov 
für  das  von  uns  aufgenommene  Guxeiov  gelesen  zu  haben,  wenn  das 
citat  bei  demselben :  Aicxivrjc  Kcrrd  RnictroiövTOC  nicht  irtdmlich  bei- 
gebracht ist.  jedenfalls  würde  es  nicht  für  den  Scharfsinn  des  Didymos 
sprechen,  wenn  er  den  ort,  der  nicht  weit  von  Delphi  gelegen  haben 
kann,  für  eine  Stadt  Aetoliens  erklärt  und  dazu  das  zeugnis  des  INikaridros  -  ^ 

(£k  Tf)c  a  tutv  AItujXiküjv)  beigebracht  hätte,  jedenfalls  hatte  er  kein 
alticianiscbes  exemplar  vor  sich:  denn  in  diesem  waröünov  geschrieben 
(Harp.  u.  Ouctiov).  dasz  die  erklärung  des  wortes  ErjpaXoiqpeiv  (Aesch. 
1,  138),  die  in  unsere  jungen  scholien  übergegangen  ist,  von  Didymos 
nicht  zu  Aeschines  gemacht  war,  erfahren  wir  durch  die  angäbe  der  '■* 

quelle  tv  KT)'  TpaYlKtjc  X&CUJC  hei  Harpokration.  dagegen  sind  die 
erkUrungen  von  KpccuaXXtbou,  TTaiavieTc  und  irpocTacia  mit  Wahr- 
scheinlichkeit einem  Aeschinescommenlar  des  Didymos  zuzuweisen,  we- 
nigstens bezieht  Harpokration,  dem  wir  die  erhaltung  derselben  verdan- 
ken, sie  unmittelbar  auf  stellen  des  Aeschines.  Didymos  halte  in  der 
Ctesiphontea  §  107  KpauYaXXibcu  gelesen  und  erklärt,  es  habe  in  Pho- 
kis  nahe  bei  Kirrha  einen  ort  Kpauf  dXXiov  gegeben,  was  auch  Xenagoras 
im  vierten  buch  seiner  XPÖVOl  bezeugt,  am  meisten  befremdet  uns  die 
angäbe  zu  3,  51,  dasz  TTtuavlct  statt  TTmaviäx  zu  schreiben  sei,  da 
doch  die  inschriften  das  gegenleil  bezeugen,  zu  2,  105  halte  er  irpo- 
cracia  durch  irpöcraac  erklärt,  was  wiederum  gleich  Trpocräc,  vor- 
halte, gedeutet  wird,  ist  es  erlaubt  aus  diesen  geringen  bruchslücken 
einen  schlusz  zu  ziehen,  so  müssen  wir  annehmen,  dasz  Didymos  einen 
commentar  zu  Aeschines  geschrieben  habe,  in  dem  er  sprachliches  und 
sachliches  sowol  nach  eignem  urteil  als  von  anderen  entlehnt  unter  an- 
gäbe der  quelle  zusammengetragen,  in  wie  weit  er  auch  für  Aeschines 
als  'die  basis  der  meisten  scholien'  (Bernhardy  griech.  litt.  1  *  s.  476) 
betrachtet  werden  dürfe,  musz  bei  der  Mangelhaftigkeit  der  Überlieferung 
dahingestellt  bleiben,  von  den  angeführten  notizen  des  Didymos  ist  we- 
nigstens nichts  in  unsere  älteren  scholien  übergegangen. 

Von  Apollonios  ist  die  lebeusbeschreibung,  die  als  zweite  unsern 
leiten  vorangestellt  ist.  sie  ist  grösstenteils  nach  den  bekannten  stellen 
der  Demoslhenischen  und  Aeschineischen  reden  vom  kränz  und  von  der 
truggesandtschaft  verfaszt,  doch  deuten  die  stellen  jiirrrpöc  5£  f)V  ö 
Akxivric  rXauKoO&tc  ^,  übe  Evtoi,  TXauKiboc  und  q>ad  ji^vrof 
Tivfec  auTÖv  äicoucrf|v  Y€v&0ai  TTXanuvöc  T€  Kai  CuucpäTOuc  aui 
benutzung  noch  anderer  quellen;  seine  angäbe  von  der  Hinrichtung  des 
Aeschines  durch  Antipatros  ist  irrig,  derselbe  Apollonios  ist  es  wahr- 
scheinlich, der  zu  1,  56  citiert  wird,  nach  seiner  angäbe  unterlag  Timo- 
roachos  der  anklage,  dem  Rotys  die  Chersonesos  verrathen  zu  haben, 
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• 
weswegen  die  Verurteilung  zum  tode  erfolgte,  hei  dem  häufigeren  vor- 
kommen seines  namens  und  dem  mangel  jeder  näheren  hestimmung  läszt 
sich  nicht  entscheiden,  ob  er  einer  von  den  bekannten  dieses  namens  oder 
ein  unbekannter  sei.  Meier  (vorr.  zur  Midiana  s.  XVII  f.)  vermutet,  dasz 
er  derjenige  gewesen  sei ,  den  der  kaiser  Verus  unter  den  griechischen 
rhetoren  gehört  habe,  nach  den  Überresten  zu  schlieszen,  müste  sein 
commentar  vorzugsweise  sachliches  berührt  haben.  *) 

Aspasios  wird  in  dem  scholion  zu  1,  83  citiert:  fjcuxiav  £k&- 
Xouv  -rf)v  £pruiiav  *  'Aciräuoc  bfe  tt|v  äirpaxMOCiiviiv  uürjOri  brjXoü- 
c9ai.  da  es  sich  hier  um  die  erklärung  jenes  ausspruchs  des  Aulolykos 
handelt,  den  die  Athener  in  scherzhaftem  sinne  auffaszteu,  so  ist  wol 
kein  zweifei,  dasz  die  erklärung  des  Aspasios  gerade  zu  dieser  stelle 
gegeben  war  und  nicht  etwa  nur  einer  gelegentlichen  Interpretation  des 
wortes  £pr)juua  entstammte,  es  wird  dadurch  unsere  annähme  eines 
Aeschinescommenlars  des  Aspasios  zum  mindesten  wahrscheinlich,  dieser 
Aspasios  ist  ohne  zweifei  jener  rhetor  des  zweiten  jh.  nach  Gh.  aus 
Byblos,  der  Zeitgenosse  des  Aristeides  und  Hadrian,  von  dem  Suidas 
unter  den  titeln  seiner  werke  auch  \)noyLVr\\xaTa  erwähnt,  auf  ähn- 
liche Studien  weist  auch  das  citat  in  den  Demosthenesscholien  zur  Lepl. 
s.  458 ,  9  und  sein  urteil  über  das  proömium  der  Leptinea  (Photios  bibl. 
cod.  265  s.  39  *)  hin. 

Aber  auch  ohne  dasz  das  Vorhandensein  eines  commenlars  ersicht- 
lich oder  wahrscheinlich  ist,  läszt  sich  die  Beschäftigung  aller  gramma- 
tiker  und  rhetoren  mit  Aeschines  aus  unseren  scholien  nachweisen,  ich 
übergehe  hier  natürlich  alle  die  citale,  wo  für  irgend  eine  historische 
oder  antiquarische  bemerkung  eine  geschichtsquelle  angezogen  ist  — 
über  diese  werden  wir  später  zu  reden  haben  —  und  führe  nur  die- 
jenigen auf,  aus  denen  auf  eine  commentierende  thätigkeit  des  genannten 
autors  geschlossen  werden  kann. 

So  wird  uns  zu  1,  182  Kall  imachos  genannt,  der  schwerlich 
ein  anderer  als  der  bekannte  Kyrenäer  ist.  er  hatte  den  namen  des 
athenischen  bürgers,  welcher  seine  unzüchtige  tochter  mit  einem  rosse 
in  6ine  behausung  eingesperrt  haben  sollte,  damit  sie  von  diesem  aus 
hunger  verzehrt  würde ,  angegeben  und  den  vater  Hippomenes  aus  dem 
geschlecht  des  Kodros,  die  tochter  Leimonis  genannt,  es  war  dies  wol 
eine  etymologische  sage,  aus  dem  namen  (hmoKÖpeiov,  wie  unsere  jun- 
gen scholien  vermuten)  entstanden,  wenn  auch  die  bestimmte  angäbe  da- 
gegen zu  sprechen  scheint,  dasz  Hippomenes  letzter  zehnjähriger  archon 
(Nikolaos  Dam.  bei  Konstantinos  Porph.  in  den  excerpten  des  Valesius 
und  Suidas  u.  Ithto^vtic)  oder  gar  letzter  könig  (Suidas  u.  irap*  fa- 
ttov  Kai  KÖpi)v)  gewesen  sei,  und  als  sage  wird  auch  Kallimachos  dies 
referiert  haben,  es  könnte  daher  diese  angäbe  etwa  seinem  werke  8au- 
ndcia  oder  Oauftärwv  tiäv  eic  foracav  xf|v  rfv  Kai  töttouc  övtwv 
cuvarurrri  entlehnt  erscheinen,  da  aber  die  Beschäftigung  dieses  ersten 
litterarhistorikers  mit  den  rednern  bekannt  ist  (vgl.  Westermann  gesch. 

*)  [vgl.  oben  s.  240  f.) 
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d.  gr.  bereds.  s.  171  u.  173  anm.  21),  so  werden  wir  wol  nicht  irren, 
zumal  in  unseren  scholien  kein  genaueres  citat  angegeben  ist,  wenn  wir 
in  den  angaben  desselben  eine  bezugnahme  auf  die  betreffende  stelle  des 
Aeschines  sehen. 

Die  eingehende  beschäftigung  desDionysios  von  Ualikarnass  mit 
unsenn  redner  ist  bereits  oben  erwähnt  worden,  zweimal  winj  derselbe 
auch  in  unsern  scholien  genannt,  wenigstens  müssen  wir  das  einfache 
cilat  Aiovucioc  ohne  beisatz  auf  den  berühmtesten  dieses  namens,  den 
Halikarnassier,  beziehen,  zu  3,  180  hatte  er  den  ausdruck  irapaKara- 
G^juievoi  getadelt,  weil  in  ihm  mehr  die  absieht  des  Schützens  liege 
(jemand  etwas  anvertrauen),  das  leben  aber  eingesetzt  wird  (rd  aufiora 
TraparlOerai),  wenn  man  es  auch  preiszugeben  entschlossen  ist.  das  scho- 
lion  stimmt  dem  tadel  des  Dionysios  bei.  freilich  ist  die  von  Aeschines 
hineingelegte  bedeutung  eine  ungewöhnliche,  und  Aeschines  selbst  hat 
das  wort  in  dem  von  Dionysios  angegebenen  sinne  an  einer  andern  stelle 
(3,  86)  gebraucht,  zu  3,  189  tadelt  Dionysios  die  phrase  ujorcp  tyuk 
ärtvooüvTac,  öti  toic  \xiv  iruicraic  £criv  drubv  irpöc  äXXrjXouc, 
toTc  fc*  äEioüci  CTcqpavoöcGai  rcpöc  airrfiv  -rtjv  dpeiriv,  fjc  Kai 
üveica  crecpavoüvTai.  deun,  sagt  er,  wir  wollen  die  tugend  nicht  be- 
siegen, wie  die  gegner.  das  auffallende  der  rednerischen  ausdrucks- 
weise hatte  der  alte  kritiker  richtig  angemerkt,  und  auch  die  bemerkung 
des  scholiasten:  ^TVÖrjKe  bfe  6ti  ö  ärtuv  trpöc  tö  ^Trayö^ievov  voet- 
tw.  ävu)  jifev  oöv  nepl  tt\c  viiqc  X^fOMev  aÖTOuc  äfUJvKecGai, 
vuv  bk  nepl  toö  £<piK&6ai  hebt  uns  über  dasselbe  nicht  hinweg,  ver- 
mutlich hatte  Dionysios  diese  stellen  in  jener  abband) ung  über  Aeschines, 
die  zu  schreiben  er  in  seiner  kritik  des  Isäos  verspricht  (s.  oben  s.  292), 
behandelt.  Dionysios  hielt  Aeschines  für  den  ersten  redner  nach  Demos- 
thenes  (s.  1063,  9  Reiske)  und  urteilte  über  den  Charakter  seiner  rede: 
sie  sei  zwar  weniger  klangvoll  als  die  des  Demosthenes,  aber  voll  kraft 
und  glänz,  frei  von  manier,  der  ergusz  seines  rednerischen  talents,  klar 
und  eindringlich ,  übersprudelnd  und  aufregend,  und  bei  aller  lieblichkeit 
doch  heftig  und  stürmisch,  nach  den  vorhandenen  bemerkungen  des 
Dionysios  über  Aeschines  wäre  die  erhaltung  jener  schritt,  über  ihn  für 
uns  von  groszem  werthe  gewesen. 

Dasz  Apsines  einen  commentar  zu  Aeschines  geschrieben  habe, 
geht  aus  der  stelle  wo  er  ciliert  wird  (zu  3,  105)  nicht  hervor,  es  wird 
hier  der  kunstausdruck  desselben  tixilevlic  auf  die  worte  des  redners 
angewandt,  da  einem  einzigen  Substantiv  (touto  TÖ  i|/rj<piqia)  viele  an- 
dere (oticxtivr)  ,£XeYXOCi  KomiYopia)  beigefügt  werden.  Apsines  braucht 
natürlich  diese  anwendung  gar  nicht  selbst  gemacht  zu  haben,  es  kann 
dies  vielmehr  vom  scholiasten  geschehen  sein;  doch  kann  man  zugeben, 
dasz  jener  rhetor  die  stelle  des  Aeschines  als  beispiel  für  die  ^TtiZeuElc 
gebraucht  habe,  dies  wird  von  ihm  wol  in  irgend  einer  rhetorischen 
schrift  geschehen  sein,  die  den  tilel  nepl  cximäTtuv  führte,  wenigstens 
wird  auf  eine  solche  schrift  hingedeutet,  indem  Apsines  häufiger  für 
namen  von  figuren  erwähnt  wird  (so  von  Tiberius  TT.  cxt]|ul  bei  ttXco- 
vaqiöc,  bicrnjTTUJCic,  biacupjnöc,  Walz  bd.  8  s.  564  und  571«  572,  vgl. 
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ebd.  bd.  7  s.  950.  1022 ,  schol.  zu  Dem.  Lept.  s.  458 ,  9  u.  a.) ,  wie  er 
denn,  nach  den  nicht  eben  seltenen  citaten  (vgl.  den  index  bei  Walz)  zu 
schlieszen,  eine  gern  benutzte  quelle  für  spatere  rhetoren  gewesen  zu 
sein  scheint,  es  ist  kein  grund  zu  zweifeln ,  dasz  unser  Apsines  der  be- 
kannte rhetor  des  dritten  jh.  aus  Gadara  gewesen  sei ,  von  dem  uns  noch 
eine  t^xvti  i>i\TopiK(\  (irepi  irpootjuriou  oder  richtiger  irepl  tujv  H€pu>v 
toO  TToXiTlKOÖ  Xöfou)  untermischt  mit  einem  bruchstück  der  rhetorik 
des  Longinos ,  übrig  ist  nebst  einem  fragmcnt  trepi  tuiv  £cximaTiqu^- 
vujv  TtpoßXriJidTUJV ,  auch  dies  verschmolzen  mit  einem  stock  aus  Her- 
mogenes  trepl  6up&€u>v. 

Die  schule  des  Markellinos  (o\  irepl  MapKeXXTvov)  hatte 
das  stück  2 ,  5  irapdboEoc  bi  \xo\  KäxeTvoc  ö  Xöyoc  £q>ävr]  usw.  als 
itpOKorracK€ur)  bezeichnet,  wahrend  es  unser  scholiast  als  Tpttov  irpooi- 
mov  ausieht.  wahrscheinlich  hatte  dieselbe  (nvk)  den  §  5  ityxäc  juifcv 
oöv  diraivüj  Kai  biamepövriuc  tirfaivS)  usw.  als  Tptrov  npoo^iov  be- 
trachtet, was  nach  unserem  scholiasten  toö  beur^pou  cujuurlpacuxx  ist. 
auch  diese  stellen  sind  nicht  notwendig  auf  einen  Aeschinescommentar 
zu  beziehen ,  sondern  wol  einer  schrift  Ober  proömien ,  vielleicht  einem 
commentar  zu  einer  schrift  des  Markellinos  über  diesen  gegenständ  ent- 
lehnt, wer  Markellinos  gewesen,  ist  nicht  festzustellen  —  wissen  wir 
doch  auch  nichts  näheres  über  die  person  des  biographen  des  Thukydi- 
des  — ;  höchst  wahrscheinlich  ist  er  identisch  mit  dem  Verfasser  des 
commentars  zu  Hermogenes  TT€pi  cräccujv. 

Wir  haben  schon  oben  gesagt  dasz  das  stück  ircpi  Alcxivou  eben- 
falls unter  die  scholien  zu  rechnen  ist.  einzelnes  aus  ihm  hat  auch  Pho- 
tios  in  seinen  excerpten  über  Aeschines  (cod.  20  und  264)  benutzt,  so 
sehr  es  aber  auch  im  allgemeinen  den  schol iencharakter  verräth,  so  weicht 
es  doch  wiederum  nicht  unbeträchtlich  von  der  gestalt  ab,  in  der  unsere 
übrigen  scholien  heute  erscheinen,  es  zeigt  sich  dies  besonders  in  der 
gröszeren  fülle  von  biographischem  material  und  in  der  heranziehung 
von  quellen  zu  demselben,  die  in  unsern  stark  epitomierlen  scholien  sonst 
fehlen,  ich  vermute  dasz  diese  notizen  ein  bruchstück  aus  dem  grösze- 
ren commentar  sind,  der  dem  excerpt  unserer  scholien  zu  gründe  lag, 
das  von  den  epitomatoren  vernachlässigt ,  in  einer  handschrift  (aus  einer 
geringeren  classe)  wegen  des  allgemeinen  interesses ,  meist  als  hypothe- 
sis  zur  3n  rede  (in  i  Bern,  erscheint  es  vor  der  zweiten),  aufgenommen 
wurde  und  so  in  die  wenigen  oben  s.  290  angegebenen  hss.  übergieng. 

Wie  in  diesem  bruchstück  berichtet  wird,  hatte  Demetrios  von 
Phaleron  überliefert,  Aeschines  habe  Sokrates  und  spater  Piaton  ge- 
hört gewis  würde  das  zeugnis  dieses  letzten  mannes ,  der  den  namen 
eines  attischen  redners  verdient,  uns  von  groszer  Wichtigkeit  sein,  würde 
ihm  nicht  von  andern  autoritaten,  und  mit  grund  widersprochen,  auch 
unsere  scholien  enthalten  eine  hinweisung  darauf,  nach  ihnen  (zu  1 ,  4) 
könnte  Aeschines  den  Piaton  schon  darum  nicht  gehört  haben ,  weil  er 
drei  Staatsverfassungen  annehme,  Piaton  aber  zwei,  fünf  und  sieben,  die 
notiz  des  Qemetrios  wird  in  seinen  historischen  oder  rhetorischen  schrif- 
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ten  enthalten  gewesen  sein  (Diog.  La.  5  §  80  f.).    als  die  seinen  irtum 
widerlegenden  werden  uns  genannt:  CäciHus,  Idomeneus  und  Hermippos. 

Ca  eil  i  us,  der  bekannte  rhetor  aus  Kaiakte  zur  zeit  des  Augustus 
und  rival  des  Dionysios,  halte  eine  cupcptcic  ArmocG^vouc  xal  Aicxi- 
vou,  sowie  eine  schrift  Ticpi  x<xpaKTf}poc  tüjv  b^KCt  friTÖpwv  geschrie- 
ben (Westennann  gesch.  d.  gr.  bereds.  §  88,  17).  er  hatte,  wie  wir  aus 
Pseudoplutarch  im  leben  der  zehn  redner  erfahren ,  vielmehr  den  Leoda- 
mas  als  lehrer  des  Aeschines  bezeichnet ,  dem  dieser  selbst  in  der  Ctesi- 
phontea  (§  138)  ein  ehrendes  andenken  widmet,  indem  er  ihn  hinsicht- 
lich seiner  rednergabe  dem  Demosthenes  gleich,  hinsichtlich  der  anmut 
seiner  rede  über  denselben  stellt. 

Idomeneus  von  Lampsakos,  der  schüler  Epikurs,  hatte  eine  schrift 
TT€pi  tüjv  CuJKpanKÜJV  geschrieben,  aus  der  jene  notiz  füglich  entnom- 
men sein  könnte,  falls  nicht  mit  Jonsius  (bist,  script.  philos.  II 1  s.  118) 
eine  schrift  von  ihm  7T€pi  £v5o£ujv  dvbpüjv  anzunehmen  ist ,  in  die  sie 
wol  noch  mehr  hineinpassen  würde,  jedenfalls  weisen  die  nicht  gerade 
seltenen  fragmente  darauf  hin,  dasz  Idomeneus  sich  mit  dem  privatleben 
hervorragender  männer  beschäftigt  hat. 

Hermippos,  im  altertum  der  Kallimacheer  genannt,  wahrschein- 
lich aus  Smyrna,  hatte  den  lehrer  des  Aeschines  in  seinen  lebensbeschrei- 
bungen  (ßioi)  wol  ohne  zweifei  in  dem  abschnitt  über  litteralurgeschichte 
(irepl  tüjv  £v  iraitaTqi  biaXajuujävrwv)  angegeben  und  die  verschiede- 
nen meinungen  über  denselben  kritisch  beleuchtet,  vielleicht  befand  sich 
in  seinem  buch  ein  eigner  abschnitt  über  das  leben  des  Aeschines,  wie  er 
denn  nach  den  anführungen  zu  schlieszen  über  Gorgias,  Isokrates,  Demos- 
thenes ,  Hypereides  und  die  schüler  des  Isokrates  handelte,  freilich  ist  es 
nicht  unmöglich  dasz,  da  nach  einigen  Zeugnissen  (Pseudoplutarch  und 
Philostratos  a.  o.)  Aeschines  för  einen  schüler  des  Isokrates  galt,  jene 
angäbe  dem  letzteren  abschnitt  entlehnt  ist. 

Aeschines  habe,  so  urteilen  diese  drei  gegner  der  meinung  des  Dc- 
metrios,  den  Sokrates  und  später  den  Piaton  nicht,  wenigstens  nicht  der 
lehre  wegen,  gehört,  denn  er  habe  nichts  vom  Platonischen  stil  bewahrt, 
weder  die  Sorgfalt  und  reinheit  noch  die  Schlichtheit  und  eurythmie  sei- 
ner rede,  die  art  seiner  rede  sei  vielmehr  ungebunden,  ohne  eigentliche 
lechnik,  keck  und  leicht  zu  schimpflicher,  einem  redner  nicht  wol  an- 
stehender sebmähung  geneigt,  obwol  geistreich  und  von  schönem  bau, 
wie  sie  nur  seinem  talent  bei  sorgfältig  verdecktem  Studium  habe  ge- 
lingen können. 

Nachdem  wir  die  aus  unseren  scholien  noch  nachweisbare  beschäf- 
tigung  alter  grammatiker  und  rhetoren  mit  Aeschines  besprochen  haben, 
kommen  wir  zu  der  frage  nach  dem  samler  und  verarbeiter  des  antiken 
materials  zu  dem  unseren  scholien  zu  gründe  liegenden  commentar. 

Ueber  diesen  hat  W.  Dindorf  (vorr.  zu  den  scholien  s.  IV  f.)  eine 
ansprechende  Vermutung  aufgestellt,  es  scheint  ihm  nemlich  derselbe 
gewesen  zu  sein ,  der  auch  auszöge  aus  alten  erklärern  des  Demosthenes 
zu  einer  samlung  vereinigte,  derselbe  scheint  einen  commentar  in  drei 
abteilungen  zu  den  vorzüglichsten  attischen  rednern  verfaszt  zu  haben, 
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dessen  erster  teil  die  scholien  zu  Isokrates,  dessen  zweiter  die  zu  Demos- 
thenes  enthielt,  während  der  dritte  die  zu  Aeschines  umfaszte.  denn  die 
scholien  zu  Isokrates  werden  in  denen  zu  Demosthenes  citiert,  die  Aeschi- 
nesscholien aber  nirgends  in  den  Demosthenischen ,  während  das  umge- 
kehrte der  fall  ist.  auch  zu  Pindaros  und  Thukvdides  hatte  der  Verfasser 
einen  commentar  geschrieben  (s.  zu  3*  179  und  1,  64.  191).  dürfen 
wir  nun,  wie  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  feststellen  läszt, 
Zosimos  von  Askalon,  der  unter  Anastasius  gegen  ende  des  fünften  jb. 
nach  Gh.  lebte,  als  den  samler  unserer  Demoslhenesscholien  ansehen  (vgl. 
Dindorf  vorr.  zu  den  schol.  in  Dem.  s.  XIII),  so  worden  wir,  vorausge- 
setzt dasz  die  in  unsern  scholien  citierten  stellen  im  Demosthenescom- 
mentar  sich  wiederfinden ,  diesen  grammatiker  auch  als  den  samler  der 
Aeschinesscholien  annehmen  müssen,  dies  wäre  um  so  wahrscheinlicher, 
als  es  feststeht  dasz  Zosimos  sich  auszer  mit  Demosthenes  auch  mit  Iso- 
krates beschäftigte,  da  er  im  leben  des  Demosthenes  sagt,  er  habe  sich 
nach  dem  Isokrates  an  den  Demosthenes  gemacht,  die  citate  aus  den 
commentaren  desselben  Verfassers,  die  in  den  erhaltenen  scholien  vor- 
kommen ,  werden  nun  nach  Dindorfs  angäbe  eingeleitet  durch  die  worle 
die  frvwuev,  also:  die  £tvujjli€v  iv  toic  OiXittttikoic,  die  {rvwpev 
iv  tuj  TTepl  tou  crcqpdvou  usw.  (vgl.  Dindorfs  index  zu  den  Demosthe- 
nesscholien  s.  834,  so  wie  den  zu  den  Aeschinesscholien  unter  Arpo- 
cG^vouc  ££r)Yi1Tai).  alle  diese  citate  nur  auf  den  commentar  beziehen 
zu  wollen  scheint  mir  nicht  richtig;  ich  möchte  lieber  sagen,  sie  kön- 
nen citate  aus  dem  commentar  sein;  in  einigen  fällen  ist  aber  wol  nur 
eine  stelle  in  einer  der  commentierten  reden  gemeint,  während  anderseits 
citate  wie  die  frvtü|i€V  iv  toic  AruiocOevucoic  oder  die  £yvu>H€V  iv 
toic  Kcrrd  Meibiou  wol  mit  notwendigkeit  auf  den  commentar,  nicht 
auf  die  rede  zu  beziehen  sind,  die  stelle  in  der  rede  ist  z.  b.  gemeint 
3,  35  über  den  Aiovuciaxdc  vöpoc  und  bezieht  sich  auf  Dem.  18, 110  ff ; 
ebenso  bezieht  sich  das  citat  3,  106,  wo  es  heiszt:  'Demosthenes  habe 
die  Thehäer  nicht  zu  gleichen  teilen  bezahlen  lassen  mit  den  Athenern9 
auf  die  stelle  Dem.  18, 238—241,  zu  welchen  beiden  stellen  uns  auch  die 
scholien  nur  sehr  mangelhaft  erhalten  sind,  andere  stellen  die  wol  offen- 
bar auf  den  commentar  gehen  sollen,  wie  3, 124  ?YVUJ|iev  iv  rote  Arj- 
jiocOevucoic  über  die  Pylaea;  2,  169  die  ?tvuim£V  iv  toic  KOrrä  Mei- 
biou  über  Tamynae  (in  der  rede  s.  567,  2);  3,  171 ,  dasz  man  nach  der 
ersten  richterlichen  entscheidung,  auch  wenn  dieselbe  auf  tod  lautete,  in 
die  Verbannung  gehen  konnte;  3,  187  £yvw|ll€V  k<xI£v  toic  <t>iXurm- 
koTc  üher  das  Metroon  (erwähnt  bei  Dem.  19,  129)  finden  sich  in  unsern 
Demosthenesscbolien  nicht  wieder,  wogegen  die  erläuterungen  zu  3,  25 
die  KOtl  iv  tuj  Kcrrd  'Avbpcmwvoc  Jyvuhuv  über  den  ävTVYpatpcuc 
sich  zur  Androtionea  s.  605,  5;  zu  3,  4  fxvujfiev  xai  toöto  iv  toic 
AruiocBeviKOtc  über  die  proedrie  der  einzelnen  phylen  ebd.  s.  668 ;  zu 
2,  177  tirvuniev  iv  tuj  nepi  toö  cremdvou  über  die  dirocToXeic  zur 
kranzrede  s.  262,  18  wiederfinden  möchten,  freilich  sind  die  an  den  an- 
gegebenen stellen  der  Demosthenesscholien  befindlichen  erklärungen  we- 
nig ausgedehnter  art  und  erlauben  keinen  sichern  schlusz,  dasz  dieselben 
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wirklich  vom  Aeschinesscholiasten  gemeint  seien,  für  die  Identität  des 
sanilers  der  Demosthenes-  und  der  Aeschinesscholien  möchte  wol  eher 
das  gleichartige  urteil  Aber  metaphorische  ausdrücke  in  proömien,  das 
sich  zu  den  kranzreden  in  beiden  findet,  sprechen  (Dem.  s.  226, 1.  Aesch. 
3, 1).  was  aber  das  sehr  bestimmte  citat  in  dem  excerpt  irepl  Aicxivou : 
ort  iftuvr|8Ti  viKficai  xf|v  KaTrjTopiav,  EußouXou  cuvarumcaju^vou 
xara  toö  Armocö^vouc  Iv  tuj  Troifjcai  touc  biKacrdc  ävacrnvai 
in  toö  AthiocO&ouc  X^tovtoc,  die  frvujuev  Kai  toöto  Iv  toic 
Aimoc0€ViKOiC  betrifft,  so  würde  sich  dies  sehr  leicht  in  den  scholien 
wieder  erkennen  lassen,  findet  sich  aber  dort  nicht,  man  sieht,  bei  der 
epitojnierten  gestalt,  in  der  uns  heute  die  samlungen  im  allgemeinen 
vorliegen,  läszt  sich  aus  ihnen  kein  eigentlicher  beweis  hernehmen;  es 
musz  also  bei  der  Vermutung  sein  bewenden  haben,  für  Zosimos  könnte 
noch  etwa  der  umstand  sprechen,  dasz  in  den  Aeschinesscholien  (1, 171), 
übereinstimmend  mit  der  lebensbeschreibung  des  Demosthenes,  die  aner- 
kanntermaszen  dem  Zosimos  zugeschrieben  wird,  die  nachricht  enthalten 
ist,  Aristarchos,  der  den  Nikodemos  erschlug,  habe  auch  den  Eubulos 
erschlagen;  doch  scheint  das  scholion  zu  2,  8  dem  zu  widersprechen, 
wenn  es  sagt:  oG&TroOavövTOC  TirepeibTic  irepl  tüjv  Tuaüjv  Xö- 
YOV  tfpaye.  die  Zeitbestimmungen,  die  sich  aus  den  scholien  selbst 
entnehmen  lassen,  würden  der  annähme,  dasz  Zosimos  der  samler  der- 
selben sei ,  nicht  widersprechen,  das  spateste  historische  factum ,  dessen 
in  ihnen  erwShnung  geschieht,  ist  (zu  3, 116)  die  Vollendung  des  delphi- 
schen tempels  durch  Nero,  welche  gerüchtweise  angeführt  wird,  die 
citierten  rhetoren  führen  uns  etwa  bis  in  das  dritte  und  vierte  (atticisten, 
Markellinos)  jh.  nach  Ch.;  die  spräche  aber,  wol  das  sicherste  kriterium, 
durch  die  aus  dem  gebrauch  der  vulgarsprache  heraus  citierten  ausdrücke 
ins  vierte  und  fünfte  jh.  so  finden  sich  manche  aus  dem  lateinischen  ent- 
lehnte worte  in  den  scholien,  was  erst  nach  der  Verlegung  des  römischen 
herschersitzes  nach  Byzantion  anfieng  üblich  zu  werden ,  als  die  griechi- 
sche spräche  begonnen  hatte  hofsprache  zu  werden  (vgl.  Mullach  gramm. 
d.  griech.  vulgarsprache  s.  51).  derartige  worte  sind:  zu  3,  76  TraXXia. 
1 ,  97  irXoujidptoc  (öv  \lfo\iev  ttX.).  1 ,  63  TaßXicrripiov  (ö  vöv 
KOtXoöci  Tivec  TaßXicrripiov):  vgl.  lex.  Sangerm.  cod.  Reg.  345  fol. 
120  r.  margo  in  Stephanus  Sprachschatz  u.  TaßXicrripiov,  wo  unser 
scholion  reproduciert  ist.  das  von  späteren  öfter  gebrauchte  wort  ko- 
Xoßiujv  oder  KoXößiov  (zu  1,  131)  findet  sich  wol  am  frühesten  bei 
Servius  zu  Verg.  Aen.  9,  616.  es  gebraucht  dasselbe  auch  Epiphanios 
(t.  1  s.  32*  und  729 a),  der  367—403  bischof  auf  Kypros  war;  später 
wurde  es  die  bezeichnung  für  die  bekleidung  der  mönche  und  eremiten 
(vgl.  Stephanus  u.  d.  w.).  auszer  diesen  finden  wir  noch  folgende  aus- 
drücke der  vulgarsprache  angegeben:  zu  1,  41  ävexdOiccv  (ujc  vöv 
X£roji€v).  1,  59  irupYia  (8  vöv  KaXouav  ol  Kußcurai  mjpiria).  1, 89 
IkxXtitov  bouvai  (ibe  vöv  X^rojuev  tö  £.  b.).  2, 31  f\  vöv  KaXou^vii 
Xcppövrjcoc  2,  99  CTpujjiaTObec/LiaTÖopeXXa?  (&  KaXoöjLiev  kv  tt) 
cuw)6etqt).  2, 130  ßepebapiouc  (die  vöv  KaXoöfAev  touc  ß.).  3,  25 
ärroxdc  (übe  vöv  Xlyo^v  täc  äiroxäc ,  im  juristischen  latein  schon 
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bei  Ulpian  Dig.  46,4  angewendet).  3, 152  KCtXa  xa  iepd  Ttu  Ouca^evu) 
(S  £n  Kai  vöv  X^TOjuev).  3, 165  ev  TTrcpßop^otc  (8  X^roycv  aÖToi). 
hierzu  füge  ich  dasz  1,  138  von  dem  EriporpißetcOai  angegeben  wird: 
8  £ti  Kai  vöv  tiveiai.  an  sprachlichen  eigen tilml ich keiten  kann  man 
noch  bemerken  den  in  der  späteren  prosa  freilich  sehr  häufigen  gehrauch 
von  jLif)  fflr  oü ,  dbc  ölt  nach  den  verba  sentiendi  oder  declarandi  neben 
dem  einfachen  übe  oder  ÖTt  (X£ru)  Yva  erst  später,  vgl.  Mullach  a.  o.  s.  55), 
die  formen  £Xeup€  (zu  1,  71),  KareXcivpev  (1,  172),  KaTaicravWvTUJV 
(2, 140),  die  verhiudung  von  iroXcneiv,  vaujuaxcTv  und  rupavvcTv  mit 
dem  aecusaliv  (2, 81.3, 51  und  3, 87),  von  KaT^iv  mit  dem  genetiv(2.76), 
von  Kva  mit  dem  opt.  fut.  (1,  42),  von  örav  mit  dem  indicativ  (1,  187). 
der  bei  späteren  häufige  gebrauch  des  £k€IC€  fflr  £kci  findet  sich  in  irepl 
Atcx'wou  (vgl.  Zosimos  im  leben  des  Dem.  Karlxeiv  oficaöe  töv  itaiba) 
usw.  hinweisungen  auf  die  person  des  Verfassers  finden  sich  in  unsern 
scholien  nicht;  seltener  gibt  er  seine  meinung  in  der  ersten  person  sing. 
(oI|uai  2,  22.  b0K€i  juoi  1,  126);  d^ol  boK€i  X^iv  zu  1,  143  gehört 
wol  einem  späteren  leser  an ,  da  es  nur  in  der  einen  jungen  hs.  g  er- 
scheint; meist  redet  er  in  der  ersten  person  plur.  (X£fO|i€V  flu,  maju&v 
ouv  flu  oder  nur  cpajifev,  vgl.  1,  45.  14.  5).  diese  an sdrucks weise  hat 
wenigstens  insofern  einige  Wichtigkeit,  als  daraus  auch  mit  Sicherheit 
hervorgeht,  dasz  die  scholien  nicht  ein  conglomerat  von  nacheinander 
an  den  rand  unserer  texte  geschriebenen  anmerkungen  sind,  sondern  ur- 
sprünglich dem  werk  eines  samlers  angehören. 

Müssen  wir  nun  den  samler  etwa  ins  fünfte  jh.  setzen,  so  bliebe  für 
die  epitomaloren  die  zeit  von  da  an  bis  zur  abfassung  unserer  ältesten 
handschriflen ,  d.  h.  bis  zum  zwölften  oder  dreizehnten  jh.  (Ihrig,  dasz 
auch  späterhin  noch  zusätze  in  die  scholien  kamen,  ist  wahrscheinlich, 
da  ja,  wie  oben  bemerkt,  die  junge  hs.  g  scholien  enthält,  die  in7  den 
anderen  sich  nicht  finden,  freilich  können  diese  auch  schon  einer  älteren 
verloren  gegangenen  hs.  angehört  haben,  dasz  auch  seihst  ältere  hss. 
zusätze,  die  nicht  in  andere  flhergiengen,  haben,  ist  gleichfalls  oben  ge- 
sagt worden;  die  hauptsächlichste  Veränderung  des  bestandes  unseres 
commentars  bestand  aber  im  epitomieren.  Ober  die  arl  wie  dieses  ge- 
schah läszt  sich  nur  so  viel  sagen ,  dasz  je  nach  dem  bedürfnis  des  jedes- 
maligen lesers  aus  dem  gröszern  commentar  ausgeschrieben  wurde,  dasz 
dabei  viel  bedeutendes  ausgelassen  wurde ,  kann  man  fast  auf  jeder  seile 
erkennen;  ebenso  natürlich  war  es  aber  auch,  dasz  manches  zwei  oder 
dreimal  erklärt  wurde  (z.  b.  BöVraXoc  1,  126  und  2,  99,  KpwßuXoc  1, 
64.  71  vgl.  55,  KrjpUKCC  1,  20.  3,  18  u.  a.).  in  dieser  sehr  entstellten 
form  kamen  dann  die  disieeta  membra  an  den  rand  unserer  hss.  und  ret- 
teten sich  so  in  unsere  zeit,  die  aus  den  erloschenen  zügen  nur  undeut- 
lich das  rege  wissenschaftliche  leben  zu  ahnen  vermag,  das  einst  die 
beschäftigung  mit  den  groszen  rednern  zu  einer  reichen  quelle  der  an- 
regung  und  einer  fundgrube  groszer  gedanken  und  edler  ausdrucksweise 

machte. 

♦ 

Nachdem  wir  in  obigem  versucht  haben  aus  den  dürftigen  anhalts- 
punclen  eine  geschichte  unserer  scholien  zusammenzustellen,  wollen  wir 
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auf  den  stuft  der  erklärung  und  auf  die  art  und  weise  der  Interpretation 
in  denselben  etwas  näher  eingehen. 

Die  scholien  sind  teils  rhetorische,  und  zwar  kleinere  und  unbedeu- 
tendere, teils  grammatische  und  historische  von  gröszerer  ausdehnung 
und  bedeutung.  die  rhetorischen  sind  ein  dürftiges  excerpt  aus  dem  rei- 
chen material,  das  die  alten  techniker  aufgehäuft  hatten,  deren  kunstaus- 
drücke hier  wie  in  den  meisten  übrigen  scholien  dieser  art  oft  wieder- 
kehren, besonders  würden  uns  die  einteiluogen  der  reden  interessieren, 
aber  auch  hiervon  ist  viel  verloren  gegangen  und  nur  etwa  proömium 
und  epilog  ausführlicher  behandelt,  so  werden  uns  zu  2 ,  5  und  6  die 
meinuugen  über  das  dritte  proömium  angegeben ,  welches  die  schule  des 
Markellinos  als  TrpotcaTaCKeurj  faszte.  zu  3,  1  wird  der  gebrauch  meta- 
phorischer ausdrücke  in  dem  proömium  geladelt  (iraparaStc  und  rrapa- 
aceurj),  da  dieser  im  anfang  mehr  der  tragischen  ausdrucksweise  ange- 
messen erscheine  (vgl.  oben  s.  299).  die  epiloge  sind  besonders  ausge- 
führt in  der  Ctesiphonlea,  wo  die  b&ca  töttoi  angegeben  werden  (s.  oben 
s.  290).  die  KOräcTacic  (constttutto  causae)  wird  in  allen  drei  reden 
bezeichnet:  1,  8  dvieöGev  f]  KaidcTactc  äva^ejuuYj^vi]  toic  äfibcu 
2,  66  TrXrjpwcac  ttjv  Kaidctaciv  £vTaö9a  Xoiiröv  ^mXoYiCeTat.  3, 9 
f]  KGtTäcraciC.  die  bezeichnung  der  KerodXaia  ist  nicht  durchgeführt, 
die  angegebenen  cxnjLtOtTa  unterscheiden  sich  nicht  von  den  aus  anderen 
scholien  bekannten,  das  citat  aus  Apsines  zur  £ml:€u£ic  ist  oben  s.  295 
angeführt  worden,  eine  Zusammenfassung  des  gedankenganges  der  reden 
ist  uns  in  den  imoG^ceiC  zu  denselben  erhalten,  bisweilen  ist  auf  den 
rednerischen  Vortrag  rücksicht  genommen,  so  3,  152  Tttöia  betreu 
ÖTTOKpiceujc  Kai  q>ujvf|c  £TriT€Taj^vTic.  3,  132  KaiabpojLifi  /netä 
TrveujwäTwv  cuxvujv.  vgl.  1 ,  2  beivwav  ?x€l  TCoXXfjv  Kai  aöiErjCiv 
KarriTopiac  6  £mji€picjnöc  twv  TrpayjidTUJv. 

Die  kürzeste  form  sprachlicher  inlerpretation  ist  die  glosse,  die  er- 
klärung eines  weniger  geläufigen  ausdrucks  durch  einen  andern  üblichem, 
sie  sind  in  unsern  hss.  meist  mit  roth  zwischen  die  zeilen  geschrieben, 
die  glossen  unserer  Aeschineshss.  sind  ohne  unterschied  in  unsere  scho- 
lienausgaben  aufgenommen,  und  nicht  mit  unrecht:  denn  es  finden  sich 
viele  glossen  der  einen  hs.  als  scholien  in  andern  und  umgekehrt,  am 
einfachsten  sind  die  glossen  im  Vaticanus,  wo  z.  b.  1,  38  eüXaßrjco^ai 
durch  cpuXd£o|iai,  1,  41  baijioviuuc  durch  jü^taXwc,  1,  82  tö  eierj- 
Trma  durch  tö  ijjrjqucfia,  3,  6  £q>€CTr)KÖTurv  durch  twv  TTpoecTWTiuv 
u.  a.  erklärt  wird;  aber  auch  rhetorische  bemerk ungen,  wie  1,  79  £m- 
\iovr\  tö  cxn^a,  1 ,  2  toötö  den  ß'  Trpooi^iov  (vielleicht  ist  für  im 
zu  lesen  Tivec)  und  1,  3  &repov  Trpooijwov,  1,  53  ÄXXo  du*  dpxrjc 
\xixpi  T&ouc,  finden  sich  hier;  auch  ist  wol  eine  im  text  verschriebene 
stelle  durch  eine  glosse  verbessert  mit  dem  zeichen  *fp  (1 ,  90).  —  Den 
glossen  verwandt  sind  die  kürzeren  scholien,  die  auf  das  attische  eines 
Wortes  oder  einer  Verbindung  hinweisen ,  wie  1 ,  100  im  GpacuXXtu 
für  irpöc  Tifo  GpacuXXou  jivrj|LiaTi.  2,  110  frepov  nicht  allein  für 
zwei ,  auch  für  mehrere  gebraucht.  3,  41  UTTOKT]pu£djU€VOi  für  KT)pu~ 
Eavrec.   3,  77  dßböjiriv  f|j^pctv  für  trpö  ?f  f|  ifiTa  fmeptliv.    3,  104 
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XoXkoü  oubfcv  für  oubevöc  xctXicoö,  vgl.  2,  21  öXöcxotvov.  3,  107 
Havxeictv  ^fictVTeiicaro.  3,  164  dva|ivnc8€lc  dicctvo  u.  a.  (1,  89 
werden  die  atlicisten  angeführt),  es  wird  auf  den  Sprachgebrauch  der 
irctXatot  oder  äpxcuoi  hingewiesen  (1,  89.  63.  3,  95)  und  derselbe 
durch  die  zur  zeit  des  samiers  üblichen  ausdrücke  erläutert  (vOv  oder 
lv  rfji  cuvnOeiqi,  s.  oben  s.  299),  ein  ausdruck  etymologisch  erklärt 
(1,  191  ^iTOKTpOK&ric)  oder  von  einem  andern  unterschieden  (1,  41 
Ki6apiCTrjc  und  KiOapuAöc),  seine  bedeutung  für  die  betreffende  stelle 
erläutert  (1,  25  irdvrcc),  oder  auch  ein  urteil  über  die  passende  oder 
unpassende  anwendung  desselben  von  seiten  des  redners,  auch  unter 
berufung  auf  einen  bedeutenden  kritiker,  gegeben  (3,  1.  180.  189.  vgl. 
3, 127,  wo  jLter^X€iV  toic  . .  cuXXeYOjLt^votc  als  coXoiKoqpavdc  be- 
zeichnet wird),  ist  das  schoiion  weiter  ausgeführt,  so  wird  gern  eine 
parallelstelle  citiert,  und  solchen  gelegentlichen  citaten  verdanken  wir 
manche  sonst  unbekannte  stelle  alter  autoren ;  auch  können  wir  aus  ihnen 
etwas  die  lectüre  jener  alten  commentatoren  kennen  lernen,  von  dich- 
tem werden  citiert:  Bomeros  (1, 23.  2,40. 112.  3, 154. 156),  der  meist 
schlechtweg  6  Trourrrjc,  bisweilen  auch  6  miXöcocpoc  genannt  wird; 
Hesiodos  (3,  137);  Sophokles  (1,  8.  2, 121);  Euripides  (3,  50);  Aristo- 
phanes  (1,  23.  2,  112.  3,  14.  146);  Eupolis  (1,  126.  2,  167);  Menan- 
dros  (2,  179.  3,  95);  Parmenon  (1,  157);  von  geschichtschreibern 
Thukydides  (1,  29.  2,  30.  3,  166) ,  vorzugsweise  aber  die  redner  und 
unter  ihnen  vorzüglich  Demosthenes  (1,  41.  2, 164.  173.  184.  3,  1.  11. 
108.  113.  198.  244),  nächst  ihm  Hypereides  (1,  64.  3,  108),  auch  Ly- 
sias  (1,  39),  isokrates  (1,  30),  Lykurgos  (1,  195),  Deinarchos  (1, 114); 
endlich  wird  auch  Piaton  citiert  (1,  49). 

Der  worterklärung  zunächst  steht  die  syntaktische,  die  erklärung 
verwickelterer  syntaktischer  Verhältnisse  ist  meist  durch  f\  ctivra&c  mit 
darauf  folgender  erklärung  (1,  33.  2,  117  usw.)  oder  f)  cuvtoÖc  forty 
(2, 16),  f]  cuvroEic  oötujc  (2,  126),  fj  cuvTaEtc  oötuic  *x«  (1. 195. 
2,  84.  140  u.  a.)  oder  cuvrcucrdov  (2,  68)  usw.  eingeleitet;  zu  ergän- 
zende Satzglieder  werden  wol  durch  Xdße  Ku)9ev  (vgl.  1,  79.  2, 181) 
oder  durch  br|XovÖTi  (2, 14.  140)  angezeigt. 

Die  erklärung  des  sinnes  ist  teils  durch  paraphrase ,  teils  durch  re- 
ferieren des  gedankenzusammenhangs  vollzogen  (vgl.  3,  92  f)  iräca  btd- 
void  £cnv),  je  nachdem  es  die  einzelne  stelle  erfordert,  nicht  selten 
werden  meinungen  verschiedener  commentatoren  angegeben  (tivfec :  vgl. 

2,  164.  167.  3,  179).  eine  häufige  form  ist  hier  die  der  ätroptat  und 
Xucetc.  dies  sind  die  mit  tötov  dtropcTv  (1, 20),  Kai  ttüjc  (1, 11),  ntöc 
9Tici  (1,90),  ttujc  \iftx  (1,14),  ttiöc  cuxppovtZet  (1,139)  eingeleiteten 
scholien.  die  antwort  wird  eingeleitet  durch  \£yo\\zv  ort,  q>a\ik\  ouv 
öti,  bei  bfc  X£r€tv  ön  usw.  auf  die  textkritik  speciell  ist  selten  rück- 
sichl  genommen  (2,  10.  3,  229);  die  stellen,  welche  sonst  einen  schlusz 
auf  den  text  erlauben,  habe  ich  in  meiner  ausgäbe  verzeichnet  (s.  XII). 
ästhetische  kritik  wird  bisweilen  (2 ,  88  oök  &Ttv  tytpuxov  TOtni  TÖ 
Xtupiov  oöb'  dXriOivöv.  3, 41  eipwvefoc  xal  fjOouc  jiecröc  6  Xöroc. 

3,  228  T^XoTov),  kritik  der  Wahrhaftigkeit  des  redners  öfter  geübt  (vgl. 
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1,  3  TtapaXotKeTai.    1 ,  33  ipeübcxai.   2 ,  30  £7rXäxx€XO  räp  bnGev. 

2,  88  (s.  oben  s.  292).  2,  176  &xi  bfc  ipeubfj.  3,  28  ävxixiena  Kai 
bwjiäxcxai  juera  TravoupTiac.  3,  68  boicci  ämeavov  clvai.  3,  210 
ui€Üb€Tai  airröc.  3,  224  Xavödvei  Aicxiviic  inrfcp  AtiyocWvouc  X£- 
YUiV).  nolizea  aber  echlheit  oder  uneclilheit  seiner  reden  smd  nur  in 
der  vita  des  Apollonios  enthalten,  den  cicäpupoc  tujv  bim  £r)xöpu»v 
(bei  Oindorf  zu  2, 18),  welcher  dem  Aeschines  drei  reden  zuspricht,  habe 
ich  nicht  in  die  scholien  aufgenommen,  weil  er  nur  von  dein  Schreiber 
von  F,  um  einen  leeren  räum  (s.  100)  auszufüllen ,  wie  ich  mich  durch 
eigne  auschauung  aberzeugt  habe,  in  diese  hs.  eingetragen  worden  ist. 
Ober  die  lebeusumst&nde  des  redners  haben  wir  auszer  den  beiden  bio- 
graphien  und  dem  excerpt  trcpi  Aicxivou  noch  den  versuch  eines  bewei- 
ses,  dasz  derselbe  Piaton  nicht  gehört  haben  könne  (1,  4),  über  seiue 
reden  die  bemerkung,  dasz  er  die  rede  gegen  Timarchos  zuerst  geschrie- 
ben habe  (1,  1.  vgl.  Apollonios  vita  g.  e.),  und  dasz  Aeschines  auf  vieles 
antwortet,  was  gar  nicht  in  Demosthenes  rede  von  der  truggesandlschaft 
vorkommt ,  ein  umstand  der  dadurch  erklärt  wird ,  dasz  dieser  jenes  vor 
den  diäteten  ausgesagt  habe  (2,  10). 

Von  ungleich  höherer  bedeulung  sind  aber  die  antiquarischen 
und  historischen  notizen  unserer  scholien,  welche  einen  groszen  teil 
unserer  samlung  ausmachen,  und  zwar  im  einzelnen,  wie  es  bei  dem  ver- 
schiedenen Ursprung  derselben  nicht  anders  sein  kann,  jedesmal  eingehen- 
der prüfung  bedürfen,  aber  doch  so  schätzbares  material  enthalten,  dasz 
sie  als  quellen  für  darstellung  sowol  athenischer  rechts-  und  Staatsver- 
hältnisse, ais  auch  der  Demosthenisch- Philippischen  zeit  benutzt  worden 
sind  (vgl.  u.  a.  Böckh  staalsh.  d.  Ath.  1, 178  a.  480  f.  Hermann  staalsalt. 
S  116,  11.  118,  9.  121,  6,  9.  123,  10.  128,  4.  141,  10.  Schaefer 
Dem.  u.  s.  zeit  1,  124,  1.  404,  4.  405,  1.  2,  291 ,  3.  293,  3.  298,  3. 
299, 1.  311,  4).  ich  stelle  hier  zunächst  einige  dieser  antiquarischen 
notizen  zusammen,  um  wenigstens  einen  überblick  über  den  reichen  stoß' 
zu  geben ,  der  hier  vorhanden  ist.  es  linden  sich  behandelt :  die  4kkXt]- 
cfat  (1,  60),  die  diocXricia  iv  Ttu  öeäxpip  (2,  61),  dazu  gehörig  die  ttc- 
ptppavrfjpia  und  KdOäpaa,  sowie  die  Trepicitapxoi  (1,  23.  3, 176), 
die  npöebpot  und  der  ^mcrdnic  (1,  23,  104.  2,  61.  3,  3  und  4);  die 
dpxai,  und  zwar  im  allgemeinen  (3, 13),  f)  im  tuj  6eujpiKU>  dpxn  (3, 24), 
die  dirobäcTOti  und  der  ävxrfpameuc  (3,  26),  die  €£€xdcxai  (2,  177), 
die  XoTicrai  (3, 9.  16),  die  äirocxoXcic  und  die  dpxfj  t\  im  xuiv  um]- 
p€TiKÖv  (2,  73. 177),  die  biicacxat  (1,  39),  die  biamyrat  (2,  10),  das 
cuv&piov  (2,  70.  3,  69),  die  TruXcrföpot  (3,  113),  die  KaxcrffeXcic 
(2, 12.  133),  die  TTpö&vot  (2,  89.  3,  138);  die  processe:  Ypa<Pn*  M- 
iq,  eöeuvai  (1, 1),  die  boicuiacia  (1, 2,  vgl.  die  biaujVjqnac  1, 77  und 
die  biabiKada  3, 146),  die  toarreXia  (1,  2. 32),  die  irpoßoXVj  (2, 145), 
die  Ypa<pf|  ößp€wc  (1,  15),  der  gerichlshof  in\  naXXabiuj  (2,  87); 
die  abstimmungen :  das  £mujr)q)i£€iv  (2, 84),  das  K0txa\}JTiq>i£€c6ai(l,  79), 
das  £KQ>uXXoq>op€iv  (1,  111);  vgl.  über  die  abmessung  durch  die  KXe- 
qiObpa  2, 126;  die  strafen:  die  £mßoX/j  (3, 27),  die  ^mußeXta  (1, 163) ; 
das  heerwesen :  die  TrephroXot  (2, 167),  die  cxpccxeuovxec  xf|V  iv  jwepei 
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uud  £v  toic  £ttujvujlioic  (2,  168);  alte  geschlechter:  KrjpUKtc  (1,  20. 
3,18).  eujuoXTiibai  (3,18),  'eTeoßoirräbat  (2,  147),  BouWtai  (2,78) 
und  vieles  andere,  was  zu  erwähnen  zu  weitläufig  sein  würde,  mag  nun 
auch  manches  hiervon  als  misverstanden  oder  gar  falsch  ausgeschieden 
werden  (vgl.  Böckli  staatsh.  d.  Ath.  1,  267  c.  344.  488  a),  so  wird  doch 
das  äuge  des  Forschers  immer  im  stände  sein  den  Ursprung  des  mis- 
griffs  zu  erkennen  und  das  wahre  selbst  aus  diesem  herauszulesen;  aber 
auch  wenn  dies  nicht  der  fall  sein  sollte,  bleibt  eine  anzahl  wirklich 
guter  notizen  stehen,  deren  werth  uns  für  das  entschädigt,  was  unkriti- 
sche grammaliker  in  den  scholien  verfehlt,   über  den  werth  des  einzelnen 
würden  wir  natürlich  ungleich  besser  urteilen  können,  wenn  wir  die 
quellen  kennten ,  denen  es  entlehnt  ist.    diese  sind  aber  nur  selten  ange- 
geben, und  wo  sie  sich  finden,  sind  es  meist  nur  parallelstellen  aus  ande- 
ren rednern  oder  aus  den  eignen  commeutaren  des  samlers,  über  welche 
beide  wir  bereits  oben  gesprochen  haben,   nur  an  einer  stelle  findet  sich 
eine  andere  quelle  ciliert,  und  zwar  Eumelos  der  peripatetiker  (1,  39), 
aus  dessen  drittem  buch  über  die  alte  komödie  der  gesetzvorschlag  des 
Nikomenes  erwähnt  wird ,  dasz  nach  dem  archontat  des  Eukleides  keiner 
am  bürgerrecht  teil  haben  sollte,  der  nicht  beide  eitern  als  Athener  auf- 
wiese ;  der  nach  weis  für  die ,  welche  schon  vor  Eukleides  als  bürger  gal- 
ten ,  wurde  erlassen,    dasz  diese  nachrichl  sich  wol  'mit  dem  bekannten 
und  ähnlichen  geselze  des  Aristophon  vertrage,  ist  neuerdings  nachge- 
wiesen worden  (vgl.  Schaefer  Dem.  1,  123  f.).    auf  sonstige  quellen  zu 
schlieszen  fehlen  uns  anhaltspuncte.    eine  vergleichung  z.  b.  mit  den 
erhaltenen  notizen  aus  des  Aristoteles  politien,  die  noch  Uarpokralion 
gebrauchte,  gibt  keinen  beweis  für  die  benutzung  derselben  zu  den  anti- 
quarischen notizen  unseres  scholiasten.  so  erinnert  die  recht  ausführliche 
erktärung  (2 ,  87)  zu  tn\  TTaXXabiip  zwar  an  die  bei  Harpokration  aus 
Aristoteles  citierten  worte  Iv  (b  biKdZouciv  dicoutfou  q>övou  Kai  ßou- 
Xeucewc  ol  dq>£rai,  doch  ist  dieser  anklang  nicht  genügend,  um  eine 
entlehnung,  Wenn  auch  nur  indirect,  begründen  zu  können  (vgl.  TpiTTUC ' 
tö  TptTOV  ji^poc  Tf)c  q>uXfjc).    das  weitere  referat  über  diesen  gegen- 
ständ bei  Harpokration  ist,  wie  wir  bei  Suidas  sehen,  aus  Kleitodemos 
entlehnt,  stimmt  aber  ebensowenig  mit  unserm  scholiasten  Oberem  wie 
das  was  Suidas  weiter  aus  Phanodemos  berichtet,   da  Suidas  hier  nur  des 
Photios  lexikon  ausschrieb,  dieser  aber  das  lexikon  des  Pausauias  benutzte 
(vgl.  Dindorf  zu  Harpokr.  1,  127,  15),  so  würde  daraus  die  Wahrschein- 
lichkeit hervorgehen,  dasz  die  so  eben  angeführten  autoren  auch  von 
unserm  commenlator  nicht  benutzt  wurden,  wie  denn  ebenfalls  aus 
den  andern  bei  Harpokration  citierten  stellen  des  Aristoteles  sich  kein 
resultat  ergibt  (vgl.  cxparcfa  tv  toic  dtrujvufioic  mit  2,  168,  T€Tpu- 
Ttr\ixtvr)  mit  1,  79,  Tptrruc  mit  3,  30,  npöebpoi,  XofiCTai  mit  den 
oben  angeführten  stellen,  auch  £mjbi€Xr]T?|C  tüjv  jiiiCTT|piiuv  über  €ü- 
HoXTrlbcu  und  icrjpuicec  mit  1,  20.  3,  18). 

Auch  die  historischen  notizen  bedürfen,  wie  wir  oben  gesagt 
haben,  einer  strengen  prüfung,  enthalten  aber  neben  manchem  unver- 
standenem oder  gar  falschem  im  ganzen  einen  guten  kern,   einiges  kam 
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in  die  scholien,  was  sich  sogleich  als  rhetorengeschwätz  kund  gibt,  z.  b. 
das  bereits  oben  erwähnte  factum ,  dasz  Aristarchos ,  der  den  Nikodemos 
erschlug,  auch  den  Eubulos  getödtet  habe,  da  dasselbe  Zosimos  in  seinem 
leben  des  Demosthenes  vorbringt,  so  würde-  es,  wenn  derselbe  wirklich 
der  samler  unserer  scholien  ist,  wahrscheinlich  sein,  dasz  diese  notiz  aus 
keinem  der  älteren  UTTOjuvrmaTCi  entlehnt,  sondern  erfindung  des  samlers 
selbst  sei,  da,  wie  oben  bemerkt,  ein  anderes  scholion  die  sache  durch- 
aus anders  darstellt,  ja  wir  würden  vielleicht  nicht  mit  unrecht  bei  ande- 
ren unkritischen  notizen  dem  samler  die  schuld  geben  dürfen,  dessen 
geistesarmut  und  unkritik  aus  dem  oben  erwähnten  werk  hervorleuchtet, 
einige  irtümer  gehören  möglicherweise  erst  der  epoche  der  epitomatoren 
an,  wie  (zu  1,  56)  dasz  Timomachos  in  folge  seiner  Verurteilung  auch 
wirklich  hingerichtet  worden  sei,  während  es  feststeht  dasz  er  in  die 
Verbannung  gegangen  ist,  wogegen  Apollonios,  dessen  autorität  in  einem 
andern  scholion  beigebracht  wird,  nur  seine  Verurteilung  erwähnt  (vgl. 
Schaefer  Dem.  1, 120).  auch  die  Übertragung  der  bekannten  that  des  At- 
talos, des  oheims  der  jungen  gemahlin  des  Philippos  Kleopatra, 
welcher  den  Pausanias  beschimpfte  und  dadurch  zum  mord  des  Philippos 
trieb,  auf  die  person  des  Alexandros,  des  gemahls  der  tochter  des 
Philippos  Kleopatra  (3, 160),  scheint  durch  eine  Verwechslung  späterer 
bearbeiter  bei  dem  in  beiden  fällen  gleichen  namen  der  Kleopatra  herbei- 
geführt: denn  es  entstand  die  verschreibung  6  GerraXöc,  wie  Alexandros 
in  dem  betreffenden  scholion  genannt  wird,  wol  aus  "AttoXoc,  und  das 
übrige  ist  zusatz  späterer,  die  das  6erraXöc  nicht  verstanden  und  nun 
den  namen,  der  ihnen  zu  der  erwähnung  der  Kleopatra  angemessen  schien, 
beifügten. 

Am  richtigsten  können  wir  natürlich  auch  hier  urteilen,  wo  uns 
eine  quelle  angegeben  wird,  was  an  mehreren  stellen  geschehen  ist. 
Eumelos  und  seine  notiz  über  Nikomenes  ist  des  antiquarischen  iuhalts 
wegen  bereits  oben  (s.  304)  erwähnt  worden,  des  Timäos  6s  buch  wird 
(2, 10)  angeführt  für  die  anekdote  von  Dionysios,  den  die  Himeräerin  im 
träum  gesehen,  wie  er  als  dXdCTwp  CixeXiac  an  Zeus  thron  gefesselt 
gewesen,  und  den  sie,  als  sie  ihn  mit  leiblichen  äugen  sah,  sofort 
wieder  erkannte.  Pytheas  wird  (3,  157)  dafür  citiert,  dasz  Demosthenes 
aus  der  schlacht  bei  Chäroneia  geflohen  sei,  nachdem  er  seinen  schild 
fortgeworfen,  ohne  die  aufschrift  desselben  dxaOf)  TUXQ  zu  scheuen, 
vielleicht  ist  dies  dem  Plutarchos  (vgl.  Dem.  c.  20)  nacherzählt,  der  auch 
an  einer  andern  stelle  (3,  161)  citiert  wird,  und  zwar  dafür  dasz  Demos- 
thenes, nachdem  er  als  athenischer  gesandter  an  Alexandros  nach  der 
einnähme  von  Theben  abgeschickt  war,  auf  dem  wege  plötzlich  aus  furcht 
vor  dem  zorn  desselben  umgekehrt  sei.  hierzu  kommt  die  anführung  aus 
Lysias  (1,  39),  welcher  die  zahl  der  durch  die  dreiszig  tyrannen  ohne 
urteil  und  recht  gelödteten  bürger  auf  2500  angibt,  und  die  des  Demos- 
thenes (1,  25)  dafür,  dasz  die  slatue  des  Solon  auf  Salamis  erst  fünfzig 
jähre  vor  ihm  aufgestellt  worden  sei;  endlich  kann  man  noch  die  mehr 
geographische  notiz  aus  Dionysios  von  Ghalkis  hier  zufügen  (3,  90),  dasz 
der  Euripos  siebenmal  des  tages  die  Strömung  ändere. 
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Aus  diesen  angaben  der  quellen  können  wir  nun  freilich  nicht  viel 
mehr  schlieszen,  als  dasz  die  commentatoren  das  bedürfnis  empfanden 
ihre  angaben  zu  stützen,  die  citate  aus  Plutarchos  fuhren  uns  in  eine 
verhältnismäszig  junge  zeit,  in  der  dieser  Schriftsteller  bereits  als  quelle 
angesehen  werden  konnte,  also  wol  frühestens  ins  zweite  jh.  nach  Ch. 
daraus  würde  sich  aber  noch  nicht  folgern  lassen  dasz  alle  jene  angaben 
nur  aus  jüngeren  commentatoren  geflossen  seien;  vielmehr  compilierte 
der  samler  offenbar  aus  allen  ihm  zu  geböte  stehenden  commentaren,  und 
schon  die  oben  aufgeführten  commentatoren  beweisen  zur  genüge ,  dasz 
er  auch  ältere  vor  äugen  hatte,  deren  quellen  uns  freilich  nicht  mehr 
erkennbar  sind,  diese  \)ixo\xvr\^aTa  sind  denn  aber  aus  diesem  gründe 
auch  für  den  historischen  teil  unserer  scholien  als  die  eigentlichen  quellen 
anzusehen ,  und  eben  darum ,  weil  wir  nicht  wissen  können  aus  welchem 
derselben ,  ob  aus  dem  eines  altern  und  gewichtigern  oder  eines  Jüngern 
und  unbedeutenden  autors  ein  excerpt  geschöpft  sei,  bedarf  ein  jedes 
unter  berücksichtigung  der  übrigen  bekannten  Verhältnisse  einer  beson- 
dern Untersuchung,  die  für  die  früher  bekannten  bereits  meist  vorge- 
nommen worden  ist  (vgl.  auszor  den  oben  bei  den  antiquarischen  notizen 
angeführten  werken  besonders  Böhnecke  forscbungen  1,  619  anm.  674 
u.  a.).  auf  der  andern  seite  dürfen  wir  aber  auch  keine  notiz  lediglich 
aus  dem  gründe,  weil  sie  einem  aus  so  verschiedenen  bruchstücken  zu- 
sammengesetzten und  maoigfaltig  bearbeiteten  ganzen  angehört,  auszer 
äugen  lassen,  wie  es  nicht  anders  sein  kann ,  sind  die  historischen  noti- 
zen der  gelegentlichen  erwähnung  seitens  des  redners  angepasst,  und  es 
ist  bisweilen  nur  eine  unzusammenbftngende  angäbe ,  vielleicht  an  einen 
namen  geknüpft,  die  durch  vergleichung  mit  bereits  bekannten  daten 
einiges  licht  auf  eine  zeit  wirft,  für  die  uns  von  gleichzeitigen  quellen 
nur  die  stark  übertreibenden  redner  erhalten  sind,  so  ist  es  bei  dem  oben 
angeführten  gesetz  des  Nikomenes,  der  einführung  der  bicuuT)<p(c£iC  durch 
Demophilos  (1,  77,  vgl.  Schaefer  Dem.  1,  289  f.),  der  imußeAia  durch 
Archinos  (1,  163,  vgl.  Böckh  staatsh.  1 ,  480  f)  u.  a.  manches  ist  anek- 
dotenhaft gehalten,  wie  das  von  Tim&os  erzählte  über  Dionysios  und  die 
Himeräerin ,  über  das  denkmal  welches  die  dreiszig  tyrannen  dem  Kritias 
setzten  —  eine  statue  der  Oligarchie,  welche  eine  fackel  haltend  die  De- 
mokratie anzündet  (1 ,  39)  usw.  was  aber  von  gröster  Wichtigkeit  ist, 
sind  die  Zeitangaben,  für  die  wir  bei  der  Demostheniscben  zeit  oft 
genug  nur  auf  combination  angewiesen  sind,  auch  diese  bedürfen  natür- 
lich stets  der  prüfung  an  den  sonst  bekannten  daten,  enthalten  aber  so 
manches,  das  vor  der  kritik  bereits  stich  gehalten  hat  und  uns  sonst  nicht 
überliefert  ist.  so  ist  das  yom  scholiasten  (1,  53)  angegebene  datum  der 
absendung  athenischer  kleruchen  nach  Samos  von  den  bedeutendsten  ge- 
lehrten nicht  bezweifelt  worden  (Böckh  abh.  d.  Berliner  akad.  d.  wiss. 
1818  s.  86  f.  Schaefer  Dem.  1,  87);  die  bekannten  daten:  der  zug  des 
Tolmides  um  die  Peloponnesos  und  der  friede  des  Nikias  sind  (2 ,  75  und 
175)  richtig  in  die  jähre  des  Kallias  und  Ariston  (ol.  81,  1  und  89,  4) 
gesetzt;  ebenso  wenig  erhebt  sich  gegen  das  hohe  lebensaller  des  Aristo- 
phon  (1,  64,  vgl.  Schaefer  Dem.  1, 162)  ein  zweifei.  am  interessantesten 
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ist  die  prüfung  der  reichen  Zeitangaben  hei  gelegen  hei  t  der  neun  Uli 
liehen  zöge  der  Athener  nach  'fcvvda  öboi  (2,  31),  der  erste  unt 
sistralos,  Lykurgos  uad  Kratinas  wird  in  das  jähr  des  Phadon  ol. 
{476/5}  gesellt,  die  angäbe  des  Thukydides  (4,  102),  dm  dersel 
jähre  nach  der  Niederlassung  des  Ans  togoras  von  Milel  (vgl.  Bei 
124  ff.)  slaiigeftinden,  würde  uns  in  das  jähr  ol.  78,  3  =  466/! 
zehn  jähre  später  führen,  die  angäbe,  dasz  die  kleruchen  unter  L 
im  jähr  des  Lysikrates  (ol.  81,  4  =  453/2)  abgiengen,  stimmt  n 
deren  Zeugnissen  (vgl.  Diod.  11, 88-  Herod.  9,  75).  der  vierte  zug 
KUon,  der  mit  der  bekannten  schlicht  bei  Amphipolts  endigte,  i 
sonst  bekannten  thalsachen  gemäss  in  das  jähr  des  Alkaos  (ol.  89. 
422)  gesetzt,  im  Jahr  des  Timokrates  (ol.  104,  1  =  364/3)  fai 
achte  mg  statt.  Timotheos  fährte  damals  den  krieg  gegen  die  Cha 
(Diod.  15,  81).  wir  ersehen  aus  dem  scholion,  dasz  er  seinen  unt 
herrn  Alkimaehos  abschickte,  der  sich  den  Thrakern  ergeben  musli 
neunte  zug  unter  Kallimedes  (ol.  105,  1  —  360/59)  erhllt  seine  l 
gung  durch  Diod.  16,  3  tkwpwv  (6  OiXitittoc)  *A6>]vaiouc  iiti 
ttjv  'Af«pfm>Xiv  dvoucrrjcacOcu  ttjv  näcav  cpiXoTUiiav  eieux 
VOUC  usw.  der  dritte,  fünfte,  sechste  und  siebente  zug  sind 
nähere  Zeitbestimmung,  endlich  ist  die  colonisierung  von  Amp 
richtig  unter  dem  archon  Euthymenes  (ol.  85,  4  =  437/6}  ang< 
(vgl.  Thuk.  4,  102). 

Schun  aus  dieser  Zusammenstellung  wird  man,  glaube  ich,  e 
können,  wie  so  manches  schatzbare  material  in  dem  uns  überli 
appzrate  steckt,  und  wie  dasselbe  auch  bereits  nutzbar  gemacht  v 
ist.  wie  ist  es  nun  mit  den  neu  dazu  erworbenen  scholien?  die: 
noch  nicht  geprüft,  aber  so  manches  in  ihnen  verdient  beachlung. 
begegnen  wir  auch  hier  mis  Verständnissen,  z.  h.  3, 133,  dasz  die  L 
monier  um  das  delphische  heilig  tum  mit  den  Hakedonern  und  dem 
gos  zuletzt  gekämpft  hatten,  was  nur  aus  der  stelle  des  Aeschines 
geschlossen  wird,  vielleicht  ist  auch  die  deutung  von  3,  212,  da 
kampfer  Heidias,  nachdem  er  den  preis  nicht  gewonnen,  sich  aus 
fdhl  selbst  entleibt  habe,  teere  faselei,  hervorgerufen  durch  die  < 
nung  des  bekannten  gleichnamigen  gegners  des  Demosthenes  (di 
ivechslung  des  Altalos  mit  Alezandros  dem  Molosser  ist  bereits 
angeführt);  doch  enthält  die  bemerkung  über  den  proagou  (3,  67) 
über  die  pylagoren  (3,  113.  114.  119)  einige  weniger  bekannt' 
(elcfaci  öfe  fctxa  irpoctimuiv  ol  unoKpiTai  Tuuvoi.  das  verhllü 
Meromncmon  oder  amphiktyon  ist  hier  richtig  angegeben,  vgl.  au 
opfer  der  amphiklyonen).  auch  der  Ursprung  jenes  scholtons  bei  E 
(Dem.  bd.  9,  507  anm.)  über  die  athenischen  scuienliallen  erkennt 
hier  (3,  184).  richtig  ist  die  angäbe  des  Aeschines,  dasz  Kottyph 
Pharsalier  war  (3,  128  vgl.  124),  gegen  Demosthenes  (vom  kränz  • 
mit  dem  gründe  geschützt,  dasz  die  hegemonie  überhaupt  damals 
häniien  der  Pharsalier  war  (s.  Schaefer  Dem.  2, 248  und  503).  die  1 
umstände  des  Philamman  (3,  189),  der  nach  des  Hjppokrales  lo 
leitung  der  Angelegenheiten  in  die  hand  nahm,  von  Gelon  in  Kai 
21* 


308  F.  Schultz:  die  scholien  zu  Aeschines. 

eingesetzt,  von  den  Kamarinäern  zum  tode  verurteilt  und  hingerichtet 
wurde,  haben  in  sich  einen  Widerspruch,  da  er  nach  der  angäbe  des 
scholiasten  ol.  105  zu  Olympia  gesiegt  haben  soll,  enthalten  aber  doch 
wol  richtiges  und  beziehen  sich  nur  auf  einen  andern  Philammon  als  den 
angegebenen  kämpfer.*)  anekdotenhaft  ist  die  erzählung  von  Rleophon 
dem  leiermacher  (3, 150),  auf  den  das,  was  man  sonst  dem  Hyperbolos 
beilegt,  übertragen  wird,  dasz  er  dem,  der  zum  frieden  rathen  wollte, 
den  köpf  mit  dem  messer  habe  abschneiden  wollen,  wozu  die  stelle 
des  Aeschines  selbst  nicht  berechtigt,  pikant  ist  die  furcht  des  Mar- 
gites  (3, 160):  ttj  fa\xexfji  oük  £xpf)™*  tabrfvcu  fäp  &€t€  \xi\  bia- 
ßdXXot  auidv  TTpöc  Tf|V  pxftipa*  originell  der  aussprach  des  Dema- 
des  (3,  159),  der  die  athenischen  redner  von  Alexandras  losbat,  indem 
er  sagte,  er  habe  sie  zu  Athen  gelassen  ßrrropuaf}  öavdiiu  äiroOaveiv. 
auch  die  anekdote  von  Thrasybulos  ist  nicht  übel:  dieser  habe  den  Lysias 
(nach  dem  ersten  scholion  3,195  auch  den  Kephalos,  d.  h.  den  vater  des- 
selben —  tu)  ßrjropi  ist  unrichtiger  zusatz)  wegen  seiner  Verdienste  um 
die  befreiung  Athens  zum  bürger  machen  wollen  (die  angeworbenen  Syra- 
kuser  sind  eine  neue  angäbe,  die  zahl  von  500  Schilden  weicht  von  Pseu- 
doplutarch  im  leben  des  Lysias  ab,  wo  nur  von  200  die  rede  ist),  von 
Archinos  TrapctvöjLiuJV  belangt  sei  er  bei  der  strafabschatzung  aufgetre- 
ten und  habe  gesagt:  'also  man  will  mich  zum  tode  verurteilen,  weil  ich 
dem  undankbarsten  volke,  den  Athenern,  gutes  erzeigt  habe.1  die  richter 
hätten  ihn  aus  scheu  nur  zu  einer  drachme  verurteilt,  doch  den  Lysias 
auch  so  nicht  zum  bürger  gemacht. 

Das  wichtigste  sind  aber  auch  in  diesen  neuen  scholien  wiederum 
die  Zeitbestimmungen ,  und  es  ist  erfreulich  dasz  deren  einige  und  zwar 
solche  darin  vorkommen ,  die  man ,  da  sie  bisher  noch  unbekannt  waren, 
durch  combination  zu  finden  suchte,  diese  zu  prüfen  soll  zum  schlusz 
unsere  aufgäbe  sein,  ich  habe  dies  zusammenfassend  gethan  und  lege  die 
gewonnenen  resultate  in  den  folgenden  abschnitten  der  beurteilung  der 
kenner  dieses  schwierigen  teiles  der  griechischen  geschichte  vor. 

DIE   ABSENDUNG  DES  ATHENISCHEN   FELDHERRN  KEPHISO- 

DOTOS  NACH  DEM  HELLESPONT. 

Charidemos,  jener  bekannte  söldnerführer,  dessen  treuloses  und 
wankelmütiges  benehmen  gegen  die  Athener  einen  hauptteil  der  Aristo- 
cratea  des  Demosthenes  bildet,  hatte  den  aufstand  persischer  Satrapen  zu 
seinen  gunsten  benutzt,  und  nachdem  er  anfangs  den  Hemnon  und  Mentor 
in  der  befreiung  ihres  Schwagers  Artahazos  unterstützt,  wider  alle  ver- 
trage drei  stadte  in  Troas  eingenommen,  als  er  nun  hier  von  dem  inzwi- 
schen befreiten  Artabazos  belagert  wurde ,  schrieb  er  einen  brief  an  den 
für  den  Hellespont  bestimmten  floltenführer  der  Athener  Kephisodotos 
und  bat  die  Athener  um  hülfe,  unter  dem  versprechen  ihnen  zur  wieder- 


*)  sieh  jetzt  A.  Schaefers  anfsatz  in  diesen  Jahrbüchern  (oben  8.  29) 
und  die  nachaehrift. 
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erJaoguog  der  Chersonesos  die  hand  zu  bieten,    dieser  feldherr,  von  den 
Athenern  mit  der  hülfsleistung  beauftragt,  war  noch  nicht  im  Heüespont 
angekommen,  als  Charidemos,  wider  erwarten  befreit,  sich  sogleich  auf  die 
seite  des  thrakischen  königs  Kotys  warf  und  den  Athenern  die  ihnen  ein- 
zig noch  übrigen  besitzungen  in  der  Chersonesos  Krithote  und  Eläos  ent- 
risz.   als  Kephisodotos  nun  im  Hellespont  anlangte,  fand  er  die  Verhält- 
nisse in  Thrake  vollständig  verändert.   Kotys  war  ermordet  worden,  und 
da  der  vom  vater  bestimmte  nachfolger  Kersobleptes  sowol  als  auch  seine 
brüder  noch  in  sehr  jugendlichem  alter  standen,  so  waren  thronstreitigkei- 
ten  ausgebrochen,  die  Charidemos  aufs  beste  für  sich  auszubeuten  gewust 
hatte,    denn  da  er  in  der  nähe  war  und  ein  heer  befehligte,  so  halte  er 
die  partei  des  Kersobleptes,  mit  dem  er  sich  verschwägerte,  ergriffen  und 
sich  als  Usurpator  aufgeworfen.    Kephisodotos  begab  sich  auf  die  nach- 
richt  von  der  befreiung  des  Charidemos  sogleich  nach  Perinlhos,  wo  die- 
ser sich  befinden  sollte,  konnte  aber  nicht  lange  über  seine  plane  im 
zweifei  bleiben,    denn  Charidemos  überfiel  ihn  unvermutet,  nötigte  ihn 
das  weite  zu  suchen  und  setzte  den  krieg  sieben  monate  hindurch,  so 
lange  überhaupt  Kephisodotos  in  jenen  gegenden  war,  fort,  bis  er  ihn 
bei  Alopekonnesos,  welches  der  athenische  feldherr,  um  es  von  Seeräu- 
bern zu  reinigen,  belagert  hielt,  zu  einem  schimpflichen  frieden  nötigte, 
in  folge  dessen  Kephisodotos  abberufen  und  um  fünf  talente  gestraft 
wurde  (Dem.  g.  Aristokr.  $  154 — 159  und  163—168).  —  Man  ersieht 
leicht,  wie  viel  von  der  genauen  Zeitbestimmung  der  absendung  des  Kephi- 
sodotos abhängt,  und  in  der  that  zeigen  die  verschiedenen  resultate  der 
gelehrten,  wie  wenig  aus  dem  bloszen  Zusammenhang  der  thatsachen  sich 
mit  Sicherheit  schlieszen  läszt.    so  setzt  Böhnecke  (forsch.  1,  727)  die 
absendung  in  ol.  105,  2  =  358  vor  Ch.,  Schaefer  (Dem.  3,2,  328)  in 
ol.  105,  2  =  359,  Rehdantz  (vit  Iphicr.  s.  147),  dem  auch  ich  gefolgt 
bin  (de  Chers.  Thrac.  s.  101  anm.),  in  ol.  105,  1  &  h.  in  das  ende  des 
jahres  360.    nun  berichtet  unser  scholiast  (3, 51),  diese  absendung  habe 
ol.  105,  1  unter  dem  archon  Kallimedes,  iu  demselben  jähre  in  welchem 
Philippos  könig  wurde,  stattgefunden,  was  auch  die  gröste  innere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat.    denn  der  frühere  athenische  befehlshaber 
Timomachos  kehrte  ol.  104 ,  4  =  360  im  februar  nach  Athen  zurück, 
und  die  Athener  werden  nicht  allzu  lange  gesäumt  haben  eine  neue  flotte 
auszurüsten  und  einen  feldherrn  nach  den  thrakischen  gewässern  abzu- 
ordnen,   wie  ich  an  einer  andern  stelle  bemerkt  habe  (de  Chers.  Thrac. 
s.  96  anm.  2),  war  Kephisodotos  wol  schon  hierfür  bestimmt,  als  der 
brief  des  Charidemos  in  Athen  ankam ,  und  er  wurde  nun  nur  speciell 
auch  mit  der  hülfsleistung  für  Charidemos  beauftragt,    da  nun  zu  der 
zeit  wo  Kephisodotos  zur  see  abgieng  Kotys  noch  lebte  (die  Athener 
wüsten  noch  nichts  von  den  durch  Charidemos  in  gemeinschaft  mit  Kotys 
gegen  Krithote  und  Eläos  begangenen  feindseligkeiten) ,  bei  der  ankunft 
desselben  im  Hellespont  aber  schon  ermordet  war,  so  musz  der  mord  des 
Kotys  während  der  fahrt  des  Kephisodotos,  offenbar  also  nur  wenige  tage 
nach  der  abfahrt  desselben  stattgefunden  haben,  hierdurch  gewinnen  wir 
für  den  mord  des  Kotys  ebenfalls  das  datum  ol.  105,1  gegen  Schaefer, 
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der  ol.  106,  2  annimt  (Dem.  3,  2, 327).  fand  nun  dieser  raord  erst  statt, 
als  Philippos  schon  den  thron  bestiegen  hatte,  wie  dies  Schaefer  (1,139, 
2.  2,  17,  1)  feststellt,  so  bestimmt  sich  dadurch  auch  die  absendung 
desKephisodotos  noch  näher,  und  wir  gewinnen  als  frühestes  datum 
für  dieselbe  etwa  die  zeit  der  thronbesteigung  des  Philippos  selber  (di 
Itci  «MXnntoc  £ßarfXcuce.  schol.) ,  nemlich  den  anfang  des  Jahres  359 
(Schaefer  2,  15,  7)  oder  die  mitte  von  ol.  105,  1.  die  zurückberufung 
des  Kephisodotos  fiel  also  dann  (sieben  monat  später)  in  ol.  105,  2. 

Von  einer  Seeschlacht  mit  den  Lampsakenern  erzählt  nur  unser 
scholiast,  während  sonst  von  einer  belagerung  von  Alopekonnesos  die 
rede  ist,  deren  unglücklicher  ausgang  den  gegenständ  der  anklage  des 
Kephisodotos  bildete  (vgl.  auszer  Dem.  a.  o.  Androtion  bei  Harpokration 
u.  KrjqncöbOTOC).  ich  glaube  nicht  dasz  wir  es  mit  einem  noch  unbe- 
kannten factum  zu  thun  haben,  und  würde  statt  Acuiipatcnvoöc  das  sich 
von  selbst  darbietende  'AXum€KOVVT)ciouc  in  den  text  gesetzt  haben, 
wenn  sich  dazu  irgend  ein  anhält  in  den  hss.  böte.  *) 

EINE  GESANDTSCHAFT  DES  ARISTODEMOS  NACH  THESSAUEN. 

Von  einer  gesandtschaft  des  Aristodemos  nach  Thessalien  möchte 
bisher  schwerlich  in  einer  geschiente  der  Demosthenischen  zeit  die  rede 
gewesen  sein,  dafür  lesen  wir  noch  in  Schaefer«  vortrefflichem  werke 
(2 ,  460)  von  dem  einfall  einer  athenischen  freischar  unter  Aristodemos 
in  Thessalien  und  Magnesia ,  ein  unternehmen  welches  der  genannte  ge- 
lehrte in  ol.  109,  4  gegen  ende  =  340  vor  Ch.  setzt  und  mit  dem  an- 
griff des  Kallias  auf  die  Städte  am  pagasäischen  meerbusen  in  Verbindung 
bringt,  der  grund  hiervon  ist  allein  ein  Schreibfehler  der  besseren  hss. 
des  Aeschines  (3,  83)  in  dem  wort  £mcrpaT€Ucavrac ,  während  die  ein- 
zig richtige  lesart  irp€Cß€ucavTac  jetzt  durch  das  lemma  des  scholiasten 
in  Vat.  Laur.  g  und  die  geringeren  hss.  e  k  1  z  Flor,  sicher  gestellt  ist. 
aber  auch  noch  genauere  data  haben  uns  die  scholien  aufbewahrt,  wir 
erfahren  aus  ihnen  (3,  83),  dasz  unter  dem  archon  Pythodotos  ol.  109, 2 
im  18n  jähre  der  regierung  des  Philippos  unter  anderen  gesandtschaf- 
ten ,  welche  die  Athener  damals  in  Griechenland  umhergeschickt  hätten, 
auch  die  des  Aristodemos  nach  Thessalien  und  Magnesia  gewesen  sei. 
zum  überflusz  wird  noch  hinzugefügt,  dasz  die  Athener  damals  gegen  die 
Kardianer,  denen  Philippos  beigestanden,  krieg  geführt  hätten,  dasz  der 
scholiast  recht  berichtet  ist,  geht  schon  aus  dem  umstände  hervor,  dasz 
Aeschines,  der  bei  den  ereignissen  damaliger  zeit  gerade  verweilt,  die 
bekränzung  des  Aristodemos  unmittelbar  nach  der  begebenheit  mit  Halon- 
nesos  erwähnt,  wir  werden  dadurch  auf  die  zeit  hingeführt,  in  welcher 
Philippos  den  Athenern  das  schreiben  wegen  Halonnesos  übersandte  und 
sie  aufforderte  die  sache  wegen  Kardia  durch  ein  Schiedsgericht  ent- 
scheiden zu  lassen,  von  wo  aus  Philippos  die  gesandtschaft  mit  dem 
schreiben  abgefertigt,  ist  ungewis.    wahrscheinlich  ist  es  dasz  er  dies 


*)  [anders  urteilt  Schaefer  a.  o.  s.  27«] 
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nach  dem  zuge  nach  Epeiros  von  Thessalien  selbst  aus  gelhap  hat  (vgl. 
Schaefer  2,  404,  1).  wenn  nun  die  bekränzung  des  Aristodemos  durch 
Demoslhenes  gemäsz  der  stelle  des  Aeschines  nach  dem  Vorgang  mit  Ha- 
lonnesos  (ol.  109,  2  =  zu  anfang  des  j.  342)  zu  setzen  Ist,  so  müssen 
wir  annehmen,  dasz  die  gesandtschaft  selbst  schon  früher  abgegangen 
sei,  und  werden  daher  nicht  irren,  wenn  wir  sie  übereinstimmend  mit  der 
nachriebt  des  scholiasten  auch  mit  den  anderen  gesandtschaften  der  Athe- 
ner zu  damaliger  zeit  in  Verbindung  setzen  und  behaupten,  dasz  sie  unter 
ai  TT^puci  irpecßcToi  gehört,  welche  Demosthenes  Phil.  3,  72  erwähnt 
(vgl.  Schaefer  2,  400,  1).  sie  ist  dann  also  gleichzeitig  mit  der  zweiten 
gesandtschaft  des  Demosthenes  nach  der  Peloponuesos  ol.  109, 2= gegen 
ende  von  343,  was  auch  noch  dadurch  eine  bestätigung  erhält,  dasz  der 
scholiast  unter  den  erworbenen  bundesgenossen  nur  peloponnesische  ge- 
meinden aufzählt.  Philippos  zog  damals  gegen  Ambrakia,  und  man  er- 
wartete dasz  er  auch  in  die  Peloponnesos  vordringen  würde,  in  folge 
des  eingrdfens  der  Athener  trat  Philippos  den  rückmarsch  an  und  gieng 
dabei  über  Thessalien,  wo  er,  um  alle  einheitsbestrebungen  zu  brechen, 
tetrarchen  einsetzte/  (Schaefer  2 ,  402).  in  dieser  folge  der  ereignisse 
bildet  nun  nach  meiner  meinung  die  gesandtschaft  des  Aristodemos  ein 
notwendiges  glied,  wenn  man  sie,  wie  ich  oben  getban,  vor  den  ein- 
marsch  des  Philippos  in  Thessalien  ansetzt,  dasz  sie  nemlicb  etwa  nach 
der  einsetzung  der  tetrarchen  und  nach  dem  abmarschdes  Philippos 
stattgefunden  haben  sollte,  ist  auch  darum  nicht  anzunehmen,  weil  der 
traurige  zustand  der  Thessaler  noch  in  der  ol.  109,  3  gehaltenen  dritten 
Philippischen  rede  ($26)  zu  deutlich  hervortritt,  als  dasz  wir  glauben  könn- 
ten, diese  hätten  in  der  Zwischenzeit,  irgend  sich  gerührt,  setzen  wir  sie 
dagegen  in  die  oben  angegebene  zeit,  so  ist  das  vorgehen  des  Philippos 
in  Thessalien  eine  folge  der  gesandtschaft  des  Aristodemos,  der  ol.  109, 
2  (gegen  ende  des  j.  343)  dort  eine  coalition  zu  stände  gebracht  halte  — 
weswegen  ihn  auch  Demosthenes  bekränzt  wissen  wollte  —  und  Philip- 
pos traf  die  oben  erwähnten  maszregeln  kurz  darauf,  zu  anfang  des  j. 
342,  um  dem  einflusz  der  Athener  dort  zu  begegnen,  wenn  aber  Aeschi- 
nes von  der  gesandtschaft  sagt,  es  sei  durch  dieselbe  der  friede  gebrochen, 
so  ist  die  erklärung  des  scholiasten  eine  durchaus  richtige,  dasz  ja  Thes- 
saler und  Magneten  bundesgenossen  des  Philippos  gewesen  und  in  den 
vertragen  mit  den  Athenern  ausgemacht  war,  es  solle  keiner  von  beiden 
des  andern  bundesgenossen  abwendig  machen;  die  anklage  aber,  welche 
eigentlich  das  volk  treffen  muste,  wisse  Aeschines  geschickt  gegen  De- 
mosthenes zu  schleudern. 

Auszer  dem  bericht  über  die  gesandtschaft  des  Aristodemos  ist  die 
aufziblung  der  von  den  Athenern  damals  erworbenen  bundesgenossen 
seitens  des  scholiasten  von  bedeutung.  es  sind  die  Achäer,  die  mit  den 
Hantineern  verbundenen  Arkader,  die  Argeier,  Megalopoliten  und  Messe- 
nier  genannt  die  angäbe  ist  sehr  bestimmt,  und  man  könnte  leicht  ge- 
neigt sein  den  förmlichen  abschlusz  eines  bundesvertrages ,  den  Schaefer 
(2,  454)  erst  ol.  109,  4  setzt,  mit  Böhnecke,  Vöme)  und  anderen  schon 
hierher  zu  ziehen,    allein  die  bundesgenossen,  welche  ol.  109,  4  zusam- 
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men  traten,  sind  die  Euböer,  Megarer,  Achäer,  die  Peloponnesier  Ober- 
haupt und  die  Akarnanen  (Aesch.  3,  95.  97  ff.),  während  hier  nur  Pelo- 
ponnesier angeführt  werden,  beide  begebenheiten  sind  also  wol  von 
einander  verschieden,  wiederum  aber  eine  eigentliche  bundesschlieszung 
schon  ol.  109,  2  anzunehmen,  dem  widerspricht  Dem.  Phil.  3,  28,  wo 
es  ja  heiszt,  es  sei  noch,  d.  h.  bis  ol.  109,  3  kein  bündnis  unter  den 
Griechen  zu  stände  gekommen,  aber  wir  dürfen  diese  worle  auch  nicht 
zu  scharf  nehmen:  waren  doch  Chalkis  und  Megara  mit  Athen  im  bunde 
und  hebt'  doch  Demosthenes  selbst  (Phil.  3, 72)  den  nutzen  jener  gesandt- 
scbaften  hervor,  freilich  verhielten  sich  die  meisten  jeuer  Staaten  später 
neutral  (vgl.  Schaefer  2,  456,  1  und  525);  aber  die  gesandtschaft  des 
Demosthenes  bewirkte  doch,  wie  er  sagt,  £mcx€iv  äceivov  . .  iriJT'  cic 
TTeAoTTÖWTjcov  öp^fjcai.  wenn  wir  also  auch  von  einer  eigentlichen 
bundesschlieszung  absehen,  so  müssen  wir  doch  in  der  aufzählung  des 
scholiasten  diejenigen  Staaten  sehen,  welche  durch  die  athenischen  ge- 
sandten bewogen  wurden  sich  zu  gemeinsamem  widerstand  gegen  Philip- 
pos bereit  zu  erklären.*) 

DIE  ETJBÖISCHEN  ANGELEGENHEITEN. 

Ueber  die  drei  feldzüge  nach  Euböa  und  die  darauf  bezüglichen  Ver- 
hältnisse spricht  Aeschines  3,  85  ff.  das  der  zeit  nach  früheste  ereignis, 
dessen  erwähnung  geschieht,  ist  die  wegnähme  von  Oropos  durch  The- 
mison  von  Eretria.  Diodoros  (15,  76)  setzt  diese  begebenheit  in  ol.  103, 
3  =  366,  der  scholiasl  zu  0€|iicuJVOC  in  das  jähr  des  Polyzelos,  also 
ol.  103,  2.  wenn  aber  Diodoros  (15,  75)  berichtet,  Chares  sei  ol.  103, 
2  den  Phliasiern  gegen  die  Argeier  zu  hülfe  geschickt  worden  und  nach 
zwei  glücklichen  schlachten  noch  in  demselben  jähre  nach  hause  zurück- 
gekehrt, und  wir  vergleichen  damit  den  bericht  des  Xenophon  (Hell.  7, 
4,  1  vgl.  7,  2  g.  e.),  dasz  die  Athener  nach  der  einnähme  von  Oropos 
den  Chares  von  Thyamia  holen  lieszen,  so  ergibt  sich  dasz  Diodoros  nach 
seiner  gewohnheit  das  im  frühjahr  geschehene  dem  folgenden  jähre  in  der 
olympiadenrechnung  einzureihen  auch  hier  verfahren  ist  und  dasz  unser 
scboliast  ganz  recht  hat,  wenn  er  die  einnähme  von  Oropos  in  ol.  103,  2 
setzt,  es  bestätigt  sich  also  hierdurch  die  von  Böhnecke  (forsch.  1,  82 
anm.  2 ;  vgl.  Vömel  z.  f.  d.  aw.  1846  s.  127  f.)  bereits  früher  ausgespro- 
chene Vermutung,  die  begebenheiten  erzählt  der  scholiast  so.  Themison 
(Demosthenes  kranzrede  $  99  fügt  noch  Theodoros  hinzu)  nahm  den 
Athenern  Oropos,  das  sie  inne  hatten,  obwol  friede  und  bündnis  unter 
ihnen  bestand  (es  bezieht  sich  dies  auf  den  ol.  100,  3  gestifteten  Jüngern 
seebund).  die  Athener  zogen  gegen  ihn  und  belagerten  ihn  in  Oropos. 
von  einer  eigentlichen  belagerung  des  Themison  wird  uns  sonst  nichts 
berichtet;  aus  Xenophon  (Hell.  7,  4,  1),  der  nur  von  einer  einnähme 
durch  oropische  flücbtlinge  spricht,  erfahren  wir  dasz  die  Athener  insge- 
samt gegen  die  Stadt  gezogen  seien,  dasz  aber  die  aufgebotenen  bundes- 


*)  [anders  Schaefer  a.  o.  s.  27.] 
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genossen  sich  geweigert  hätten  ihnen  zu  helfen,  weiter  heiszt  es  bei  dem 
scholiasten :  die  Athener  hätten  mit  dem  tyrannen  später  einen  vergleich 
geschlossen ,  Üropos  bis  zu  einer  rechtlichen  entscheid  ung  den  Thebäern 
zu  verpfänden,  die  veranlassung  hierzu,  die  Weigerung  der  Bundesgenos- 
sen, verschweigt  er.  die  Thebäer  gaben,  wie  auch  die  übrigen  quellen 
(Diod.  a.  o.9  schol.  zu  Dem.  a.  o.)  berichten,  die  Stadt  nicht  heraus,  und 
die  Athener  wollten  ihr  recht  vorläufig  nicht  mit  den  waffen  geltend  ma- 
chen (vgl.  Dem.  vom  frieden  S  24). 

Bei  gelegenheit  des  ersten  euböischen  feldzuges  spricht  Aeschines 
a.  o.  von  groszen  unbilden,  die  Mnesarchos  aus  Chalkis,  der  vater  des 
Kallias  und  Taurosthenes,  den  Athenern  zugefügt  habe,  wir  wissen  hier- 
über nichts  näheres,  auszer  was  der  scholiast  uns  sagt:  Mnesarchos  sei 
einer  der  hervorragenden  männer  in  Chalkis  gewesen,  als  nun  die  Chal- 
kidier  von  den  Athenern  abgefallen  wären  —  wol  nach  der  schlacht  bei 
Leuktra  —  und  sich  in  parteien  gespalten  hätten,  habe  sich  Mnesarchos 
an  die  spitze  der  einen  gestellt  —  also  wol  einer  thebäisch  gesinnten  — 
und  den  Athenern  entgegengearbeitet,  später  aber  sich  den  Athenern 
wieder  angeschlossen  und  nach  niederwerfung  der  gegner  Chalkis  für 
Athen  gewonnen,  wann  dies  geschehen,  wird  nicht  berichtet,  doch  wird 
es  durch  die  Zusammenstellung  mit  den  unbilden  des  Themison  bei  Ae- 
schines wahrscheinlich,  dasz  es  sich  nicht  auf  Verhältnisse  vor  dem  ersten 
euböischen  feldzuge  bezieht,  sondern  mit  dem  von  Aeschines  selbst  be- 
richteten zusammenfällt,  so  dasz  also  Mnesarchos  erst  mit  hülfe  der 
Athener  seine  gegner  niedergeworfen  hätte,  über  den  verlauf  des  ersten 
euböischen  feldzugs  ol.  105 ,  3  =  358/7,  dessen  schnelle  und  glück- 
liche ausführung  von  Demosthenes  und  Aeschines  gelobt  wird ,  enthalten 
die  schollen  (unter  Gejutcuivoc)  nichts  weiter,  als  dasz  die  Thebäer  von 
den  Athenern  geschlagen  und  durch  ihre  Vertreibung  die  Euböer  befreit 
wurden. 

Ueber  den  zweiten  euböischen  feldzug ,  der  durch  den  sieg  bei  Ta- 
mynae  bekannt  ist ,  spricht  Aeschines  3,86  —  88.  die  scholien  geben 
hier  zwar  keine  genaue  Zeitbestimmung,  doch  immer  einen  anhält,  der 
von  bedeulung  ist.  dies  ist  um  so  wichtiger,  als  die  frage  nach  der  zeit 
dieses  feldzugs  eng  mit  der  Zeitbestimmung  der  rede  gegen  Meidias  und 
des  geburtsjahres  des  Demosthenes  zusammenhängt,  es  schwanken  aber 
die  annahmen  über  die  zeit  dieses  krieges  zwischen  den  verschiedenen 
jahren  von  ol.  106,  3  bis  ol.  107,  4  (Böckh  Zeitverhältnisse  der  Midiana 
s.  90,  vgl.  staatsh.  d.  Ath.  1 ,  733  nebst  der  anm.  und  Böhnecke  forsch. 
1, 13  anm«  7).  der  zug  wurde  bekanntlich  zu  gunsten  des  Plutarchos  von 
Eretria  unternommen,  der  von  Kleitarchos,  einem  früheren  eretrischen 
flüchtling,  welchem  aber  die  bürger  von  Eretria  damals  zur  seite  standen, 
angegriffen  wurde.  Aeschines  selbst  nennt  diesen  Urheber  der  unruhen 
gar  nicht,  es  kommt  ihm  vielmehr  darauf  an,  die  falsche  rolle,  welche 
Kallias  und  Taurosthenes  dabei  gespielt,  in  möglichst  gehässigem  lichte 
darzustellen,  um  dadurch  auf  Demosthenes  Verhältnis  zu  ihnen  einen 
flecken  zu  werfen,  sie  sollen  es  nach  ihm  gewesen  sein,  welche  phoki- 
sche  söldner  herübergeholt  und  die  Athener  angegriffen  hätten,  nicht  un- 
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richtig  bemerkt  der  scholiast,  dasz  Kleitarchos  (wol  im  verein  mit  Kallias 
und  Taurosthenes)  dies  gethan.  wenn  er  nun  hinzufügt,  von  Phalftkos 
habe  er  die  söldner  erhalten ,  so  ist  uns  diese  notiz  in  doppelter  bezie- 
hung  von  groszer  Wichtigkeit,  sie  gibt  uns  nemlich  erstens  den  terminus 
a  quo:  ol.  107,  1  =  352,  wo  Phaläkos  die  herschaft  übernahm  (Diod. 
12,  38).  dies  stimmt  mit  Böhneckes  (forsch.  1,  20)  und  Schaefers  (Dem. 
2,  108)  annahmen,  dasz  Onomarchos  unmöglich  söldner  gegen  Athen 
gestellt  haben  könne,  sondern  dasz  dies  erst  "geschehen  sei,  als  nach  dem 
tode  desselben  eine  entfremdung  zwischen  den  Phokern  und  Athenern 
eingetreten  war.  zweitens  aber  fahrt  die  notiz  auf  die  Vermutung,  duz 
in  dem  texte  des  Aeschines  S  85  statt  Kai  irapa  <t>tXi7ttrou  buvcuiiv 
ffpocpeTaff€|uu|jä|i€voc  zu  lesen  sei  xai  irapä  4>aXa{K0ub.  np.,  eine 
Vermutung  die  ich  mich  bei  dem  mangel  aller  handschriftlichen  Unter- 
stützung in  meine  ausgäbe  aufzunehmen  scheute,  die  mir  aber,  je  mehr 
ich  die  sache  überlege,  doch  einzig  und  allein  das  richtige  zu  treffen 
scheint,  denn  nach  Dem.  Phil.  3,  57  begann  erst  nach  der  Vertrei- 
bung des  Plutarchos  die  einmischung  des  Philippos  in  die  eretrischen 
angelegenheiten ,  so  dasz  also  die  absendung  eines  hülfsheers  zur  damali- 
gen zeit  hiermit  im  Widerspruch  stehen  würde;  die  worte  des  scholiasten 
aber  Xaßwv  irapä  OaXatKOU  toö  4>uikIujv  TUpdwou  buvaniv  haben 
ganz  den  anschein ,  als  wären  sie  eine  erliuterung  der  oben  angefahrten 
textworte,  welche  im  text  verderbt,  in  der  erkllrung  richtig  erhalten  sind. 
Ueber  den  dritten  euböischen  feldzug ,  die  expeditionen  gegen  Phi- 
listides von  Oreos  und  Kleitarchos  von  Eretria,  enthalten  die  scholien  ge- 
naue Zeitbestimmungen  (zu  3,  85  und  103).  zu  $  85  ist  zwar  der  name 
des  archon  in  den  hss.  verschrieben;  er  ergibt  sich  aber  mit  Sicherheit 

aus  dem  beisatz  <t>tX(7mou  ßaciAcuovroc  £toc  i9.  ich  habe  in  meiner 
ausgäbe  die  lesart  des  Siteren  Vaticanus  AeSimrou  aufgenommen,  indem 
ich  einen  Pseudonymen  archonten  vermutete,  da  auch  die  beiden  andern  hss. 
keinen  richtigen  namen  gaben,  wenn  ich  aber  hinzugefügt  habe:  «immo 
Nikoja&XOU»,  so  habe  ich  damit  den  von  Schaefer  (Dem.  3,  2,  339)  an- 
genommenen archon  bezeichnet,  das  19e  jähr  der  regierung  des  Philip- 
pos ist  aber  das  des  Sosigenes  ol.  109,  3,  und  in  dieses  müssen  wir  auch 
das  betreffende  ereignis  setzen,  so  erklärt  sich  zugleich  der  Schreibfehler 
von  Laur.  g  ujchnrou  für  Cuxrrivouc 

Die  begebenheiten  sind  bekannt.  Kallias,  der  schon  in  den  früheren 
zügen  eine  rolle  gespielt  hatte,  hoffte  ganz  Euböa  durch  Vertreibung  der 
tyrannen  von  Oreos  und  Eretria  zu  vereinigen  und  seine  Vaterstadt  Ghalkis 
zum  hauptbundesort  zu  machen,  er  suchte  dies  durch  hülfe  der  Athener 
zu  erreichen  und  nahm  hierfür  den  beistand  des  Demosthenes  in  ansprach, 
die  Athener  giengen  unter  den  nicht  eben  günstigen  bedidgungen,  die 
uns  Aeschines  Überliefert,  auf  die  antrage  des  Demosthenes  ein  und  be- 
schlossen vor  der  hand  einen  zug  nach  Oreos.  das  jähr  341  ist  von 
Böhnecke  (forsch.  1,736)  und  Schaefer  (Dem.  2,458)  richtig  ausgemittelt 
worden;  genau  wissen  wir  jetzt  durch  den  scholiasten,  dasz  es  im  monat 
Skirophorion  von  ol.  109,3  geschehen  ist.  ferner  ist  uns  aber  die  erwlh- 
nung  des  feldherrn  Kephisophon  interessant,    schon  Böhnecke  (s.  736) 
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hatte  die  absendung  dieses  feldherrn  nach  Skiathos ,  welche  uns  aus  den 
seeurkunden  (Böckh  XIV0  10  ff.)  bekannt  ist,  in  diese  zeit  gesetzt,  und 
die  Wahrscheinlichkeit  für  diese  annähme  liegt  um  so  mehr  auf  der  hand, 
als  ja  Demosthenes  in  der  Ghersonesitischen  rede  (§  36)  den  Philistides 
als  ein  bollwerk  gegen  Skiathos  bezeichnet,  durch  die  nachricht  des 
scholiasten  erhält  die  Vermutung  eine  directe  bes tätigung,  dasz  dieser 
feldherr  auch  den  zug  nach  Oreos  geleitet. 

Die  Vertreibung  des  Rleitarchos  von  Eretria  durch  Phokion  setzt  der 
scholiast  (zu  3, 103)  übereinstimmend  mit  Diodoros  (16,  74)  in  das  jähr  t 

des  Nikomachos  ol.  109,  4 ,  das  zwanzigste  der  regierung  des  Philippos. 
zwar  sind  von  Schaefer  (Dem.  2,  463,  1)  bedenken  gegen  diese  Zeitbe- 
stimmung geltend  gemacht  worden;  allein  sie  tragen,  da  sie  nicht  un- 
lösbar sind ,  gegenüber  dem  directen  zeugnis  doch  nur  den  Charakter  der 
Vermutung,  wir  müssen  nemlich,  wenn  wir  Hypereides  ol.  110,  1  in 
Phokions  flotte  als  trierarchen  auf  einer  von  ihm  geschenkten  triere  finden 
(seeurk.  XÜF  98.  XIV d  240)  und  wissen  dasz  er  zu  diesem  euböischen 
zuge  zwei  trieren  geschenkt  hat  (leiben  d.  zehn  redner  s.  850  f.),  darum 
nicht  den  ganzen  euböischen  feldzug  erst  in  ol.  110,  1  setzen,  sondern 
den  ersten  der  beiden  von  Böckh  (seeurk.  s.  190)  gesetzten  fälle  anneh- 
men, dasz  nemlich  Hypereides  ol.  110, 1  auf  einer  schon  früher  von  ihm 
geschenkten  triere  in  see  gieng.  in  dem  fernem  bericht  des  scholiasten 
ist  nur  der  tod  des  Kleitarchos  als  neu  hervorzuheben ,  während  Diodo- 
ros a.  o.  nur  von  einer  niederlage  desselben  redet. 

NACHSCHRIFT. 

Vorstehender  aufsatz  war  bereits  der  redaction  dieser  blätter  über- 
sandt,  als  mir  die  in  dasselbe  gebiet  einschlagende  abhandlung  des  hrn. 
prof.  Arnold  Schaefer  in  Bonn  *  historisches  aus  den  neuen  scholien 
zu  Äeschines'  oben  s.  26 — 29  bekannt  wurde,  in  bezug  auf  das  von  mir 
irtümlich  in  den  text  meiner  ausgäbe  (zu  3 ,  85)  gesetzte  « AeSiirrcou 
(immo  NtKOfiäx°u)»  verweise  ich  auf  die  betreffende  stelle  dieses  auf- 
satzes  (oben  s.  314).  ich  weisz  es  hrn.  prof.  Schaefer  dank,  dasz  er  mich 
über  das  schoJion  zu  3, 189  belehrt  hat.  das  lemma  der  hss.  <t>iXrfjijiuJva 
ist  falsch ,  die  notiz  bezieht  sich  auf  TXaÖKOC  6  Kapucnoc.  der  Schae- 
ferschen  ansieht  gemäsz  ist  die  stelle  dieses  aufsatzes  oben  s.  307  f.  zu 
berichtigen. 

Berlin.  Ferdinand  Schultz. 
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versus  202  sqq.  et  209  sqq.  etsi  in  omnibus  exemplaribus  Impressis  sie 
scripti  exstant : 

dp.  ß'.  inriTroT  *  t\xöv  kot'  duiva  Xhrot  Gctöv 
äbe  Travdirupic,  w\b'  dirfboifu  rdvbJ 
dcrubpojxouii&av  itöXiv  Kai  cipdreujn' 

äTTTOJLlCVOV  TTUpl  batlj). 

dvi.  ß'.    tcxi'  6€o0  b*  fr'  icxöc  KaOuircp-rlpa' 
ttoXX(4ki  bJ  £v  kokoici  töv  äjidxavov 
xal  x^Xeiräc  buac  örrepG '  öjajüuxtujv 
Kpi]|üivafi€vav  vecpeXäv  öpOoi. 

tarnen  primura  quidem  ultima  strophae  verba  dTrrö}i€VOV  uupl  batw 
baud  medioeriter  claudicare  nemo  est  quin  ilico  sentiat.  nam  si  passi- 
vam  statueris  esse  vim  partieipii  dTTTÖjü^VOV  cum  scholiasta  Mediceo, 
qui  hoc  lemma  habet  yp.  Tuq>6)Li€VOV ,  olov  Kai6|ievov  TroXe^itu  trupi, 
nihili  est  quae  prodit  sententia,  cum  exercitus  igne  correptus  dici  nisi 
inepte  omnino  nequeat:  sin  mediam  significationem  amplecli  malis, 
prorsus  inconcinna  atque  contorta  fit  oratio ,  cum  post  passivum  dcru- 
bpo^oufilvav  repente  medium  sequatur  et  vox  CTpdTCUjLia  valde  incom- 
mode  ad  Argivorum  exercitum  referenda  sit.  itaque  in  tralaticia  quidem 
scriptura  latere  ÖttouXov  manifestum  est,  quod  quidem  facillime  sana- 
turum  confido  qui  vel  minimum  artis  usum  habeat,  modo  ad  proxima 
Eteoclis  verba  v.  199  miptov  cr^T€tv  €ÖX€C0€  ttoX^uov  b  6  p  u  paulo 
diligentius  attenderiL  ceterum  admodum  proelivis  fuit  error  interpretis 
glossema  irupi  pro  bop(  verbis  Aeschyleis  inserentis  cum  propter  incen- 
dendi  significationem  quam  habet  verbum  äirreiv  tum  propter  Horaeri- 
cum  brjiov  tröp. 

Transeo  nunc  ad  antistropham  cuius  item  ultimus  versus  vel  longa 
paenultima  suspectus  est.  sed  accedit  aiterum  incommodum  non  minus 
grave  hoc  quod  öpBoi  hoc  quidem  loco  abhorrere  ab  elegantia  sermonis 
Aeschylei  videtur.  ac  potuit  profecto  poßta  dicere  öpOouv  KCifi^vouc, 
ut  Archilochus  fr.  51, 2  vel  Sophocles  Oed.  Col.  395  T^pOVTCt  b*  ÖpOouv 
qpXaupov  8c  vioc  rr^crj  vel  Euripides  Tro.  1161  öpOouv  Tpoiav 
irecoGcav,  ne  plura  in  re  apertissima  cumulemus  exempla,  at  öpBoGv 
djLirJxavov  i.  e.  erigere  consilti  inopem  si  recte  sentio  nequaquam  po- 
tuit. sed  quam  tandem  vocem  Aeschyleam  hoc  glossemate  expulsam  esse 
censebimus?  ex  v.  59  Promethei  beivöc  top  eupeiv  xd£  dprixavuiv 
iröpouc  ad  emendandum  nostrum  locum  perquam  utili  sat  probabiliter 
conicere  mihi  videor  non  caoi,  quod  quidem  Hermannus  solis  numeris 
consulens  commendavit,  sed  tale  quid  potius  scriptum  fuisse  antiquitus: 
KpruivajLieväv  veq>eXäv  öboi.  iam  vide  quam  eleganter  atque  apposite 
tamquam  manu  divina  duci  homo  consilii  inops  a  poSta  praeter  cele- 
ros  pio  dicatur. 

Conizae.  Antonius  Sowinski. 
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44. 

Genetische  Darstellung  der  Platonischen  ideenlehre  nebst 

BEIGEFÜGTEN  UNTERSUCHUNGEN  OBER  DIE  ECHTHEIT  UND  DEN 
ZUSAMMENHANG  DER  PLATONISCHEN  SCHRIFTEN  VON  DR.  Sl- 
GURD   RlBBING,    PROFESSOR    DER    LOGIK    UND   METAPHYSIK 

zu  Upsala.  zweiter  theil.  Leipzig,  vorlag  von  W.  Engel- 
mann.  1864.  III  u.  257  s.  gr.  8. 

Der  vf.  hat  diese  Untersuchungen  Aber  die  echtheit  und  den  Zusam- 
menhang der  Platonischen  schritten  der  im  ersten  teile  seines  Werkes  (von 
uns  besprochen  in  diesen  jahrb.  1864  s.  695 — 714)  enthaltenen  darstel- 
lung  der  genetischen  entwicklung  der  ideenlehre  folgen,  nicht  vorangehen 
lassen ,  weil  principiell  der  inhalt  des  ersten  teils  für  die  frage  nach  der 
echtheit  und  abfolge  der  Schriften  entscheidend  war  oder  gewesen  sein  } 

soll,  die  Untersuchungen  Aber  diese  puncte  treten  nur  subsidiär  zur  dar- 
stellung  der  ideenlehre  hinzu,  können  deshalb  nicht  die  einleitung  bilden, 
sondern  gehören  vielmehr  in  den  anhang.  Aber  dies  Verhältnis  spricht 
begründend  der  verlauf  dieses  2n  teiles  und  zwar  besonders  s.  88  ff.    ,. « 

Es  sei  uns  vor  dem  näheren ,  wenn  auch  kürzeren  eingehen  in  den 
inhalt  desselben  die  folgende  bemerkung  erlaubt,  am  schlusz  unserer 
recension  des  ersten  teils  schon  machten  wir  darauf  aufmerksam,  wie 
statt  der  stellenweise  zu  breiten  entwicklung  (vor  den  anderen  gesprächeu 
haben  Theätetos,  sophistes,  Parmenides  eine  unverhältnismäszige  berück - 
sichtigung  gefunden)  eine  gleichmäszigere,  mit  grösserer  berücksichti- 
gung  der  vom  vf.  noch  zu  liefernden  Ordnung  der  gespräche  vollzogene, 
detailliertere  darstellung  der  fäden  der  genesis  aus  den  einzelnen  gesprä- 
chen  in  ihrer  gesamtheit  erwünscht  gewesen  wäre,  so  wie  er  ist,  macht 
dieser  erste  teil  in  rücksicht  auf  systematische  darstellung  der  Platoni- 
schen lehre ,  wie  in  bezug  auf  die  behandlung  des  Verhältnisses  der  sie 
enthaltenden  einzelnen  schriflen  einen  unbefriedigenden,  lückenhaften 
eindruck.  man  liest  lieber  eine  zusammenhängende  darstellung  des 
Systems  und  lieber  auch  eine  nach  den  einzelnen  gesprächen  entwickelte 
erklärung  der  lehre,  als  eine  solche  genetische  darlegung,  in  welcher  das 
einzelne  nicht  in  gleichem  masze  zu  seinem  rechte  kommt  und  so  man- 
che fragen  unbeantwortet  bleiben,  welche  der  vf.  allerdings  bei  seiner 
zusammenhängenderen  entwicklung  aufzuwerfen  leicht  vergessen  konnte, 
diesen  fragen  und  diesem  bedürfnis,  aus  dem  ganzen  das  einzelne  und 
aus  dem  einzelnen  das  ganze  zu  verstehen ,  trägt  nun  auch  der  2e  teil 
entschieden  keine  rechnung.  die  Untersuchungen  desselben  gleichen  viel- 
mehr, noch  mehr  als  es  beim  ersten  teile  der  fall  war,  membris  disiectis, 
bei  deren  Zusammenfassung  dem  leser  das  meiste  zu  thun  übrig  bleibt. 

Der  vf.  bat  nicht  die  absieht  die  fragen  über  die  echtheit  und  Ord- 
nung der  Platonischen  Schriften  erschöpfend  zu  behandein.  vielmehr 
geht  er  auf  dieselben  ein,  um  von  einem  mehr  litterarhistorischen 
gesichtspunete  aus  in  gewissen  hauptstücken  die  von  ihm  im  ersten  teil 
angegebene  und  befolgte  wissenschaftliche  Ordnung  zu  begründen  und 
um  die  gültigkeit  gewisser  einwürfe  zu  prüfen,  welche  man  gegen  diese 
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Ordnung  vorbringen  könnte,  fällt  es  dabei  auf,  dasz  die  neuere  Unter- 
suchung dieser  fragen  von  Ueberweg,  die  zweifei  von  Schaarschmidt 
gegen  sophisles  und  politikos  haben  unberücksichtigt  bleiben  müssen  ,  so 
gebflhrt  doch  der  gründlichen  und  eingehenden  behandlung  ihr  lob. 

Der  erste  abschnitt  s.  6 — 78  gibt  eine  geschichtliche  Übersicht  der 
bisherigen  methoden,  die  echtheit  und  den  Zusammenhang  der  Platonischen 
Schriften  zu  bestimmen,  wie  dieselben  aus  frühem  bedürfnis  und  weil 
Aristoteles  über  beide  puncte  nirgends  zusammenhangenden  aufschlusz 
gegeben  hat,  hervorgegangen  sind,  was  der  vf.  über  die  autoriUt  des 
Aristoteles  bemerkt,  ist  aphoristisch,  wenn  er  immerhin  darin  recht  hat, 
dasz,  was  die  echtheit  betrifft,  Aristoteles  Zeugnisse  unzureichend  sind  und 
dasz  er,  was  die  anordnung  betrifft,  auszer  der  angäbe,  dasz  die  gesetze 
nach  den  büchern  vom  Staate  abgefaszt  sind ,  so  gut  wie  nichts  bietet, 
dasz  Ueberwegs  Schlüsse  aus  Aristotelischen  stellen  auf  die  späte  abfas- 
sung  des  sophistes  und  politikos  unbegründet  sind,  haben  wir  selbst  in 
der  kleinen  schrift  *  über  geist  und  Ordnung  der  Platonischen  Schriften 
beleuchtet  aus  Aristoteles'  (Leipzig  1864)  dargelegt." 

Bei  den  älteren  anordnungen  (von  Aristophanes  aus  Byzanz,  von 
Thrasyllos)  vermiszt  der  vf.,  den  neueren,  mit  Schleiermacher  beginnen- 
den gegenüber,  die  annähme  eines  einzigen  und  im  Verhältnis  zu  den 
Platonischen  Schriften  in  irgend  einer  rück  sieht  inneren  und  wesent- 
lichen gesichtspunetes.  die  neueren  versuche,  bei  denen  sich  ein  sol- 
cher findet,  unterscheidet  er  dann  wiederum,  je  nachdem  die  ein  bei  t- 
lichkeit  der  Schriften  als  eine  vom  Verfasser  beabsichtigte  oder 
nicht  beabsichtigte  dargethan  ist.  zu  der  erstem  richtung  gehören 
Schleiermacber,  dann  Suckow  und  auch  Munk ;  zu  der  zweiten  Socher,  Ast, 
besonders  Hermann  und  auch  die  an  diesen  sich  anschlieszenden,  weiche 
jedoch,  wie  Susemihl  und  Deuschle,  über  diesen  standpunet  auch  wesentlich 
hinausgegangen  sind,  das  bedenkliche  der  ersten  richtung  und  ihrer  Vertre- 
ter ist,  dasz  sie  an  die  spitze  ihrer  Untersuchungen  eine  hypothese  gestellt 
und  auf  dieselbe  ihre  theorie  basiert  haben,  wodurch  dieselbe  den  boden 
der  Wirklichkeit  verlassend  in  der  region  der  Wahrscheinlichkeit,  der  con- 
jeetur  schwebt  (s.  34).  natürlich  unterscheidet  der  vf.  rücksichtlich  des 
werthes  des  allen  diesen  versuchen  gemeinschaftlich  hypothetischen  und 
zollt  Schleiermachers  genialer  durchführung  alle  anerkennung.  er  hätte 
dabei  nur  auch  anerkennen  sollen,  wie  sehr  Schleiermacher  den  spuren 
geschichtlicher  daten  über  die  abfassungszeit,  wie  sie  sich  auszer  und  in 
den  gesprächen  finden,  zu  folgen  bemüht  gewesen  ist.  aber  freilich  legt 
der  vf.  auf  diese  wenig  gewicht  und  räumt  ihnen  bei  seinen  eignen  Unter- 
suchungen keinen  einflusz  ein.  dasz  er  in  der  kritik  der  Schleiermacher- 
schen  ansieht  jener  Interpretation  der  stelle  des  Phädros  274 b— 278 b 
nicht  weiter  gedenkt,  fällt  bei  dem  vergleich  mit  Ueberwegs  kritik  der- 
selben in  seinen  bekannten  'Untersuchungen'  in  die  äugen,  doch  ist  eben 
üeberweg  auf  grund  der  von  ihm  gegebenen  neuen  erklärung  dieser  stelle, 
wie  wir  im  rhein.  mus.  XIX  s.  340— -359  glauben  nachgewiesen  zu  ha- 
ben ,  zu  einer  haltlosen  ansieht  über  den  bezug  des  Phädros  zur  Platoni- 
schen schule  gelangt.  Ribbing  seinerseits  stimmt  mit  Schleiermacher  über 
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die  dem  Phädros  anzuweisende  erste  stelle  überein.  der  zweiten  in  Oppo- 
sition gegen  Schleierinacher  namentlich  von  Hermann  vertretenen  richtung 
ist  zwar  ein  schein  des  rechts  eigen,  wenn  sie  dem  hypothetischen  der 
Schleiermacherschen  anordoung  gegenüber  auf  das  geschichtliche 
besonderes  gewicht  legt,  allein  diese  geschichtliche  erklärung  hat  sich 
selbst  von  neuen  hypothesen  nicht  frei  gehalten  und  es  läuft  ihr  manches 
irtümliche  über  die  bildungsverhältnisse  Piatons  unter,  wie  sie  denn  auch 
durch  Susemihls  und  Deuschles  modificationen  in  ihrer  haltbarkeit  erschüt- 
tert ist.  in  der  besprechung  dieser  letzteren,  namentlich  der  Susemihl- 
schen  ansieht,  entwickelt  der  vf.  bedeutende  schärfe  (s.  58 — 71).  kürzer 
faszt  er  sich  hinsichtlich  Michelis.  gleichwol  trifft  dessen  wissenschaft- 
liches princip,  die  theorie  der  ideen,  mit  dem  von  R.  selbst  an  die  spitze 
gestellten  einigermaszen  zusammen  und  wird  dieser  es  wol  deshalb  man- 
gelhaft gefunden  haben ,  weil  es  nicht  zum  leitenden  gesichtspunct  des 
ganzen  gemacht  und  mit  anderen ,  von  ihm  nicht  gebilligten  hypothesen 
verschwommen  ist,  wie  z.  b.  der  von  einem  noch  gesuchten  standpunct 
der  idee  in  der  ersten  Schriftenperiode,  der  ansieht  von  Brandis  legt  der 
vf.  sowol  an  dieser  stelle  (s.  74)  als  auch  später  mit  recht  ein  groszes 
gewicht  bei.  bei  Zeller  endlich  findet  er  trotz  aller  anerkennung  die  an- 
nähme mangelhaft,  dasz  es  eine  periode  in  Piatons  schriftstellerthätigkeit 
solle  gegeben  haben,  wo  er  noch  nicht  Piaton  gewesen  sei,  und  dasz  er 
seine  tbätigkeit  mit  Schriften  begonnen  habe,  welche  mehr  als  alle  späte- 
ren sich  ausscblieszlich  mit  isolierten ,  einzelnen  fragen  beschäftigen  und 
in  denen  auszerdem  das  künstlerische  und  poetische  element  entweder 
gar  nicht  oder  wenigstens  in  so  schwachen  zügen  hervortritt,  dasz  es  im 
vergleich  mit  den  folgenden  dialogen  fast  unbemerkbar  sei  —  so  insbe- 
sondere im  kleinern  Hippias,  der  übrigens,  wie  bekannt,  in  den  Platoni- 
schen Studien'  von  Zeller  eben  für  unecht  erklärt  ist.  der  vf.  meint  s.  77, 
vlies  habe  die  psychologische  erfahrung  und  die  psychologisch -natürliche 
entwicklungsordnung  gegen  sich. 

In  dem  zweiten,  nähere  beslimmungen  der  echtheit  und  reihenfolge 
der  Platonischen  dialoge  enthaltenden  abschnitt  entwickelt  der  vf.  seine 
der  darstellung  des  ersten  teils  zur  stütze  dienende  eigene  ansieht  in 
diesen  puneten  im  allgemeinen,  die  vorausgegangene  historische  Übersicht 
im  ersten  abschnitt  hat  ihm  den  weg  gebahnt,  auf  dem  er  zu  gewissen 
von  fast  allen  anordnen  gemeinschaftlich  angenommenen  allgemeinen 
gruppen  gelangt,  es  handelt  sich  dann  darum,  das  einheitliche  prin- 
cip der  anbrdnung  als  sachliches  und  in  der  person  des  Schriftstellers 
begründetes  und  insofern  auch  als  geschichtliches  darzulegen,  wir 
heben  den  kern  in  der  kürze  heraus. 

Hinweisend  auf  die  von  Aristoteles  metaph.  I  6  ausgesprochene, 
auch  von  uns  in  der  oben  angeführten  kleinen  sebrift  ähnlich  gewür- 
digte, aber  im  Zusammenhang  betrachtete  historische  bemerkung  über 
den  Ursprung  der  ideenlehre  meint  der  vf.,  dasz  das  leitende  princip  für 
entscheidung  der  echtheit  kein  anderes  sein  kann  als  das,  dasz  die  dialo- 
ge, welche  ausdrücklich  oder  stillschweigend  auf  die  ideenlehre  hinwei- 
sen ,  direct  oder  indirect  die  ideen  voraussetzen  oder  durch  die  lehre  von 
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denselben  ihre  letzte  erklärung  und  rechtfertigung  erhalten ,  und  ferner 
diejenigen  welche  die  ideen  und  ihre  Wirklichkeit  rechtfertigen  und  dar- 
stellen, als  Piaton  angehörend  angesehen  werden  müssen,  und  umge- 
kehrt dasz  solche  dialoge ,  welche  sich  nicht  auf  eine  der  vom  vf.  ge- 
nannten weisen  auf  die  ideenlehre  beziehen,  welche  eine  abweichung  von 
der  auffassung  der  ideen,  eine  aufstellung  anderer  principien  als  der  ideen 
in  sich  fassen,  als  verdächtig  oder  untergeschoben  zu  betrachten  sind,  zu 
beachten  ist  dasz,  wie  dies  princip  allgemein  gilt,  so  vom  vf.  keine  diesen 
standpunct  erschütternde  modificationen  angenommen  werden,  allerdings 
räumt  er  aber  der  form ,  jener  eigentümlich  Platonischen  gesprächsform, 
die  wesentlich  Sokratisch  ist ,  in  zweiter  reihe  einen  wichtigen  einflusz 
auf  die  entscheidung  der  echtheit  ein. 

Sodann  bildet  die  ideenlehre  auch  das  kriterium  für  die  anord- 
nung  der  Schriften,  wie  diese  vom  vf.  s.  101 — 118  in  allgemeinen 
zügen  charakterisiert  ist.  auf  die  ideenlehre  ist  zuerst  eine  abteilung 
formell -propädeutischer  gespräche:  Phädros,  Protagoras,  Gharmides, 
Laches,  Euthyphron,  apologie,  Kriton,  basiert,  er  nennt  diese  abteilung 
mit  anderen ,  obwol  in  anderem  als  dem  gewöhnlichen ,  die  ideenlehre  in 
ihr  nicht  anerkennenden  sinn  auch  Sokratisch.  dieselbe  lehre  ist  es 
sodann,  welche  durch  eine  zweite  abteilung  von  Schriften :  Gorgias,  Theä- 
tetos,  Menon,  Euthydemos,  Kratylos,  sophistes,  politikos  und  Parmenides, 
in  indirecter  und  apagogischer  weise ,  im  regress ,  erhärtet  und  in  denen 
das  wahre  und  seiende  als  die  ideen  aufgezeigt  wird,  sie  bedingt  endlich 
die  dritte  synthetische  und  progressive  abteilung,  in  der  die  aus  den  ideen 
abgeleiteten  erklärungen  der  wichtigsten  theoretischen  und  praktischen 
gegenstände  der  philosophie  zu  finden  sind :  Symposion,  Phädon,  Philebos, 
Staat  und  Timäos.  bei  dieser  Ordnung  ist  jedoch  zu  bemerken ,  dasz  der 
vf.  sich  auf  die  einorduung  jedes  einzelnen  dialogs  überhaupt  nicht  ein- 
läszt ,  weil  die  ausdehnung  der  aufgäbe  bis  zu  diesem  puncte  nach  s.  99 
eine  forderung  ausdrückt,  deren  erfüllung  nicht  blosz,  wie  die  vielen 
verschiedenen  anordnungen  zeigen,  als  unmöglich  sich  herausgestellt  hat, 
sondern  die  auch  an  und  für  sich  nicht  einmal  als  richtig  erscheint. 

Dies  ist  im  allgemeinen  der  standpunct  des  vf.  zu  den  fragen  über 
echtheit  und  anordnung  der  Platonischen  Schriften ,  von  dem  aus  er  im 
folgenden,  in  dem  abschnitt  von  den  zweifelhaften  und  unechten  Platoni- 
schen dialogen  s.  119 — 191,  in  dem  abschnitt  über  die  Stellung  des 
Phädros  in  der  reihe  der  Platonischen  dialoge  s.  191—220,  und  in  dem 
letzten  capitel  über  den  Charakter  des  Theätetos  und  das  Verhältnis  des 
Kratylos  und  des  Menon  zu  demselben,  seine  entscheidungen  trifft,  der- 
selbe macht  sich  gleich  in  der  ersten  der  genannten  drei  abhandlungen 
entschieden  geltend,  insofern  die  gesetze  für  unecht  erklärt  werden, 
und  weil  diese  von  Aristoteles  als  Platonisch  deutlich  angegeben  sind,  so 
charakterisiert  sich  hier  sogleich  die  Stellung  des  vf.  zu  den  Zeugnissen 
des  Aristoteles,  wir  unserseits  verhalten  uns  anerkennender  zu  diesen 
und  zweifeln  auch  nicht  an  der  echtheit  der  gesetze.  mit  dem  vf.  in  der 
ansieht  von  dem  ursprünglich  idealistischen  standpunct  Piatons  im  allge- 
meinen übereinstimmend  haben  wir  in  der  recension  des  ersten  teils 
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gelegenheit  gefunden  in  einzelnen  wichtigen  puncten  eine  abweichende, 
namentlich  gewisse  Schwierigkeiten  und  bedenken  der  ideenlehre  be- 
tonende auffassung  zu  begründen,  mit  dieser,  die  doch  eine  wesentlich 
veränderte  spätere  gestalt  dieser  lehre,  auch  in  der  idealzahlenlehre,  nicht 
anerkennt,  verträgt  es  sich,  wie  hier  freilich  nicht  nachgewiesen  werden 
kann,  die  gesetze  für  echt  zu  halten,  hinsichtlich  der  sonstigen  ange- 
zweifelten gespräche  beschränkt  sich  der  vf.,  nachdem  er  die  Überein- 
stimmung der  meisten  kritiker  einerseits  in  der  anerkennung  der  unechl- 
heit  des  Hipparchos,  der  epinomis,  des  zweiten  Alkibiades,  des  Kl  ei  tophon, 
Minos,  Theages,  der  briefe,  anderseits  in  der  Zurückweisung  der  Astschen 
zweifei  gegen  Menon,  Euthydemos,  Gharmides,  Laches,  Euthyphron,  apo- 
logie,  Kriton  als  hinlänglich  entscheidend  anerkannt  hat,  auf  den  gröszern 
und  kleinern  Hippias,  den  Ion,  den  ersten  Alkibiades,  Menexenos.  an  den 
beiden  Hippias,  dem  Ion  und  dem  ersten  Alkibiades  vermiszt  er  alles  das, 
was  zu  der  dem  Piaton  eigentümlichen  ästhetischen  form  der  darstellung 
gehört,  in  gleichem  masze.  dasz  aber  ein  unterschied  zu  machen  sei  und 
dasz  hier  das  urteil,  eben  weil  vieles  zweifelhaft  sein  kann,  durch  mög- 
lichst vielseitige  vergleichung  gewonnen  und  festgestellt  werden 
müsse,  haben  wir  bereits  an  einer  andern  stelle  (philologus  suppl.  III 
s.  108 — 132)  dargelegt,  das  gibt  R.  freilich  auch  zu:  ist  doch  in  diesem 
puncte  sein  entscheidendes  princip  nicht  einer  anwendung  fähig,  um  z.  b. 
den  kleineren  Hippias  schlechthin  zu  verwerfen,  in  bezug  auf  die  Ver- 
werfung des  gröszeren  Hippias  und  des  ersten  Alkibiades  haben  wir  uns 
bereits  in  dem  genannten  aufsatze  mit  dem  vf.  übereinstimmend  geäuszert, 
noch  nicht  aber  in  bezug  auf  den  Ion  wie  den  Menexenos,  für  deren  un- 
echtheit  der  vf.  eigentlich  neue  gründe  nicht  beibringt. 

Auf  die  Stellung  des  Phädros  in  der  reihe  der  dialoge  geht  der  vf. 
ein,  weniger  weil  die  entscheidung  über  die  fragen  nach  dem  zweck  dieses 
gesprächs  und  nach  dem  Verhältnis  seiner  teile  der  erkenntnis  der  ideen- 
lehre als  solcher  diene,  als  vielmehr  weil  sie  in  Zusammenhang  stehe  mit 
der  frage  nach  der  art  und  Ordnung  der  entwicklung  der  ideenlehre 
(s.  191 — 220).  der  vf.  prüft,  mit  der  Susemihlschen  ansieht  über  die 
Stellung  des  Phädros  anhebend,  die  verschiedenen  meinungen  darüber  zu- 
erst kritisch.  Susemihl  steilt  den  Phädros  bekanntlich  aus  dem  gründe, 
weil  er  mit  der  lehre  der  Wiedererinnerung  ein  notwendiges  complement 
des  Theätetos  bilde,  nach  diesem,  der  vf.  meint  aber  dasz,  wenn  nach- 
gewiesen werden  könne,  dasz  wegen  des  Vorhandenseins  der  wieder- 
erinnerungslehre  im  Menon  vielmehr  diesem  die  stelle  gebühre,  welche 
Susemihl  dem  Phädros  anweist,  eben  damit  ein  grund  gefunden  sei, 
warum  dieselbe  lehre  im  Phädros  diese  bedeutung  nicht  habe,  hinsicht- 
lich des  Menon  folgt  der  vollständigere  beweis  in  dieser  hinsieht  in  dem 
letzten  abschnitt,  der  sache  nach  stimmen  wir  ihm  bei :  denn  handelt  der 
Menon,  richtig  verstanden,  vom  erkennen  und  wollen,  so  ist  darin 
principiell  auch  dasjenige  enthalten,  welches  als  das  psychische,  als  das 
auf  das  Verhältnis  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Vorstellung  zum  er- 
kennen bezügliche  zu  bezeichnen  ist.    eine  Verdeutlichung  also  der  den 
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indem  das  benennen  als  eine  nacb  dem  weseu  der  sache  sicli  richtende 
handlung  aufgefaszt  wird,  erwiesen,  dasz  die  benennung  einer  sache  nicht 
beliebig  sei ,  weil  sie  sich  nach  deren  wesen  richlet ,  und  nur  weil  schon 
die  falsche  benennung  in  der  falschen  rede  von  Ilermogenes  anerkannt 
worden  war,  wird  auch  die  folgeruug  stillschweigend  mit  unterlaufen 
sollen,  dasz  die  benennung  auch,  obschon  sie  nicht  beliebig  ist,  doch 
möglicherweise  nicht  genau  das  wesen  enthalte,  dadurch  aber  wird  sie 
und  das  mit  ihr  identificierte  sprechen  und  reden  demjenigen  parallel  ge- 
stellt, welches  in  der  erörterung  gegen  Prolagoras  als  ein  gröszeres  oder 
geringeres  Verständnis  bezeichnet  wurde  und  welches  man  als  Vorstellung 
im  Platonischen  sinne  auflassen  kann,  das  ebenso,  wie  das  sprechen,  ein 
Verhältnis  der  sache  zu  ihrem  wesen  zur  Voraussetzung  hat  und  dem  ein 
wesen  und  ein  wissen  zu  gründe  liegt,  ohne  dasselbe  zu  sein,  ist  nun 
aber  dieses  zu  gründe  liegende  durchaus  die  Platonische  idee,  so  kann 
der,  welcher  die  arguinentation  unbefangen  hinnimt,  unmöglich  leugnen 
dasz  diese  idee  nicht  mehr  von  der  logischen  seite  als  von  der  seile  des 
wesens  dieselbe  bedinge  und  leite,  und  wenn  dieses  der  fall  ist,  dasz  sie 
durch  die  argumentalion  nur  indirect  begründet  wird ,  aber  nicht  etwas 
noch  zu  findendes  ausmacht,  das  gespräch  wendet  sich,  nachdem  es  im 
obigen  sinne  die  benennung  als  ein  von  dem  dialektiker  in  bezug  auf 
seine  richtigkeit  zu  beurteilendes  Werkzeug  der  belehrung  bezeichnet  hat, 
unter  leitung  fremder  autoritären  zur  beispielsweise!!  deutung  der  Benen- 
nungen, allerdings  her  seht  ein  unterschied  in  der  wähl  und  dem  werlh 
der  leitenden  Führer;  schlechthin  gültig  ist  jedoch  weder  Homeros  noch 
einer  der  dichter,  noch  weniger  Euthyphron;  Herakleitos  mit  seinen  an- 
hängern  ist  es  auch  nur,  soweit  —  allerdings  immer  in  zweifelhafter  weise 
—  Sokrates  sich  zu  der  richtigkeil  der  benennung  in  der  nalur  der  sache 
bekennt,  für  die  jener  in  der  bewegung  das  prineip  findet,  aber  Sokrates 
macht  eben  bald  vorbehalte,  bald  läszt  er  seinem  scheinbaren  ein  Verständ- 
nis die  zügel  schieszen,  bald  deutet  er  weniger,  bald  mehr  aus  der  be- 
wegung, spricht  bald  ernsthafter,  bald  scherzhafter,  klar  aber  geht  durch 
das  ganze  die  beziehung  auf  das  wesen  der  dinge,  die  irgendwie  dem  ge- 
schäft  der  benennung  zu  gründe  gelegen  hat,  und  aus  der  Vorstellung 
über  dasselbe  werden  die  deutungen  in  dem  sinne  getroffen ,  in  welchem 
weder  ein  Zusammenhang  jener  und  der  dinge,  die  sie  angeht,  mit  dem 
wissen  über  das  wesen  und  dem  wesen  selbst,  noch  auch  der  unterschied 
in  beiderlei  beziehung  geleugnet  wird,  dieser  die  gegenständ]  ich  keil  des 
benennens  in  dem  ausdruck  und  der  anwendung  der  TrpäEiC  bezeichnen- 
den auffassung  gemäsz  isl  selbst  die  Vorstellung  etwas  gegenständliches, 
als  solches  im  zusammenhange  mit  dem  wesen  und  dem  wissen  darüber, 
aber  zugleich  im  unterschiede  von  beiden  nicht  berechtigend,  unter  dem, 
was  ihr  zu  gründe  liegt,  die  idee  im  Platonischen  sinne  zu  verstehen, 
die  dinge  werden  övra  genannt,  ihr  einheitliches  wesen,  outfa,  hervor- 
gehoben ,  vermöge  dessen  auch  die  benennung  um  so  richtiger  wird ,  je 
mehr  sie  es  an  dem  einzelnen  in  seiner  Übereinstimmung  mit  demselben 
bezeichnet,  so  werden  die  benennungen  der  glieder  des  Tantalidenge- 
schlechts  als  richtige  bezeichnet,  weil  sie  ein  durch  das  geschlecht  als 
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solches  hindurchgehendes,  etwas  real  geschlechtliches,  als  geschlechts- 
namen  unter  verschiedenen  formen  bezeichnen,  für  welche  in  der  analo- 
gie  mit  anderen  geschlechtsnamen  einer  und  derselben  form  für  alle  zu 
dem  geschlechte  gehörigen  Individuen  eine  art  einheit  erwiesen  oder  doch 
die  form  Verschiedenheit  jener  gemildert  wird,  das  könnte  nicht  ge- 
schehen, wenn  nicht  die  benennung  in  realem  Zusammenhang  mit  dem 
wesen  stehend  gedacht  würde,  wie  dagegen  später  (397b)  nicht  modifi- 
cierend  gesagt  werden  könnte,  dasz  die  eigennamen  in  willkürlichen  ge- 
brauch übergegangen  sind,  ohne  dasz  doch  das  Verständnis  aufgehoben 
sei ,  wenn  nicht  dabei  wiederum  der  gedanke  eines  Unterschiedes  leitete, 
der  irgendwie  nicht  blosz  zwischen  Vorstellung  und  wissen,  sondern  auch 
zwischen  dem  wesen  und  den  benennungen  vorhanden  ist.  darauf  fällt 
gewicht,  um  der  irrigen  meinung  vorzubeugen,  als  wäre  die  seite  des 
wesens  nicht  in  ebenso  hohem  grade  Voraussetzung  der  Untersuchung, 
als  die  des  begriffe  in  logischem  sinne,  man  sieht  also ,  dasz  die  idee  in 
Platonischem  sinne  nicht  begründet  wird'  als  ein  später  herauszutreten 
bestimmtes ,  sondern  dasz  vielmehr  umgekehrt  die  Untersuchung  auf  ihr 
beruht,  ferner  aber  der  abschnitt  über  die  ersten  benennungen  —  auch 
er  zeigt  dann ,  wie  nicht  die  idee  im  Platonischen  sinne  noch  etwas  ge- 
suchtes ist,  wie  vielmehr  die  Untersuchung  unter  der  Voraussetzung  jener 
geführt  wird,  denn  deshalb  wird  sie  angestellt,  weil  im  bisherigen  im- 
mer eine  benennung  auf  die  andere  zurückgeht,  und  zwar  so  dasz  der 
ganzen  deutung  der  einzelnen  Wörter  der  begriff  der  bewegung  zu  gründe 
gelegt  wird,  in  welchem  sinne  zuletzt  das  äv  für  ein  iöv  erklärt  wird, 
und  weil  ferner  ein  wesentliches  vorausgesetzt  wird,  auf  welches  die 
ersten  benennungen,  so  weit  sie  richtig  sind,  mit  allen  übrigen  in  glei- 
cher art  hinweisen,  dabei  wird  allerdings  erst  am  Schlüsse  (c.  44)  be- 
merkt, dasz  die  bewegung  als  solche  alles  wesentliche  aufhebt:  denn 
auch  hier  ist,  wie  im  Theätetos,  ein  unterschied  zwischen  Prolagoras 
(385® — 386c)  und  Herakleitos  gemacht,  ferner  wenn  unbefangen  unter 
diesen  Voraussetzungen  die  theorie  über  die  ersten  benennungen  hinge- 
nommen wird,  können  die  bemerkungen  über  das  nachahmende  im  spre- 
chen vermittelst  buchslaben  und  silben ,  die  Unterscheidung  dieser  nach- 
ahmung  von  der  tonkünstlerischen  und  graphischen,  wie  die  bemerkungen 
über  die  einteilung  der  buchslaben  und  über  ihre  phonetische  eigentüm- 
lichkeit  in  ihrem  werthe  recht  wol  gewürdigt  werden,  doch  wird  auch 
nicht  verkannt  werden,  dasz  ein  Zusammenhang  der  benennungen  mit 
dem  wesen  darum  nicht  nachgewiesen  wird,  weil  hier  wiederum  die 
ähnlichkeit  der  demente  der  spräche  mit  dem  bewegenden  oder  dem  es 
hindernden  vorzugsweise  betont  wird,  während  doch  nach  dem  Schlüsse 
die  bewegung  als  solche  alles  wesentliche  gerade  aufhebt,  um  so  präg- 
nanter ist  die  äuszerung,  dasz  Sokrates  sich  unvermögend  fühlt,  die  cin- 
teilungen  des  seienden  und  der  buchslaben  vollkommen  zu  treffen  (425  b  c), 
dasz  er  es  lächerlich  findet  dasz  durch  buchstaben  und  silben  die  dinge 
nachgeahmt  werden  (425 a),  und  doch  zugleich  notwendig,  weil  etwas 
besseres  sich  nicht  vorbringen  läszt,  und  dasz  dann  der  versuch  der  deu- 
tung der  buchstaben  als  höchst  zweifelhaft  gilt,    alles  dies  läszt  sich 
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doch  nur  denken,  wenn  die  idee  schon  als  ein   über  die  nachahmung 
durch  die  benennung  hinaus  liegendes  festgehalten  ist. 

Das  gespräch  mit  Kratylos  wendet  sich  zur  prOfung  des  mit  Hermo- 
genes  erörterten,  mit  welchem  jener  seine  ansieht  identificieren  möchte, 
zurück,  zunächst  nemlich  wird  aus  jenem  schon  vorausgesetzt,  dasz  die 
benennung  ein  Werkzeug  oder  ein  werk,  £pfOV,  zur  belehrung  sei. 
daran  knüpft  sich  dann  die  darlegung  der  verschiedenen  an  sichten  des 
Sokrates  und  Kratylos ;  jener  räumt  neinlich  die  möglichkeit  schlechterer 
und  besserer  benennungen  ein,  dieser  leugnet  sie.  die  consequenz  davon 
ist,  dasz  nach  der  ansieht  des  Kratylos  kein  falsches  nennen,  auch  kein 
falsches  reden  möglich,  nach  Sokrates  ansieht  aber  dies  allerdings  der 
fall  ist,  übereinstimmend  mit  dem  was  zwischen  ihm  und  Hermogenes 
besprochen  worden  war.  dann  wird  der  von  Sokrates  angenommene,  von 
Kratylos  geleugnete  unterschied  zwischen  wahrer  und  falscher  aussage 
durch  vergleichung  mit  bildern  und  durch  ein  mit  diesem  vergleich  zusam- 
menhängendes beispielsweises  aufmerken  und  aufmerksammachen  auf  die 
mögliche  Verwechslung  verdeutlicht,  die  benennung  ist  eine  nachahmung 
des  wesens  und  als  solche  ein  Werkzeug  der  belehrung,  ohne  die  voll- 
kommene Übereinstimmung  mit  jenem  zu  sein,  da  sie  doch  möglicher- 
weise glied  einer  falschen  rede  ist,  und  ohne  einen  andern  weg  der 
erkenntnis  des  wesens  durch  die  dinge  selbst  auszuschlieszen.  iu  den 
benennungen  als  mittein  ist  ein  unterschied  zwischen  besser  und  schlech- 
ter, wie  zwischen  denen  von  denen  sie  herrühren  (431°).  bei  dem  was 
im  folgenden  über  die  den  besseren  benennungen  größtenteils,  den 
schlechteren  in  geringerem  masze  zukommenden  richtigen  buchstaben 
gesagt  wird,  wie  es  sich  anschlieszt  an  die  mit  Hermogenes  gepflogene 
erörterung  (c.  33  ff.  bes.  c.  37) ,  darf  auch  der  dort  so  entschieden  aus- 
gesprochene zweifcl  über  die  ganze  theorie  nicht  unbeachtet  bleiben,  er 
ist,  wie  dort,  ein  umgehen  der  frage,  wie  sich  das  wesentliche  in  der 
bewegung  behaupte,  wie  es  sich  zu  ihr  verhalte,  wird  hierbei  veranlas- 
sung genommen  die  richligkeit  der  benennung  als  wie  in  der  nalur  der 
sache,  so  in  der  ge  wohn  hei  t  beruhend  aufzufassen,  also  mit  der  ansieht 
des  Kratylos  die  des  Hermogenes  zu  verschmelzen :  so  ist  diese  Verschmel- 
zung doch  nur  so  weit  möglich,  als  über  beiden  ansichlen  das  gemein- 
schaftlich mit  jedem  von  ihnen  gefundene  steht,  zuerst  nemlich  das  was 
mit  Hermogenes  über  die  benennungen  als  Werkzeuge  im  dienste  der 
dialeklik ,  dann  das  was  zu  dessen  näherer  ausführung  mit  Kratylos  über 
die  nachahmung  des  wesens  in  den  benennungen  gefunden  worden  ist. 
das  ergebnis  wird  in  dem  abschnitt  c.  42  —44  nicht  weiter  verändert, 
wol  aber  bestätigt,  indem  Sokrates  zeigt,  inwiefern  die  benennungen  be- 
lehren ,  weil  eine  andere  kunst  über  derjenigen  steht ,  welche  die  namen 
gegeben  hat,  nemlich  die  kunst  der  das  suchen  und  finden  des  wesens 
eigentümlich  ist.  denn  dasz  eine  solche  kunst  sein  müsse,  ergibt  sich, 
wenn  die  benennungen  teuschen  können,  wenn  sie,  wie  gezeigt  wird, 
cbensowol  aus  einer  anderen  als  aus  der  Herakleitischen  theorie  gedeutet 
werden  können,  und  wenn  die  bewegung  alles  wesentliche  aufhebt,  wel- 
ches doch  ist ,  weil  erkenntnis  ist.    und  so  erscheinen  am  schlusz  auch 
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die  ideen  nicht  als  ein  zu  suchendes,  sondern  als  gründe  und  Voraus- 
setzungen der  gewonnenen  resultate. 

Diese  resultate,  im  obigen  auseinandergesetzt,  wie  sie  im  wesent- 
lichen die  ansichten  aber  die  Sprachrichtigkeit  denen  über  die  erkenntnis 
und  ihre  prineipien  unterordnen,  scheinen  uns,  mag  im  übrigen  der  inhalt 
des  Kratylos  gar  manchen  besonderen,  uns  uubekannten  richtungen  und 
Zeitverhältnissen  rechnung  tragen ,  fast  einen  integrierenden  teil  der  Un- 
tersuchungen im  Theätetos  zu  bilden,  und  soweit  der  zweck  des  dia- 
logs  in  jenen  resultaten  liegt ,  scheint  eben  dieser  zweck  darauf  hinzu- 
weisen, dasz  derselbe  im  zusammenhange  mit  dem  Theätetos  steht,  da 
Ribbing  auf  die  argumentation  desselben  nicht  näher  eingegangen  ist, 
sondern  ihm  die  bezeichnete  stelle  mehr  wegen  der  Ähnlichkeit  gewisser 
allgemeiner  gesichtspuuete  in  beiden  gesprächen  zuteilt,  so  mag  die  obige 
kurze  darlegung  als  eine  ergänzung  dazu ,  wie  wir  hoffen ,  am  orte  ge- 
wesen sein. 

Kiel.  Eduard  Albebti. 


45. 

KEITISCHE  BEMERKUNGEN  ZUM  ZWEITEN  BUCHE 
DER  ARISTOTELISCHEN  POLITIK. 


C.  2,  1261b  3:  dasz  hier  tö  £v  M^pei  touc  Tcouc  €iK€iv  öjuoiuuc 
TOtc  ££  6pxflc  nicht  richtig  sein  kann,  hat  Thurot  (4ludes  sur  Aristote, 
Paris  1860,  s.  22  f.  und  in  diesen  jahrb.  1860  s.  750)  eingesehen  und 
fXCiV  für  61K61V  vermutet,  allein  die  alte  Übersetzung  des  Wilhelm  von 
Noerbeke,  ferner  P1  im  text  und  M  geben  vielmehr  tö  £v  j^p€i  TOUC  tcouc 
eiK€iv  tö  b'  ibe  öfioiouc  elvai  i£  dtpxnc,  und  die  spuren  dieser  lesarl 
sind  auch  noch  in  Ib  (P*  Göttling),  wo  ö/ioiouc  steht,  und  in  Ub,  wo  toic 
fehlt ,  bewahrt,  es  kann  daher  hier  kaum  ein  zweifei  sein,  dasz  Wilhelm 
und  P1,  wie  auch  sonst  vielfach,  das  ursprüngliche  noch  am  treuesten 
erhalten  haben,  dann  aber  ist  wol  auch  klar,  dasz  auf  grund  dessen 
tu>  (so  schon  Heinsius)  dv  juepet  touc  Tcouc  efcetv  tö  dvojioiouc 
elvcu  H  dpxflc  zu  schreiben1)  und  als  notwendige  folge  davon  mit  den- 


1)  wie  wesentlich  es  ist,  vor  jeder  emendation  erst  genau  zu  prü- 
fen, was  denn  eigentlich  Wilhelm  und  die  handschriften  haben,  dafür 
bietet  noch  eine  andere  stelle  einen  schlagenden  beleg.  I  4,  1253 b 
27  ff.  hätte  Rassow  (bemerkungen  über  einige  stellen  der  politik  des 
Aristoteles,  Weimar  1864,  s.  5),  wie  mir  scheint,  nicht  nötig  gehabt 
seinen  Vorschlag  der  tilgung  des  erBten  und  Umstellung  des  tüjv  oIko- 
vouik&v  (z.  27)  hinter  das  zweite  oötuj  Kai  (z.  30)  in  so  überaus  zwei- 
felnder weise  zu  machen:  denn  Wilhelm  hat  t<{»  oltcovouiKä)  in  seinem 
codex  gefunden,  und  tv  z.  25  stand  in  demselben  nicht,  gerade  so  wie 
es  auch  in  Ib  fehlt,  das  diesem  ev  vorangehende  b£  ist  in  Mb,  beides, 
6£  und  £v,  in  P1,8  nicht  zu  finden,  ergänzt  man  also  Rassows  Vorschlag 
eben  nur  dadurch ,  dasz  man  demgemäsz  bt  oder  6&  tv  wegläszt  und 
Tip  oIkovouik$  schreibt,  so  fällt  jeder  anstosz:  f  da  nun  der  besitz  ein 
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selben  drei  quellen  in  dem  sich  anschlieszenden  erläuterungssatz  ol  ju&v 
T&p  fipxouciv,  ol  &'  SpxovTai  Trapä  ixtpoc,  ukirep  8v  fiXXoi  f€vö- 
jievoi  das  irapd  (oder  KCtTOt)  ji^poc  wegzulassen  ist.  auf  diese  weise 
wird  auch  das  von  Thurot  mit  recht  in  den  betreffenden  Worten,  so  wie 
er  und  die  ausgaben  sie  bieten,  nicht  gefundene  object  zu  jumeicGou  ge- 
wonnen, und  der  sinn  des  ganzen  ist:  rwenn  es  möglich,  so  ist  es  auch 
besser,  dasz  immer  dieselben  herschen;  wo  dies  aber  nicht  möglich  ist, 
weil  alle  bärger  gleichgeartet  sind ,  und  wo  es  mithin  (bf|  z.  1  statt  bfe) 
zugleich  auch  die  gerechligkeit  verlangt,  dasz  alle  daran  anteil  haben ,  da 
aber  (ist  es  besser),  dasz  man  (wenigstens)  dadurch,  dasz  die  gleichen 
immer  einander  weichen,  je  nachdem  die  reihe  zum  herschen  oder  gehor- 
chen an  einen  jeden  kommt,  eine  nachahmung  dessen  gibt,  als  wären  sie 
von  hause  aus  ungleich ;  denn  so  herscht  immer  der  eine  und  gehorcht 
der  andere  teil  der  burgerschaft  so,  als  wenn  beide  andere  geworden 
wären  (d.  h.  als  wären  die  jetzt  herschenden  vorher  die  zum  gehorchen 
und  die  jetzt  gehorchenden  die  zuvor  zum  herschen  geeigneten  gewesen).' 
doch  auch  hierbei  kann  man  sich  noch  nicht  beruhigen :  denn  es  handelt 
sich  ja  in  diesem  zweiten  falle  nicht  mehr  um  das  besser  oder  schlechter, 
sondern  das  angegebene  ist  das  einzig  mögliche,  es  ist  daher  aus  eben 
denselben  quellen  auch  noch  TOÖTO  für  £v  TOUTOlC  z.  2  und  jntyieiTai 
für  jLii^eTcGai  z.  3  herzustellen:  'anteil  haben,  da  bleibt  (doch  immerhin) 
eben  dies  durch  das  wechselseitige  einanderweichen  der  gleichen  eine 
nachahmung  dessen9  usw.1) 


teil  des  hauses  und  die  lehre  vom  erwerb  des  besitzes  ein  teil  der  haus- 
haltungskunde  ist  —  denn  ohne  das  notwendige  kann  man  nicht  einmal 
leben,  geschweige  denn  befriedigend  leben  — ,  so  ist,  gerade  bo  wie  für 
die  bestimmt  ausgebildeten  künste  eigentümliche  Werkzeuge  (einer  jeden) 
vonnöten  sind,  wenn  anders  ihr  werk  zur  möglichsten  Vollkommenheit 
.gedeihen  soll,  und  so  wie  ferner  die  Werkzeuge  (von  ihnen)  in  leblose 
und  lebendige  zerfallen  —  denn  für  den  Steuermann  ist  das  Steuerruder 
ein  lebloses,  der  untersteuermann  aber  ein  lebendiges  werkzeng;  der 
gehülfe  nemlich  gehört  für  die  künste  unter  die  gattung  der  Werkzeuge 
—  gerade  so  (sage  ich  also)  ist  für  den  haushaltskundigen  jedes  besitz- 
stück ein  Werkzeug  zum  leben,  der  gesamtbesitz  eine  menge  solcher 
Werkzeuge  und  der  sklave  ein  lebendiges  besitzstück.' 

2)  sehr  zu  bedauern  ist  die  grosze  unvollständigkeit  unserer  bisher 
gewonnenen  kenntnis  der  alten  Übersetzung  und  der  hss.  Bekker  hat, 
wie  man  aus  seinen  Varianten  deutlich  sieht,  für  die  ganze  politik  nur 
eine  einzige,  Ib,  die  allerdings  neben  P1'8  die  wichtigste  ist,  die  beiden 
letztern  aber  gar  nicht  verglichen,  von  P1  fehlt  jede  nach  rieht,  wie 
weit  die  correcturen  zwischen  den  zeilen  und  am  rande  schon  von  erster 
oder  (was  eher  zu  vermuten  steht)  erst  von  zweiter  oder  dritter  hand 
sind,  noch  weit  unvollständiger  sind  wir  bis  jetzt  über  die  älteste  hs. 
der  politik ,  P8,  unterrichtet,  deren  gute  übrigens  nicht  ganz  ihrem  alters- 
Vorzug  zu  entsprechen  scheint,  dasz  P1  (und,  wie  es  scheint,  M  c=a  Me- 
diolanensis,  von  dem  wir  aber  nur  ein  paar  lesarten  kennen)  der  alten 
Übersetzung  am  nächsten  steht  und  aus  einem  ähnlichen  codex  wie  dem 
ihr  zu  gründe  gelegten  abgeschrieben  ist,  steht  fest:  vgl.  A.  Stahr  in 
Jahns  jahrb.  XV  (1835)  s.  336  f. ;  doch  sind  die  meisten  abweichungen 
in  der  Wortstellung  reine  nachlässigkeit  des  Schreibers  Demetrios  Chal- 
kondylas,  und  manche  offenbare  conjeoturen  finden  sich  schon  von  er- 
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C.  3,  1262a  3  fj  toO  beivoc  "passt,  wie  Thurot  s.  24  f.  (750)  zeigt, 
nicht  in  den  Zusammenhang,  sollte  es  vielleicht  aus  *uiöc*  fj  dbeXcpöc 
entstanden  sein? 

G.  6,  1264b  40:  unter  den  vielen  anstöszcn,  welche  Rettig  (quacs- 
lioues  Platonicae,  Gieszen  1831,  s.  29  ff.)  bewogen  haben  1264"  28 
Kai  Y3p  bis  b  *  T^v  <puX4iauv  für  ein  einschiebsei  zu  erklären ,  ist  der 
an  den  worten  Kai  irepi  Tf)c  Traibeiac,  rcoiav  xivd  bei  fwecGai  tüjv 
<puXäKU)V  an  ihrer  jetzigen  stelle  genommene  wolbegründet ,  aber  er 
schwindet  durch  eine  hinaufstellung  derselben  hinter  KTt]C€WC  z.  30. 

1265'  22:  Thurot  s.  30  hat  ohne  zweifei  recht,  wenn  er  das  \ix\ 
|HOVUJTIk6v,  welches  die  alte  Übersetzung  nebst  P1*4  hinter  ttoXitiköv 
bietet,  nicht  einfach  will  wegwerfen  lassen,  wenn  er  aber  auf  grund 
desselben  vorschlagt  fpr€|ioviKdv  Kai  juif|  juövov  ttoXitiköv,  wie  aller- 
dings VII  6,  1327 b  5  mit  Schneider  herzustellen  ist,  so  liegt  doch  hier 
TToXejiiKÖv  Kai  fi.fi  jiövov  ttoXitiköv  näher  und  macht  die  enlstehung 
der  ganzen  Verderbnis  begreiflich,  auch  hätte  Thurot  nicht  übersehen 
sollen,  dasz  das  z.  21  vor  €i  bei  allein  von  Wilhelm  und  P4  gebotene 
TtpOüTOV  plv  als  gegensatz  zu  ei  bk  usw.  z.  24  IT.  erst  recht  unentbehr- 
lich ist.  man  interpungiere  nur  richtig:  oti  Y&p  bis  töttouc  z.  22 — 24 
ist  eine  parenthese  und  hinter  derselben  darf  nur  ein  kolon  stehen: 
rPlaton  hat  gesagt,  man  müsse  bei  der  gesetzgebung  auf  land  und  lcute 
sehen,  richtiger  hätte  er  aber  hinzugefügt:  auch  auf  die  nachbarschaft, 
zuvörderst  wenn  der  Staat  auch  ein  kriegerisches  und  nicht  blosz  bürger- 


ster  band  im  text.  Ib  tritt  entschieden  an  die  spitze  einer  andern  re- 
cension,  steht  jedoch  immerhin  Wilhelm  und  P1  näher  als  die  grosze 
masse  der  andern  hss.,  und  P3  scheint  wieder  zwischen  Ib  und  P1  eine 
mittelstellung  einzunehmen,  wo  Ib  von  Wilhelm  und  P1  abweicht,  ist 
nicht  immer  das  recht  auf  der  letzteren  seite,  und  die  kritik  scheint 
sich  mithin  über  einen  gewissen  eklekticismus  auch  bei  dieser  Aristo- 
telischen schrift  nicht  völlig  erheben  zu  können,  doch  würde  der  text 
noch  an  vielen  stellen  durch  einen  engern  anschlusz  an  die  letzteren 
quellen  bedeutend  gewinnen,  ich  will  hier  nicht  untersuchen,  ob  nicht 
II  5,  1263b  7  das  oü  mit  recht  in  ihnen  fehlt,  aber  jedenfalls  z.  b.  dürfte 
c.  4,  1262b  7  das  |u£v  der  alten  Übersetzung  statt  T€  das  richtige  sein, 
diesem  u£v,  welches  z.  14  (wo  et  mit  Conring  statt  f\  zu  schreiben  ist) 
noch  einmal  wieder  aufgenommen  wird,  steht  das  6e  z.  15  gegenüber, 
und  der  z.  7  mit  <piX(av  beginnende  satz  ist  erst  z.  17  mit  ulöv  zu  ende, 
ich  meine ,  die  sache  spricht  für  sich  selbst,  ferner  I  13 ,  1260*  4  .will 
Schütz  (de  fundamentis  reip.  quae  primo  politicorum  libro  ab  Aristo  tele 
posita  sunt,  Potsdam  1860,  s.  15)  mit  recht  tä  hinter  ö<prnr|Tai  einfügen, 
aber  auch  das  perfectum  hat  ja  keinen  rechten  sinn,  und  so  dürfte  das 
von  P1  (im  text)  gebotene  üqnjYcTTCU  das  richtige  sein,  zumal  auch  die 
Übersetzung  von  Wilhelm  'exemplificatur'  auf  das  präsens  führt,  auch 
II  9,  1271«  40  ist  aus  Wilhelm  und  P1  (im  text)  meines  erachtens  ent- 
schieden dubioic  statt  dtotoc  aufzunehmen:  das  spartanische  königtum 
ist  nach  III  14,  1285«  7  f.  h  27  f.  nichts  anderes  als  eine  ständige  feld- 
herrnwürde  (crpaTrrfta  dtbioc).  wird  nun  also  diesen  lebenslänglichen 
und  erblichen  feldherren  noch  ein  teil  dieser  ihrer  würde  genommen,  in- 
dem der  seebefehl  in  die  bände  von  besondern  nauarchen  gelegt  wird, 
so  bilden  diese  gleichsam  ein  zweites  königtum,  weil  eine  zweite,  aber 
freilich  nicht  lebenslängliche  und  erbliche  feldherrnwürde. 
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liches  leben  führen  soll  —  denn  usw.  —  wenn  man  aber  dies  auch  ver- 
wirft für  den  einzelnen  wie  für  ein  slaalsganzes,  so  bleibt  es  doch  immer 
notwendig  sich  den  feinden  furchtbar  zu  machen ,  nicht  blosz  so  lange 
sie  ins  land  gefallen,  sondern  auch  wenn  sie  (schon  wieder)  aus  demsel- 
ben abgezogen  [hinausgetrieben]  sind.' 

G.  7,  1266*  31  f.  ibiUJTT)C  kann  doch  nur  entweder  Maie'  oder 
aber  ( Privatmann '  heiszen  sollen,  der  doppelte  gegensatz  qnXocömuJV 
Kai  ttoXitikujv  ist  mithin  ungehörig,  wenn  aber  Schneider  und  Koraes 
das  Kai  ttoXitikujv  entfernt  haben,  so  ist  vielmehr,  wie  mir.hr.  Julius 
Bartsch,  einer  meiner  zuhörer,  bemerkte,  in  qnXocöopuJV  Kai  das  ein- 
schiebsei zu  suchen,  abgesehen  davon  dasz  diejenigen,  welche  den  besten 
slaat  aus  der  theorie  construieren,  ja  eben  damit  über  ihn  philosophieren 
und  also  doch  wol  aufhören  in  dieser  hinsieht  laien  zu  sein,  erhellt  dies 
deutlich  aus  c.  12,  1273 b  27  ff. 

1267*  12:  nachdem  Aristoteles  z.2 — 12  gegen  Phaleas  auseinander- 
gesetzt hat,  die  menschen  thäten  nicht  blosz  um  der  notwendigen  lebens- 
bedürfnisse  willen  unrecht,  sondern  auch  zur  befriedigung  ihrer  masz- 
losen  begierden  und  selbst  um  sich  die  höheren ,  schmerz-  und  begierde- 
losen genüsse  (öveu  £tti6umiüjv  mit  Bojesen  z.  8  statt  öv  diriOu^oiev) 
zu  verschaffen,  und  nur  gegen  die  erste  dieser  drei  quellen  habe  Phaleas 
abhülfe  (Ökoc)  geschafft,  kann  der  folgende  gedanke,  dasz  sogar  der 
zweite  antrieb  die  bedeutendsten  frevel  erzeuge,  unmöglich  eine  begrün- 
dung  jenes  vorangehenden ,  sondern  nur  eine  Steigerung  desselben  sein, 
er  fügt  ein  neues  in  die  wagschale  zu  legendes  moment  hinzu,  statt  £ttcI 
z.  12  ist  also  wol  £ri  zu  schreiben.  *)  diese  änderung  ist  leichter  und 
drückt  das  natürliche  gedankenverhältnis  besser  aus,  als  wenn  Thurot 
s.  31  oüv  (warum  da  nicht  lieber  b'?)  hinler  direi  einschieben  und  ujct€ 
usw.  z.  15  f.  anakoluthisch  als  nachsatz  fassen  will,  so  häufig  überdies 
diese  anakoluthie  bei  Aristoteles  ist,  so  tritt  sie  doch  gewöhnlich  nur 
nach  einer  längeren  parenlhesc  ein,  während  hier  nur  die  ziemlich  kur- 
zen, allerdings  mit  recht  von  Thurot  als  parenthesc  gefaszten  worte  olov 
.  .  TÜpawov  z.  14—16  dazwischen  stehen. 

Dieser  ganze  einwurf  gegen  Phaleas  1266b  38—1267*  17  ist  nun 
aber  der  vierte,  und  alle  vier  beziehen  sich  auf  die  inneren  Staatseinrich- 
tungen, dann  geht  Aristoteles  ausgesprochenermaszen  in  einem  fünften 
zu  den  auswärtigen  angelegenheiten  über,  1267a  17 — 37.  um  so  weni- 
ger ist  es  denkbar,  dasz  er  hierauf  das  schon  in  jenem  vierten  gesagte 
nur  mit  anderen  worlen  1267*  37 — b  9  wiederholen  sollte,  vielmehr  ist 
die  ganze  partie  1267*  37  &TI  yfev  oöv  bis  1267b  13  daT^OV  vor  In 
Tct  TToXXd  1267*  17  hinaufzurücken  und  dabei  zugleich  1267*  37— b  9 
nur  als  eine  andere  redaction  von  1266b  38—1267*  17  zu  bezeichnen.') 

*)  auf  in  bi  ist,  wie  ich  erst  nachträglich  bei  der  correctur  sehe, 
auch  Rassow  (obs.  crit.  in  Aristot.,  Berlin  1858,  8.  28  ff.)  verfallen,  eben 
so  auf  dvcu  £m6u|Liuuv. 

3)  um  so  weniger  ist  daran  zu  zweifeln,  dasz  anch  1267 b  6  mit 
Schneider  ökoc  statt  dpx^l  zu  lesen  ist.  Scaliger  wollte  dtcr).  diese  Ände- 
rung wäre  leichter,  aber  was  soll  hier  der  plural?  vermutlich  ward  aber 
in  der  that  zuerst  Akoc  in  &ky\  und  &kt\  dann  wieder  in  dpx^l  verderbt. 
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von  ouKaXuiC  b*  ovbk  1267b  9  ab  beginnt  nemlich  allerdings  ein  neuer 
einwurf,  der  bis  dordov  z.  13  reicht,  aber  derselbe  bewegt  sich  ganz 
in  demselben  gedankenkreise  wie  die  vier  ersten  und  kann  von  ihnen 
nicht  abgetrennt  werden. 

C.  10,  1271b  28  ff.:  die  bemerkung  über  die  auf  die  günstige*  läge 
von  Kreta  gegründete  seeherschafl  des  Minos  z.  32 — 40  ist,  wie  jeder 
zugeben  musz,  hier  völlig  zwecklos  und  noch  dazu  sehr  seltsam  ausge- 
drückt, ich  weisz  nicht  ob  T#|V  dpxf)V  rf|V  c€AXr|VtKf|V  noch  sonst 
irgendwo  im  sinne  von  herschaft  über  die  Hellenen  vorkommt;  höchst 
ungewöhnlich  ist  diese  ausdrucksweise  gewis.  und  noch  auffälliger  ist 
es,  wenn  der  gedanke  'Kreta  liegt  gerade  mitten  in  demjenigen  meere, 
um  welches  sich  so  ziemlich  alle  Hellenen  angesiedelt  haben'  so  wieder- 
gegeben wird :  f Kreta  liegt  an  allem  meere  an ,  während  sich  so  ziemlich 
alle  Hellenen  um  das  (betreffende)  meer  herum  angesiedelt  haben.'  nicht 
weniger  bedenklich  ist  aber  auch  das  zunächst  vorangehende,  deshalb 
(blö  z.  30),  weil  die  spartanischen  colonisten  von  Lyktos  die  von  ihnen 
vorgefundenen  gesetzesbräuche  der  bisherigen  ein  wohner  angenommen, 
halten  die  periöken  noch  jetzt  an  dieser  ersten  gesetzlichen  Ordnung  des 
Minos  fest?!  oder  soll  das  b\ö  blosz  heiszen:  f  und  so  halten  denn  auch 
die  periöken'  usw.,  so  würde  doch  selbst  so  eine  folgerichtige  gedanken- 
verbinduug  erst  dann  hergestellt  sein,  wenn  dies  nicht  blosz  die  periöken 
oder  hörigen ,  sondern  erst  recht  auch  die  vollbfirger  der  kretischen  ge- 
meinden thun.  oder  soll  der  ausdruck  Ol  irepioiKOt  hier  (z.  30)  vielleicht 
nicht  wie  nachher  (1272a  1)  die  hörigen,  sondern  vielmehr  die  nachbar* 
Staaten  bezeichnen,  wie  Grote  (history  of  Greece  II  s.  484  anm.  2)  will? 
auch  dann  müste  wenigstens  Kai  vor  ol  TtepioiKOi  eingeschoben  werden, 
wenn  nicht  der  folgewidrige  sinn  entstehen  soll,  dasz  die  Lyktier  jetzt  die 
gesetze  des  Minos  allerdings  aufgegeben  haben,  und  warum  wäre  dann 
nicht  lieber  klar  und  einfach  oi  Kpf)T€C  oder  Kai  oi  fiXXoi  Kptyrec  ge- 
sagt worden?  die  Schwierigkeit  wächst  noch,  wenn  z.  27  mit  Wilhelm 
und  P1  (im  text)  Kpfjrec  statt  AuKTtol  zu  lesen  sein  sollte:  denn  dann 
müste  geradezu  die  weglassung  von  oi  rrepioiKOt  erwartet  werden,  kurz 
das  ganze  von  Kar&aßov  z.  28  oder  doch  von  blö  z.  30  ab  bis  KdjLii- 
kov  z.  40  ist  ein  ähnliches  fremdes  historisches  einschiebsei  wie  c.  12, 
1274*  19— ?b  26  (£k  tüjv  TrevTaKOciojLUbijivujv  bis  Ixoi  Tic  fiv)  und, 
was  ich  mir  für  ein  ander  mal  zu  zeigen  vorbehalte,  der  anfang  von  VII 10, 
und  "auch  die  ungehörige  Wiederholung  von  xfjv  t6£iv  tüjv  vö|icuv  z.  32 
ist  wol  nicht  mit  Slahr  den  abschreibern ,  sondern  dem  Verfasser  dieses 
abschnittes  selbst  zur  last  zu  legen. 4) 

4)  dasz  nicht,  wie  Göttling  wollte ,  das  (ranze  12e  capitel  unecht  ist, 
darf  nach  den  von  verschiedenen  Seiten  geltend  gemachten  gegenbe- 
merkungen  wol  als  feststehend  betrachtet  werden;  dasz  es  denselben 
aber  eben  so  wenig  gelungen  ist  die  echtheit  des  ganzen  capitels  zu 
retten,  darüber  bin  ich  mit  Zeller  phil.  der  Gr.  II8  2  s.  524  anm.  durch- 
aus einverstanden  und  teile  vielmehr  die  oben  ausgesprochene  vermit- 
telnde ansieht  von  Bojesen  (bidrag  til  fortolkningen  af  Aristo teles's 
boger  om  staten.  I,  Kopenhagen  1844,  s.  33  ff.),  die  entwicklang  mei- 
ner gründe  würde  mich  hier  zu  weit  führen. 
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1272*  12  ff.:  dem  jifcv  z.  12  entspricht  erst  das  bk  z.  28.  der  satz 
reicht  also  bis  dcpöpujv  (z.  28).  danach  ist  die  interpunclion  zu  berich- 
tigen, auszerdem  aber  auch  noch  bk  z.  26  in  bt\  zu  verwandeln  und  wol 
das  ganze  satzglied  öxi  bf\  xd  Trepi  xd  cuccixia  ß&xiov  xfraKxat  toic 
Kprjtiv  f[  toic  AaKWCt  z.  26  f.  unmittelbar  hinter  z.  21  zu  setzen,  denn 
könnten  auch  die  maszregeln  für  die  mäszigkeil  in  speise  und  trank 
(z.  22  f.)  allenfalls  noch  mit  zur  anordnung  der  syssilien  gerechnet  wer- 
den ,  so  haben  doch  die  zur  Verminderung  der  kinderzeugung  (z.  23  ff.) 
in  keiner  weise  mehr  etwas  mit  denselben  zu  schaffen ,  so  wie  denn  auch 
bei  der  beurteilung  des  spartanischen  Staats  im  vorigen  capitel  alle  drei 
punete  von  einander  gesondert  sind,  s.  1270'  39  ff.  1270 b  31  ff. 
1271a  26  ff. 

1273"  2  ff.:  Thurot  s.  32  f.  hat  richtig  erkannt,  was  in  dem  salze 
xd  ju£v  ouv  nXeicxa  xäv  imxuniG^vxujv  öv  bid  rote  Trapexßdcetc 
Koivd  xuTxAvet  irdcatc  övxa  xaic  dpiu^vaic  iroXixeiaic,  xtöv  bk 
Tipöc  xf|v  ÖTTÖBeciv  xfic  äpicxoKpaxfac  Kai  xfic  iroXixciac  xä  jyifev  de 
br\\xov  tfKklvei  jiifiXXov ,  t&  b*  elc  öXprapxfav  das  juäXXov  bedeutet 
und  dasz  vor  diesem  worte  toic  Kapxnbovioic  oder  etwas  ahnliches 
ausgefallen  ist.  allein  es  fehlt  überdies  noch  im  ersten  gliede  der  erfor- 
derliche gegensatz  zu  Trpöc  xf|v  wröOeciv  xf\c  dpiCTOxpcrriac  Kai  xfic 
TToXuelac.  welches  derselbe  ist,  erhellt  im  gründe  von  selbst:  denn 
neben  dem  relativen  maszstabe,  ob  eine  Verfassung  mit  sich  selbst  oder 
ihrer  eignen  grundlage  übereinstimmt  oder  aber  von  derselben  abweicht, 
kann  es  nur  noch  den  absoluten  maszstab  der  beurteilung  einer  solchen 
geben,  nemlich  inwiefern  sie  von  dem  ideal  der  besten  Staatsordnung 
selber  abweicht,  diese  beiden  maszstabe  bei  der  beurteilung  einer  jeden 
Verfassung  gibt  nun  aber  obendrein  Aristoteles  selbst  ausdrücklich  cap.  9, 
1268*  29  ff.  an:  jiia  fifev  €i  xi  kciXujc  f\  \xf\  kocXujc  irpöc  xfjv  äpicxriv 
vevo|Lio8£rr|xai  xd£w,  iripa  b*  et  xi  irpöc  xfjv  öiröOcav  kcä  xdv 
xpöirov  (hier  ist  vielleicht  mit  Scaliger  f\  hinzuzusetzen)  ÖTrcvavxiujc 
xf|c  TrpoKei^VTic  auxotc  TtoXixelac.  es  ist  also  zu  xdc  irapeicßdceic 
noch  etwa  xdc  xf)c  &p(cxr|C  xdEeujc  beizufügen,  und  der  sinn  ist:  'was 
wegen  der  abweichungen  von  der  besten  Staatsordnung  zu  tadeln  wäre, 
trifft  meistens  die  karthagische  Verfassung  mit  der  lakonischen  und  kreti- 
schen gemeinsam ,  was  aber  die  von  der  grundlage  einerseits  der  politie 
zur  demokratie,  anderseits  der  aristokratie  zur  Oligarchie  (vgl.  III  7)  an- 
langt, so  sind  sie  bei  den  Karthagern  in  höherem  grade  vorhanden.'  und 
nun  werden  im  folgenden  diese  letzteren  abweichungen  aufgezählt,  die 
erste  geht  von  der  politie  zur  demokratie  z.  6—13.  über  diejenigen  an- 
gelegenhciten ,  über  welche  schofeten  und  senat  nicht  einstimmig  gewor- 
den sind,  musz  in  Karthago  auch  die  volksversamlung  (xouxujv  Kai  ö 
bityioc  musz  es  mithin  hier  z.  9  statt  Kai  xouxuuv  ö  b.  heiszen)  befragt 
werden  und  entscheidet  dabei  anders  als  in  den  beiden  andern  Staaten  mit 
gröster  Selbständigkeit,  dann  folgt  eine  zweite  und  dritte  abweichung, 
und  zwar  von  der  aristokratie  zur  Oligarchie,  und  hier  haben  nun  wieder 
Thurot  s.  32  f.  und  Congreve  richtig  bemerkt,  dasz  das  Kai  vor  XOIC 
Kapxnbovioic  z.  28  ungehörig  ist;  aber  was  dadurch  gebessert  sein 
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soll,  wenn  letzterer  es  vor  cuVT^TaKTCU  stellt,  ist  nicht  abzusehen,  und 
auch  ersterem  kann  man  schwerlich  beipflichten,  wenn  er  t&£ic  hier  z.  27 
in  einem  andern  sinne  nimt  als  den  es  z.  21  unmittelbar  in  demselben 
zusammenhange  hat,  so  dasz  er  unter  Tpiir]  TÖHlC  die  dritte  abweichung 
versteht,  denn  obwol  so  etwas  bei  Aristoteles  vorkommt,  musz  man 
doch  nur  in  der  äuszersten  not  zu  einer  solchen  erklär ungs weise  greifen. 
Thurot  will  nun  demgemäsz  hinter  Kai  ein  7rap€Kß^ßrjK€  einschieben, 
allein  dieser  sinn  würde  iu  naturlicher  weise  nur  durch  TrapcKß^ßrpce 
allein  und  nicht  durch  das  völlig  schielende  cuVT^TCtKTai  Kai  Trap€Kß£- 
ßr|K€  auszudrücken  sein,  und  statt  ein«  solche  geschraubte  und  ungenaue 
redeweise  durch  conjectur  hineinzubringen ,  wird  es  gerathener  sein  ein- 
fach das  Kai  in  [  ]  einzuschlieszen.  der  gedanke  ist  dann  völlig  ange- 
messen dieser:  'Wählbarkeit  auf  grund  der  tüchligkeit  ist  aristokratisch, 
auf  grund  des  reich tums  oligarchisch ,  folglich  ist  die  Staatsordnung  der 
Karthager,  indem  sie  bei  den  wählen  auf  beides  sehen,  eine  dritte  (nem- 
lich  aus  aristokratie  und  Oligarchie  gemischte).'  das  ist,  fährt  nun  Aris- 
toteles z.  31  (T.  noch  weiter  fort,  nun  aber  ein  fehler  des  gesetzgebers, 
wenn  er  nicht  von  vorn  herein  dafür  sorgt,  dasz  tüchligkeit  und  wol- 
habenheit  schon  bei  den  Privatleuten  nicht  aus  einander  fallen,  ich  wage 
es  nicht  zu  behaupten,  ob  sich  unmittelbar  hier  hinter  ibiujT€UOVT£C 
z.  35  der  salz  ß&nov  b\  ei  Kai  TrpoeTio  *rf|V  dtTTopiav  tujv  dmeiKiüv 
ö  voyoefrric,  &KV  dpxöviujv  T€  dm^€\€ic0ai  Tfjc  cxoXnc  1272b6f. 
nach  Aristoteles  eigner  absieht  anschlieszen  sollte;  so  viel  aber  ist  gewis, 
dasz  er  dem  sinne  nach  zunächst  hierher  gehört.  f  und  glaubte  der  ge- 
selzgeber'  sagt  Aristoteles  c hiefür  nicht  sorgen  zu  müssen,  so  wäre  es 
doch  besser  gewesen,  er  hätte  wenigstens  dafür  die  nötigen  maszregeln 
getroffen,  dasz  arme  aber  tüchtige  leute,  falls  sie  ein  slaatsamt  erhalten, 
durch  dasselbe  auch  versorgt  werden  und  mithin  ihrer  Wählbarkeit  zu 
einem  solchen  nichts  im  wege  steht.'  und  daran  würde  sich  dann  ganz 
vortrefflich  auch  das  weitere  12721  35  ff.  anreihen:  rund  wollte  er  end- 
lich auch  dies  nicht,  sondern  verlangte  zu  hohen  staalsämtern  neben  der 
tüchligkeit  auch  wolhabenheit,  so  musle  er  doch  zum  allermindesteu 
solche  ämter  nicht  geradezu  käuflich  machen.' 

Noch  benutze  ich  diese  gelegenkeil,  um  eine  mir  mitgeteilte  con- 
jectur von  M.  Ha y duck5)  mit  erlaubnis  des  Urhebers  hier  vorläufig  ohne 
begründung  zu  veröffentlichen:  VIII  1,  1337a  14  iraibeuecßai  statt  tto- 
XiT€U€C0ai. 


6)  derselbe  vertheidigt  c.  9,  1270b  8  das  von  Congreve  in  aürr]  ver- 
wandelte aüiY)  dnreh  folgende  auffassung:  'auch  mit  der  ephorie  ist  es 
nicht  wol  bestellt:  denn  schon  an  sich  hat  das  amt  bei  den  Sparta- 
nern eine  übermässige  machtbefugnis,  und  nun  werden  obendrein  noch 
die  ephoren  sämtlich  ans  dem  ganzen  volke  gewählt,  so  dasz  oft  arme 
und  deshalb  käufliche  leute  in  dies  colleginm  kommen.' 

Greifswald.  Franz  Süsemihl. 
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46. 

UEBER  ARISTOTELES  TT6PI  r€N€C6ÖC  KAI  cfrGOPAC 
II  3, 330B  15—17  UND  DIE  SPÄTERE  ELEMENTENLEHRE 

PLATONS. 

Hätte  ich  die  richtige  bemerkung  von  Prantl  (Aristot.  werke  II  s.  605 
anm.  11)  beachtet,  so  würde  ich  in  meiner  'genet.  entw.  der  Plat.  phil.' 
II  546  ff.  die  lehre,  welche  Piaton  in  seinen  oiotiplceic  von  den  physika- 
lischen elementen  im  gegensatz  gegen  seine  frühere,  im  Timäos  enthal- 
tene aufstellte,  nicht  blosz   genauer  sondern  auch  richtiger  angegeben 
haben.    Aristoteles  beginnt  das  zweite  buch  seiner  Schrift  vom  entstehen 
und  vergehen  mit  der  entwicklung  seiner  theorie  von  den  vier  grund- 
ßtoffen  der  vergänglichen  sinnendinge,    er  zeigt  zunächst  im  ansohlusz 
an  seine  Vorgänger,  dasz  es  zwar  richtig  sei  gewisse  qualitativ  bestimmte 
und  für  sich  bestehende  grundstoffe  oder  grundkörper,  sei  es  einen  oder 
mehrere,  den  dem  entstehen  und  vergehen  unterworfenen  dingen,  welche 
ihrerseits  sämtlich  zu  der  classe  der  alcOnrä  ccOfiara  gehören,  als  prin- 
cipien  (dpxaQ  oder  elemente  (cTOixcta)  unterzulegen,  wie  es  ein  teil  der 
früheren  philosophen  gethan  hat  (c.  1,  328 b  31  —  329*  8),  und  dasz  es 
verkehrt  sei,  wie  Anaximandros  that,   ein  ganz  unbestimmtes  für  sich 
bestehendes  körperliches  drreipov  als  ein  solches  princip  zu  setzen  (329 * 
8—13)  oder,  wie  Piaton  im  Timäos,  indem  man  hinter  den  grundkörpern 
ein  noch  ursprünglicheres  Substrat,  eine  urmaterie,  annimt,  dabei  ganz 
unbestimmt  zu  lassen,  ob  die  letztere  für  sich  bestehe  oder  nicht  (329* 
13—24),  dasz  aber  doch  allerdings  eine  solche  urmaterie  (p\r\  tüjv  cuj- 
udTwv  TiJuv  aicOnrujv)  angenommen  werden  müsse,  so  jedoch  dasz  sie 
nicht  für  sich ,  sondern  immer  nur  in  der  form  der  ursprünglichsten  ent- 
gegengesetzten qualitäten  als  deren  substrat  existiere,  also  als  die  all- 
gemeine körperpotenz  schlechthin,   tö   buvd^ci    c&ua  atcOnTÖv  zu 
definieren  sei  (329*  24 — 32).    im  primären  sinne  also  ist  diese  das  prin- 
cip aller  physikalischen  unvergänglichen  sowie  vergänglichen  korper, 
in  zweiter  linie  aber  sind  es  für   die  letzteren  die  urgegensätze  der 
qualität,  die  Ar.  daher  auch  c.  3  i.  a.  als  die  eigentlichen  croixtfa  im 
gegensatz  gegen  die  grundkörper  oder  grundstoffe  bezeichnet,  erst  in 
dritter  endlich  eben  diese  urstoffe  (tA  cdifiara  tA  irpüHa  329*  28  f.  rä 
irpurra  ebd.  z.  5)  selbst  (329*  25— b  6).    dann  beweist  \r.  ferner,  dasz 
die  elementarqualitäten,  um  die  es  sich  bei  diesem  niederen,  dem  ent- 
stehen und  vergehen  zu  gründe  liegenden  urstoffe  handelt,  die  des  tast* 
sinues,  und  dasz  alle  gegensatzpaare  der  letzteren  auf  zwei  zurückzu- 
führen seien,  trocken  und  feucht,  warm  und  kalt  (c.  2),  und  dasz  diese 
vier  urqualitäten  nur  vier  paarungen  und  mithin  nur  vier  elementar- 
körper,  feuer,  luft,  wasser  und  erde,  zulieszen,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  (c.  3,  330 ■  30  —  b  7),  welche  letzteren  somit  ihrem  eigentlichen 
wesen  nach  zwar  nicht  einfache  körper  (330 b  21  ff.),  aber  doch  in  der 
thatsächlichen  erscheinung  innerhalb  der  weit  des  entstehens  und  ver- 
gebens die  einzigen  relativ  einfachen  (rolc  äirXotc  q>atvofi£voic  cid- 
f-iaci  330 b  2)  seien,    so  allein,  bemerkt  nun  Ar.  und  wendet  sich  damit 
gegen  die  zuerst  berücksichtigte  classe  seiner  Vorgänger  zurück,  ist 
nun  auch  die  bestimmte,  geschlossene  zahl  dieser  körper  und  zwar  als 
eine  vierzahl  wirklich  vernünftig  begründet  (Kord  Adrov  330 b  7  vgl.  z. 
1  f.),  während  alle  diejenigen,  welche  unmittelbar  diese  einfachen  kör- 
per zu  elementen  machen,  über  ein  unklares  und  willkürliches  schwan- 
ken nicht  hinauskommen  (330 b  7—21). 

Das  detail  dieser  schlusz-  und  das  jener  anfangsbemerkungen  (328 b 
31  ff.)  des  Ar.  müssen  nun  einander  diesem  ganzen  zusammenhange  sei- 
ner Auseinandersetzungen  nach  offenbar  wechselseitig  erläutern,  dort 
oben  hiesz  es,   ein  teil  jener  leute  nehme  nur  dinen  solchen  grundkör- 
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per  an,  wie  luft  oder  feuer  oder  ein  mittleres,  ein  anderer  zwei,  nem- 
lich feuer  und  erde,  ein  dritter  drei,  nemlich  feuer,  erde  und  luft,  ein 
vierter  alle  die  obigen  vier,  so  Empedokles.  hier  unten  aber  wird  als 
Vertreter  der  zweiten  classe  Parmenides  (im  zweiten  teile  seines  lehr- 
gedichts)  angeführt  und  von  ihm  weiter  gesagt,  er  mache  die  beiden 
anderen,  mittleren  elemente,  nemlich  luft  und  wasser,  zu  mischungen 
aus  feuer  und  erde,  ganz  ebenso,  fährt  Ar.  fort,  verfahren  aber  auch 
diejenigen  welche  drei  elemente  setzen,  wie  Piaton  in  den  einteilungen, 
denn  auch  er  macht  das  vierte,  mittlere  element  zu  einer  ähnlichen 
mischung,  und  so  ist  zwischen  den  Vertretern  der  zweiheit  und  denen 
der  dreiheit  nur  de>  unterschied,  dasz  jene  die  mittlem  Stoffe  in  eine 
zweizahl  zerlegen,  diese  aber  nur  e*inen  solchen  mittelstoff  annehmen; 
UicaÖTtuc  be  Kai  oi  Tp(a  X^rovrec,  KaOärap  TTXäTiwv  ev  Täte  biaipeceav 
tö  räp  n^cov  jiiYHa  iroiet.  Kai  cxeöov  raÜTa  Xtyovcw  oX  te  ouo  Kai  ol 
Tp(a  irotoOvrcc  *  irXf|v  ol  |ti€v  T€>vouav  clc  &0o  tö  ^iccov,  ol  b  *  tv  növov 
TtoioOav  (330 b  16 — 19);  Empedokles  endlich,  der  Vertreter  der  vierheit, 
reduciert  dieselbe  doch  auch  wieder  auf  eine  zweiheit. 

Bedenkt  man  nun  dasz  Ar.  vielfach  ausdrücke  wie  olov,  üteircp, 
KaGdirep  (so  u.  a.  gleich  330 b  16)  gebraucht,  nicht  um  ein  beispiel  neben 
anderen,  sondern  um  das  einzige  beispiel  anzuführen,  welches  von  der 
betreffenden  gattung  überhaupt  existiert,  also  geradezu  im  sinne  von 
'nemlich',  so  kann  es  keinem  zweifelhaft  sein,  dasz  dies  hier,  wenn  nicht 
von  Parmenides  und  Empedokles,  so  doch  jedenfalls  von  Piaton  gilt,  und 
dasz  das  ev  TOtic  biaipcccciv  hinzugesetzt  ist,  um  seinen  in  den  letzteren 
vertretenen  standpunet  als  einen  von  dem  vorher  kritisierten,  im  Ti- 
mäos  inne  gehaltenen  ganz  verschiedenen  ausdrücklich  zu  bezeichnen, 
denn  einerseits  wird  ja  ausdrücklich  nur  von  Piaton  (iroiet  z.  17)  ge- 
sagt, dasz  er  das  mittlere  element  gegenüber  den  drei  anderen  als  eine 
mischung  dargestellt  habe,  und  anderseits  doch  lediglich  hierauf  die 
allgemeine  behauptung  gegründet  (tö  yäp  usw.),  dasz  die  Vertreter  der 
dreiheit  sich  von  denen  der  zweiheit  nur  dadurch  unterscheiden,  dasz 
sie  nur  e'inen  der  beiden  mittleren  körper  zwischen  feuer  und  erde ,  die 
letzteren  aber  alle  beide-  zu  mischkörpern  machen,  aus  329*  2  erhellt 
aber,  dasz  als  eine  dreizahl  von  grundkörpern  niemand  andere  als  feuer, 
luft  und  erde  aufgestellt  hatte.  Piaton  hatte  folglich  in  den  f einteilun- 
gen' nach  dem  be rieht  des  Ar.  das  wasser  als  einen  raischkorper  be- 
zeichnet, die  dtti  eigentlichen  elementarkörper  aber,  feuer,  luft  und 
erde,  zu  der  nrmaterie  auch  nicht  einmal  so  weit  wie  im  Timäos  in  be- 
stimmte beziehung  gesetzt,  mit  andern  worten  nicht  in  ähnlicher  weise 
geometrisch  construiert. 

Wenn  nun  Ueberweg  (Zeitfolge  Plat.  sehr.  s.  166)  meint,  die  hier 
erwähnten  oiaipeccic  Piatons  könnten  wegen  der  dreizahl  der  einteilungs- 
glieder  nicht  die  —  durchweg  vielmehr  dichotomischen  —  des  so- 
phistes  oder  politikos  sein,  so  kann  man  sich  allenfalls  diesen  grund 
neben  anderen,  durchschlagenderen  gefallen  lassen,  dagegen  ist  der 
im  obigen  dargelegte  Zusammenhang  der  Aristot.  stelle  völlig  verkannt, 
wenn  Ueberweg  fortfährt:  (eher  wäre  eine  beziehnng  auf  stellen  wie 
Tim.  36*  (die  elemente  der  weltseele)  oder  lieber  48 c  ff.  (öv,  Y€V€Cic, 
Xdipa)  oder  auch  im  Philebos,  wie  16°  (irepac  und  dncipfa  und  das 
was  beide  in  sich  hat)  anzunehmen;  wahrscheinlicher  aber  ist,  dasz 
diese  öuxipcccic  überhaupt  nicht  niedergeschriebene  sind,  sondern 
Piatons  mündlichen  vortragen  angehören;  übrigens  wird  dabei  schon 
wegen  der  dreizahl  nicht  an  die  (vier)  materiellen  elemente  zu  denken 
sein,  sondern  wol  eher  an  die  cxoixeia  der  Ideen,  die  dem  Piaton  nach 
met.  I  6,  987 b  19  zugleich  auch  crotxcia  alles  seienden  waren,  nem- 
lich tö  £v  und  tö  nefd  Kai  (JiKpöv,  sowie  das  t£  du<poiv  hiktöv.' 

Die  sache  ist  vielmehr  umgekehrt:  gerade  weil  hier  lediglich  von 
den  materiellen  elementen,  wie  Piaton  Bie  lehrte,  die  rede  ist,  und 
weil  über  diese  im  sophistes  und  politikos  weder  das  was  ihm  hier  als 
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seine  lehre  zugeschrieben  wird,  noch  irgend  eine  sonstige  eigne  lehre 
sich  findet,  weil  endlich  überhaupt  keine  Platonische  schrift  das  erstere 
enthält,  so  können  hier  nur  entweder  Piatons  mündliche  vortrage  oder 
deren  aufzeichnung  durch  einen  seiner  schüler  oder  endlich  etwa  ein 
dialog  eines  Platonikers,  in  welchem  dieser  den  Piaton  selber  ähnlich 
auftreten  liesz  wie  Piaton  selbst  in  seinen  dialogen  den  Sokrates,  ge- 
meint sein,  denn  niemand  wird  nach  der  vorstehenden  auseinander- 
setzung  wol  noch  die  ansieht  vertreten  wollen,  als  habe  Ar.  nicht  Pia- 
tons eigene,  sondern  nur  eine  von  diesem  berichtete  und  auch  bereits 
kritisierte  fremde  meinung  im  sinne  und  beziehe  sich  auf  soph.  242°  ff. 
fürs  erste  nemlich  iäszt  die  ausdrucksweise  des  Ar.  schon  an  sich  rein 
grammatisch  kaum  diese  auslegung  zu,  und  wäre  es,  so  zeigt  doch  der 
ganze  Zusammenhang,  dasz  Piaton  von  ihm  hier  ebenso  gut  als  Ver- 
treter der  dritten  ansieht  bezeichnet  wird  wie  Pannenides  der  zweiten 
und  Empedokles  der  vierten,  und  der  ausdruck  KaOdtrcp  TTXdruJv  (z.  16) 
kann  unmöglich  in  demselben  Zusammenhang  anders  gedeutet  werden 
als  die  ganz  analogen  ükircp  TTap^€v(br|C  (z.  14)  und  otov  ^(lIttcookA^c 
(z.  20).  dazu  kommt  aber  noch  dasz  im  soph.  a.  o.  allerdings  von  sol- 
chen gesprochen  wird,  welche  das  seiende  als  eine  dreiheit,  als  eine 
zweiheit,  oder  endlich,  wie  die  Eleaten,  als  einheit  setzen  oder  aber 
die  einheit  mit  der  Vielheit  zu  vermitteln  suchen,  wie  Herakleitos  und 
Empedokles,  dasz  aber  dann  ein  versuch  die  Vertreter  der  dreiheit  denen 
der  zweiheit  nahe  zu  rücken  nicht  im  mindesten  gemacht  wird,  sondern 
vielmehr  von  ihnen  im  folgenden  gar  nicht  weiter  die  rede  |st  und 
beinahe  umgekehrt  den  Vertretern  der  zweiheit  nachgewiesen  wird,  dasz 
sie  entweder  genötigt  seien  zu  einer  dreiheit  fort-  oder  aber  richtiger 
zu  einer  einheit  zurückzugehen  (243 d  ff.),  auch  handelt  es  sich  dort 
noch  gar  nicht  darum,  ob  jene  ein,  zwei  oder  drei  prineipien  materieller 
natur  sind  oder  nicht;  von  dem  gegensatze  materieller  und  ideeller 
prineipien  ist  vielmehr  erst  von  245*  ab  und  zwar  in  bezug  auf  ganz 
andere  leute  die  rede,  endlich  wird  so  wenig  irgendwie  bezeichnet, 
welches  denn  jene  drei  prineipien  seien,  dasz  man  nicht  würde  begrei- 
fen können,  wie  Ar.  dazu  gekommen  sein  könnte  so  bestimmt  feuer, 
erde  und  luft  unter  ihnen  zu  verstehen. 

Waren  aber  die  bioup&cic  Platons,  auf  die  Ar.  sich  hier  bezieht, 
nicht  blosz  mündlich  gegebene,  sondern,  was  ebenso  gut  möglich  ist, 
aufzeichnung  eines  Platonischen  schülers,  so  ergibt  sich  daraus  die  fer- 
nere möglichkeit,  dasz  unter  den  ytfpaniitvax  ouup&cic  in  ir.  Zxhwv  fiop. 
I  2,  642 b  10  ff.  eben  dieselben  verstanden  sind  und  nicht  der  sophistes 
oder  politikos,  da  ja  auf  diese  beiden  dialoge  die  be merkungen  der  letz- 
teren stelle  bekanntlich  nicht  ganz  passen,  denn  fCfpaiiyivai  braucht 
wol  nicht  notwendig  im  gegensatz  gegen  oö  ferpawLifrai  zu  stehen, 
sondern  kann  vielmehr  ganz  einfach  bezeichnen:  die  schrift  welche 
den  titel  biouplccic  hat.  ob  es  aber  hiermit  wirklich  so  steht  oder  ob 
dennoch  dort  der  sophistes  (und  politikos)  gemeint  sind,  erfordert  eine 
besondere  auseinandersetzung. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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Lateinische  Synonymik  zunächst  für  die  oberen  classen  der 

gymnasien  bearbeitet   von   dr.  ferdinand  schultz,  ^v 

director  des  gymnasiums  zu  münster.  fünfte  verbes- 
SERTE Auflage.  Paderborn,  verlag  von  F.  Schöningh. 
1863.     XIV  u.  402  s.   gr.  8. 

Den  Fortschritten  der  classi$chen  philologie  seit  dem  anfang  dieses 
Jahrhunderts  ist  es  zu  verdanken,  dasz  einzelne  seilen  und  richtungen 
derselben  in  ihrer  besonderheit  eine  gewisse  Selbständigkeit  und  wissen- 
schaftliche behandlung  gefunden  haben,  ich  rechne  hierher  namentlich 
die  Synonymik,  die  deutliche  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter 
findet  sich  freilich  bereits  bei  den  alten  Schriftstellern  selbst,  aber  es 
war  das  doch  mehr  sache  des  unmittelbaren  Sprachgefühls  als  das  ergeh- 
nis  der  abslraction  und  des  klaren  erkennens.  mit  dem  erwachen  der 
classischen  Studien,  wo  man  das  lateinische  als  eine  todte  spräche  erler- 
nen muste,  war,  wenn  man  im  eignen  gebrauch  arge  barbarismen  ver- 
meiden wollte ,  gröszere  aufmerksamkeit  und  bestimmtere  sonderung  der 
Wörter  in  synonymischer  hinsieht  erforderlich,  daher  finden  wir  schon 
frühzeitig  eine  anerkennenswerthe  leistung  auf  diesem  gebiete  in  Lauren- 
tius  Vallas  werk  *de  elegantia  latinae  linguae',  das  seit  1471  unzählige 
mal  gedruckt  worden  ist.  ähnliche  versuche,  die  aber  weniger  beifall  und 
Verbreitung  gefunden  haben ,  folgten ,  z.  b.  Hier.  Gingularii  synonymorum 
collectanea  (Köln  1522).  dazu  kamen  später  beitrage,  welche  die  bessern 
interpreten  in  ihren  commentaren  zu  den  alten  Schriftstellern  lieferten, 
seit  dem  ende  des  vorigen  Jahrhunderts  erschienen  bereits  eigne  hand- 
bücher  der  lateinischen  synonymik,  von  Gardin  -  Dumesnil ,  deutsch  von 
J.  C.  6.  Ernesti  (Leipzig  1799)  und  von  Th.  Smithson.  aber  alle  diese  hat 
weit  übertreffen  L.  Döderlein  durch  die  von  ihm  aufgestellten  klaren  grund- 
ansichten,  durch  den  umfang  des  verarbeiteten  materials  und  die  deutliche 
und  präcise  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter,  so  dasz  man  von  ihm 
viel  mehr  sagen  kann ,  er  habe  die  synonymik  geschaffen ,  als  er  habe  sie 
weiter  gebracht  und  vervollkomnet.  was  an  seinem  aus  7  bänden  be- 
stehenden werke  'lateinische  synonyme  und  etymologien*  auszusetzen  ist, 
betrifft  gerade  die  Verbindung  der  etymologie  mit  der  synonymik ,  nicht 
in  dem  sinne  freilich,  als  wenn  sich  diese  ihrer  natur  und  ihrem  wesen 
nach  nicht  vereinigen  lieszen ,  da  sie  ja  in  gewisser  weise  gar  nicht  von 
einander  getrennt  werden  können,  sondern  weil  damals,  als  Döderlein  sein 
werk  begann  (1826),  methode  und  resultate  der  etymologie  noch  sehr 
schwankend  und  unsicher  waren,  und  weil  Döderlein  in  seinen  lateini- 
schen sowol  als  griechischen  etymologien  ein  zu  individuelles  verfahren 
eingeschlagen  hat,  worüber  G.  Gurtius  grundzüge  der  griech.  etym.  I  s.  15  f. 
und  in  der  z.  f.  d.  ösl.  gymn.  1851  s.  36 — 47  verglichen  werden  kann.*) 

*)  [insbesondere  das  letzte  urteil  von  Curtina  über  Döderleins  ety- 
mologische thätigkeit  in  der  z.  f.  vergl.  spr.  XIII  8.  400:  f diesem  jetzt 
auch  verstorbenen  würdigen  manne  haben  wir  Jüngern  oft  widerspre- 
chen müssen,    um  so  mehr  wird  es  jetzt  angemessen  sein  anzuerkennen, 
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Döderleins  etyina  schweben  häufig  in  der  luft;  sie  werden  von  ihm 
mehr  üuszerlich  mit  dem  davon  abstammenden  oder  abstammen  sollenden 
worte  in  Verbindung  gebracht,  als  dasz  man  deutlich  erkennt,  wie  die 
grundform  mit  ihrer  bedeutuug  auf  die  der  abgeleiteten  Wörter  von  be- 
stimmendem einflusz  gewesen  ist.  der  zweite  bei  Döderlcin  zu  tage  tre- 
tende übelstand  besteht  darin,  dasz  nicht  nur  dichter  und  prosaiker  fried- 
lich neben  einander  stehen ,  sondern  auch  dasz  die  belegsteilen  aus  allen 
Schriftstellern  der  classischen  wie  der  vor-  und  nachclassischen  zeit  ge- 
wählt und  bunt  durch  einander  gewürfelt  werden,  man  wird  dabei  der 
gelehrsamkeit  und  dem  Scharfsinne  Döderleins  immer  noch  gerechte  aner- 
kenn ung  widmen  können  und  einräumen,  dasz  nicht  blosz  durch  das  viele 
gute,  was  sich  in  seinem  werke  findet,  sondern  selbst  durch  die  verirrun- 
gen  und  abwege,  worauf  er  gerathen,  der  Synonymik  nutzen  erwachsen 
sei.  obwol  er  uns  aber  im  Vorworte  zum  4n  bände  s.  IX  selbst  versichert 
hat,  dasz  er  seine  'arbeit  namentlich  auch  für  schulen  brauchbar  machen 
wollte',  so  kann  ich  mir  dieses  doch  nicht  anders  denken  als  so  dasz  der 
lehrer,  der  sich  die  mühe  nicht  verdrieszen  läszt  sich  durch  das  umfang- 
reiche werk  zu  arbeiten,  die  gewonnenen  resultate  für  die  schule  zu  ver- 
werthen  im  stände  ist.  einen  unmittelbaren  gebrauch  hat  von  dem  buche 
ein  schüler  wol  noch  nie  gemacht,  es  war  daher  ein  glücklicher  gedanke 
von  hrn.  F.  Schultz,  mit  Vermeidung  dieser  übelstände  ein  bandbuch  der 
synonymik  zu  geben,  das,  wie  der  vf.  ausdrücklich  sagt,  'zunächst  für 
die  oberen  classen  der  gymnasien  bearbeitet'  ist.  er  will ,  wie  er  sich 
selbst  in  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  äuszert,  den  leser  nicht  durch 
historische  und  philosophische  Untersuchungen  führen,  sondern  er  ver- 
setzt ihn  gewissermaszen  sofort  an  das  ziel  der  Wanderung,  indem  er  ihm 
die  resuitate  der  Untersuchung,  aber  nicht  die  Untersuchung  selbst  vor- 
führt, er  will  eine  synonymik  geben  'welche  nur  das  material  der  reinen 
und  ausgebildeten  spräche  berücksichtigt  und  das  wort  nicht  sowol  aus 
seinen  abgestorbenen  bestandteilen  als  vielmehr  aus  seinem  leben  in  dem 
lebendigen  Sprachgebrauch  unter  mitwirkender  leitung  etymologischer 
forschung  erklärt.'  deshalb  nennt  S.  seinen  standpunct  den  dogmati- 
schen, im  gegensatz  zu  dem  welchen  Doderlein  einnimt,  den  er  als  den 
rationellen  bezeichnet,  und  da  sich  der  lateinische  Sprachgebrauch 
neben  Cäsar  am  reinsten  bei  Cicero  zeige,  so  müsse  sich  der  dogmatische 
synonymiker  vorzugsweise  an  diesen  anschlieszen  und  in  der  ergründung 
seines  Sprachgebrauches  die  bedeutung  und  den  unterschied  der  Wörter 
aufzufassen  bemüht  sein,  andere  Schriftsteller  und  der  dichter  Mistige 
Verbindungen'  nur  subsidiarisch  zu  rathe  ziehen,  das  sind  ansichlen  und 
grundsätze,  welche  man  bei  dem  von  S.  verfolgten  ziele  anerkennen  und 
gutheiszen  musz;  ja  es  ist  factisch  über  ihre  richtigkeit  dadurch  entschie- 
den ,  dasz  seine  synonymik  in  etwas  mehr  als  zwanzig  jähren  fünf  auf- 
lagen erlebt  hat.    dieselbe  hat  nicht  blosz  ähnliche  ältere  werke  wie  die 


wie  vielfach  anregend  er  auch  für  unsere  Studien  durch  seine  oft  barok- 
ken  und  in  bezug  auf  die  laute  willkürlichen,  aber  immer  aas  feinster 
kenntnis  der  alten  sprachen  hervorgegangenen  etymologischen  kreuz- 
nnd  querzüge  gewirkt  hat.9] 
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von  Habicht  und  Schmalfeld  fast  ganz  verdrängt,  sondern  auch  das  Hand- 
buch der  lat.  Synonymik'  von  Döderlein,  worin  dieser  die  wesentlich- 
sten resultate  seines  ausführlicheu  Werkes  zusammendrängte,  überflügelt, 
fragt  man,  wodurch  dieses  erreicht  worden  ist,  so  kann  man  darauf  keine 
bessere  antwort  geben  als  mit  S.s  eignen  worten:  'die  meisten  dogma- 
tischen synonymiker  lassen  in  rücksicht  auf  klarheit  und  Sicherheit  der 
auffassung,  auf  schärfe  und  Bestimmtheit  des  ausdrucks  vielleicht  mehr  als 
billig  zu  wünschen  übrig;  und  ebenso  ist  in  der  wähl  der  beispiele,  nicht 
blosz  in  rücksicht  der  schriftsteiler,  auch  wo  bessere  beispiele  aus  den 
besten  Schriftstellern  beigebracht  werden  konnten ,  sondern  überhaupt  in 
rücksicht  der  erläuterungs-  und  beweiskrafl  der  einzelnen  beispiele  von 
den  meisten  vielfach  gefehlt  worden'  (s.  V).  man  musz  gestehen  dasz  S. 
die  bei  anderen  deutlich  erkannten  mängel  mit  redlichem  fleisze  und  nicht 
erfolglos  zu  beseitigen  sich  bemüht  hat.  indem  ich  aber  die  neueste  auf- 
läge seines  buches  zur  anzeige  bringe,  ist  es  meine  absieht  nicht,  das 
werk,  worüber  das  publicum  längst  geurteilt  hat,  anzupreisen,  sondern 
ich  will  lieber  versuchen  zur  vervollkomnung  desselben  einiges  beizu- 
tragen, wie  ich  dadurch  dem  geehrten  vf.  einen  bessern  dienst  zu  er- 
weisen hofle  als  durch  den  schein  bloszer  lobhudelei,  so  wünsche  ich 
meinerseits,  dasz  derselbe  darin  einen  beweis  finden  möge  für  das  inter- 
esse  das  sein  buch  bei  mir  erweckt  hat. 

Der  umfang  einer  lateinischen  Synonymik  wird  sich  schwerlich  ge- 
nau bestimmen  lassen,  wenn  man  nicht  meint  dasz  jedes  noch  vorhandene 
wort  hineinzuziehen  sei.  aber  selbst  dann  würde  es  dem  subjeetiven  er- 
messeu  überlassen  bleiben,  wie  weit  die  synonymie  bei  jeder  gruppe  aus- 
zudehnen sei.  jedenfalls  ist  das  umfangreiche  werk  von  Duderlein  ein  be- 
weis von  der  reichhaltigkeit  des  materials.  S.  hat  sich  den  kreis  dadurch 
verengt,  dasz  er  sich  in  seinem  für  den  gebrauch  der  oberen  gymnasial- 
classen  bestimmten  buche  vorzugsweise  an  den  Sprachgebrauch  von  Cicero 
und  Cäsar  angeschlossen  hat.  wie  ich  mich  bereits  mit  diesem  verfahren 
einverstanden  erklärt  habe,  so  kann  man  anderseits  daraus  doch  wol  auch 
eine  anforderung  an  den  vf/und  sein  buch  ableiten,  es  wird,  denke  ich, 
nicht  unbillig  sein,  wenn  in  einer  solchen  Synonymik  die  erklärung  der- 
jenigen Wörter  und  ausdrücke  erwartet  und  gesucht  wird,  worüber  ein 
seeundaner  und  primaner  bei  seiner  leetüre  aufschlusz  wünscht  und  be- 
darf, obwol  es  nun  anerkennung  verdient,  dasz  S.  jede  folgende  aufläge 
durch  vielfache  nachtrage  vermehrt  hat,  so  glaube  ich  doch  dasz  in  die- 
sem punete  seinem  bemühen ,  dem  buche  eine  immer  gröszere  brauch- 
barkeit  und  Vollständigkeit  zu  verleihen,  noch  stoff  und  gelegenheit  übrig 
geblieben  ist.  ich  erlaube  mir  hauptsächlich  aus  den  am  meisten  gelese- 
nen schriften  Ciceros  einiges  der  art,  was  ich  vermiszt  habe,  dem  vf.  für 
eine  spätere  aufläge  zur  allenfallsigen  berücksichtigung  hier  vorzulegen, 
nr.  126,  wo  concedere  und  seine  synonyma  besprochen  werden,  konnte 
auch  dar e  und  sein  unterschied  von  concedere  erwähnt  werden  wegen 
Cic.  Tusc.  I  11,  25  M.  quid  hoc?  dasne  aut  mauere  animos  post 
mortem  aut  motte  ipsa  interire?  A.  do  vero.  M.  quid?  si  maneant? 
A.  beatos  esse  concedo.    da  gleich  darauf  folgt :  istuc  coacii  a  te 
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paulo  ante  concessimus,  so  ergibt  sich  daraus  der  unterschied  der 
beiden  Wörter,  in  derselben  nr.  ist  admittere  angeführt  für  'gestatten' 
in  dem  sinne  von  Einzulassen',  daran  hätte  wol  angereiht  werden  kön- 
nen der  gebrauch  in  Verbindungen  wie  facinus,  scelus  admittere,  und 
der  unterschied  von  cotnmittere  facinus ,  scelus,  der  sich  schon  daraus 
ergibt,  dasz  man  nur  admittere  aliquid  in  se,  und  anderseits  commiitere 
aliquid  contra  legem  und  committere  ut  sagt  und  wenn  man  stellen 
wie  Gic.  Tu  sc.  I  30 ,  72  re  publica  violanda  fraudes  in  exp  tabues  con- 
cepissent,  und  in  Verrem  I  4,  9  istum  maius  in  sese  scelus  concepisse 
vergleicht,  so  könnte  man  in  die  synonymie  auch  concipere  ziehen, 
dessen  specifische  bedeutung  aus  einem  manchmal  hinzugefügten  animo 
oder  mente  erhellt. 

Nr.  45,  wo  facere  und  reddere  geschieden  werden,  ist  richtig 
bemerkt,  dasz  von  reddere  in  dem  sinne  von  cthun  oder  machen'  das 
passivum  nicht  gebraucht  werde,  sondern  nur  ßeri.  dabei  verdiente  aber 
wol  erwahnung,  dasz  fieri  für  das  wegfallende  reddi  ein  synonymum 
erhalte  in  evadere,  mit  dem  unterschiede  dasz  in  letzterem  der  begriff 
der  entwicklung  liegt,  die  nicht  ohne  mühe  und  kraftanwendung  vor  sich 
geht,  wie  man  ersieht  aus  Cic.  de  or.  I  28,  126  quos  iudicabat  non 
posse  oratores  evadere;  Brut.  35,  131  perfectus  Epicureus  evaserat; 
p.  Mur.  13,  29  non  nuüos  videmus,  qui  oratores  evadere  non  potue- 
rint,  eos  ad  iuris  Studium  devenire.  nr.  401 b  durfte  nicht  fehlen  scae- 
nicus  wegen  Cic.  de  off.  I  31, 114  suum  quisque  igitnr  noscat  ingenium 
acremque  se  et  bonorum  et  vitiorum  suorum  iudicem  praebeat,  ne 
scaenici  plus  quam  nos  videantur  habere  prudentiae;  und  gleich  dar- 
auf: ergo  hislrio  hoc  videbit  in  scaena,  non  videbit  sapiens  vir  in 
vita  ?  so  dasz  jeder  aufmerksame  schüler  nach  der  bedeutung  von  scaeni- 
cus  und  histrio  und  ihrem  unterschiede  fragen  und  forschen  wird,  wenn 
S.  lehrt:  'der  ludio*)  oder  ludius,  der  spieler,  ist  mehr  ein  spasz- 
macher  als  künstler,  ein  kunststückmacher',  so  ist  das  nicht  ganz 
richtig,  wie  schon  aus  der  bekannten,  auch  von  S.  angeführten  stelle  Liv. 
VII  2  ludiones  ex  Etruria  acciti. . .  vernaculis  artificibus,  quia  h is- 
ter Tusco  verbo  ludio  vocabatur,  nomen histrionibus indilum  hervor- 
geht, aus  dem  ganzen  capitel  des  Livius  ersieht  man  aber,  dasz  damals 
die  kunst  dieser  leute  hauptsächlich  in  pantomimischem  tanze  bestand :  ad 
tibicinis  modos  saltantes  haud  indecoros  motus  more  Tusco  dabant;  da- 
her heiszt  es  Ov.  a.  a.  I  112  ludius  aequatam  ter  pede  pulsat  humum. 
die  stelle  Cic.  p.  Sestio  54,  116  ipse  ille  maxime  ludius,  non  solum  spec- 


*)  [diese  wort  form  ludio  sollte  aus  dem  cl  assisehen  Sprachschatz 
verschwinden,  seitdem  Madvig  emend.  Liv.  s.  139  f.  die  beiden  stellen 
des  Livius,  an  denen  sie  sich  in  nnsern  texten  bisher  vorfand,  einleuch- 
tend emendiert  hat:  nemlich  VII  2,  6  ludius  aus  hss.  und  aus  Valerius 
Maximus  II  4,  4,  und  VII  2,  4  ludii  homines  statt  ludiones  —  an  einer 
dritten  XXXIX  6,  8  ist  sie  aas  den  neueren  ausgaben  schon  verschwun- 
den, der  einzige  gewährsmann  für  ludio  scheint  A  pul  ejus  zu  sein,  in 
dessen  florida  18  (s.  83  Oud.  =  28,  9  Krüger)  ceterique  omnes  ludiones 
handschriftlich  sicher  steht;  auszerdem  eine  in  Georges  h  and  Wörterbuch 
angeführte  glosse.  A.  F.] 
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tator,  sed  aclor  et  acroama  usw.,  wo  das  wort  in  folge  einer  gesuchten 
beziehung  zu  ludus  gebraucht  worden  ist,  kann  nicht  maszgebend  sein, 
als  später  die  geringen  anfange  jener  mehr  pantomimischen  als  theatra- 
lischen darstellung  weitere  entwicklung  fanden  und  zuerst  durch  Livius 
Andronicus  auch  ordentliche  bahnenstücke  gegeben  wurden,  behielt  man 
für  Schauspieler  die  fremde  benennung  histrio  noch  bei ;  daneben  gebrauchte 
man  aber  aueh  scaenicus  teils  substantiviert,  wie  Cic.  de  off.  I  31,  114. 
p.  Plancio  12,  30.  in  Verrem  III  79,  184,  teils,  um  einen  ausgezeichne- 
ten Schauspieler  zu  bezeichnen,  mit  dem  zusatz  arlifex,  wie  Cic.  p.  Ar- 
chia  5, 10.  das  wort  histrio  hat  aber  manchmal  eine  verächtliche  bedeu- 
tung,  weshalb  wir  bei  Cic.  dem  sapiens  vir  den  histrio  entgegengestellt 
sehen.  —  Wie  scaenicus,  so  fehlen  nr.  293  neben  hariolus,  vates,  saga 
die  beiden  auch  als  substantiva  gebrauchten  ausdrücke  divinus  (Cic.  de  dir. 
I  58,  132.  II  3,  9.  Liv.  I  36)  und  fatidicus,  wovon  das  letzte  wol  das 
geeignetste  wort  für  cprophet'  ist:  Varro  de  L  tat.  VI  52  qttifuturo  prae- 
dieinando  soleant  fari,  fatidici  dicti.  vgl.  noch  Gic.  de  leg.  II  8,  20. 
ebenso  fehlen  die  Zeitwörter  divinare,  vaticinari,  praesagire,  prae- 
sentire,  promdere  (unclassisch  praevidere) ,  prospicere,  praedicere. 
providus  hat  S.  besprochen,  aber  nur  als  synonymum  von  cautus  und 
consideratus.  es  hält  freilich  schwer  die  grenzen  der  lexicographie  und 
synonymik  genau  zu  bestimmen,  wofern  man  nicht  lieber  sagen  will, 
dasz  ein  lexicon  auf  historischer  grundlage  und  mit  vollständiger  begriffs- 
entwicklung  eine  besondere  synonymik  überflüssig  machen  würde,  da  es 
diese  in  sich  enthielte,  von  diesem  standpuncte  sind  unsere  lateinischen 
lexica  freilich  noch  ziemlich  weit  entfernt,  behandelt  man  aber  ein  wort 
nach  einer  einzelnen,  manchmal  erst  abgeleiteten  bedeutung,  wie  das 
z.  b.  bei  providus  geschehen  ist,  so  entstehen  daraus  doch  leicht  gewisse 
inisstände.  dem  schüler  wird  das  Verständnis  erschwert,  zumal  wenn 
das  wort,  was  bei  diesem  verfahren  nicht  ausbleiben  kann,  in  mehreren 
gruppen  erscheint,  wie  das  bei  S.  z.  b.  der  fall  ist  bei  absolvere,  con- 
dere,  distare,  inslituere,  integer,  munus,  modo;  für  eine  andere  als  die 
herausgegriffene  bedeutung  wird  er  dann  vergebens  die  synonyma  und 
deren  unterschied  suchen,  so  ist  proferre  nur  in  der  bedeutung  'auf- 
schieben' berührt,  ferre  an  vier  stellen  besprochen;  dasz  aber  in  Sätzen 
wie  tales  innumerabiles  nostra  civitas  tulit  (Cic.  Tusc.  I  42,  101)  und 
haec  aetas  oratorem  prope  perfectum  tulit  (Brut.  12,  45)  nur  tulit 
und  nicht  protulit  zulässig  sei,  das  ist  nirgends  erwähnt,  suscipere 
wird  gelegentlich  bei  denjenigen  Zeitwörtern  angeführt ,  welche  die  be- 
deutung 'besprechen'  haben,  namentlich  in  seinem  unterschiede  von 
reeipere.  *recipere,  auf  sich  nehmen,  übernehmen,  verspre- 
chen, als  eigentliche  (persönliche,  private)  Verpflichtung  gegen  einen 
andern,  bei  suscipere,  unternehmen,  tritt  die  rücksicht  auf  andere 
in  den  hinlergrund ;  es  enthält  aber  eine  sittliche  Verpflichtung  gegen  uns 
selbst.'  zunächst  bemerke  ich  dasz  diese  Unterscheidung  doch  höchstens 
da  gültigkeit  haben  könnte,  wo  die  beiden  verba  einander  gegenüber- 
gestellt werden,  was  freilich  Cic.  in  den  reden  gegen  Verres  mehrmals 
gethan  hat:  vgl.  auszer  der  von  S.  schon  angeführten  stelle  in  Caec.  div. 
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8,  26  ego  in  hoc  iudicio  mihi  Siculorum  causam  receptam,  populi 
Romani  susceptam  esse  arbitror  noch  acc.  in  Verrem  12,  34  ego  cum 
hanc  causam  Siculorum  rogatu  recepissem  .  .  tum  suscepto  negotio 
malus  quiddam  mihi  proposui.  nach  dieser  letztern  stelle  aber,  sowie 
nach  de  oral.  II  24,  101  in  quo  est  Uta  quidem  magna  offensio  vel 
neglegentiae  susceplis  rebus,  vel  perfldiae  receptis  wird  man  den 
unterschied  eher  so  bestimmen,  dasz  recipere  heisze:  'etwas  fiber- 
nehmen ,  worum  man  gebeten  ist',  suscipere  dagegen  'überhaupt  sowol 
aus  eignem  antriebe  wie  auf  fremde  veranlassung  etwas  auf  sich  nehmen 
und  unternehmen',  mit  der  modification  dasz  der  gegenständ  wichtig 
oder  schwierig  und  unangenehm  ist.  dieses  ergibt  sich  aus  Verbindungen 
wie  iter,  negotium,  munus,  laborem,  bellum,  inimicitias  suscipere. 
schwierigere  bedeutungen,  wodurch  suscipere  in  eine  andere  synonymen- 
gruppe  tritt ,  sind  bei  S.  unerwähnt  geblieben,  ich  führe  namentlich  an 
Gic.  Tusc.  I  32,  78  istos  vero  (dimittamus),  qui,  quod  tota  in  hac  causa 
difficillimum  est,  suscipiant  usw.  und  de  die.  II  40,  84  quae  si  susci- 
piamus,  pedis  offensio  nobis  et  abruptio  corrigiae  et  sternutamenta 
erunt  observanda.  an  diesen  stellen  wäre  gewis  keins  von  den  Wörtern, 
welche  man  sonst  noch  für  'annehmen'  brauchen  kann,  wie  probare, 
sumere,  ponere  zulässig.  M.  Seyffert  erklärt  es  nicht  übel  'ultro  sumere'. 
Wir  wollen  noch  das  eine  und  andere  anführen ,  wovon  wir  eine 
erwähnung  und  besprechung  gewünscht  hätten,  nr.  376  habe  ich  unter 
den  ausdrücken  für  'jährlich*  soüemnis  vermiszt :  vgl.  Gic.  Tusc.  1 47, 113 
sollemne  ac  statum  sacrificium.  nr.  372  fehlt  bei  den  Wörtern  für  'zeit' 
memoria  in  den  nicht  seltenen  Verbindungen  patrum,  maiorum  memoria 
oder  a  Cratippo ,  principe  huius  memoriae  phüosophorum  Cic.  de  off. 
111  2,  5.  nr.  371  gehört  zu  aer,  aether,  aura  auch  caelum,  wenn  (luft' 
so  viel  ist  als  'luftraum',  wofür  aer  eacuus  oder  inane ,  was  unsere 
lexica  bieten,  nicht  zu  gebrauchen  ist.  vgl.  Gic.  Tusc.  1  19,  43  omne 
caelum  hoc ,  in  quo  nubes,  imbres  eentique  coguntur,  quod  et  umidum 
et  caliginosum  est  propter  exhalationes  terrae,  der  schlusz  dieser  stelle 
zeigt  den  Übergang  in  die  bedeutung  'atmosphärische  luft'.  daher  Gic. 
ad  Att.  XI  22  rix  sustineo  graeitatem  huius  caeli.  Liv.  VIII 18  intern- 
perie  caeli;  XXII  2  palustri  caelo,  in  welcher  bedeutung  caelum  als 
lateinisches  wort  neben  dem  aus  dem  griechischen  entnommenen  a€r 
steht,  vgl.  Gic.  de  deor.  nat.  II  36,  91.  de  die.  1  57,  130  concre- 
tum  caelum ;  Tusc.  1 18, 42  concretus  aar-,  de  fato  4,  7  tenue  caelum; 
de  d.  nat.  II 16,  42  aer  tenuis.  nr.  18  oder  60  ist  bei  neglegere  oder 
intermittere,  omittere  keine  rücksicht  genommen  auf  dimittere:  vgl.  Gic. 
Tusc.  I  32,  78  numquid  igitur  est  causae,  quin  stoicos  dimittamus? 
und  mittere  ebd.  34,  84  mitlo  alios.  übergangen  ist  dignum  esse  und 
merere  oder  mereri:  vgl.  Gäsar  b.  g.  I  40  non  minorem  laudem  exer- 
citus  quam  ipse  imperator  meritus  videbatur;  Gic.  p.  Q.  Roscio  15,  44 
Ulis  exaclae  aetatis  secerissime  fructum,  quem  meruerunt,  retribuam ; 
de  oral.  I  54,  232  respondit  (Socrates)  se  meruisse  ut  amplissimis 
honoribus  et  praemiis  decoraretur.  daneben  fanden  dann  auch  ihre 
stelle  commerere  und  promer  er  e,  Über  deren  unterschied  schon  Donatus 
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zu  Ter.  ad.  II 1,  47  spricht,  den  unterschied  von  adumbrare  und  expri- 
mere  'darstellen'  wünscht  man  schon  wegen  Gic.  Tusc.  III  2,  3  est  enim 
gloria  solida  quaedam  res  et  expressa,  non  adumbrata,  bei  welcher 
gelegenheit  auch  auf  den  beschränkten  gebrauch  von  exprimere  für 
'etwas  durch  worte  darstellen'  hinzuweisen  sein  würde,  nr.  364,  wo 
von  trames  'neben weg'  gesprochen  wird,  war  wol  auch  deeium  iter  Gic. 
Tusc.  I  30,  72  zu  erwähnen,  nr.  57  werden  zusammengestellt  absol- 
vere,  liberare,  vindicare  —  'befreien',  es  wäre  wol  passend  gewesen 
das  simplex  soltere  (Cic.  de  re  p.  1 18,  30  quae  eos  qui  quaesissent  et 
cura  et  negotio  sofoerent)  und  laxare  (Nep.  Paus.  4  t>incula  epistulae 
laxaeit;  Cic.  Tusc.  I  19,  44  cum  laxati  cutis  sumus)  hinzuzufügen, 
wegen  Gic.  Tusc.  I  38,  92  Endymion  vero  .  .  ut  nescio  quando  in 
Lattno  obdormiPit,  nondum  .  .  est  experrectus  vermisse  ich  die  Zu- 
sammenstellung von  expergisci  und  expergefieri.  jenes  hat  zum  gegen- 
satze  obdormiscere ,  dieses  consopiri;  experrectus  ist  'wach',  experge- 
f actus  'geweckt*;  daneben  fand  dann  leicht  excitare  (e  somno,  oder 
ab  inferis)  'erwecken'  eine  stelle,  nr.  79  war  zu  bibere,  potare  (propi- 
nare)  —  'trinken1  wol  um  so  mehr  obducere  hinzuzufügen,  da  Gic.  so  wol 
Tusc.  I  40, 96  neben  obduxisset  als  auch  in  der  von  S.  angeführten  stelle 
V  34,  97  neben  biberat  noch  sitiens  hat.  neben  propinare  war  auch 
praebibere  Gic.  Tusc.  I  40,  96  cui  venenum  praebiberat  zu  erwähnen, 
nr.  288  werden  die  ausdrücke  für  'Jüngling'  besprochen:  puer,  adules- 
cens,  iuvenis,  adultus,  puber,  pusio,  ephebus.  daselbst  hätte  auch 
intens  aetas  (Cic.  de  oral.  I  21,  97  ab  ineunte  aetate;  de  off.  I  34, 122 
ineuntis  aetatis  msciUa)  erwähnt  werden  können ,  und  daran  üesz  sich 
exacta,  protecta,  decrepita  aetas  (Gic.  Tusc.  I  39,  93  und  94)  an- 
reihen, da  ja  S.  in  derselben  nr.  auch  von  infantia  und  seneclus  spricht, 
es  finden  sich  in  dieser  nr.  auch  einige  bestimmungen ,  die  mir  einer 
berichtigung  zu  bedürfen  scheinen.  S.  schreibt:  'bis  zum  dreiszigsten 
jähre  ist  die  benennung  adolescens  ganz  gewöhnlich ,  und  bis  zum  fünf- . 
undvierzigsten  iuvenis;  jener  ist  der  jüugling,  dieser  immer  nur  der 
junge  mann,  die  iuventus  hat  indes  einen  weitern  umfang  als  die 
adolescentia,  die  etwa  als  die  erste  half te  von  jener  angesehen  wer- 
den mag.9  Cic.  scheidet  an  mehr  als  äiner  stelle  nur  drei  lebensalter; 
de  sen.  2,  4  heiszt  es:  qui  enim  citius  adulescentiae  senectus  quam 
pueritiae  aduiescentia  obrepit?  ebenso  Tusc.  I  39,  94  nonne  *modo 
pueros,  modo  adulescentes  in  cursu  a  tergo  insequens  \  necopinantis 
adsecuta  esty  senectus?  daher  heiszt  es  de  sen.  9,  29:  Ubidinosa  enim 
et  intemperans  aduiescentia  effetum  corpus  tradit  senectuti,  und 
bei  Seneca  ep.  30:  quem  admodum  senectus  adulescentiam  sequitur, 
ita  mors  senectutem.  damit  stimmt  überein ,  dasz  diejenigen  noch  adu- 
lescentes heiszen ,  die  bereits  vierzig  jähre  und  darüber  zählen,  z.  b.  Cic. 
Phil.  II 46, 118  defendi  rem  publicum  adulescens,  non  deseram  senex. 
Cicero  nennt  sich  also  noch  adulescens,  als  er  im  44n  jähre  stand:  vgl. 
Manutius  zu  ad  fam.  II 1.  anderseits  bezeichnet  sieb  Hannibal  bei  Livius 
XXX  30  als  senex,  obwol  er  erst  44  oder  45  jähre  alt  war.  es  ist  also 
ungenau,  was  S.  sagt:  { adolescens  ist  der  jüngling.'     invenis  und 
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iuventus  bezeichnen  genau  genommen  keine  altersstufe,  sondern 
haben  qualitative  bedeutung.  wir  überlassen  es  den  etymologen  zu 
entscheiden,  ob  Varros  ansieht  bei  Censorinus  de  die  nat.  14  richtig  ist, 
dasz  iuvenis  mit  iuvare  zusammenhange;  eine  Zusammenstellung  mit  indo- 
germanischen stimmen  Gndet  man  bei  Curtius  gr.  etym.  II  163.  dem 
begriffe  nach  würde  wol  nichts  dagegen  einzuwenden  sein,  daher  kommt 
es  dasz  adulescens  und  iuvenis  oft  mit  einander  wechseln,  so  schreibt 
Cic.  ad  fam.  II  1 ,  2  an  Curio  im  j.  d.  st.  701 :  quare  hoc  animo  in 
nos  esse  debes,  ut  aetas  nostra  ingravescens  in  amore  atque  in  adu- 
lescentia  tua  conquiescat.  in  einem  briefe  an  Atlicus  II  12 ,  2  comple- 
xus  iuvenem  dimisi  nennt  er  denselben  Curio  im  j.  d.  st.  694  iuvenis. 
wenn  es  Cic.  de  sen.  10,  33  heiszt:  infirmitas  puerorum  et  ferocitas 
iuvenum  et  gravitas  iam  constantis  aetatis ,  so  sieht  man  dasz  Cic.  hier 
auch  hätte  adulescens  gebrauchen  können,  in  iuvenis  liegt  also  mehr  die 
eigenschaft  des  kräftigen  allers  als  die  angäbe  eines  bestimmten  lebens- 
alters,  wie  man  namentlich  auch  aus  iuvenüis  und  iuveniUter  ersieht, 
welche  Wörter  S.  nicht  berührt  hat.  damit  hängt  auch  wol  zusammen,  dasz 
iuventus  häufig  auch  concret  und  collectiv  gebraucht  wird,  was  bei  adu- 
lescentia  nicht  der  fall  ist.  es  kann  uns  jetzt  auch  nicht  wundern,  was 
Gellius  fi.  A.  X  28,  1  berichtet:  C.  Tuber o  in  historiarum  primo 
scripsit,  Servium  Tullium,  regem  populi  Romani,  cum  Utas  quinque 
classes  iuniorum  census  faciendi  gratia  institueret}  pueros  esse  exis- 
timasse,  qui  minores  essent  annis  septem  decem,  atque  inde  ab  anno 
septimo  deeimo,  quo  idoneos  iam  esse  rei  publicae  arbitraretur, 
milites  scripsisse,  eosque  ad  annum  quadragesimum  sextum  iuniores 
supraque  eum  annum  senior  es  appellasse. 

In  derselben  nr.  heiszt  es  dann  bei  S.  weiter:  'neben  iuventus  gebrau* 
clien  die  dichter  auch  iuventa,  wie  neben  senectus  auch  seneeta,  jedoch 
mit  dem  unterschiede,  dasz  iuventus  und  senectus  auf  die  Vorzüge  des 
betreffenden  alters,  iuventa  und  seneeta  dagegen  auf  die  man  gel  des- 
selben hinweisen.9  anders  ist  der  unterschied  in  bezug  auf  seneeta  und 
senectus  von  Döderlein  IV  s.  95  und  in  seinem  handbuche  gefaszt:  *  se- 
neeta bezeichnet  das  greisenalter  indifferent,  blosz  als  lebensstufe; 
senectus  aber  das  ehrwürdige  und  erfahrene  alter,  welches  ehr- 
furcht  und  Schonung  gebietet.'  bei  S.  ist  zunächst  zu  berichtigen,  dasz 
iuventa  und  seneeta  nicht  blosz  bei  dichtem  vorkommen,  sondern  auch 
bei  Livius,  Justinus,  Plinius,  Gellius  u.  a.  es  ist  aber  auch  der  angegebene 
unterschied  nicht  richtig,  so  heiszt  es  Liv.  XL  6  von  Perseus:  medio 
iuventae  robore  Ule\  und  wenn  Plinius  n.  A.  VII  28  nach  Ktesias  be- 
richtet: gentem  ex  Ats,  quae  appeüetur  Pandarae,  in  convattibus  sitam 
annos  ducenos  vivere ,  in  iuventa  candido  capiiio ,  qui  in  senec- 
tute  nigrescat,  so  sieht  man  dasz  iuventa  gerade  so  wie  senectus  das 
bezügliche  alter  ganz  allgemein  ohne  alle  modifleation  bezeichnet,  dasz 
auch  bei  den  dichtem  der  angenommene  unterschied  sich  nicht  bewährt, 
will  ich  kurz  blosz  aus  Horatius  in  beziehung  auf  die  Wörter  iuventa 
und  iuventus  zeigen,  wenn  es  bei  diesem  heiszt  carm.  1  16,  23  in 
dulei  iuventa,  und  c.  saec.  45  f.  rfs,  probos  mores  docili  iuventae, 


/ 


J.  KoenigholF:  anz.  v.  F.  Schultz  lateinischer  Synonymik.  5e  aufläge.  345 

di ,  senectuti  placidae  quietem ,  so  kann  man  doch  wol  an  keiner  stelle 
in  inventa  den  begriff  von  mangeln  finden,  sondern  es  bezeichnet 
iuvenla,  was  an  der  zweiten  stelle  schon  der  gegensatz  von  senectus 
zeigt,  ebenso  wie  in  der  stelle  des  Plinius  einfach  die  jugend,  und  zwar 
concret.  nur  in  dieser  bedeutung  findet  sich  bei  Horalius  iuvenlus: 
vgl.  carm.  I  2,  24. 1  4,  19.  I  35,  36.  III  4,  50.  III  6,  33.  sat.  II  2,  52. 
epist.  I  2,  29.  damit  man  nun  aber  nicht  glaube,  dasz  Döderlein  in 
bezug  auf  diese  beiden  Wörter  den  unterschied  richtig  angegeben  habe, 
wenn  er  in  seinem  handbuche  sagt:  *iuventa  ist  die  jugend  als  Jugend- 
zeit, iuventus  als  inbegriff  der  jungen  mann  er':  so  bemerke  ich  dasz 
diese  bestimmung  für  die  classischen  schriftsteiler  Cicero  und  Cäsar  nicht 
zutrifft,  weil  sich  bei  diesen  iuvenla  Oberhaupt  nicht  findet;  dann  dasz 
wir  in  der  stelle  aus  dem  c.  saec.  des  Horatius  iuventa  in  dem  sinne 
von  iuvenlus  gefunden  haben,  und  endlich  dasz  damit  selbst  Cic.  de  sen. 
6,  15  quae  iuventute  geruntur  et  viribus,  und  Sali.  Cat.  5,  2  huic  ab 
adulescentia  bella  intestina,  caedes,  rapinae,  discordia  civilis  grata 
fuere,  ibique  iuventutem  suam  exercuit  nicht  übereinstimmen,  ich 
erwähne  noch  dasz  Senium,  welches  sich  auch  bei  Cicero  mehrmals  findet 
(s.  Tim.  5  quod  omni  morbo  seniove  careret;  ebd.  6  ita  se  ipse  con- 
sumptione  et  senio  alebat  sui;  p.  Mil.  8,  20  tota  civitas  confeeta  senio 
est)  von  S.  übergangen  ist.  endlich  heiszt  es  bei  S.  in  derselben  nr.: 
* puber  und  pusio  beziehen  sich  specieller  als  adolescens  auf  den  aus- 
tritt aus  dem  knabenalter  als  die  beginnende  reife  und  stets  mit  rück- 
stcht  auf  dieselbe ;  doch  wird  bei  pusio  mehr  an  die  reife  zuliebeleien, 
bei  puber  mehr  an  die  reife  zu  ernsten  dingen  . .  gedacht'  ähnlich  unter- 
scheidet Döderlein  V  s.  52:  rder  pusio  ist  zur  liebe,  der  puber  zu  den 
waffen  und  anderen  ernsten  beschäftigungen  reif.'  ich  vermag,  was 
pusio  betrifft,  wegen  Cic.  Tusc.  I  24,  57  pusionem  quendam  Socrates 
interrogat  quaedam  geometrica  de  dimensione  quadrati  nicht  unbe- 
dingt beizustimmen,  es  wäre,  meine  ich,  unpassend,  wenn  in  diesem 
falle  von  solch  einem  Verhältnisse  bei  Sokrales  die  rede  sein  sollte.  Cicero 
hat  dieses  aber,  wie  er  selbst  sagt,  aus  Piatons  Menon  entnommen,  dort 
heiszt  es  82  •:  dXXd  moi  TTpocxdXecov  tujv  ttoXXujv  (xkoXouOujv  tou- 
tuivI  tujv  cauTOö  JEva,  övTtva  ßoüXei,  iva  iv  toütiu  toi  dTnbei- 
Eujjiat,  und  gleich  darauf:  emk  br\  jlioi,  iS  Trat,  YifVUJCKeic  Teipd- 
TUivov  xwpiov  ÖTt  toioötöv  dciiv ;  ich  finde  in  pusio  den  begriff 
eines  körperlich  und  geistig  noch  unentwickelten  knaben.  dasz  ein 
solcher  in  verkommenen  zeiten  bei  verkommenen  personen  besondere 
affection  erregen  konnte,  darf  nicht  auffallen;  aber  diese  bedeutung  ist 
nicht  die  urprüngliche  und  auch  nicht  die  alleinige.  —  In  der  folgen- 
den nr.  hätte  bei  vir  auch  wol  virilis  angeführt,  und  namentlich  vor 
virilis  aetas,  wovon  selbst  Döderlein  IV  s.  90  noch  spricht,  gewarnt 
werden  können,  als  übergangen,  was  aber  doch  wol  eine  erwähnung 
verdienen  möchte,  bemerke  ich  noch  eunae,  eunabula  und  ineunabula, 
dann  baca.  wenn  man  stellen  wie  Cic.  de  leg.  I  8 ,  25  quae  frugibus 
alque  bacis  terrae  fetu  profunduntur ,  de  sen,  2,  5  in  arborum  bacis 
terraeque  fructibus,  und  TuscA  14,  31  ergo  arbores  seret  difigens 
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agricola,  quarum  aspiciet  bacam  ipse  numquam  vergleicht,  so  ergibt 
sich  dasz  baca  mit  fruetus  in  synonymie  steht,  welches  meistens,  wie  S. 
nr.  298  bemerkt,  den  ertrag  der  pflanzungen,  namentlich  der  bäume 
bezeichnet,  wie  sich  in  fruetus  die  allgemeine  bedeutung  verengt  hat, 
so  hat  sie  sich  in  baca  erweitert.  —  Neben  pertinere  nr.  167  durfte 
wol  nicht  fehlen  aitinere;  neben  interimere  nr.  123  perimere;  neben 
demori  und  emori  nr.  148  intermori;  neben  perßcere  nr.  62  conßcere, 
zumal  da  in  Verbindungen  wie  Gic.  Tusc.  I  38,  92  cum  sexaginto 
[anno*)  confecerit,  ebd.  I  40,  96  quo  (itinere)  confecto,  oder  Cäsar 
b.  c.  I  29  und  Gic.  ad  Att.  I  16,  5  negotium  conßcere,  oder  Cic.  de  re  p. 
VI  11,  11  und  Cäsar  6.  g.  I  54  bellum  conßcere  andere  alte  Schriftsteller 
oft  perßcere  gebrauchen,  das  z.  b.  mit  bellum  sich  nicht  selten  schon  bei 
Livius  ßndet:  vgl.  III  24.  XXVI  1. 

Ich  unterlasse  es  noch  mehreres  namhaft  zu  machen,  dessen  auf- 
nähme und  erläuterung  ich  wünschte,  weil  ich  einsehe  dasz  eine  absolute 
Vollständigkeit  nicht  wol  möglich  ist,  und  weil  ich  überzeugt  bin  dasz 
der  vf.  selbst  sein  augenmerk  darauf  richten  wird  das  geeignete,  wenn 
es  noch  fehlt,  nachzutragen,  ich  will  deshalb  diese  gelegenheit  lieber 
für  einige  allgemeine  bemerkungen  benutzen,  es  wird  schwer  halten 
neben  dem  einfachen  verbum  auch  noch  bei  allen  zusammengesetzten 
den  unterschied  der  bedeutung  anzugeben,  und  doch  liegt  in  der  Zusam- 
mensetzung mit  einer  präposition  eine  besondere  nüancierung,  die  aber 
häufig  beim  übersetzen  aus  dem  lateinischen  ins  deutsche  unbeachtet 
bleibt;  und  umgekehrt  kennt  und  macht  der  schüler  in  seinen  schrift- 
lichen Übungen  oft  keinen  unterschied  zwischen  efßcere  und  perßcere, 
amplecti  und  complecti,  excipere  und  intereipere,  excipere  und  rect- 
pere,  interimere  und  perimere,  absterrere  und  deterrere,  aitinere  und 
perlinere,  agnoscere  und  cognoscere,  anteponere,  praeponere  und  pro- 
ponere,  comprimere  und  opprimere  usw.  den  speciGschen  unterschied 
zu  fassen  ist  für  den  schüler  um  so  schwieriger,  da  sich  unsere  gramma- 
tiken  uud  lexica  meist  darauf  beschränken  nur  im  allgemeinen  anzugeben, 
wie  durch  die  präposition  die  bedeutung  modißeiert  wird,  ich  wünschte 
deshalb  eine  übersichtliche  Zusammenstellung,  die  deutlicher  und  schärfer 
die  bedeutung  würde  erkennen  lassen,  welche  durch  die  präposition  ver- 
liehen wird,  indem  dann  jedes  einzelne  wort  nicht  mehr  für  sich  braucht 
besprochen  zu  werden ,  sondern  leicht  der  allgemeinen  regel  subsumiert 
wird,  in  einem  solchen  allgemeinen  teile  möchten  aber  auch  noch  einige 
andere  punete  zweckmäszig  eine  erledigung  finden,  ich  habe  bereits 
oben  angeführt ,  wie  sich  caelum  mitunter  in  seiner  bedeutung  dem  air 
so  nähert,  dasz  kein  merklicher  unterschied  angegeben  werden  kann ;  das 
gleiche  Verhältnis  findet  sich  bei  den  beiden  ebenfalls  schon  angeführten 
Wörtern  praebibere  und  propinare,  etwas  anders  ist  das  Verhältnis, 
wenn  die  alten  Schriftsteller  mitunter  ein  wort  in  einer  mehr  allgemeinen 
bedeutung  gebrauchen  und  das  speeifische ,  wodurch  es  sich  von  anderen 
unterscheidet,  fallen  lassen.  S.  schreibt  nr.  53:  tint>enire  bezeichnet  das 
finden  im  allgemeinen,  welches  im  lateinischen,  wie  bei  uns,  meistens 
als  ein  zufälliges,  ein  finden  ohne  absieht  und  anstrengung  gilt. 
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reperire  setzt  zunächst  ein  bedürfnis,  einen  wünsch  zu  finden,  und 
demgemäsz  eine  absieht,  ein  suchen  voraus,  auffinden.'  der 
unterschied  ist  im  ganzen  richtig,  wird  aber  von  den  besten  Schrift- 
stellern nicht  immer  beobachtet.  Gic.  Tusc.  I  47,  113  heizt  es  von 
Kleobis  und  Biton:  mane  inventos  esse  mortuos;  gleich  darauf  von 
Trophonios  und  Agamedes,  die  in  ganz  ähnlicher  weise  den  tod  fanden: 
ut  illuxity  mortui  sunt  reperti*  der  zusatz  ut  illuxit,  welcher  dem 
mane  entspricht,  läszt  kaum  an  ein  suchen  denken,  so  dasz  man  an 
dieser  stelle  bei  invenire  und  reperire  nur  einen  Wechsel  des  ausdrucks 
annehmen  kann,  dasselbe  ist  der  fall  Cic.  de  oral.  1  31 ,  142  cumque 
esset  omnis  oratoris  eis  ac  facultas  in  quinque  partes  distributa,  ut 
deberet  reperire  primum  quid  dicerel,  deinde  inventa  non  solum 
ordine  sed  etiam  momento  quodam  atque  iudicio  dispensare  atque 
componere.  ebd.  I  27,  123  cuius  quidem  rei  cum  causam  quaererem 
. .  has  causas  inveniebam  entspricht  dem  quaerere  nicht,  was  gewöhnlich 
der  fall  ist,  reperire,  sondern  invenire.  wenn  es  Gic.  Tusc.  I  47,  112 
heiszt:  verum  si  loqui  volumus,  so  wird  man  für  die  wähl  von  loqui, 
wofür  sonst  in  diesem  falle  dicere  gebräuchlich  ist,  keinen  grund  in  der 
bedentung  finden,  wie  dieselbe  von  S.  nr.  24  angegeben  ist:  r loqui, 
sprechen,  bezeichnet  die  blosze  thätigkeit  des  mundes  zur  hervor- 
bringung von  articulierten  lauten;  dann  auch  das  aussprechen  des  ent- 
stehenden, augenblicklich  gefühlten  gedankens.'  über  das  Verhältnis 
von  adulescens  und  iuvenis  ist  bereits  gesprochen  worden,  bei  andern 
synonymen  wird  man  einen  unterschied  hauptsächlich  nur  in  der  ur- 
sprünglichen, meist  metaphorischen  bedeutung  finden  können,  die  aber 
häufig  vergessen  ist  oder  unberücksichtigt  bleibt,  dahin  rechne  ich  z.  b. 
exanclare,  exhaurire  und  perferre  laborem;  ebenso  conivere  neben 
obdormiscere  Gic  Tusc.  149,  117  in  mediis  vitae  laboribus  obdor- 
miscere  et  ita  coniventem  somno  consopiri  sempiterno.  gelegentlich 
bemerke  ich  dasz  S. ,  der  schon  früher  der  Orthographie  in  seiner  schrift 
'orthographicarum  quaestionum  decas'  (1855)  eine  besondere  aufmerksam- 
keit  zugewandt  hat,  in  seiner  Synonymik  ebenso wol  wie  in  der  neuesten 
aufläge  seiner  lat.  grammatik  eine  unbegründete  Orthographie  in  löblicher 
weise  bemüht  gewesen  ist  zu  entfernen,  conivere  aber,  das  S.  nr.  49 
unter  den  synonymen  für  'nachsichtig  sein'  behandelt,  und  conubium 
schreibt  er  noch  mit  zwei  n.  nach  Fleckeisens  ausführung  in  dessen 
*  fünfzig  artikeln'  s.  14  steht  aber -fest  dasz  conivere,  conubium  die 
richtige  Schreibung  ist.  ebenso  ist  nicht  convicium,  wie  bei  S.  nr.  240 
steht,  sondern  convitium  (s.  Fleckeisen  s.  15)  die  richtige  form,  und  statt 
adolescens  wird  auch  wol  immer  adulescens  zu  schreiben  sein. 

Noch  einen  dritten  punet  wünschte  ich  in  einem  allgemeinen  teile 
erwähnt,  es  tritt  oft  ein  bedürfnis  ein,  man  könnte  es  ein  wissenschaft- 
liches nennen,  die  verschiedenen  begriffsbeziehungen  zu  sondern  und  des- 
halb einem  worte  eine  bedeutung  zu  leihen ,  die  dasselbe  nach  gewöhn- 
lichem gebrauche  nicht  hat.  Gicero  will  de  off.  I  37,  132  die  macht  des 
worles  in  den  beiden  beziehungen  als  gewöhnliches  gespräch  und  als 
förmliche  rede  auseinandersetzen,     für  cgespräch'  stand  ihm  sermo  zu 
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geböte ,  aber  für  den  gattungsbegriff  sowie  für  den  artbegriff  förmliche 
rede'  hat  die  lat.  spräche  dasselbe  wort.  vgl.  Cic.  or.  19,  64  quamquam 
omnis  loculio  oratio  est,  tarnen  unius  oratoris  locutio  hoc  proprio 
signatß  nomine  est.  Cicero  sah  sich  also  veranlaszt  für  den  einen  oder 
den  andern  begriff  ein  weniger  gebräuchliches  wort  zu  gebrauchen ,  und 
hat  deshalb  für  'rede'  contentio  gewählt  de  off.  I  37,  132  et  quoniam 
magna  vis  orationis  est,  eaque  duplex,  altera  contentionis,  altera  ser- 
mortis,  und  ebd.  II  14,  48  sed  cum  duplex  ratio  sit  orationis,  quarum 
in  altera  sermo  est,  in  altera  contentio.  nur  bei  einer  ähnlichen 
distinction  wird  contentio  in  diesem  sinne  zulässig,  ja  das  geeignete 
wort  sein.  —  Tusc.  1  20,  46  will  Cicero  die  Wahrnehmung  durch  den 
gesichtssinn  von  der  geistigen  perception  sondern  und  wählt  dazu  die 
beiden  Zeitwörter  videre  und  cernere,  indem  er  schreibt:  nos  enim  ne 
nunc  quidem  oculis  cernimus  ea  quae  videmus.  ähnlich  p.  Mtl.  29,  79 
ut  ea  cernimus  quae  videmus.  an  der  erstem  stelle  heiszt  es  aber  gleich 
darauf:  itaque  saepe  apertis  atque  integris  et  oculis  et  auribus  nee 
videmus  neque  audimus,  ut  faeüe  inlellegi  possit,  animum  et  videre 
et  audire,  non  eas  partes  quae  quasi  feneslrae  sint  animi;  hieraus 
folgt  wenigstens  so  viel,  dasz  videre  auch  für  die  geistige  perception 
gebraucht  werden  kann,  an  andern  stellen  wird  aber  ein  solcher  unter- 
schied so  wenig  festgehalten ,  dasz  beide  Wörter  geradezu  mit  einander 
wechseln,  so  fängt  Cic.  Tusc.  I  28,  68  eine  längere  beweisführung  an: 
ut  cum  videmus,  und  fährt  dann  denselben  gedanken  zusammenfassend 
fort  §  70:  haec  igilur  et  alia  innumerabilia  cum  cernimus.  ähnlich 
wechselt  in  demselben  satze  de  deor.  nat.  II  37,  95  vidissent .  .  cerne- 
rent .  .  viderent.  man  erkennt  hieraus,  wie  die  angäbe  von  S.  nr.  19: 
*  videre,  sehen,  ist  das  allgemeinste  wort  und  bezeichnet  zunächst 
nur  die  thäligkeit  des  gesichtssinnes.  cernere  ist  s e h e n  mit  Unter- 
scheidung des  einzelnen,  mit  entsprechender  thätigkeitdesgeistes' 
eine  nähere  bestimmung  für  den  schüler  nicht  überflüssig  macht,  dieses 
sind  einige  punete,  deren  weitere  besprechung  in  einem  allgemeinen 
teile ,  einer  synonymologie ,  wie  es  Reisig  vorles.  über  lat.  sprachwiss. 
s.  300  genannt  hat,  nicht  unangemessen  sein  möchte,  anderes  nicht 
uninteressante  würde  uns  gewis  S.  selbst  zu  geben  im  stände  sein. 

Ich  habe  bereits  lobend  hervorgehoben,  mit  welcher  schärfe  und 
bestimmtheil  S.  den  unterschied  der  einzelnen  synonyma  angegeben  hat, 
und  wie  er  bemüht  ist  für  jedes  lat.  wort  den  entsprechenden  deutschen 
ausdruck  zu  setzen,  dasz  auf  einem  so  weitschichtigen  gebiete  sich 
gleichwol  einiges  finden  wird,  worüber  ein  anderer  eine  abweichende 
ansieht  hat,  kann  nicht  auffallen,  zu  dem  bereits  berührten  erlaube  ich 
mir  dem  vf.  noch  das  eine  und  andere  zur  erwägung  mitzuteilen,  nr.  1 
behandelt  S.  cogitare  mit  den  synonymen,  welche  unter  den  begriff 
'denken'  fallen;  nr.  3  dagegen  intellegere  und  diejenigen  Wörter  worin 
ein  'erkennen'  liegt,  die  bedeutung  der  beiden  Zeitwörter  bestimmt  er 
dann  so:  'cogitare  enthält  den  allgemeinsten  begriff,  denken,  als 
naturgemäsze  thätigkeit  des  geistes.  intellegere,  einsehen, 
begreifen,  das  wesen  und  die  Wahrheit  eines  objeetes  erfassen 
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mit  der  Vernunft.'  aus  dieser  erklärung  entsteht  aber,  glaube  ich,  für 
den  schüler  eine  doppelte  Schwierigkeit,  es  gibt  nemlich  viele  fälle,  wo 
'denken'  durch  intellegere  und  nicht  durch  cogitare  zu  übersetzen  ist. 
wenn  es  bei  Cic.  Tu  sc.  I  16,  37  heiszt:  tantumque  ttaluit  error,  qui 
mihi  quidem  iam  sublatus  videtur,  ut,  corpora  cremata  cum  scirent, 
tarnen  ea  fieri  apud  inferos  ßngerent,  quae  sine  corporibus  nee  fieri 
possent  nee  intellegi,  so  werden  wir  die  letzten  worte  übersetzen:  rwas 
weder  möglich  noch  denkbar  ist' ;  und  ebenso  I  22,  52  negant  animum 
sine  corpore  se  intellegere  posse  fsie  behaupten  sich  keine  seele  ohne 
körper  denken  zu  können9,  so  ist  bekanntlich  auch  für  'sich  etwas  unter 
etwas  denken'  intellegere  und  nicht  cogitare  der  richtige  ausdruck.  vgl. 
Cic.  de  off.  I  27,  96  generale  quoddam  decorum  inlellegimus  cwir 
denken  uns  unter  dem  anständigen  etwas  allgemeines9,  dann  wird  ein 
schüler,  wenn  man  ihm  sagt,  intellegere  heisze  Mas  wesen  und  die 
Wahrheit  eines  objeetes  erfassen  mit  der  Vernunft',  nicht  wissen 
was  er  mit  stellen  anfangen  soll  wie  Cic.  de  off.  I  27,  93  quaUs  autem 
differentia  sit  honesli  et  decori,  facilius  intellegi  quam  explanari 
potest;  und  ebd.  I  35,  126  idque  (decorum)  positum  est  in  tribus  rebus, 
formositate,  ordine,  ornatu  ad  actionem  apto ,  difficilibus  ad  eloquen- 
dum ,  sed  satis  erit  intellegi.  faszlicher  würde  daher  die  bedeutung  von 
intellegere  und  der  unterschied  von  verwandten  ausdrücken  wol  in  fol- 
gender weise  gegeben  werden:  * 'intellegere  heiszt  sich  einen  begriff 
von  etwas  bilden,  dieser  begriff  kann  klar  und  deutlich  sein,  und 
dann  ist  es  einsehen,  begreifen;  der  begriff  oder  die  Vorstellung, 
die  wir  uns  von  einer  sache  machen  oder  haben,  kann  aber  auch  noch 
unklar  und  nur  im  allgemeinen  entsprechend  sein,  so  dasz  eloqui  und 
explanare  den  gegensatz  bilden  können,  wo  der  ausdruck  'denken' 
so  viel  ist  als  einen  begriff  von  etwas  haben  und  dadurch  einsehen  und 
begreifen,  und  nicht  so  viel  als  begriffe  mit  einander  verbinden,  da  heiszt 
denken  intellegere.9  —  Nr.  148  heiszt  es  bei  S. :  fvon  den  compositis 
(von  mori)  enthält  emori  eine  Verstärkung ,  gänzlich  sterben,  etwa 
als  gegensatz  zu  einem  leben  nach  dem  lode;  demori  weist  auf  den 
abgang  durch  den  tod  aus  einem  bestimmten  kreise  hin,  wie  bei 
uns  wegsterben,  emori  findet  sich  meistens  als  Infinitiv,  demori  als 
part.  perf.'  wie  S.  hat  auch  schon  Döderlein  III  s.  183  f.,  Kritz  zu  Sali. 
lug.  14,  24  und  Reisig  vorles.  s.  296  emori  erklärt,  mir  scheint  das  nicht 
ganz  richtig,  die  völlige  Vernichtung  drückt  Cic.  Tusc.  I  37,  90  so  aus : 
qui  enim  satis  viderit  .  .  animo  et  corpore  consumpto  lotoque  ani- 
mante  deleto  et  facto  interitu  unwerso  illud  animal,  quod  fuerit^ 
factum  esse  nihil  usw.,  oder  durch  extingui  ebd.  I  9,  18  sunt  qui 
nullum  censeant  ßeri  discessum ,  sed  una  animum  et  corpus  oeeidere 
animumque  in  corpore  extingui;  I  43,  104  in  corpore  autem  per- 
spieuum  est  vel  extineto  animo  vel  elapso  nullum  residere  sensum. 
emori  bildet  den  gegensatz  nicht  zu  sein,  sondern  zu  dasein;  es  ist 
hinsterben,  ein  excedere  e  t>ita ,  nicht  gänzlich  sterben,  dieses 
erhellt,  meine  ich,  unzweideutig  aus  Ciceros  Übersetzung  von  Epicharmos 
äuszerung  Tusc.  I  8, 15  emori  nolo,  sed  me  esse  mortuum  nihili  aestimo. 
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wie  könnte  Cicero  Tusc.  1 41,  98  den  Sokrates  sagen  lassen:  ut  vero  con- 
loqui  cum  Orpheo,  Musaeo,  Homer  o,  Hesiodo  liceat,  quanti  tandem 
aestimatis?  equidem  saepe  emori,  si  fieri  posset,  vettern,  ut  ea  quae  dico 
mihi  liceret  invenire.  das  wäre  ja  nicht  einmal  denkbar,  wenn  emori 
liiesze f gänzlich  sterben',  was  nun  die  bemerkung  von  S.  betrifft,  dasz  sich 
emori  meistens  als  infinitiv  finde ,  so  ist  sie  freilich  behutsamer  gemacht 
als  z.  b.  die  behauptung  von  Gernhard  zu  Gic.  de  sen.  19,  71  und  von 
Dietsch  zu  Sali.  Cat.  20,  9  (lat.  ausg.),  dasz  sich  bei  Cicero  nur  der 
infinitiv  finde,  viele  beispiele  von  andern  formen  als  dem  inf.  sind 
aus  andern  Schriftstellern  als  Cicero  angeführt  bei  Forcellini.  aber  selbst 
Tusc.  I  40,  96  finden  wir:  eist  enim  ßemus,  cum  legknus,  tarnen  non 
miserabiliter  vir  clarus  emori tur.  auch  aus  dieser  stelle  erhellt  die 
richtigkeit  meiner  begriffsbestimmung,  sowie  umgekehrt  aus  der  begriffs- 
bestimmung  sich  ergibt,  weshalb  die  Lateiner  von  diesem  worte  nur  die 
formen  des  präsens  gebraucht  haben,  was  bei  der  bedeutung  r gänzlich 
sterben'  unerklärlich  wäre.  —  Wie  bei  emori,  so  sind  von  S.  auch  bei 
rädere  und  gradi  die  grenzen  des  gebrauches  zu  eng  gesteckt,  wenn  er 
nr.  127  schreibt:  fzu  bemerken  ist  dasz  gradi  und  vadere  als  simplicia 
der  guten  prosa  im  ganzen  wenig  angehören.'  wegen  gradi  vgl.  auszer 
der  von  S.  angeführten  stelle  Cic  Tusc.  1  46,  110  gradietur  ad  mortem 
noch  ebd.  V  13 ,  38  namque  alias  bestias  nantis  aquarum  incolas  esse 
voluit .  .  quasdam  esse  gradientis;  de  deor.  nat.  II  47,  122  iam  vero 
alia  animalia  gradiendo,  alia  serpendo  ad  postum  accedunt.  aus 
andern  Schriftstellern  und  dichtem  beispiele  anzuführen  unterlasse  ich. 
von  vadere  führe  ich  auszer  Gic.  Tusc,  I  40,  97  vadit  in  eundem  car- 
cerem  . .  Socrates  und  Liv.  II 10  (Horatius  Codes)  vadit  inde  in  primum 
aditum  pontis,  welche  stellen  bereits  S.  citiert  hat,  noch  an:  Liv.  VII  24 
vadendum  in  hostem,  IX  35  vadentes  in  hostem,  IX  31  vadit  adver sus 
imminentem  hostium  aciem,  III 63  vadunt  in  proeiium,  VII 16  in  proe- 
lium  vadunt ,  XXII  50  per  medios  vadit  hostes;  rhet.  ad  Her.  II  19,  29 
cum  feras  bestias  videamus  aiacres  et  erectas  vadere,  ut  altert  bestiae 
noceant;  Cic.  ad  Att.  IV  10,  2  ad  eum  postridie  mane  vadebam,  ebd. 
XIV  11,  2  cras  mane  vadit,  Just.  XI  22  Dareus  obviam  vadit  Ale- 
xandro.  man  wird  also  nicht  sagen  können,  dasz  gradi  und  vadere 
selbst  in  der  guten  prosa  selten  vorkommen,  es  ist  aber  in  beziehung 
auf  den  gebrauch  eine  andere  einschränkung  nötig,  wie  die  angeführten 
beispiele  zeigen ,  sind  die  von  vadere  gebräuchlichen  formen  präsens  und 
imperfectum.  namentlich  findet  sich  das  perf.  vasi  erst  bei  Tertullian 
de  paüio  3.  ebenso  findet  sich  auch  von  gradi,  soviel  ich  weisz,  das 
part.  perf.  nicht  auszer  Verg.  Aen.  VI  633  gressi  per  opaca  viarum.  — 
In  einigen  andern  fällen  wäre  aber  vielleicht  ein  hinweis  auf  den  be- 
schränkten gebrauch  eines  worles  nicht  unangemessen  gewesen,  so 
heiszt  es  nr.  241:  'corruptio  ist  die  Verderbnis  als  blosze  Verdorben- 
heit, als  zustand.'  es  findet  sich  aber  corruptio  meines  Wissens  nur 
zweimal  Cic.  Tusc.  IV  13,  29,  so  dasz  bei  diesem  worte  ein  ähnliches 
Verhältnis  besieht,  wie  bei  dem  von  S.  nicht  erwähnten  vüiositas,  das 
sich  ebenfalls  nur  Cic.  Tusc.  IV  13,  29  und  15,  34,  und  dann  erst 
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wieder  bei  Macrobius  Sal.  VII 10  findet,  bei  corruptio  war  deshalb  wol 
vor  einem  zu  weit  gehenden  gebrauche  zu  warnen,  und  namentlich  anzu- 
führen dasz  Verderbnis'  oder  Verdorbenheil'  als  zustand  gewöhnlich 
durch  corruptus  ausgedruckt  wird.  nr.  348  wird  unter  den  ausdrücken 
für  'kosten'  auch  äispendium  genannt;  das  wort  ist  aber  den  classiachen 
Schriftstellern  fremd,  nr.  78  steht:  *dedicare  und  dicare  bezeichnen 
bloszden  feierlichen  ausspruch,  durch  welchen  jemand  sich  des  eigen- 
tumsrechtes  begibt  und  es  einem  andern  zuspricht;  bei  einem 
ehrengeschenke  widmen.'  die  letztere  bedeutung  findet  sich  aber  erst 
bei  spätem  Schriftstellern,  Quinlilian,  Plinius  und  dum  dichter  Phädrus. 

Einen  besondern  fleisz  hat  S.  auf  die  auswahl  der  stellen  verwandt, 
welche  die  angegebene  bedeutung  eines  Wortes  und  den  unterschied  von 
seinen  synonymen  beweisen  und  klar  machen  sollen. '  man  wird  hier  im 
ganzen  wenig  auszusetzen  fiuden.  bei  contumacia  hätte  ich  Cic.  Tusc. 
I  29,  71  adhibuitque  (Socrales)  über  am  contumaciam  a  magni  ludine 
animi  ductam,  non  a  superbia,  gewünscht,  weil  diese  stelle  auch  für 
die  begriffsbestimmung  von  belang  ist.  es  stimmt  damit  überein  Quintil. 
decL  II  4  maxima  est  innocentiae  contumacia  und  Tac.  hist.  I  3  con- 
tumax  etiam  adversus  tormenta  fides.  nr.  248  ist  für  die  bedeutung 
von  rhetor  nur  Cic.  de  oral.  I  18,  84  eos  qui  rhetores  nominarentur, 
et  qui  dicendi  praecepta  traderent,  nihil  plane  teuere  angeführt,  es 
würde  aber  angemessen  sein  auch  die  eine  oder  andere  stelle  zu  haben, 
in  der  rhetor  denjenigen  bezeichnet,  der  nur  streng  nach  den  regeln  der 
kunst  reden  verfaszt,  wie  Cic.  Tusc.  III  26,  63  itaque  et  Aeschines  in 
Demosthenem  ineehitur,  quod  is  septimo  die  post  filiae  mortem  hostias 
immolavisset.  at  quam  rhetor ice,  quam  ingeniöse!  quas  sententias 
colligit,  quae  verba  contorquet!  ut  Heere  quidvis  rhetor i  inlellegas; 
oder  ebd.  I  48,  116  Aleidamas  quidem,  rhetor  antiquus  in  primis 
nobilis ,  scripsit  etiam  laudationem  mortis,  nr.  237  würde  ein  passen- 
des beispiel  zu  duplex  sein  Cic.  Tusc.  I  30,  72  ita  enim  censebat 
(Socrates),  duas  esse  vias  duplicesque  cursus  animorum  e  corpore 
excedentium,  aus  welcher  stelle  man  zugleich  sieht,  wie  duplex  mit 
duo  in  synonymie  treten  kann,  ich  breche  ab  weitere  vorschlage  der 
art  zu  machen. 

Besonderer  dank  gebührt  S.  noch  dafür,  dasz  er  in  einem  eignen 
abschnitt  'nomina  propria'  überschrieben  die  am  häufigsten  vorkommen- 
den völkernamen  und  die  davon  abgeleiteten  adjeetiva  nach  gebrauch  und 
bedeutung  erläutert  hat.  dasz  diese  partie  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist, 
werden  diejenigen  zugeben,  die  sich  der  unter  angesehenen  philologen 
entstandenen  Streitfrage  erinnern,  ob  es  heiszen  müsse  scriptores  Byzan- 
tii  oder  scriptores  Byzantini.  ich  wünschte  dasz  S.  den  gegenständ  un- 
ter gewisse  allgemeine  gesichtspunete  gebracht  hätte,  indem  dadurch  wol 
mehr  Übersichtlichkeit  und  klarheit  erzielt  worden  wäre,  ich  schicke 
solche  allgemeine  punete  vorauf  und  werde  daran  einige  das  besondere 
betreffende  bemerkungen  und  berichtigungen  anknöpfen,  im  lateinischen 
werden,  wo  es  angeht,  die  benennungen  für  bewohner  von  ländern  und 
slädten  häufig  aus  dem  griechischen  entnommen,  ohne  alle  weitere  ver- 
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änderungen,  als  unumgänglich  nötig  sind,  um  die  form  nicht  geradezu 
als  eine  griechische  erscheinen  zu  lassen,  ich  will  hierfür  eine  anzahl 
von  beispielen  anfuhren,  der  kürze  wegen  werde  ich  ohne  nähere  angäbe 
der  stelle  blosz  den  namen  der  Schriftsteller  angeben ,  bei  denen  sich  das 
wort  findet,  und  mich  dabei,  soweit  es  möglich  ist,  hauptsächlich  auf  die 
autorität  von  Cicero  beschränken,  in  diese  kategorie  gehören :  Abderites 
(Cic),  Arabes  (Cic),  Baleares  oder  Baliares  (Liv.),  Boeoti  (Liv.),  Bytaniii 
(Cic) ,  Citieus  (Cic.) ,  Cilices  (Cic),  Cretes  (Cic.  Cäsar),  Cyrenaeus  (Cic), 
Crotoniatae  (Cic),  Heracleotes  (Cic),  lones  (Cic),  Lacones  (Cic  Varro), 
Lacedaemonii  (Cic.) ,  Locri  (Cic) ,  Peloponnesii  (Varro  Just.  Vell.  Curt.), 
Macedones  (Cic),  Perscs  (Cic),  Phalereus  (Cic),  Phoenices  (Cic),  Phry- 
ges  (Cic) ,  Siculi  (Cic) ,  Spar tia tue  (Cic),  Thraces  und  Thraeces  (Cic). 
nach  analogie  von  Lacedaefnonii,  Peloponnesii  hat  man  dann  auch  Boeotii 
(Nepos),  Phocii  (Cic)  gr.  0ujkcTc.  daneben  haben  sich  aber  auch  formen 
mit  lateinischer  endung  ausgebildet,  so  dasz  manchmal  Wörter,  wie  die 
eben  angeführten,  neben  solchen,  die  durch  ihre  endung  ein  mehr  lateini- 
sches gepräge  haben ,  gebraucht  worden  sind,  es  gehört  hierher  vorzüg- 
lich die  endung  -ensis  oder  -iensis.  als  belege  führe  ich  an:  Creten- 
ses  (Cic  Sali.  Nepos  Liv.),  Cyrenenses  (Sali.),  Crotonienses  Just.  Liv.), 
Heraclienses  (Cic),  Locrenses  (Cic),  Peloponnenses  (Just.  Curt.),  Phocen- 
ses  (Liv.  Just.),  Athenienses  (Cic),  Karthaginienses  (Cic),  Hispanienses 
(Florus).  was  bei  diesen  Wörtern  der  fall  ist,  dasz  sie,  was  eigentlich 
auch  von  Boeotii,  Byzantii,  Peloponnesii  gilt,  nur  substantivierte  adjec- 
tiva  sind  und  häufig  noch  adjectivisch  gebraucht  werden,  dasselbe  ist 
auch  zu  sagen  von  einer  dritten  classe  auf  -inus  und  -anus,  die  ander- 
seits auch  wieder  den  Wörtern  erster  classe  angereiht  werden  können, 
vgl.  Agrigentini  (Cic.) ,  Hirpini  (Liv.) ,  Tarentini  (Cic) ,  Calatini  (Liv.), 
Metapontini  (Liv.),  Venusini  (Liv.),  Atellani  (Liv.),  Cumani  (Liv.),  Neapo- 
litani  (Cic),  Puleolani  (Cic),  Spartani  (Nepos  Just.),  Thebani  (Cic),  Tro- 
iani  (Cic),  Tusculani  (Cic),  Sardiani  (Cic),  Lucani  (Cic),  Hispani  (Cic). 
'dazu  kommt  viertens  ein  reicher  nachwuchs  mit  der  endung  -icus.  Wör- 
ter der  art  werden,  auszer  wo  sie  als  cognomina  stehen,  sehr  selten  sub- 
stantivisch gebraucht,  wie  sich  z.  b.  bei  Plinius  n.  h.  VIII  218  Balia- 
rici  für  be  wohner  der  baleari sehen  in  sein  findet,  'man  kann  dahin  auch 
noch  fortbildungen  wie  Gallicanus,  Punicanus,  Siciliensis,  Lesbiacus 
rechnen,  ich  will  für  diese  galtung  von  Wörtern  jetzt  keine  beispieie  an- 
führen, die  uns  weiter  unten  begegnen  werden,  und  über  ihre  bedeutung 
vorläufig  nur  im  allgemeinen  bemerken,  dasz  die  hierher  gehörenden  Wör- 
ter, sowie  auch  die  auf  -i«s,  -anus,  -inus,  -ensis  auslautenden,  wenn 
sie  adjectivisch  stehen,  ausdrücken,  dasz  dasjenige,  womit  sie  verbunden 
sind,  dem  Stammworte,  wovon  sie  abgeleitet  sind,  angehört  oder  in  be- 
ziehung  dazu  steht,  ob  aber  diese  beziehutig  eine  engere  und  unmittelbare, 
oder  eine  entferntere  und  losere  sei,  das  ist  in  keiner  dieser  endungen 
selbst  ohne  weiteres  enthalten,  nach  diesen  Vorbemerkungen  wende  ich 
mich  zum  einzelnen,  gleich  in  der  ersten  nr.  (501)  heiszl  es :  *Africus 
ist  adjectivisch,  den  Afris  zu  gehörend  oder  von  ihnen  her- 
kommend,   entfernter  davon  ist  und  nur  einen  zufälligen  zusam- 
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menhang  damit  bezeichnet  Africanus.'  in  der  endung  -anus  liegt  das 
nicht,  wie  Lucanus,  Thebanus,  Spartanus  zeigen,  es  stimmt  das  auch 
nicht  mit  dem  gebrauch  überein.  wie  Africus  ventus  oder  Africus  allein 
von  S.  erklärt  wird ,  als  cder  von  den  Afris  (nach  lateinischer  auffassung 
anstatt  von  Africa)  herkommende  wind',  so  ist  ein  stehender  ausdruck  Afri- 
canae  bestiae  Varro  de  re  rust.  III 13,  3,  oder  Africanae  ferae  Cic.  ad 
fam.  VIII  8, 10  und  9,  3,  oder  blosz  Africanae,  wie  Liv.  XLIV  18.  wenn 
S.  von  Afer  bemerkt,  dasz  dieses  wort  fast  nur  substantivisch  sei, 
so  ist  das  allerdings  mit  beseitigung  der  limitation  von  der  mustergülti- 
gen prosa  richtig;  bei  dichtem  dagegen,  z.  b.  Hör.  epod.2,53  Afra  avis, 
sat.  II  4,  58  Afra  Cochlea,  kommt  das  wort  als  adjectivum  gar  nicht 
selten  vor.  —  Nr.  506  unterscheidet  S.  Cr  es  und  Cretensis  in  folgen- 
der weise:  *Cres  ist  ein  geborener  Kreter,  z.  b.  Epimenides  Cic.  de 
dit>.  I  18 ;  daher  heiszen  die  Kreter  in  rücksicht  auf  ihren  Charakter  nur 
Cretes.  Cretensis  dagegen  ist  man  nach  seinem  aufenthalte,  Wohn- 
orte oder  bürgerrechte ;  daher  selbst  Iuppiter  Cretensis  Cic.  de  deor. 
nat.  III  21  wegen  seines  bedeutsamen  aufenthaltes  in  Kreta;  und  Pom- 
peius  Cretensibus  obsides  imperavit,  nemlich  insofern  sie  zum  kretischen 
Staate  gehörten,  ohne  rücksicht  auf  ihre  geburt  und  ihren  Charakter  als 
Kreter.'  wie  weit  diese  behauptung  richtig  ist,  geht  schon  aus  der  Zu- 
sammenstellung, die  ich  oben  gegeben  habe,  hervor,  zur  nähern  Würdi- 
gung füge  ich  noch  folgendes  hinzu,  .wenn  es  bei  Cäsar  b.  g.  II  7  heiszt  : 
Numidas  et  Cretas  sagittarios  et  funditores  Baleares  subsidio  oppida- 
nis  mittit,  so  ist  bei  Cretas  ebenso  wenig  auf  den  Charakter  rücksicht 
genommen  als  bei  Numidas  und  Baleares,  sondern  einzig  und  allein  auf 
ihre  fertigkeit  im  bogenschieszen.  oi  Kpfvrlc  etci  ToHeuew  äyaöoi,  wie 
Aelian  tt.  i.  I  10  sagt,  dieselben  werden  als  treffliche  bogenschützen 
häufig  von  anderen  Schriftstellern,  von  Livius,  Vellejus,  Curtius  Cretenses 
genannt,  wäre  der  von  S.  angegebene  unterschied  richtig,  so  hätte  sich 
Nepos  J/a»n.  9  propter  aearitiam  Cretensium  eine  akyrologie  zu  schulden 
kommen  lassen.—  Nr.  507  schreibt  S.:  fGallicus,  gallisch,  was  den  Galliern 
zugehört,  aus  Galliern  besteht,  wie  die  truppen  des  Brennus  copiae 
GaUicae  heiszen  Cic.  de  div.  I  37;  Gallicanus,  gallicanisch ,  ist  an  sich 
nichts  gallisches ,  sondern"  die  sache  auswärtiger ;  die  angelegenheit  von 
Römern  unter  sich,  aber  in  Gallien,  ist  eine  Gallicana  res  Cic.  p.Quin- 
tio  4,  römische  legionen  in  Gallien,  oder  teilweise  aus  Galliern  beste- 
hend, sind  legiones  Gallicanae.9  dasz  Gallicanus  solch  eine  weitere  be- 
ziehung  ausdrücken  kann  und  in  der  regel  auch  ausdrückt,  gebe  ich  zu; 
aber  ich  glaube  nicht  dasz  es  diese  bedeutung  notwendiger  weise  im 
gegensatz  zu  dem  enger  zu  fassenden  Galliens  immer  haben  m  u  s  z.  wenn 
Suet.  Caes.  24  steht  vocabulum  Gallicum,  so  ist  das  doch  gewis  nicht 
anders  zu  fassen  als  vocabulum  Gallicanum  bei  Varro  de  re  rust  I  32,  2, 
wofür  man  auch  anführen  kann,  dasz  derselbe  Varro  sagt  fragm.  s.  208 
Bip.:  Hispanicum  verbum  lancea.  —  Karthaginiensis  und  Poenus  unter- 
scheidet S.  nr.  512  folgendermaszen :  *  Karthaginiensis  ist  karthagisch 
oder  ein  Karthager,  zur  angäbe  des  bürgertums  ohne  allen  nebenbegriff. 
Poenus  heiszt  ein  Karthager  mit  hinweisung  auf  seine  charaktereigen- 

Jabrbücber  für  clafif.  pbUol.  1866  bft.  5  n.  6.  24 
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tum  lieh  keilen,  römerhasz,  überhaupt  auf  die  schlechten  eigen* 
schaften.'  dieser  unterschied  ist  doch  nicht  so  durchgreifend  beobachtet 
worden,  wenn  es  Gic.  de  re  p.  II  4 ,  9  heiszt :  nam  e  barbaris  quidem 
ipsis  nullt  erant  anlea  marüimi  praeter  Etruscos  et  Poenos ,  so  liegt 
in  dieser  stelle  gewis  keine  Charaktereigentümlichkeit,  ebenso  wenig 
wird  man  ebd.  III  9  15  quam  multi,  ut  Tauri  in  Axino,  ut  res  Aegypti 
Busiris ,  ut  Galli,  ut  Poeni,  homines  immolare  et pium  et  diis  gra- 
tissimum  esse  duxerunt  einen  hin  weis  auf  schlechte  eigenschaf  ten 
annehmen  können.  —  Ueber  den  unterschied,  den  S.  zwischen  Cres  und 
Cretensis  aufstellt,  haben  wir  bereits  gesprochen;  in  ähnlicher  weise 
spricht  er  sich  nr.  513  auch  über  Laco  und  Laconicus  aus:  'beide  wör 
ter  enthalten  eine  hinweisung  auf  die  natürlichen  geistesanlagen, 
Scharfsinn,  kürze  des  ausdrucks  usw.'  Laco  findet  sich  allerdings  einige* 
mal  in  Verbindungen  wo  diese  bedeutung  zutrifft,  Cic.  Tusc.  I  46,  111 
und  V  14,  40.  es  wäre  aber  immerhin  bemerkenswert!),  wenn  das  wort 
im  lateinischen  diese  bedeutung  sollte  angenommen  haben ,  die  im  grie- 
chischen A6ku)V  nicht  hat.  wenn  Acücumköc  gleichwol  in  Verbindungen 
vorkommt  wie  Laco  in  den  angeführten  stellen  aus  Cic,  z.  b.  AaKU)Vutf| 
ßpaxuXoyict  bei  Piaton  oder  Aohcuuviköv  föfiot  bei  Plutarch,  der  be- 
kanntlich auch  äTT0(p6£wiOTa  AaxiuviKd  geschrieben  hat,  so  kann  man 
deshalb  diesem  adjeetiv  eine  solche  bedeutung  doch  nicht  ausschliesslich 
vindicieren,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dasz  f]  AaKUiVltafj  ein  ganz 
gewöhnlicher  ausdruck  ist  für  die  landschaft.  dann  wäre  es  nicht  weni- 
ger bemerkenswerlh,  wenn  Laco  diese  bedeutung  hätte,  das  entsprechende 
fem.  Lacaena  oder  Laconis  aber  nicht,  vgl.  Lacaenae  virgines  in  einem 
dich tercitat  Cic.  Tusc.  II  15,35.  Verg.  georg.  II 487;  Laconis  steht  Ov.  mtl. 
III  223  (wegen  der  Seltenheit  dieser  Wörter  haben  wir  das  zeugnis  der 
dichter  benutzen  müssen),  es  finden  sich  aber  auch  nicht  wenige  stellen, 
wo  Laco  entschieden  jene  bedeutung,  welche  S.  allein  will  gelten  lassen, 
nicht  hat.  so  steht  z.  b.  bei  Varro  fragm.  s.  236  Bip.:  Lacones  et  Cre- 
tenses  sedenles  epulabantur.  Nep.  Alcib.  10,  2  findet  sich  Laco  für 
Lysander,  Ages.  2,  3  und  5  und  Timoth.  1,  3  für  Agesilaus,  und  Cicero 
übersetzt  den  griechischen  vers  f)jieWpaic  ßouXcuc  Cirdpui  fitv  dicct- 
poro  böHav  (Paus.  IX  15,  4)  Tusc.  V  17/49  consiliis  nostris  laus  est 
attonsa  Laconum.  wenn  S.  aber  von  Lacedaemonius  sagt:  *Lacedae- 
monius  heiszt  lakedämonisch  oder  ein  Lakedämonier,  blosz  zur  angäbe 
des  Vaterlandes  und  Staates  dem  man  angehört',  so  ist  zu  bemerken 
dasz  es  auch  in  Verbindungen  gebraucht  wird,  wo  man  vielmehr  Laco 
erwarten  sollte,  z.  b.  Cic.  Tusc.  V  14,42  Lacedaemonii  Philippo  mini- 
tante  per  litt  er  as  se  omnia  quae  conarentur  prohibiturum,  quaesive- 
runt,  num  se  esset  etiam  mori  prohibiturus.  vgl.  ebd.  I  42,  100.  auch 
das  was  S.  dann  weiter  sagt:  *Spartiates  dagegen,  der  Spartiate,  weist 
immer  auf  körperliche  abhärtung,  lüchligkeit  im  kriege  und  ähn- 
liches hin',  bedarf  einer  einschränkung  oder  berichtigung.  Cic.  de  dH>. 
I  34,  75  f.  heiszt  es :  eademque  tempestate  multis  signis  Lacedaemonii» 
Leuctricae  pugnae  calamitas  denuntiabatur.  .  .  maximum  vero  illud 
portentum  isdem  Spartiatis  fuit  usw.    es  weist  schon  isdem  deutlich 
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darauf  hin,  dasz  an  dieser  stelle  kein  unterschied  des  sinnes  zwischen 
Lacedaemoniis  und  Spartiatis  stattfindet.  —  Nr.  514  lehrt  S.  *Macedo 
ist  ein  geborener  Makedonier;  Macedonius  (selten  und  poetisch),  was 
von  natur  zu  Makedonien  gehört;  Macedonicus  ist  nicht  wirklich 
makedonisch,  sondern  wegen  irgend  eines  Zusammenhangs  mit  Make- 
donien so  benannt,  legio  Macedonum  Liv.  XXX  33  ist  eine  legion  Make- 
donier; legiones  Macedonicae  Gic  ad  fam.  XII  23  sind  römische 
legionen  in  Makedonien.'  Macedonicus  kann  allerdings  die  angegebene 
bedeutung  haben  und  hat  dieselbe  auch  bei  Cic.  ad  fam.  XII  23,  2.  der 
schüler  wird  aber  durch  den  von  S.  aufgestellten  unterschied  zu  der 
ansteht  kommen,  dasz  Macedonicus  nur  diese  bedeutung  habe  und 
haben  könne,  und  das  ist,  wie  wir  bereits  oben  im  allgemeinen  bemerkt 
haben,  nicht  der  fall,  was  teils  die  analogie  beweist,  teils  unzweideutig 
aus  stellen  alter  Schriftsteller  hervorgeht,  wenigstens  kann  in  dem  von 
S.  angegebenen  sinne  das  wort  nicht  genommen  werden  bei  Curtius 
III  9,  2  par  Macedonicae  phalangi  acies,  und  III  11,  1  phalangem 
Macedonici  exercitus  robur  esse  conieetans.  sodann  sagt  ja  auch  S. 
nr.  507,  dasz  Cic.  de  div.  I  37,  81  unter  Gailicae  copiae  die  aus 
Galliern  bestehenden  truppen  des  Brennus  zu  verstehen  seien, 
numidische  reite r  heiszen  bei  Livius  in  der  regel  Numidae  equites 
s.  XXII  46.  XXV  9.  34.  XXVI  21.  XXVII  8.  18.  XXIX  7);  aber  XXX  8 
steht :  Syphax  Hasdrubalque  Numidicis  adversus  It  alt  cum  equitatum, 
Carthaginiensntm  adversns  Massinissam  localis,  auf  diese  stelle  passt 
auch  nicht,  was  S.  nr.  510  über  Italiens  bemerkt,  worin  er  eine  hin- 
weisung auf  die  politischen  Verhältnisse  findet,  damit  stimmt  auch 
nicht  Cic.  Tusc.  V  35,  100  vita  illa  beala  quae  ferebatur  pleno  Itali- 
carum  Syracnsiarumque  mensarwn  ntdlo  modo  mihi  placuit,  in  wel- 
cher stelle  zu  beachten  ist,  wie  Italiens  und  Syracusius  ganz  parallel 
stehen,  vgl.  noch  Liv.  XXX  9  cum  omni  Romano  et  Numidico  equitatu, 
und  Cic.  de  deor,  nat.  HI  10,  24  aestus  maritimi  vel  Hispanienses  vel 
Britannici  und  Tusc.  V  3,  8  Ponticus  Heraclides.  als  cognomina  stehen 
dann  wieder  neben  einander  Africanus,  Numantinns,  Britanniens,  Ma- 
cedonicus, Pfnmidicns.  man  musz  deshalb  behutsam  sein  anzunehmen 
dasz  z.  b.  Macedonicus  nur  in  der  weitern,  oder  Italiens  nur  in  der 
engern  bedeutung,  die  S.  angibt,  hätten  gebraucht  werden  können,  wenn 
S.  nr.  515  schreibt:  'die  bewohner  des  landes  sind  nur  Peloponnesii, 
Vell.  Pat.  I  2',  so  haben  wir  oben  schon  bemerkt  dasz  Peloponnenses, 
welche  form  durch  analogie  hinreichend  geschützt  ist,  sich  ebenfalls 
findet  Just.  III  6.  XIII  5.  Curt.  IV  50,  29  (s.  Mützell  zu  III  24,  8).  ich 
bemerke  noch  dasz,  wenn  diese  nomina  propria  in  einzelnen  gruppen, 
wie  S.  gethan  hat,  und  nicht  nach  allgemeinen  gesichtspuneten  und  kate- 
gorien  behandelt  werden  sollen,  auch  noch  andere  ähnliche  Zusammen- 
stellungen gemacht  werden  können,  z.  b.  Cyrenaens,  Cyrenaicus,  Cyre- 
nensis;  Lesbius,  Lesbiacus;  Megorensis,  Megareus,  Megaricns. 

Hiermit  schliesze  ich  meine  beurteil ung.  ich  habe  mich  offen  und 
freimütig  nach  beiden  seiten  geäuszert;  ich  habe  mit  der  anerkennung 
welche  das  buch  verdient  nicht  zurückgehalten,  ich  habe  auch  manches 

24* 
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was  ich  anders  wünschte  vorgebracht,  wie  ich  aber  in  dem  einen  falie 
alle  lobhudelei  zu  vermeiden  gesucht  habe,  so  bin  ich  noch  weit  mehr 
von  der  sucht  zu  tadeln  entfernt,  mein  bestreben  ist  hauptsächlich  dar- 
auf gerichtet  gewesen ,  dem  geehrten  vf.  eine  anzahl  von  bemerkungen 
vorzulegen  zur  allenfallsigen  benutzung  für  eine  folgende  aufläge  seines 
buches ,  die  gewis  nach  nicht  langer  zeit  wieder  nötig  werden  wird,  ob 
mir  dieses  gelungen  ist,  das  zu  beurteilen  überlasse  ich  niemand  lieber 
als  dem  durch  seine  schriften  wie  durch  sein  wirken  um  die  gymnasien 
so  sehr  verdienten  trefflichen  manne  selbst. 

Trieb.  Johannes  Koenighoff. 


48. 
EPIGKAPHISCHE  MISCELLE. 


Im  bullettino  dell'  inst.  arch.  1865  s.  252  macht  Henzen  eiue  in 
Marino  gefundene  lateinische  inschrift  aus  dem  ersten  jh.  der  kaiserzeit 
bekannt,  die  in  minuskelschrift  umgesetzt  also  lautet: 

olla  •/•  Secundae. 
fatales  moneo,  nequis  me  lugtat;  Orbi 

namque  Secunda  fui:  nunc  tegor  e  einer e. 
hie  ego  securis  iaeeo  super  omnibvs,  una 
Natalis:  quia  nos  septimus  ussit  amor. 
Natalis  monumenti  •///•  idus  maias. 
man  kann  sich  mit  Henzens  deutung  von  fatales  im  sinne  von  fato  ob- 
noxii,  d.  i.  mortale* ,  sehr  wol  einverstanden  erklären,  nicht  minder  bei 
den  worten  nunc  tegor  e  einer e  mit  der  hindeutung  auf  das  ossilegium ; 
ebenso  im  zweiten  distichon  mit  der  erklärung  von  securis,  worunter  er 
verstorbene  ('sectiri  sono  i  morti')  versteht,  wenn  es  schon  zugleich  das 
begrabensein  mit  einschlieszt  und  ich  es  lieber  wiedergeben  möchte  durch 
fzu  ewiger  ruhe  gebrachte',  mit  welcher  erklärung  auch  die  von  Henzen 
selbst  angezogenen  Inschriften  Or.  4849.  7376.  4448.  3091  überein- 
stimmen ;  jedoch  gibt  er  offenbar  dieses  distichon  in  falscher  interpunclion 
wieder,  in  welcher  es  völlig  unverständlich  bleibt,    es  war  vielmehr  so 
zu  interpungieren : 

hie  ego  securis  iaeeo  super  omnibus  una, 
Natalis  quia  nos  septimus  ussit  amor. 
der  erste  vers  bezieht  sich  auf  die  Überschrift  olla  prima  Secundae,  und 
sagt  dasz  sie  allein  über  allen  schon  vor  ihr  zur  ewigen  ruhe  gebrachten 
ruhe,  auf  den  grund  hin  welchen  der  penlameter  ausspricht,  dasz  sie 
die  siebente  und  letzte  geliebte  oder  gattin  des  Natalis  gewesen,  dessen 
vollständiger  name  zweifelsohne  Orbius  Natalis  war,  welchem  das  grab- 
mal  gehörte. 

Leipzig.  Rbinhold  Klotz. 
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49. 

IST  DEK  UNS  ÜBERLIEFERTE   CULEX  EIN  JUGEND  - 

GEDICHT  DES  VERGILIUS? 


Die  kritische  Untersuchung  der  sogenannten  kleineren  gedichle  des 
Vergilius  ist  trotz  der  menge  brennender  philologischer  Streitfragen  von 
der  neueren  philologie  nicht  vernachlässigt  worden,  wie  denn  noch  kürz- 
lich 0.  Ribbeck  im  rhein.  museum  XVIII  s.  100—122  und  vor  ihm  M. 
Haupt  in  den  monatsberichten  der  k.  akademie  d.  wiss.  zu  Berlin  vom 
j.  1858  s.  646 — 671  den  vielfach  verderbten  text  der  beiden  gröszeren 
von  diesen  gedichten  einer  scharfsinnigen  emendalion  unterworfen  haben, 
nachdem  letzterer  in  seiner  anonym  erschienenen  ausgäbe  des  Vergilius 
(Leipzig  1858)  zuerst  einen  lesbaren  text  hergestellt  hatte,    allein  neben 
diesen  der  texteskritik  dienenden  arbeiten  ist  nicht  in  gleichem  masze 
auch  die  frage  nach  dem  Ursprung  dieser  gedichle  zu  beantworten  oder 
wenigstens  zu  präcisieren  versucht  worden ,  sei  es  dasz  die  mehrzahl  der 
Philologen,  wie  es  scheint,  die  unechtheit  derselben  vorauszusetzen  sich 
für  berechtigt  hält,  oder  dasz  jene  —  und  zwar  insbesondere  beim  culex 
—  der  Ursprungsfrage  als  einer  müszigen ,  weil  mit  Sicherheit  nicht  zu 
beantwortenden,  das  recht  der  discussion  von  vorn  herein  abzusprechen 
geneigt  sind,   in  letzterem  sinne  hat  sich  noch  der  neueste  bearbeiter  des 
culex,  0.  Ribbeck,  a.  o.  s.  100  dahin  ausgesprochen,  dasz  die  frage,  ob 
man  dieses  gedieht  dem  knaben  Vergilius  zutrauen  dürfe,  immer  unent- 
schieden  bleiben  werde;  indem  derselbe  jedoch  die  erklärung  beifügt, 
dasz  ihm  für  seinen  teil  gegenüber  den  unten  näher  anzuführenden  Zeug- 
nissen des  Lucanus,  Statius  und  Martialis  eine  Fälschung  undenkbar  er- 
scheine, hat  derselbe  doch  wieder  das  gebiet  der  discussion  betreten  und 
den  beweis  geliefert,   dasz  es  an  gründen  für  und  wider  die  echtheit 
keineswegs  fehlt,    mag  daher  immerhin  unserer  frage  der  Charakter  der 
unentschiedenheit,  der  Unmöglichkeit  einer  nach  allen  seilen  befriedigen- 
den beantwortung  in  nicht  gewöhnlichem  masze  aufgedrückt  erscheinen, 
und  mag  immerhin  in  folge  hiervon  auch  das  interesse  derselben  abge- 
schwächt sein  —  dennoch  ist  es  nicht  unmöglich  und  noch   weniger 
unwichtig,  anhaltspuncte  zu  gewinnen  zum  behuf  einer  verhältnismäszig 
überzeugenden  und  sichern  einreihung  unseres  epyllions  in  den  Zusam- 
menhang der  römischen  litteraturgeschichte,  sowie  zur  feststell ung  seines 
Verhältnisses  zu  den  unbezweifelt  echten  Vergilischen  gedichten  und  zu 
Vergilius  selbst. 

Werfen  wir  zunächst  einen  blick  auf  die  geschiente  der  kriti- 
schen beurt eilung  des  culex,  so  finden  wir  bei  den  älteren  philo- 
Jogen  nicht  dieselbe  unentschiedenheit  der  ansichten;  vielmehr  haben, 
um  von  anderen  zu  schweigen,  männer  wie  Jos.  Scaliger,  Joh.  Schrader, 
J.  H.  Voss,  A.  Weichen  (poet.  lat.  vitae  s.  165)  kein  bedenken  getragen 
dem  culex  die  Vergilische  abkunft  zu  vindicieren,  da  die  sie  bezeugenden 
stellen  der  römischen  Schriftsteller  und  grammatiker  an  sich  unverdächtig 
erschienen  und  entgegenstehende  Zeugnisse  nicht  vorhanden  sind;  und 
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ihnen  haben  sich  in  neuerer  zeit  zwei  weitere  au tori täten  angeschlossen, 
A.  F.  Näke  (zu  Val.  Cato  s.  227  f.)  und  hr.  prof.  Teuffei  in  Tübingen  (in 
Paulys  realenc.  VI  s.  2657)*),  dessen  anregung  diese  Untersuchung  ihre 
entstehung  verdankt,  insbesondere  hat  letzterer  einrede  erhoben  gegen 
die  unkritische  hyperkritik,  mit  welcher  Sillig,  allerdings  nach  dem  Vor- 
gang Heynes ,  aus  überwiegend  ästhetischen  gründen  die  unechtheit  des 
culex  zu  beweisen  unternommen  hat.  aber  der  ausführung  Teuffels ,  der, 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  auch  Ribbeck  beizupflichten  scheint, 
steht  gegenüber  die  auf  eingehende  detailuntersuchungen  gegründete  an- 
sieht von  W.  A.  B.  Hertzberg  (in  seiner  Übersetzung  der  kleineren  Vergi- 
lischen  gedichte,  Stuttgart  1856),  und  vor  diesem  hat  auch  ein  neuerer 
herausgeber  des  Verg. ,  H.  Paldamus ,  dem  uns  vorliegenden  gedieht  den 
Vergilischen  Ursprung  abgesprochen,  nur  als  historische  notiz  möge 
noch  angeführt  werden,  dasz  diese  neueren  kritiker  auch  in  der  alte- 
ren philologie  einen  sehr  resoluten  Vorgänger  haben ,  indem  Franciscus 
Oudinus  (misc  obs.  crit.  nov.  IV  s.  307,  vgl.  Schrader  emend.  s.  17) 
nicht  ansteht  zu  behaupten  'culicem  a  sarcinatore  Gotho  vel  Vandalo, 
fortasse  Thrasamundi  temporibus,  in  Africa  confectum  esse9. 

Nach  alle  dem  wird  es  jedenfalls  gestattet  sein  das  Verhältnis  des 
culex  zu  Verg.  als  eine  offene  frage  anzusehen ,  und  da  weder  die  äusze- 
ren  Zeugnisse  über  den  Ursprung  des  gedichts,  auf  welche  die  vertheidi- 
ger  der  echtheit  sich  berufen,  völlig  überzeugend  und  für  die  Beantwor- 
tung entscheidend  sind  —  wie  alsbald  gezeigt  werden  wird  —  noch 
ästhetische  gründe  bei  einem  Jugendgedicht  des  so  langsam  und  mühsam 
zum  dichter  ausgebildeten  Vergilius  von  durchgreifender  bedeulung  sein 
können  —  Ribbeck  erinnert  in  dieser  hinsieht  treffend  an  die  gedichte 
Schillers  in  der  Karlsschule  — :  so  ergibt  sich  die  notwendigkeit,  die 
von  Hertzberg  eingeschlagene  methode  der  sachlichen ,  sprachlichen  und 
metrischen  vergleichung  des  culex  mit  den  echten  Vergilischen  gedichten 
als  den  allein  mit  Sicherheit,  wenn  nicht  zum  erwünschten  letzten  ziele, 
so  doch  in  der  rechten  richtung  führenden  weg  weiter  zu  verfolgen. 

Was  nemlich  vorher  noch  die  erwähnten  äuszeren  Zeugnisse 
anbelangt,  so  ist  ein  teil  derselben  zwar  höchst  beachtenswerth,  aber 
nicht  hinlänglich  beweiskräftig  (Lucanus  bei  Suetonius,  Stalius,  Martialis); 
dem  andern  teil  aber,  den  notizen  bei  Donalus  und  Nonius,  die  einer  viel 
späteren  zeit  angehören ,  fehlt  es  zwar  nicht  an  der  nötigen  deutlichkeit, 
wol  aber  an  den  ersten  erfordernissen  eines  glaubwürdigen  zeugen.  Do- 
nalus in  der  ihm  zugeschriebenen  vita  Vergilii  §  28  f.  erzählt  freilich 
frischweg,  dasz  der  15jährige  Verg.  ein  gedieht  unter  dem  titel  culex 
geschrieben  habe,  und  da  er  auszerdem  die  in  unserem  culex  enthaltene 
grabschrift,  v.  411  f.,  wörtlich  citiert,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein 
dasz  er  bei  seiner  angäbe  unsern  culex  im  äuge  gehabt  hat.  ebenso  führt 
Nonius  s.  211,  26  u.  labrusca  den  53n  vers  unseres  culex  als  beweis- 
steile an ,  dasz  Vergilius  dieses  wort  auch  als  neutrum  gebraucht  habe. 


*)  letzterer  hat  mich  zu  der  erklärung  ermächtigt,  dasz  er  an  der 
dort  vertretenen  ansieht  nicht  mehr  feBthalte. 
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allein  wenn  nicht  sonstige  stützen  der  echtheit  sich  finden  lassen,  so  wird 
?on  jener  auch  in  chronologischer  hinsieht  unglaubwürdigen  erzählung 
(s.  Hertzberg  s.  17)  in  der  so  vielfach  angezweifelten,  von  mönchen  be- 
reicherten vila  Vergilii  nicht  viel  zu  halten  sein,  und  ebenso  wenig  von 
der  gelegentlichen  benierkung  des  Nonius.  mit  den  sonstigen  stützen 
aber  verhält  es  sich  also. 

Suetonius  erzählt  in  seiner  vita  Lucani  s.  50  ReüT.  folgendes:  ut 
praefatione  quadam  aetatem  et  initia  sua  cum  Vergüio  comparans 
ausus  sü  dicere;  *et  quantum  mihi  reutat  ad  eulicem!9  für  die  echt- 
heit dieser  Lucanischen  worte  spricht  auch  ihre  metrische  form,  aber 
bewiesen  wird  durch  sie  eben  nur,  dasz  zu  Lucanus  zeit  angenommen 
wurde,  Verg.  habe  in  seiner  Jugend  ein  gedieht,  betitelt  culex,  geschrie- 
ben, dasz  Lucanus  selbst  einen  culex  in  händen  hatte ,  den  er  für  Ver- 
gtlisch  hielt,  ist  wahrscheinlich,  obwol  seine  worte  in  dieser  hinsieht 
einen  zweifei  zulassen,  unzweifelhaft  war  dies  aber  der  fall  bei  Martialis 
und  Statius.   ersterer  sagt  XfV  185:  ' 

aeeipe  faeundi  eulicem,  studiose,  Moronis, 
ne  nueibus  posüis  arma  virumque  legas. 
und  VIII  56,  19  f.: 

protinus  Italiam  coneepit  et  arma  virumque, 
qui  modo  Pix  eulicem  fleverat  ore  rudi. 
bei  Statius  heiszt  es  praef.  ad  silvarum  üb.  I :  sed  et  eulicem  legimus  et 
batrachomyomachiam  etiam  agnoseimus,  nee  quisquam  est  illustrium 
poetarum ,  qui  non  aliquid  operibus  suis  stilo  remissiore  praeluserit, 
und  silv.  II  7,  73  f. : 

haec  primo  iuvenis  canes  sub  aevo 

ante  annos  culicis  Maroniani, 
Martialis  und  Statius  haben  also  nicht  nur  gewust  dasz  Verg.  einen  culex 
geschrieben  hat,  sondern  sie  haben  auch  ein  solches  gedieht  selbst  ge- 
kannt (aeeipe,  legimus),  in  welchem  sie  trotz  seiner  von  ihnen  erkannten 
mängel  doch  den  Vergilischen  culex.  zu  besitzen  der  meinung  waren, 
allein  wie  leicht  diese  meinung  für  den  unbefangenen  be^ratyer  ins  ge- 
wicht fallen  musz,  dafür  gibt  —  abgesehen  von  der  allgemeinen  krilik- 
losigkeit  jener  zeit  —  die  merkwürdigerweise  von  beiden  gewährsmänuern 
angestellte  vergleichung  unseres  gedientes  mit  der  batrachomyomachie 
(vgl.  Mart.  XIV  183  mit  185  und  die  stelle  aus  der  praef.  des  Statius) 
den  richtigsten  maszstab ;  denn  dasz  letzleres  gedieht  von  vorsichtigeren « 
litteraten  auch  der  damaligen  zeit  als  nichlhomerisch  erkannt  wurde,  be- 
weist Plutarch  de  malign.  Herod.  43. 

Wenn  aber  das  die  ausbeute  ist,  die  wir  aus  diesen  durch  zeitliche 
nähe  ausgezeichneten  Zeugnissen  zu  ziehen  das  recht  haben,  womit  wollen 
wir  beweisen  dasz  der  von  Statius  und  Martialis  für  Vergilisch  gehaltene 
culex  der  unsrige  ist?  —  oder,  wenn  letzteres  nach  den  ausdrücken 
welche  jene  schriftsteiler  gebrauchen  (Mart.:  fleeerat  ore  rudi\  Statius: 
stilo  remissiore  praeluserit,  vgl.  cui.  v.  1.  3  lusimus,  v.  35  ludere) 
allerdings  nicht  unwahrscheinlich  ist:  sind  wir  deshalb  schon  berechtigt 
die  zwei  thalsachen,  dasz  Verg.  einen  culex  gedichtet  hat,  und  dasz  um 


360         F.  Baur:  isl  der  culex  ein  Jugendgedicht  des  Vergüius? 

die  mitte  des  ersten  Jahrhunderts  ein  gedieht  dieses  namens  vorhanden 
war,  blosz  auf  die  autorität  jener  männer  hin  in  der  weise  zu  verbinden, 
dasz  wir  den  letzteren  culex,  der  zugleich  der  unsrige  wäre,  und  den 
Vergilischen  für  &nen  und  denselben  halten?  wozu  noch  kommt  dasz 
sogar  die  erste  der  beiden  thatsachen  als  solche  bezweifelt  werden  kann 
und  bezweifelt  worden  ist,  worüber  unten  noch  zu  sprechen  sein  wird, 
gegenüber  diesen  mit  unsern  bisherigen  mittein  nicht  zu  überwindenden 
zweifeln  bleibt  vielmehr  nichts  übrig,  als  dasz  wir  nunmehr  auf  anderem 
wege  neue  beweismittel  zu  bekommen  suchen ,  dasz  wir  also*mittels  der 
oben  erwähnten  vergleichung  unseres  gedichtes  mit  den  echten  gedichten 
des  Vergilius  untersuchen,  welche  zeichen  seiner  abkunft  jenes  an  sich 
selber  trägt. 

Stellen  wir  diese  vergleichung  zuerst  an  hinsichtlich  des  Wort- 
schatzes, so  erscheint  der  unterschied  hierin  allerdings  nicht  so  be- 
deutend, dasz  derselbe  nicht  durch  den  abstand  der  zeit  und  der  Stoffe 
erklärt  werden  könnte,  dennoch  finden  sich  eiuige  Wörter,  hinsichtlich 
deren  ein  zweifei  erlaubt  ist,  ob  Verg.  sie  in  seine  gedichte  aufgenommen 
hätte;  wenigstens  scheinen  sie  in  den  Schriften  der  bessern  römischen 
Schriftsteller  aus  jener  zeit  nirgends  vorzukommen,  solche  sind :  ineeec- 
tus  v.  100  u.  339;  inexcussus  v.  300,  überhaupt  einige  ungewöhnliche 
composita,  z.  b.  immorüur  v.  352;  regemens  v.  384.  bei  Verg.  finden 
sich  ferner  nicht  die  Wörter:  notida  v.  5,  ein  ebenso  prosaischer  als 
unklarer  ausdruck,  mag  man  ihn  auch  mit  Sillig  in  der  bedeutung  von 
titulus,  inscriptio,  index  nehmen,  was  einen  weiteren  anstosz  geben 
würde;  ferner:  iocos  v.  6,  posterius  v.  8.  113.  130  (intertus  dagegen, 
das  Hertzberg  anführt,  steht  georg.  3, 137);  recinens  v.  13.  71 ;  ßoridus 
v.  69  (Aen.  1 ,  430  ßoreus) ;  chartae  v.  24 ;  disUnctus  v.  80 ;  resideo 
v.  105.  144;  obstrepere  v.  148;  meto  bat  v.  172,  wie  es  scheint  ein 
cma£  eip.  (dafür  Haupt  metatur,  was  zu  den  vorausgehenden  und  nach- 
folgenden präsentia  gut  passt);  comparat  v.  176.  203,  ebenso  confor- 
mat  v.  389  und  consceleratus  v.  373 ,  während  Verg.  die  simplicia  hat ; 
acumina  v.  182  statt  spicula;  obtritum  v.  186;  dissitus  ebd.;  com- 
pos  v.  189;  caecare  v.  1£7  (andere  lesart  occaecare);  convilia  v.  207; 
refoves  v.  211;  der  plural  cladibus  v.  212;  respectus  subst.  v.  226. 
268;  parilis  v.  227.  356;  dieae  286.  289  statt  deae\  iniungere  (vol- 
lends honoreml)  v.  297;  legitime  (!)  v.  364;  capulus  v.  390;  letare 
v.  323;  viduus  v.  371  (georg.  4,  518  t>iduatu$)\  eernans  v.  408;  gern- 
mans  v.  69.  —  Ungewöhnliche  oder  unvergilische  formen  von  eigen- 
namen  sind:  Hymen  v.  245  statt  Uymenaeus  Aen.  1 ,  651.  4,  99  u.  ö.; 
Persephone  v.  259  statt  Proserpina  ge.  1 ,  39.  Aen.  6,  142.  402 ;  Ca- 
phareus  v.  352  statt  Caphereus  Aen.  11,  260  (gr.  Kaq>T)p€UC);  ganz 
ungewöhnlich  endlich  ist  Sparticus  v.  398. 

Bedeutungsvoller  als  diese  differenz  des  Wortschatzes,  an  welcher 
der  zufall  einen  gröszern  oder  geringern  anteil  haben  kann,  scheint  der 
unterschied  im  gebrauch  folgender  Wörter:  polire  v.  10,  bildlich  von 
carmina;  dazu  jener  ganze  technische  apparat:  pagina  v.  26  (—  canit; 
dagegen  ohne  Übertragung  ecl.  6,  12 pagina  inscribiiur),  votumen 
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v.  31  (bei  Verg.  überhaupt  nicht  von  einer  buchrolle)  und  chartae  v.  24, 
alle  drei  im  sinne  von  Carmen;  sodann:  ite  v.  18  statt  venife,  dagegen 
bei  Verg.  öfters  für  abite,  ecl.  1,  75.  10,  TT.  Aen.  4,  381.  7,  425,  vgl. 
auch  cul.  243  (wo  Voss  seltsamerweise  es  mit  saftare  erklärt  und  Aen. 
9,  618  vergleicht);  allabi  v.  25,  von  Verg.  ebenfalls  nur  in  eigentlicher 
bedeulung  gebraucht,  Aen.  3,  131.  9,  474.  10,  269.  12,  319;  fecun- 
dus  v,  76  von  einer  fruchtbarkeit  verleihenden  göttin ,  wahrend  Verg. 
höchstens  sagt  fecund*  imbres  ge.  2,  325 ;  ebenso  die  ungeschickte  Be- 
zeichnung der  Luna  als  menstrua  irirgo,  wogegen  ohne  personification 
ge.  1 ,  353  menstrua  luna ;  actum  v.  78 ,  ohne  den  begriff  der  zeit  = 
vi  tue  genus;  imminere  v.  89  statt  s ludere,  incumbere;  studio  v.  97  für 
cogitationes ,  man  müste  denn  mit  Ribbeck  a.  o.  s.  102  die  verse  98 — 
103  vor  v.  58  stellen  und  bei  studio  an  die  rmanig fachen  klettereien  der 
weidenden  ziegen'  denken  wollen,  wogegen  wir  lieber  einen  verslosz 
gegen  die  —  auch  sonst  im  culex  nirgends  zu  findende  —  naivetät  an- 
nehmen, sodann:  tendere  (radios)  v.  100  für  miner  e;  editus  v.  135  für 
das  dem  Verg.  geläufige  allus,  excelsus,  während  jenes  bei  ihm  als  part. 
steht,  wie  auch  cul.  316  u.  399  (170?);  truncus  v.  128.  190  statt  ra- 
mus\  duplicare  v.  202  intransitiv  (transitiv  ecl.  2,  67);  intrare  per 
corpora  statt  des  bloszen  acc.  v.  204;  effigies  v.  206  (för  imago  Aen. 
6,  293  oder  umbra  6,  294  u.  701.  2,  772)  vom  schattenbHd  eines  ver- 
storbenen ;  inquit  v.  208  vor  der  dadurch  eingeleiteten  rede  und  noch 
dazu  im  anfang  des  verses;  templa  v.  215  statt  locus  sacer,  für  welche 
verallgemeinerte  bedeutung  Aen.  4,  484  kaum  ein  analogon  gewährt  (da- 
gegen allerdings  ähnlich  Lucr.  1,  120.  3,  25);  micare  v.  220  transitiv, 
nemlich  ardorem  (erträglicher  scheint  noch  die  emendation  von  Palda- 
raus zu  v.  171  micat  lumina);  ahire  v.  224  statt  mutari,  converti; 
vices  v.  224  ohne  irgendwelche  bedeutung,  nur  zur  auswattierung  die- 
nend; super  v.  246  mit  ablativ  zur  bezeichnung  des  cumulus,  in  wel- 
cher bedeutung  es  ge.  2,  373  mit  dem  acc.  steht;  modo  .  .  dum  v.  228 
und  dum  allein  v.  82,  wogegen  bei  Verg.  weder  jene  Stellung  sich 
findet,  noch  dum(modo)  als  bedingungspartikel  mit  dem  nebenbegriff 
des  Wunsches  vorkommt;  rapuit  v.  298  von  einer  erotischen  eroberung 
(vgl.  Ov.  her.  4,  65.  Prop.  3,  20,  44) ;  dieortia  v.  302  metaphorisch 
und  überdies  unklar,  wol  für  discidia,  bei  Verg.  im  ursprünglichen  sinn 
=  nebenwege,  Aen.  9,  379;  amplus  als  ehrendes  epitheton  v.  332,  bei 
Verg.  nie  tropisch;  regere  intrans.  v.  333,  was  überhaupt  sprachwidrig 
ist ;  soles  als  plur.  v.  349,  bei  Verg.  nur  =  tage  (Aen.  3,  203.  eci.  9,  52) ; 
Poena  v.  375  personifiziert,  nichtvergilisch  ist  auch  magno  sanguine 
v.  303  statt  multo,  vgl.  Aen.  6,  87  (ebenso  Ov.  met.  1,  157  u.  5,  155), 
während  spätere  Schriftsteller  (z.  b.  Statius  Ach.  8,  594.  11,  412)  auch 
jenes  haben,  endlich  stehen  copia  und  eis  v.  337.  351.  341  ungewöhn- 
licherweise ohne  genetiv. 

Dasz  der  geschmack  unseres  dichters  in  bezieh ung  auf  wähl  und 
gebrauch  der  Wörter  ein  anderer ,  minder  subtiler  ist  als  der  des  Vergi- 
lius in  den  eclogen,  georgica  und  der  Aeneis,  wird  aus  dem  angeführten 
hervorgehen,  wenn  auch  einiges  davon  unerheblich  scheint;  insbesondere 
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tritt  im  culez  ein  dem  Verg.  gänzlich  fremdes  haschen  nach  ungewöhn- 
lichen Wörtern  und  Wortbildungen ,  besonders  composita,  und  nach  ge- 
waltsamen metaphern  höchst  unangenehm  hervor,  noch  weit  auffallender 
aber  ist  die  geschmacklosigkeit  unseres  autors  und  seine  gänzliche  Ver- 
schiedenheit von  dem  erwachsenen  Vergilius  in  einer  andern  hinsieht, 
äke  zeigt  a.  o.  s.  280,  dasz  sowol  die  übrigen  römischen  dichter  als 
ganz  besonders  Verg.  es  sorgfältig  vermeiden  6in  und  dasselbe  wort  in 
allzu  rascher  aufeinanderfolge  zu  wiederholen,  gerade  das  gegenteil  von 
dieser  bemerkung  trifft  beim  culex  zu.  man  weisz  in  Üer  that  nicht,  soll 
man  den  grund  dieser  erscheinung  nur  in  einer  jede  Vorstellung  aber- 
steigenden wortarmut  finden,  oder  soll  man  gar  bei  unserra  dichter  an 
ein  gewisses  wolgefallen  denken ,  wenn  derselbe  triviale,  farblose  Wörter 
wie  decus,  cura,  laetus,  corpus,  lumina,  memor  gegen  ein  dutzendmal 
in  seinem  kleinen  gedichte  wiederholt,  und  zwar  so  dasz  diese  zahl  meist 
nicht  auf  den  ganzen  umfang  des  gedichts ,  sondern  auf  eine  bestimmte 
partie  desselben  sich  verteilt  und  die  verschiedenen  Wiederholungen  nur 
durch  wenige  verse  getrennt  sind,  namentlich  Wörter  die.  ein  besonders 
distinguiertes  aussehen  haben ,  wie  ineeectus  u.  a. ,  gebraucht  der  Ver- 
fasser mit  einer  eigentlichen  coquetterie  möglichst  oft  und  rasch  nach- 
einander, allerdings  hat  Haupt  recht,  wenn  er  (quaest  Catull.  s.  51) 
behauptet  9  es  finde  sich  im  culex  nirgends  ein  und  dasselbe  wort  in 
zwei  aufeinander  folgenden  versen  im  gleichen  versfusze  gebraucht,  ob- 
wol  Wiederholungen  wie  die  von  esca  in  v.  236  u.  239  oder  von  mediis 
.  .  sedibus  in  v.  357  u.  361  nicht  weit  davon  entfernt  sind ;  allein  dasz 
die  sache  auch  ohne  dieses  maximum  schlimm  genug  ist ,  wird  die  fol- 
gende Zusammenstellung  nur  der  auffälligeren  Wiederholungen  zeigen, 
wobei  zu  bemerken  ist  dasz  es  sich  nur  in  ganz  wenigen  fällen  um  die 
figur  der  anaphora  (worüber  später)  oder  überhaupt  um  eine  beabsich- 
tigte färbung  des  ausdrucks  handelt,  es  findet  sich  decus  in  den  versen 
11.  15.  18.  64.  135.  263.  264.  315.  332.  340.  358.  400;  ludus  und 
ludere  v.  1.  3.  4.  35.  114;  carmina  und  cantus  v.  3.  10.  12.  34.  99 
145.  280;  feror  v.  23.  40.  213.  229,  im  weitern  verlauf  agor  v.  214. 
227.  256.  258 ,  vgl.  auch  rapior  v.  210  und  delalus  v.  208.  258 ; 
lucere,  lucens,  lucidus  v.  37.  40.  46.  73.  101.  170.  215;  laetus  v.  44. 
71.  138  (Haupt  Lethaeus)  296.  320.  327.  350.  380;  viridis,  vsridans 
v.  49.  73.  105.  108.  114.  142.  278.  388.  391.  405;  corpus  v.  48. 
92.  150.  162.  167.  178.  204.  253.  322.  363.  366;  mens  v.  58.  60. 
177. 189. 198;  cum  v.  21.  59.  89.  90.  98.  261.  377.  392.  396.  401; 
graius  v.  75.  93.  221.  228.  292;  sensu*  v.  79.  90.  187.  240.  385; 
proeul  v.  79.  108.  233.  241.  264;  guies  und  reguies  v.  88.  91.  112. 
155.  159.  203.  205.  211;  etectus,  inecectus  v.  83.  100.  106.  251. 
339;  fons  v.  77.  94.  146.  155.  379,  gewöhnlich  manansv.  77.  146, 
vgl.  179.  255.  304;  umbra  v.  107.  121.  139.  155.  202.  237;  fundere 
v.  119.  129.  154.  174.  205.  321.  381.  385;  edo,  edilus  v.  135.  170. 
145.  316.  399;  artus  v.  127.  136.  158.  197.  203.  417;  anxius 
v.  157.  235.  248.  347.  351;  rohere  v.  161.  167.  193.  240.  241; 
orbis  v.  165.  178.  220.  389.  394;  lumina  v.  171.  174.  183.  188. 
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220.  253.  289.  371.  333;  limina  v.  215.  222.  257.  373;  mors  v.  182. 
186.  207.  245.  274.  374.  385;  unda  zugleich  mit  tranare  v.  213. 
258,  auszerdem  146.  343.  347,  immer  am  schlusz  des  verses;  poena 
v.  217.  227.  231.  267.  335.  375;  vidi  v.  172.  199  (214)  303.  307. 
337;  tristis  v.  207.  231.  244.  382  und  maesfus  v.  233.  251.  266. 
271;  numen  v.  191.  242.  269.  286.  296;  Ditis  v.  269.  271.  273. 
284  und  divae  v.  286.  289  (239)  291 ;  sedes  v.  38.  293.  357.  361. 
367.  373 ;  virtus  v.  356.  359.  365.  295.  297 ;  honos  v.  297.  320. 
356.  367  immer  am  schlusz  des  verses;  devotus  v.  362.  366.  368; 
memor  v.  235.  377.  380.  392.  396.  404;  formare  v.  389.  394.  395 
(406)  410.  man  wird  uns  dankbar  sein ,  wenn  wir  die  zahi  der  beispiele 
nicht  vermehren,  was  leicht  wäre;  aus  den  hier  angeführten  erhellt  zur 
genüge,  dasz  der  Verfasser  des  culex  an  einer  wortarmut  leidet,  die  in 
der  römischen  litteratur  vielleicht  einzig  dasteht;  und  es  ist  ferner  nicht 
zu  verkennen ,  dasz  hinter  dieser  wortarmut  zugleich  eine  erschreckende 
gedankenarmut  hervorblickt;  wenigstens  scheint  öfters  in  ermangelung 
eines  fruchtbaren  gedankens  die  ganz  äuszerliche  Wiederholung  eines  im 
sinne  des  autors  haftenden  Wortes  der  rede  zum  fortschritt  verhelfen  zu 
müssen ,  wie  z.  b.  v.  302  referat  verglichen  mit  v.  300  und  288.  alle 
diese  bemerkungen  passen  aber  auf  Vergilius,  wie  wir  ihn  sonst  kennen, 
durchaus  nicht. 

Musten  wir  bisher  im  gebrauch  des  sprachlichen  materials 
überhaupt  die  maszvolle  art  und  die  fleiszige  Sorgfalt  des  Vergilius 
durchweg  vermissen ,  so  zeigt  sich  eine  auf  schwäche  beruhende  Über- 
treibung im  culex  auch  hinsichtlich  der  anwendung  speciell  rhetori- 
scher und  poetischer  mittel,  so  findet  sich  z.  b.  die  figur  der 
anaphora  nicht  weniger  als  25mal  (in  den  versen  3.  36.  88.  90.  124. 
132.  133.  15§.%  223.  227.  229.  230.  2^5.  237.  2^3.  257.  273.  279. 
290.  234.  303.%  335.  346.  357  f.  359).  allerdings  legen  auch  andere 
dichter  sich  hierin  wenig  beschränkung  auf,  und  besonders  war  es  eine 
beliebte  man i er  der  bukoliker,  hinter  der  nach  ihnen  benannten  cäsur 
das  im  anfang  des  Hexameters  gesetzte  wort  mit  emphase  zu  wiederholen 
(so  Theokritos  1,  1  f.  64.  129;  5,  3.  14.  26.  74  f.  82.  104.  122; 
8,  3.  4  und  sonst,  vgl.  culex  v.  237  u.  a.);  allein  wenn  Vergilius  in 
demjenigen  seiner  gedichte,  in  welchem  er  die  anaphora  verhältnismäszig 
am  häufigsten  gebraucht ,  in  der  6n  ecloge ,  doch  nur  vier  fälle  derselben 
hat  (v.  9.  20  f.  39.  55),  im  übrigen  aber  nach  Ph.  Wagner  (proleg.  ad 
elegiam  ad  Messalam  s.  13)  sich  an  bestimmte  gesetze  zu  binden  scheint, 
so  ist  ein  unterschied  auch  hierin  nicht  zu  verkennen ,  da  nach  dem  Ver- 
hältnis der  verszahl  noch  keine  zwanzig  fälle  der  anaphora  auf  den  culex 
gegen  vier  in  der  6n  ecloge  kommen  würden. 

Uebermäszig  ist  ferner  der  —  allerdings  auch  wieder  allgemein 
dichterische  —  gehrauch  der  von  eigennamen  gebildeten  adjectiva, 
sowol  überhaupt  als  auch  insbesondere  mit  einem  pleonastischen  sub- 
stantivum  zur  bezeichnung  der  Individuen  selbst,  wie  Telamonia  virtus 
v.  295  für  Telamon;  vgl.  v.  14.  15.  18.  27.  28.  29.  61.  62.  86.  95. 
110.  135,  besonders  aber  bei  der  beschreibung  der  unterweit  v,  213. 
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238.  247.  252.  263.  296.  306.  313.  325.  326.  330.  332.  333  (zwei- 
mal) 334.  336.  359.  369.  342.  353.  355.  407.  freilich  hangt  dies 
zusammen  mit  der  groszen  mythologischen  gelehrsamkeit  unseres  autors, 
die  aber  eben  für  einen  jöngling,  wie  Vergiiius  gewesen  wäre,  allzu 
grosz  sein  würde. 

Endlich  finden  sich  im  culex  viel  häufiger  als  bei  andern  dichtem 
participia  praesentis  adjectivisch  gebraucht,  vgl.  v.  13. 17. 19. 
22.  37.  49.  53.  56.  69.  71.  73.  75.  82.  87.  92.  104.  120.  122  vgl. 
309.  133.  135.  154.  170.  171.  193.  214.  230.  240.  252.  257.  270. 
275.  331.  333.  400.  403.  405.  408  —  38mal,  während  Verg.  in  den 
eclogen ,  die  dem  culex  zeitlich  am  nächsten  stehen  würden ,  in  der  glei- 
chen verszahl  12 — 14  solche  participia  hat,  in  den  späteren  gedienten 
noch  weniger. 

Zu  diesen  Übertreibungen  und  geschmacklosigkeiten  im  äuszera, 
künstlichen  aufputz  des  gedientes  gesellt  sich  dann  eine  ebenso  grosze 
rohheit  und  naturwüchsigkeit  hinsichtlich  der  stilistischen  archi- 
tektonik  und  der  grammatischen  struetur.  rauh  und  holprig, 
aller  concinnität  und  rhythmischen  bewegung  entbehrend  zieht  sich  die 
rede  bald  ins  unendliche,  bald  ist  sie  unnatürlich  zerhackt;  bald  leidet 
sie  an  einer  bis  zur  unverständlichkeit  getriebenen  Überladung  (hierher 
gehören  auch  die  zahlreichen  pleonasmen,  v.  59.  69  f.  78.  89.  111. 
145.  162. 170.  261.  286  u.  a.),  bald  vermiszt«man  die  notwendigsten 
bestimmungen  zur  herstellung  eines  Zusammenhangs,  die  Satzverbindung 
geschieht  eutweder  durch  immer  neue  Unterordnung  der  sätze,  was 
schlieszlich  zu  einem  hankrott  führt,  aus  welchem  eine  verzweifelte 
anakoluthie  der  einzige  ausweg  ist  —  beispiele  bietet  jede  seite  —  oder 
durch  eine  höchst  monotone,  nichtssagende  aneinanderreihung  mittels 
eines  nackten  et  oder  tarn  oder  mittels  des  relativums:  vgl.  et  v.  36  ff. 
200  ff.  378  ff."  21?  ff.;,  tarn  V  47  ff.  276  ff.  ^26  ff.  3^7.  348.  355. 
249.  253.  254.  374;  das  pron.  rel.  v.  132.  143.  199.  231.  333  und 
190—196;  103—108;  388 — 409.  manche  Verbindungspartikeln  wie 
enim ,  quia ,  quoque  fehlen  ganz,  völlig  zerrissen  wird  oft  der  Zusam- 
menhang durch  neue  subjeete  und  den  Wechsel  der  activen  und  passiven 
conslruction.   vgl.  hierüber  die  bemerkung  Hertzbergs  a.  o.  s.  15. 

Die  Stellung  der  worte  im  satz,  auf  deren  klarheit  Verg.  so  viel 
fleisz  verwendet,  ist  im  culex  meist  ganz  verworren,  vgl.  z.  b.  v.  121. 
144  f.  223.  242.  358.  309  f.;  besonders  störend,  ist  die  Stellung  der 
apostrophe  in  v.  118  und  284.  doch  gelingt  dem  Verfasser  auch  hin  und 
wieder  ein  vers  in  dieser  beziehung,  z.  b.  346 — 355.  6m  unterschied  ist 
aber  hier  Verg.  gegenüber  noch  besonders  zu  bemerken ,  dasz  nemlich 
dieser  es  gänzlich  vermieden  hat  den  copulalivpartikeln  e/,  que,  atque, 
nee  mehr  als  höchstens  ein  wort  vorangehen  zu  lassen,  vgl.  ecl.  1,  34. 
6,  38  und  Wagner  zu  Aen.  9,  245  und  403,  während  im  culex  die  Stel- 
lung nach  mehr  als  einem  vorausgehenden  worte  wenigstens  zweimal  vor- 
kommt, v.  51  und  200  (nach  der  conjeelur  von  Sillig  auch  v.  258  Ely- 
siam  tranandam  et  agor  delatus  ad  undam)  und  die  Stellung  nach 
einem  worte  jedenfalls  häufiger  ist  als  bei  Verg.:  vgl.  et  v.  43.  138. 
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151.  218.  361.  363;  que  v.  368;  nee  v.  64;  ebenso  namque  v.  26, 
und  nach  mehreren  Wörtern  v.  182  und  309.  Haupt  hat  gezeigt  (obs. 
crit.  s.  48  ff.),  dasz  diese  Versetzung  der  copulativpartikeln  ohne  zweifei 
den  Alexandrinern  entlehnt  ist,  da  sie  sich  vor  Cäsar  bei  keinem  römi- 
schen dichter  findet ,  später  aber  immer  häufiger  wird  und  am  zahlreich- 
sten bei  denjenigen  Augusteischen  dichtem  auftritt,  welche  wie  Tibullus 
und  Propertius  nach  alexandrinischen  mustern  arbeiteten;  nachahmung 
der  Alexandriner  ist  aber  auch  der  innerste  nery  der  im  eulex  nieder- 
gelegten poesie. 

Sehr  auffällig  sind  ferner  die  härten  in  der  grammatischen  Ver- 
bindung, namentlich  die  häufung  von  genetiven  mit  oft  unklarer  be- 
ziehung,  vgl.  v.  4.  56  u.  a.,  nicht  minder  auch  von  ablativen,  an  welchen 
unser  dichter  ganz  besonders  reich  ist,  vgl.  v.  87.  89.  91.  94.  116«  151. 
321  u.  a.  vollends  ungeschickt  sind  diese  in  der  luft  hängenden  ablative 
neben  Wörtern  die  sonst  diesen  casus  regieren,  wie  v.  78  mente  proeul 
pura  =  'aus  der  ferne  mit  reinem  sinn' ;  v.  241  proeul  adverso  monte 
=  'in  der  ferne  den  berg  hinauf;  v.  89  voluptas  libera  simplieibus 
curia  =  'freies  vergnügen  bei  einfachen  bedürfnissen'.  selbst  für  einen 
römischen  dichter  ungewöhnlich,  weil  allzu  pleonastisch,  sind  genetiv- 
verbindungen  wie  oura  venti  v.  £4,  currus  equorum  v.  126,  litoris  ora 
v.  311,  wenn  sich  gleich  ähnliches  z.  b.  bei  Lucrelius  findet  und  wenig- 
stens ritus  aquae  v.  388  auch  ecl.  8,  87  zu  lesen  ist.  von  sonstigen 
einzelheiten  mag  nur  noch  angeführt  werden,  dasz  das  zeug ma  v.  117 
Orpheus  Hebrum  restantem  tenuit  ripis  Silvas  que  canendo,  womit 
doch  offenbar  die  silvae  sequenies  ecl.  3,  46  gemeint  sein  sollen, 
vgl.  im  culex  selbst  v.  278,  das  masz  des  erlaubten  gleichfalls  über- 
schreitet. 

Doch  es  scheint  zur  genüge  bewiesen  zu  sein,  dasz  der  dichter   < 
unseres  culex  —  ob  mann  oder  knabe  —  jedenfalls  völlig  mangel  leidet  / 
an  geschmack ,  einfaohheit  und  klarheit  sowol  im  gedanken  als  im  aus-  / 
druck ,  und  dasz  iljm  insbesondere  jene  zucht  und  jenes  maszhalten  ganz- 1 
lieh  abgeht,  wodurch  allein  ein  groszer  dichter,  wie  Vergilius  bei  allen 
seinen  schwächen  «war,  herangebildet  werden  kann,    nicht  dasz  der  culex  \ 
nicht  auf  der  höhe  der  echten  Vergilischen  gedichte  steht,  spricht  für  \ 
seine  unechtheit:  denn  es  soll  ja  ein  jugendgedicht  sein,  sondern  dasz 
auch  nicht  das  streben  nach  demjenigen  und  ein  funke  von  erkenntnis 
dessen  in  ihm  zu  finden  ist,  was  einem  wahrhaften  dichter  unentbehrlich 
ist,  und  was  teilweise  wenigstens  dem  erwachsenen  Vergilius  in  hohem 
masze  zukam;  und  nicht  von  jugendlicher  ungeübtheit  scheint  es  zu  zeu- 
gen, sondern  von  eingewurzelter  gedankenlosigkeit,   wenn  auch  nicht 
einmal  die  einfache  zeitliche  aufeinanderfolge  der  ereignisse  eines  tages 
festgehalten  werden  kann  und  nur  dazu  benützt  wird,  triviale  dichterische 
phrasen  in  widersprechender  weise  nebeneinanderzustellen  (v.  41  die 
aufgehende  sonne  penetrarat  in  arces;  v.  200 — 202  umbrae 
dupiieantes  nach  anbruch  der  nacht),    doch  gehen  wir  weiter. 

Für  die  beurteil ung  eiues  dichters  ist  von  nicht  geringerer  bedeu- 
tung  als  der  sprachliche. ausdruck  die  metrische  form;  ja  es  ist  bei 
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kritischen  fragen  die  Untersuchung  der  letzteren  beinahe  noch  wichtiger, 
weil  hinsichtlich  des  ausdrucks  die  römischen  dichter  im  gründe  alle  von 
derselben  phraseologie  zehrten,  nachdem  diese  einmal  von  den  begrün« 
dern  der  verschiedenen  dichtungsgattungen  geschaffen  war,  während  bei 
der  mehr  mechanischen  und  gewohnheitsmäßigen  handhabung  des  me- 
trums  jeder  —  oft  unbewust  —  seine  schwer  abzulegenden  eigenheiten  hat. 

Vor  allem  ist  es  nun  merkwürdig  und  dem  behaupteten  Charakter 
des  culex  als  eines  Jugendgedichtes  keineswegs  entsprechend,  dasz  der 
Verfasser  desselben  —  so  wenig  er  geschmack  uud  befähigung  besitzt 
für  die  plastische  gestaltung  des  Stoffs  und  die  handhabung  des  sprach- 
lichen materials  —  sich  als  einen  geschickten  techniker  zeigt  im  bau  des 
hexametrischen  verses.  dieser  ist,  wie  er  sein  soll,  im  culex  der  art,  dasz 
in  'der  vordem  TrcvOrmuilpric  resp.  &p6r)jLUfilpi]C  arsis  und  wortaccent 
mit  einander  so  zu  sagen  im  kämpfe  liegen  und  dadurch  den  vers  in  leb- 
hafter bewegung  gleichsam  aufwärts  treiben ,  während  daun  von  der  im 
dritten  und  vierten  fusz  erreichten  höhe  an  beide  vereint  sich  wieder  her- 
absenken und  so  den  vers  zu  einem  beruhigenden  abschlusz  bringen, 
meist  entspricht  auch  dem  ende  des  verses  ein  abschnitt  der  rede,  sofern 
nicht,  wie  z.  b.  v.  168  ff.,  das  gegenteil  beabsichtigt  ist.  wir  führen  dies 
ausdrücklich  an,  weil  manche  herausg$ber  in  ihren  emendationen  (z.  b. 
Paldamus  und  Haupt  zu  v.  57 — 60)  unserm  dichter  hierin  eine  zu  grosze 
nachlässigkeit  zuzutrauen  scheinen. 

Was  sodann  die  metrischen  erscheinungen  im  einzelnen 
\  betrifft,  so  findet  sich  hier  allerdings  ein  unterschied  zwischen  dem  culex 
einerseits  und  den  ihm  im  fall  der  echtheit  zeitlich  am  nächsten  stehen- 
den eclogen,  sowie  auch  den  georgica  und  der  Aeneis  anderseits.  Hertz- 
berg will  zwar  a.  o.  s.  8  eine  überraschende  Ähnlichkeit  darin  finden, 
dasz  dieselben  Schemata  bezüglich  der  abwechslung  von  daetylen  und 
spondeen  im  hexameter ,  welche  in  den  eclogen  am  häufigsten  vorkom- 
men, auch  im  culex  die  gewöhnlichsten  seien;  allein* da  die» von  ihm  auf- 
gestellten Schemata  keine  andere  eigentümlichkeit  zeigen,  als  dasz  darin 
die  spondeen  in  die  mitte  des  hexameters  eingeschlossen  sind ,  während 
derselbe  mit  daetylen  beginnt  und  schlieszt,  so  ist  einfach  zu  bemerken, 
dasz  diese  eigentümlichkeit  in  der  natur  des  daetylischen  verses  über- 
haupt begründet  ist  und  daher  allen  dichtem,  welche  sich  dieses  verses 
bedient  haben,  in  ziemlich  gleichem  masze  zukommt.  Horatius  allerdings 
hat  spondeen  im  anfang  des  hexameters  etwas  häufiger  als  Vergilius, 
Tibullus,  0 vidi us  u.  a. ;  allein  jene  erscheinung  bleibt  nichtsdestoweniger 
eine  allgemeine,  und  Hertzberg  selbst  liefert  einen  beweis  dafür,  wenn 
er  quaest.  Prop.  s.  182  f.  genau  dieselben  Schemata  auch  für  Propertius 
als  die  häufigsten  aufstellt. 

Was  nun  zunächst  die  cäsuren,  insbesondere  die  haupteäsur 
anlangt,  so  ist  die  differenz  freilich  nicht  grosz.  es  kann  etwa  angeführt 
werden,  dasz  im  culex  die  weibliche  cäsur  KdT&  Tpixov  TpOXOlOV  ver- 
hältnismäszig  seltener  ist  und  überhaupt  nicht  ohne  eine  begleitende 
£q>6ruii]y^pT)C  nebst  TpiOinnui^pnc  auftritt,  v.  25.  93.  258.  235,  so 
dasz  zweifelhaft  bleibt ,  wo  der  haupteinschnitt  zu  setzen  ist   die  &p6r)~ 
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\i\\x£pt\C  ohne  Unterstützung  durch  eine  TpiörijLit^€pr|C  findet  sich  im 
cuiex  viermal  (v.  103.  236.  355.  368),  aber  auch  bei  Verg.  nicht  allzu 
selten,  während  Ovidius  nicht  viele  derartige  verse  hat  (z.  b.  raet.  15, 
504).  die  bukolische  cäsur  scheint  im  culex  etwas  häufiger  zu  sein 
als  bei  Verg. ;  doch  macht  auch  dieser  in  den  eclogen  selbstverständlich 
öfteren  gebrauch  davon  als  in  den  georgica ,  und  etwas  häufiger  als  in 
diesen  tritt  sie  wiederum  in  der  Aeneis  auf.  zählt  man  nemlich  die  cäsu- 
ren  dieser  art  ohne  rficksicht  auf  einen  gleichzeitigen  abschlusz  des  Sin- 
nes, so  finden  sich  im  culex  262,  in  den  eclogen  in  einer  gleichen  anzahl 
von  versen  etwa  240,  in  den  georg.  200  und  in  der  Aeneis  220*);  zälüt 
man  dagegen  nur  die  bukolischen  cäsuren  im  eigentlichen  sinne,  bei  denen 
nach  dem  vierten  fusz  mit  dem  wort  auch  der  gedanke  abschlieszt,  so 
finden  sich  solcher  cäsuren  in  den  829  versen  der  bucolica  im  ganzen 
103 ,  während  in  den  412  versen  des  culex  nur  38  vorkommen,  wenn 
man  nun  bedenkt,  dasz  der  culex  doch  weit  mehr  ein  episches  als  ein 
bukolisches  gedieht  ist,  und  dasz  auch  in  den  eclogen  jene  cäsur  um  so 
seltener  erscheint ,  je  mehr  der  bukolische  Charakter  zurücktritt  —  wie 
denn  in  ecl.  4  nur  eine  Solche  cäsur  sich  findet,  v.  46  —  so  wird  selbst 
im  vergleich  mit  Verg.  eine  Vorliebe  unseres  dichters  für  diese  cäsur 
zugegeben  werden  müssen,  in  den  georgica  wenigstens  finden  sich  ein- 
schnitte von  jener  zweiten  art  in  einer  dem  culex  entsprechenden  anzahl 
von  versen  nur  15 — 20,  in  der  Aeneis  nur  10—12.  wir  gestehen 
jedoch  gern,  dasz  diese  unterschiede  zu  unbedeutend  und  zu  zweifelhaft 
sind,  um  für  sich  genommen  die  entscheidung  unserer  frage  nach  der 
einen  oder  andern  seite  hin  zu  neigen. 

Dagegen  scheint  von  gröszereni  gewicht  zu  sein,  wozu  wir  nun 
übergehen,  dasz  unser  autor  in  der  beobachlung  fast  aller 
sonstigen  metrischen  gesetze  sorgfältiger  und  ängstlicher 
ist  als  Vergilius,  so  dasz  also  dieser,  wenn -er  der  Verfasser  des  culex 
wäre,  in  dem  auf  die  metrische  form  verwendeten  fleisz  nachgelassen 
hätte,  abgesehen  davon  dasz  wir  fast  bei  allen  dichtem  das  gegenteil  be- 
obachten können,  wie  nemlich  mit  zunehmendem  alter  auch  der  versbau 
ein  sorgfältigerer  wird,  ja  dasz  die  vornehmliche  pflege  des  letzteren,  oft 
auf  kosten  des  inhalts,  eine  eigentümlichkeit  des  höheren  alters  zu  sein 
scheint:  so  würde  jene  Wahrnehmung  auch  in  keiner  weise  zusammen* 
stimmen  mit  dem  was  wir  speciell  von  Verg.  nach  dieser  richtung  hin 
wissen,  denn  obgleich  die  Aeneis  der  letzten  feile  entbehrt,  so  ist  doch 
auch  sie  —  und  zwar  gerade  in  ihren  lücken  —  ein  vollgültiger  beweis 
des  bis  zur  scrupulosität  getriebenen  fleiszes  unseres  dichters  in  metri- 
scher beziehung. 

Bekanntlich  haben  die  römischen  dichter  die  cäsur  nach  der  fünften 
arsis  bei  vorausgehendem  mehrsilbigem  worte  vermieden,  und  zwar  aus 
dem  schon  angeführten  gründe ,  damit  nicht  wort-  und  versaccent  in  der 
zweiten  hälfte  des  hexameters  sich  widerstreiten,    dennoch  hat  Verg. 

*)  es  versteht  sich ,  dasz  diese  und  die  später  anzuführenden  zahlen 
durchschnittsergebnisse  Bind  von  wiederholten  und  an  verschiedenen 
stellen  der  Vergilischen  gedichte  angestellten  Zählungen. 
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solche  verse  gar  nicht  selten,  vgl.  ed.  7,  53.  ge.  3,  276.  Aen.  4,  667 
(9,  477)  12,  419  und  sonst,  im  culex  findet  sich  diese  härte  nur  ein- 
mal, v.  233,  und  zwar  vor  einem  griechischen  worte  (Ep  Mallen)  und  so 
dasz  ein  längeres  wort  vorhergeht  (adspiciens) ,  in  dem  die  arsis  der 
ersten  silbe  derjenigen  der  letzten  als  gegengewicht  dient,  wodurch  die 
betonung  als  oxytonon  paralysiert  wird,  in  den  obigen  stellen  des  Verg. 
findet  diese  milderung  auch  statt ,  nicht  aber  in  anderen  wie  ecl.  3,  63. 
ge.  2,  5.  Aen.  7,  634.  durch  das  mehrmals  aufeinander  folgende  zu- 
sammentreffen von  wort-  und  fuszende,  namentlich  im  ersten  teile  des 
hexameters,  fallt  der  vers  in  stücke  auseinander ;  im  culex  ist  dieser  fehler 
selten  (v.  219.  225.  355.  376  —  viermal)  und  stets  ist  sorgfältig  ver- 
hütet, dasz  wenigstens  nicht  je  ein  versfusz  durch  ein  wort  ausgefüllt 
-wird;  bei  Verg.  findet  sich  der  fehler  überhaupt  öfter  (z.  b.  ecl.  1,  15. 
70.  6,  69.  ge.  2,  73.  101.  178.  218.  256.  355.  Aen.  5,  235.  236. 
308.  742.  748)  und  auch  ohne  jene  vorsieht,  z.  b.  ge.  2,  61  u.  69. 

Auch  in  der  anwendung  derjenigen  mittel  resp.  notbehelfe,  die  zur 
einpassung  der  Wörter  in  das  melrum  dienen,  leicht  aber  den  flusz  des 
verses  stören,  ist  der  Verfasser  des  culex  sehr  "sparsam,  so  kommt  die 
diaeresis  nur  in  einem,  überdies  zweifelhaften,  falle" vor,  nemlich  in 
dem  worl  Orpheus,  v.  116  u.  261,  du  im  fünften  fusz  ohne  zweifei  als 
daetylus  gebraucht  ist.  beispiele  der  synaloephe  finden  sich  nur  zwei, 
wieder  bei  dem  namen  Orphei  v.  227  und  in  Capharei  v.  352,  wo  die- 
selbe gar  nicht  zu  vermeiden  und  allgemein  üblich  war.  die  dehnung 
einer  kürze  aus  metrischen  gründen  kommt  auch  zweimal  vor ,  v.  393  u, 
398,  in  den  Wörtern  opus  und  genüs,  beidemal  in  der  hebung  vor  der 
hauplcäsur,  während  Verg.  die  Verlängerung  kurzer  silben  durch  die 
arsis  auch  vor  weniger  hervortretenden  cäsuren  häufig  anwendet,  z.  b. 
ge.  2,  5.  die  elision  oder  conglutination  kommt  ungefähr  45mal 
vor  (einiges  bleibt  wegen  der  abweichenden  lesarten  zweifelhaft),  wäh- 
rend sie  in  einer  gleichen  anzahl  von  versen  in  den  eclogen  etwa  126mal 
sich  findet  (vgl.  Hertzberg  a.  o.  s.  10  f.,  dessen  zahlen  mit  den  unsrigen 
ziemlich  übereinstimmen),  dabei  betrifft  aber  über  die  hälfte  der  fälle  im 
culex,  nemlich  23,  die  partikel  que,  was  nach  Näke  a.  o.  s.  324  kaum  als 
eine  eigentliche  elision  angesehen  werden  kann,  nur  dreimal  werden 
lange  vocale  oder  dipbthonge  elidiert  (v.  67.  286.  398),  bei  Verg.  da- 
gegen ziemlich  oft:  s.  Haupt  observ.  crit.  s.  20.  22.  nur. einmal  wird 
der  vocal  eines  einsilbigen  Wortes  elidiert,  v.  21,  aber  nach  einer  inler- 
punetion ,  wo  durch  den  neuen  ansatz  der  stimme  das  Hindernis  leichter 
überwunden  wird  (Haupt  a.  o.  s.  23),  wogegen  Verg.  hierin  nicht  ängst- 
lich ist,  vgl.  ecl.  2,  25.  71.  3, 10.  25.  26.  48.  74.  Aen.  4,  96.  11, 369. 
12,  439  u.  657.  zwischen  den  beiden  kürzen  des  daetylus  vermeiden 
die  sorgfältigeren  dichter  die  elision  eines  langen  vocals;  der  culex  eli- 
diert in  dieser  stelle  auch  nur  zweimal  kurze  vocale,  v.  222  u.  314, 
Verg.  auch  lange,  ecl.  3,  84.  86.  88.  4,  12  —  allerdings  durch  den 
namen  Poüio  einigermaszen  entschuldigt,  beispiele  der  syncope  kom- 
men überhaupt  nicht  vor:  denn  recesti  v.  266,  was  ganz  Vergiliscli 
wäre,  ist  nur  eine  conjeetur  von  Voss,    endlich  findet  sich  auch  der 
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h iatus  nur  an  zweifelhaften  stellen;  in  v.  50  nerolich  ist  die  lesart 
desertae  haerebant  eine  conjectur  statt  desertis  (Haupt  schreibt  nach 
Bembus:  desertae  perrepunt),  uud  v.  123  wird  neben  platani,  inter 
auch  gelesen  platanus,  was  eine  analogie  findet  in  fagus  v.  139.  beide- 
mal jedoch  wäre  es  ein  hiatus  der  leichtesten  art,  nemlich  vor  einem 
haupteinschnitt  des  verses  und  zwischen  zwei  gleichen  vocalen. 

Das  bisherige  zusammengenommen  beweist ,  dasz  unser  autor  nicht 
nur  sehr  geübt  war  im  schreiben  von  versen,  sondern  dasz  ein  glatter 
hexameter  auch  das  hauptziel  seiner  dichterischen  bestrebungen  war; 
wenn  dessen  ungeachtet  seine  verse  einen  etwas  schwerfälligeren  Charakter 
haben  als  die  Vergilischen,  so  mag  dies  hauptsächlich  in  der  schon  früher 
erwähnten  Vorliebe  unseres  dichters  für  lange,  schwere  Wörter,  beson- 
ders composita ,  begründet  sein,  besonders  vor  der  im  culex  so  Mutigen 
bukolischen  cäsur  findet  sich  sehr  oft  ein  bacchius  oder  ein  ionicus  a 
minore  oder  gar  ein  molossus,  wogegen  Verg.  gerade  an  dieser  stelle 
dacty lisch e  Wörter  vorzieht ;  denn  während  im  culex  solcher  verse  62 — 
64  sich  finden,  wechselt  die  zahl  in  den  eclogen,  georgica  und  der  Aeneis 
zwischen  38  und  41 ,  wobei  wir  auf  beiden  seiten  die  fälle  mit  eigen- 
namen  Übergangen  haben. 

Wenn  nach  dem  bisherigen  durch  die  ganze  beschaffen heit  des  culex 
der  glaube  an  seine  Vergilische  abkunft  nicht  begünstigt  wird,  so  liegt 
in  dem  folgenden  nach  unserer  ansieht  ein  zwingender  beweis  seiner 
unechtheit.  es  kann  nemlich  nicht  geleugnet  werden  und  ist  auch  noch 
nicht  zu  leugnen  versucht  worden,  dasz  sich  im  culex  ziemlich  viele 
stellen  finden ,  welche  an  die  echten  Vergilischen  gedichte  er- 11 
innern ;  wol  aber  scheinen  die  ansichten  über  das  quantum  sowol  als  über 
das  quäle  dieser  anklänge  auseinanderzugehen,  während  nemlich  Palda- 
mus  in  der  praefalio  zu  seiner  ausgäbe  s.  XXV  von  einem  'presse  sequi 
Vergilium'  spricht,  cut  tota  eiusdem  cola  et  hemistichia  transferrentur', 
will  Bernhardy  röm.  litt.  s.  455  der  3n  aufl.  (anm.  376)  nur  'wenige 
reminiscenzen  Virgils'  im  culex  finden,  und  Hertzberg  a.  o.  s.  6  leugnet, 
dasz  dieselben  häufiger  oder  auffallender  seien  als  bei  andern  römischen 
epikern  des  ersten  jh.  nach  Gh.  die  Wahrheit  wird  sich  daher  wol  nicht 
anders  ermitteln  lassen  als  indem  wir  uns  die  mühe  nehmen  die  einzelnen 
stellen  in  möglichster  Vollständigkeit  aufzuzählen,  und  es  scheint  dies  um 
so  weniger  überflüssig  zu  sein ,  als  weder  Heyne  und  Sillig ,  auf  welche 
Hertzberg  sich  beruft,  eine  vollständige  Zusammenstellung  geben ,  noch 
auch  das  in  dem  anhang  zu  0.  Ribbecks  ausgäbe  angeführte  (P.  Vergilii 
Maronis  auetores  et  imitatores  coli.  Wold.  Ribbeck)  für  unsern  zweck 
genügt,  wenn  wir  gleich  beiden  arbeiten  zu  dank  verpflichtet  sind,  es 
wird  aber  ferner  eine  solche  Zusammenstellung  auch  deshalb  notwendig 
sein,  weil  es  wesentlich  auf  die  art  jener  anklänge  ankommt;  wir  wer- 
den nemlich  zu  unterscheiden  haben  zwischen  solchen  stellen,  die  nur 
eine  ähnlichkeit  überhaupt  zeigen,  und  einer  zweiten  wichtigeren 
classe  derjenigen  ausdrücke  und  Wendungen,  welche  deutliche  an- 
zeichen  an  sich  tragen,  wo  sie  ursprünglich  gebraucht  und 
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wo  sie  durch  entlehnung  hingekommen  sind,  die  also  einen 
beweis  zu  liefern  geeignet  sind ,  ob  der  Verfasser  des  culex  die  eclogen, 
georgica,  Aeneis  nachgeahmt,  oder  ob  umgekehrt  der  gemeinsame  Ver- 
fasser Vergilius  manches  aus  seinem  Jugendgedicht  in  die  späteren  ge- 
diente fibertragen  hat. 

Zu  der  ersten  classe  von  ähnlich  lautenden  ausdrücken,  welche 
dort  oder  hier  gleich  gut  zum  ersten  mal  gebraucht  werden 
konnten,  gehören  folgende:  v.  5  voces  ducere,  vgl.  Aen.  4,  463  — 
v.  10  und  öfter  decens,  vgl.  Aen.  6,  546.  9, 18.  405,  in  welchen  stellen 
es  passender  steht  —  v.  11  aurea  proles,  von  Phöbus  gesagt,  vgl.  ge. 
1,  431  —  v.  13  educare  von  einer  gegend  gebraucht  =  ferre,  vgl. 
Aen.  10,  518  —  v.  18  u.  ö.  tfc,  worüber  schon  oben  gesprochen  wurde, 
vgl.  ed..  1,  75.  10,  77.  Aen.  4,  381.  7,  425  —  v.  20  Poles,  vgl.  ge. 

3,  294  veneranda  Pales,  und  dazu  cul.  25  Octati  tenerande  —  v.  29 
Erichthoniae  arces,  vgl.  ge.  2,  172  —  v.  33  Graecia  cum  timuit,  vgl. 
ge.  1,  468  —  v.  50  cat>a  rupis,  vgl.  ge.  3,  253.  Aen.  1,  310  —  v.  59 
pieta,  gemmans  und  v.  73  palmes,  vgl.  ecl.  2,  50.  7,  48  —  v.  75 
rorans,  vgl.  Aen.  8,  645  —  v.  86  Panchaia  tura,  vgl.  ge.  2,  139. 

4,  379  —  v.  99  compaeta,  vgl.  ecl.  2,  36  —  v.  140  bracchia,  vgl. 
Aen.  2 ,  368.  6,  282  —  v.  142  u.  403  pattore  corymbos  (dazu  v.  139 
hedera),  vgl.  ecl.  3,  39  —  v.  143  non  nescia,  vgl.  Aen.  12,  227  — 
v.  157  lentus  in  her  bis,  vgl.  ecl.  1,  14  —  v.  167  iatn  magis  atque 
magis,  vgl.  Aen.  2,  299  —  v.  186  morti  mitter  e,  vgl.  Aen.  5,  806. 
12,  513  —  v.  191  casus  numenve,  vgl.  Aen.  12,  321  —  v.  193  u. 
161  vohentia  inIrans.,  vgl.  ge.  1,  103  —  v.  202  grege  compulso,  vgl. 
ecl.  2,  30.  7,  2  —  v.  200  nox  am  ende  des  verses,  vgl.  2,  250.  ge. 

1 ,  247 ,  und  an  der  gleichen  stelle  und  mit  derselben  färbung  des  aus- 
drucks  sol  cul.  106,  vgl.  ge.  2,  321  —  v.  203  requiem  dare  in  artus, 
vgl.  Aen.  3,  61  —  v.  212  u.  287  manes  von  den  mächten  der  unterweit 
überhaupt,  vgl.  ge.  4,  489.  Aen.  12,  648  —  v.  200  micant  ardorem 
lumini*  orbes,  vgl.  Aen.  12,  102  u.  670  —  v.  227  merenti,  vgl.  Aen. 

2,  585  —  v.  229  carpere,  ebenso  v.  164,  vgl.  ge.  3,  142  u.  325. 
4,  311  —  v.  237  ah!  vgl.  ecl.  1,  15.  2,  60  —  v.  241  der  stein  des 
Sisyphus,  vgl.  ge.  3,  39  —  v.  246  atque  alias  alio  densat,  vgl.  Aen. 
10,  883  —  v.  248  meditantem  vulnera,  vgl.  ecl.  5,  60  f.  ge.  3,  153 

—  v.  251  eolucres  aurae,  vgl,  Aen.  5,  503.  11,  795  —  v.  254  alter 
in  alter  ins,  vgl.  Aen.  2,  667  —  v.  271  obtentu  nocte,  vgl.  ge.  1,  248 

—  v.  272  defossas  domos,  vgl.  ge.  3,  376  —  v.  288  signare  =  auf 
etwas  hinblicken,  vgl.  Aen.  5,  317  —  v.  310  altrix,  vgl.  Aen.  3,  273 

—  v.  311  Rhoetei  litoris  ora,  vgl.  Aen.  3,  108.  6,  505,  auch  3,  75 
aras  et  litora  —  v.  311  f.  dare  in  cineres,  vgl.  Aen.  12, 655  —  v.  316 
fulmina,  vgl.  Aen.  6,  842  —  v.  318  Vuicania  tulnera,  vgl.  Aen.  10, 
408  —  v.  333  Argivum  turnen,  vgl.  Aen.  11,  349  —  v.  334  Dons 
flamma,  vgl.  Aen.  2,  27  Dorica  castra,  vom  lager  der  Griechen  über- 
haupt —  v.  348  sideribus  conmrgere,  vgl.  Aen.  7,  530  —  v.  352 
Caphareus,  vgl.  Aen.  11,  260  —  v.  354  peremptae  Phrygiae,  vgl. 
Aen.  6,  787,  doch  hier  besser  von  der  Stadt  Troja  selbst  —  v.  388 
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rivus  aquae,  vgl.  ecJ.  5,  47.  8,  87  —  v.  395  laeti  de  marmore,  vgl. 
ecl.  7,  31.  Aen.  6,  69,  liier  mittels  eines  ertraglichen  anachronismus 
gesetzt,  dort  mittels  einer  weniger  zulässigen  Verwechslung  städtischer 
nud  ländlicher  Verhältnisse,  vgl.  auch  Aen.  4,  457  und  ge.  3,  13  — 
endlich  v.  400  surgens,  vgl.  ge.  2,  182. 

Wenn  schon  durch  die  bisherigen  stellen,  die  freilich  mehr  durch 
ihre  gesamtzahl  als  durch  das  gewicht  der  einzelnen  von  bedeutung  sind, 
die  annähme  einer  nachahmung  des  Vergilius  durch  den  Verfasser  des  culex 
nahe  gelegt  ist,  da  doch  nicht  wol  jener  in  allen,  auch  den  viel  späteren 
von  seinen  gedienten  den  culex,  wol  aber  umgekehrt  unser  dichter  sämt- 
liche Vergilische  gediente,  namentlich  auch  die  Aeneis,  nachzuahmen  ver- 
anlassung gehabt  haben  kann,  so  scheint  in  folgenden  stellen 
dieses  Verhältnis  auch  im  einzelnen  deutlich  hervorzu- 
treten. 

Fürs  erste  scheint  unser  autor  besonders  viel  der  sechsten 
ecloge  entnommen  zu  haben,  die  doch  Verg.  keinenfalls  vor  seinem 
30n  lebensjahr  (714  d.  st.)  und  auch  nicht  als  die  erste  geschrieben  hat. 
wir  haben  schon  oben  erwähnt,  dasz  in  dieser  ecloge  verhältnismäszig 
am  häufigsten  die  auch  im  culex  so  sehr  bevorzugte  anaphora  sich  findet; 
auch  der  ungewöhnliche  plural  platanus  cul.  123  nebst  fagus  139  kann 
an  die  form  laurus  ecl.  6,  83  erinnern,  ferner  ist  aber  der  erste  vers 
des  culex  unzweifelhaft  zusammengesetzt  aus  ecl.  6,  1  f.  und  Aen.  1,  1 :  / 
denn  von  den  fünf  Wörtern  jenes  verses  finden  sich  ludere  und  Thalia  in 
der  ersteren  stelle,  gracilis  und  modulari  in  der  zweiten,  vgl.  auch  noch 
v.  34  f.  eersu  ludere  mit  ecl.  6,  1  (1,  10  und  ge.  2,  386)  und  v.  99 
modulatur  arundine  mit  Aen.  1,1;  ferner  v.  2  und  34  tenuem  mit  ecl. 
6,  8  (1,  2);  v.  15  Parnasia  rupes  mit  ecl.  6,  29;  v.  22  nemorum  sal- 
in» mit  ecl.  6,  56;  v.26  pagina  mit  ecl.  6, 12,  wo  dieselbe  'beschrieben' 
wird,  während  sie  im  culex  'singt*;  im  gleichen  verse  bellum  mit  ecl.  6, 
7;  v.  116  Naiadum  mit  ecl.  6,  21,  und  tan  tum  non  mit  ecl.  6,  78; 
v.  250  Ityn  edit  Ityn  mit  ecl.  6 ,  43  und  78 ;  v.  329  Scylla  canibus 
succincla  Molossis  mit  ecl.  6 ,  75  (Aen.  3 ,  482) ;  endlich  v.  201  pro- 
cedit  Vesper  ab  Oeta  mit  ecl.  6,  86  (8,  30.  10,  77),  in  welchen  erste- 
ren zwei  stellen  der  dichter  den  über  dem  Oeta  (Olympus)  stehenden 
abendstern  mittels  einer  art  von  optischer  teusebung  über  diesen  berg 
hervorkommen  läszt,  was  gewis  schon  eine  den  griechischen  dichtem 
eigene  ausdrucksweise  war;  vgl.  Hertzbergs  anm.  zu  v.  201  (a.  o.  s.42f.), 
deren  astronomischen  teil  wir  freilich  nicht  aeeeptieren  können. 

Auszer  dieser  ecloge,  an  deren  nachahmung  im  culex  wol  nicht  ge- 
zweifelt werden  kann,  sind  aber  auch  die  andern  Vergilischen 
gediente  ohne  ausnähme  benützt,  so  ist  v.  12  deutlich  zusam- 
mengesetzt aus  ecl.  3,  60  und  62;  v.  16  ist  hinc  atque  Ai'nc,  von  der 
hier  entbehrlichen  Parnasia  rupes  gesagt,  ganz  gewis  genommen  aus 
Aen.  1,  162,  wo  die  felsen  nicht  fehlen  können,  und  nicht  etwa  um- 
gekehrt; ebenso  v.  23  te  eultrice  aus  Aen.  11,  557,  wo  es  verständlicher 
heiszt:  nemorum  cullrix;  v.  47 — 50  ist  eine  ausmalung  von  ecl.  1, 
75  f.,  woher  auch  das  im  culex  so  häufige  proiectus  genommen  scheint 
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(v.  51.  126.  156.  319);  sowol  cul.  134  als  ge.  1,7  ist  die  rede  von 
der  vertauschung  der  eichel  als  menschliches  nahrungsmiltels  mit  der 
ähre,  aber  hier  thut  es  die  erde,  dort  gelehrter,  aber  nicht  passender 
Triptolemi  sulcus.  in  v.  151  ist  das  fremuni  ardore  cicadis  genom- 
men aus  ecl.  2,  13  (vgl.  auch  ge.  3,  328):  die  worte  (ardor,  ordere 
und  cicadae)  sind  die  gleichen,  aber  im  culex  der  ausdruck  viel  härter; 
die  umbrosae  fagus  v.  139  sind  offenbar  ebenfalls  entlehnt  aus  ecl. 
2,  3.  bei  der  beschreibung  der  schlänge  sind  die  nötigen  Wörter  sorg- 
fältig zusammengesucht  aus  ge.  2,  153  f.:  tr actus,  orbis,  squamosus 
(cul.  161  ff.)  und  aus  Aen.  2,  203—219  (cul.  169  ff.),  vgl.  auch  noch 
draco  v.  193  mit  Aen.  2,  225.  die  verse  187  Spiritus  excessit  sensu* 
und  210  rapior  per  inania  ventis  ~  von  der  seele  des  gestorbenen  — 
scheinen  beide  zurückzuweisen  auf  Aen.  4 ,  705  in  ventos  cita  recessit. 
v.  202  ist  das  ungewöhnliche  dupiicantibus  umbris  genommen  aus  ecl. 
2,  67,  wo  die  transitive  conslruction  stattfindet,  in  dem  gleichen  Ver- 
hältnis der  entlehnung  stehen  aus  leicht  ersichtlichen  gründen  folgende 
stellen  des  culex  zu  den  entsprechenden  Vergilischen :  v.  223  pietaiis 
honores  zu  Aen.  1,  253  —  gewis  wird  jenes  von  dem  pius  Aeneas  pas- 
sender gebraucht  als  von  der  schnake  — ;  v.  224  f.  rure  recessit  iustitia 
et  prior  illa  fides,  offenbar  zusammengesetzt  aus  Aen.  6,  878  und  ge.  2, 
474;  v.  234  conati  cum  «in/,  vgl.  ge.  1,  281 ;  insbesondere  der  passus 
von  Orpheus  und  Eurydice  v.  266  ff.  erinnert  vielfach  an  ge.  4,  485  ff., 
wobei  jedenfalls  der  vorzug  der  deutlichkeit  wieder  auf  Vergilius  seile 
ist;  vgl.  im  einzelnen  v.  276  f.  und  v.  280  mit  ge.  4,  510;  v.  289  mu- 
nera  divae  mit  ge.  4,  519  Ditis  dona;  v.  292  gratum  si  Tartara  kos- 
sent  peccatum  minus  esse  grate  mit  ge.  4, 489  dementia . .  ignoscenda 
quidem,  scirent  si  ignoscere  manes;  v.  290  crudelis,  vgl.  ge.  4,  495 
und  hinsichtlich  der  epanalepsis  ecl.  8 ,  48.  endlich  ist  noch  anzuführen 
das  schon  erwähnte  menstrua  eirgo  v.  282 ,  genommen  aus  ge.  1 ,  353 
menstrua  luna,  und  der  ausdruck  (laude  sua)  tigere  v.  373,  hier  von 
schatten,  besser  von  wirklich  lebendigem  Aen.  2,  88  und  4,  175. 

Ganz  besonders  aber  wird  von  unserm  Verfasser  die  beschrei- 
bungderunterwelt  im  6n  buch  der  Aeneide  ausgebeutet,  wiederum 
spricht  die  gröszere  klarheit  und  die  innere  notwendigkeit  für  die  ur- 
sprünglichkeit der  Vergilischen  darstellung,  während  die  lange  beschrei- 
bung im  culex  weder  deutlich  ist  noch  durch  den  inhalt  des  gedichls 
überhaupt  erfordert  zu  sein  scheint;  wenigstens  erwähnt  Donatus  $  29, 
wo  er  plan  und  inhalt  des  culex  angibt,  diese  ganze  beinahe  die  hälfle 
des  gediente  einnehmende  digression  mit  keinem  wort,  im  einzelnen  ver- 
gleiche v.  110  immania  mit  Aen.  6,  269;  v.  213  Lethaeas  undas  mit 
Aen.  6,  705  ff.;  beiderseits  findet  sich  häufig  das  wort  Umina,  limine, 
cul.  215.  222.  257';  Aen.  6,  279.  563.  575.  696 ;  sodann  v.  216  Tisi- 
phone  serpentibus  compta  vgl.  Aen.  6,  572;  v.  217  quatit  saero 
eerbera  vgl.  Aen.  6,  557.  281  (ge.  4,  482);  v.  218  latratibus  vgl. 
Aen.  6,417  (ge.  4,483);  v.  219  horrent  vgl.  Aen.  6,419  (ebd.  anguibus 
colla  reßexis  vgl.  Aen.  11,  622);  v.  232  immanis  Otos  vgl.  Aen.  6,582; 
v.  234  rescindere  mundum  vgl.  Aen.  6,  583  (ge.  1,  280);  v.  254  acw- 
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satur  vgl.*  Aen.  6,  469;  v.  216  und  219  obvia  und  v.  241  und  263  ad- 
versus  vgl.  Aeu.  6,  418.  552;  v.  270  Phlegethon  furens  ardentibns 
■  undis  vgl.  Aen.  6,  550  f.;  v.  271  oBlenta  ferrugine  vgl.  Aen.  6,  462 
loca  senta  situ  (ge.  1,  467  ferrugo);  v.  273  sine  iudice  sedes  vgl.  Aen. 
6,  431  (ecl.  4,  58  f.);  v.  331  squalida  vgl.  Aen.  6,  299;  sodann  die 
römischen  heroen  v.  359  ff.,  die  Fabii,  Decii,  Camilli  vgl.  Aen.  6,  845. 
824.  825;  v.  373  conscelerata  limina  vgl.  Aen.  6,563;  v.  213  ciscera 
im  anfang  des  verses  vgl.  Aen.  6,  599.  endlich  erinnern  auch  die  aus- 
drücke im  culex  ober  das  aufgehen  und  vorschreiten  der  sonne  v.  43. 
101.  106  an  Aen.  6,  535  f. 

Wenn  es  "also  gewis  ist  dasz  nicht  nur  sehr  viele  stellen  im  culex 
ähnlicbkeit  zeigen  mit  stellen  bei  Vergilius,  sondern  auch  dasz  die  heschaf- 
fenheit  dieser  stellen  auf  beiden  seiten  deutlich  die  letzteren  als  muster, 
die  ersteren  als  nachahmungen  erscheinen  läszt,  so  spricht  für  die  an- 
nähme dieses  Verhältnisses  auch  noch  die  beobachtung,  dasz  Vergilius 
spätere  und  späteste  gediente  keineswegs  ärmer  sind  an  solchen  ähnlich 
lautenden  stellen  als  die  im  falle  der  echtheit  des  culex  diesem  zeitlich 
am  nächsten  stehenden ,  wie  denn  derselbe  mit  Aen.  2 ,  201  ff.  Aen.  6. 
ge.  4, 481  ff.  ecl.  6  mehr  gemeinsames  hat  als  mit  den  frühesten  eclogen. 
allein  wir  werden  noch  weiter  gehen  dürfen. 

Wenn  wir  uns  die  ausführung  des  dem  culex  zu  gründe  liegenden 
themas  genauer  ansehen,  so  fällt  es  alsbald  auf  dasz  die  dem  umfange 
nach  weitaus  bedeutendsten  teile  des  gedieh ts  ausschlieszlich  gegenstände 
behandeln,  mit  denen  auch  Verg.  vorzugsweise  zu  thun  hat,  während 
das  diese  unverhältnismäszig  lang  ausgesponnenen  teile  unter  sich  ver- 
knüpfende band  ein  sehr  schwaches,  äuszerliches  ist.  am  deutlichsten 
wird  dies,  wenn  man  ansieht,  was  bei  Heyne  übrig  bleibt,  nachdem  die 
von  ihm  wegen  der  ähnlichkeit  mit  Verg.  als  spätere  interpolationen  be- 
zeichneten stellen  ausgeschieden  sind:  von  den  412  versen  des  culex  ist 
er  genötigt  mehr  als  300  wegzuschneiden,  um  den  nach  seiner  meinung 
echten  kern  des  Vergilischen  Jugendgedichts  herauszuschälen,  dasz  aber 
nach  dieser  radicalen  Operation  überhaupt  noch  ein  gedieht  zurückbleibe, 
wird  wol  sonst  niemand  glauben  —  abgesehen  davon  dasz  bei  dieser  an- 
nähme späterer  interpolationen  auch  eine  Verschiedenheit  der  diction  und 
des  metrums  innerhalb  des  gedichtes  selbst  sich  zeigen  müste.  vielmehr 
ist  das ,  was  Heyne  ausscheiden  will ,  allerdings ,  wie  auch  er  meint ,  aus 
Vergilius  sonstigen  gedieh ten  genommen;  aber  es  ist  nicht  erst  später 
eingeschoben,  sondern  von  dem  Verfasser  des  culex  selbst  ursprünglich 
an  seine  jetzige  stelle  gebracht  worden,  und  zwar  nicht  als  etwas  neben- 
sächliches, das  auch  fehlen  könnte,  sondern  es  bildet  gerade  die  haupt- 
sache  in  unserm  gedieht,  es  ist  der  vorzugsweise  beabsichtigte,  mit  Vor- 
liebe behandelte  stoff,  während  alles  übrige,  was  Heyne  für  ursprünglich 
hält,  nur  magere  Verbindungsglieder  sind,  so  beginnt  also  unser  gedieht, 
wie  mehrere  der  eclogen,  mit  der  Widmung  an  einen  gönner  des  dichters, 
v.  1— 40;  sodann  wird  das  landleben  gepriesen,  v.  57—96;  ferner  wird 
der  ort  beschrieben,  wo  der  hirt  sich  zur  ruhe  legte,  v.  106 — 154; 
ebenso  die  schlänge,  v,  161 — 180,  und  die  unterweit,  v.  215 — 379; 


374         F.  Daur:  ist  der  culex  ein  Jugendgedicht  des  Vergilius? 

endlich  werden  die  auf  dem  grabhügel  der  schnake  von  demliirten  ge- 
pflanzten bäume  aufgezahlt,  v.  396  ff. —  alles  stellen  die  von  Heyne 
ausgeschieden  worden  sind,  es  wird  also  schwerlich  zu  gewagt  sein, 
wenn  wir  nicht  nur  im  einzelnen  eine  nachahmung  des  Vergilius  anneh- 
men, sondern  den  ganzen  plan  und  zweck  unseres  gedientes 
selbst  auf  eine  nachbildung  der  Vergilischen  gedichte  zu- 
rückführen. 

Erst  durch  diese  annähme  wird  manches  im  culei  erklärlich,  beson- 
ders in  dem  teile  der  von  der  unterweit  handek.  Hertzberg  a.  o.  s.  43 
sucht  die  Schwierigkeiten  dieser  stelle  dadurch  zu  losen,  dasz  er  sagt, 
im  culex  sei  offenbar  eine  andere  topographie  des  Schattenreichs  voraus- 
gesetzt als  im  6n  buch  der  Aeneide.  ganz  im  gegen  teil  glauben  wir  dasz 
die  Unklarheit  und  lückenhaftigkeit  des  culex  nur  begriffen  werden  kann 
mittels  der  annähme,  dasz  der  dichter  im  einzelnen  copierte,  ohne  sich 
die  mühe  zu  geben  auch  im  ganzen  den  plan  seines  musters  consequent 
durchzuführen,  und  dieses  muster  kann  wegen  der  sonstigen  9hnlichkeiten 
eben  nur  Aen.  6  sein,  wo  sich  also  abweichungen  finden ,  da  ist  die  Ur- 
sache derselben  nicht  eine  ursprüngliche  und  tiefer  liegende  Verschieden- 
heit der  beiden  darstellungen ,  sondern  die  auch  hier  in  hohem  masze 
hervortretende  gedankenlosigkeit*),  Unklarheit  und  Weitschweifigkeit  un- 
sers  Verfassers,  in  manchen  einzelheiten  erfordert  allerdings  auch  der 
zweck  des  gedichts  eine  abweichung  von  Vergilius:  während  Aeneas  durch 
die  campt  lugentium  und  die  andern  localitäten  des  Hades  in  das  Elysium 
gelangt,  kommt  die  schnake  mit  übergehung  jener  mehr  indifferenten 
räume  alsbald  in  den  Tartarus**),  da  es  sich  eben  darum  handelt  die 
schrecken  der  unterweit  hervorzuheben,  freilich  entsteht  so  der  schein, 
als  ob  jene  räumlichkeiten  für  die  weder  im  guten  noch  im  bösen  ausge- 
zeichneten menschen  in  dem  Hades,  des  culex  ganz  fehlten ;  allein  diese 
erscheinung  findet  sich  einerseits  auch  sonst  bei  dichtem ,  die  den  Vergi- 
lius unzweifelhaft  nachahmen ,  wenn  es  sich  nemlich  gleichfalls  vorzugs- 
weise um  eine  beschreibung  des  Tartarus  handelt  (vgl.  Lucanus  Phars. 
6,  662  ff.  und  779,  wo  einfach  Elysium  und  Tartarus  einander  gegen- 
überstehen) ,  und  anderseits  scheinen  jene  räumlichkeiten  überhaupt  dem 
Verg.  eigentümlich  und  nicht  in  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
unterweit  übergegangen  zu  sein. 

Nicht  gegen  eine  nachahmung  des  Vergilius,  wol  aber  gegen  die 
identität  unseres  Verfassers  mit  ihm  spricht  endlich  der  auffällige,  abei 
unseres  Wissens  noch  nirgends  hervorgehobene  umstand,  dasz  die  ein- 


*)  vgl.  hinsichtlich  der  gedankenlosigkeit  Widersprüche  wie  v.  327 
tremiscere  und  horrere,  v.  323  fremunt  —  im  Elysium.  hiergegen  er- 
scheint das  schreien  der  kinder  im  Hades  Aen.  6,  426  noch  erträglich. 

*")  dasz  sie  auch  einen  streifzag  ins  Elysium  macht,  geht  ans  v.  258 
hervor,  wo  Elysiam  .  .  undam  beizubehalten  ist;  denn  die  seit  Schrader 
vielfach  wiederholte  emendation  Eridarms  widerspricht  dem  v.  372,  wo 
die  schnake  auf  dem  rückzug  aus  dem  Elysium  den  Phlegethon  pas- 
siert, der  wie  Aen.  6,  651  den  Tartarus  zu  umflieazen  scheint  und  also 
auch  v.  258  gemeint  ist.  so  erklärt  sich  auch  das  zweimalige  vorkom- 
men der  Tisiphone  v.  216  u.  374  f.  auf  dem  hin-  und  auf  dem  rück  weg. 
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Schaltung  der  ganzen  stelle  über  die  unterweit  überhaupt  nur  möglich 
war  mittels  eines  versloszes  gegen  die  dem  Verg.  mit  Homer  gemeinsame 
Vorstellung,  dasz  den  schalten  der  unbeerd igten  die  Überfahrt  in  das  reich 
Plutos  verwehrt  sei  (IL  V  71 — 76  und  Aen.  6,  325  f.);  wogegen  nicht 
geltend  gemacht  werden  kann,  dasz  die  schnake  hinüberflog,  denn 
v.  214  heiszt  es  deutlich :  praeda  Charonlis  agor.  ohne  zweifei  entgieng 
unserm  Verfasser  der  widersprach  mit  Verg.  nicht;  aber  obgleich  die 
cpfsode  für  den  plan  des  gedientes  nicht  notwendig  war  (vgl.'  die  aus- 
lassung  in  der  Inhaltsangabe  bei  Donatus),  so  konnte  er  doch  der  Ver- 
suchung nicht  widerstehen,  eine  so  günstige  gelegenheit  zu  abschweifun- 
gen  und  zur  entfaltung  seiner  gelehrsamkeit  zu  benützen,  während  sich 
Verg.  schwerlich  in  so  eclatanter  weise  widersprochen  hätte. 

Endlich,  um  mit  den  gründen  gegen  die  echtheit  des  culex  zum 
schluszzu  kommen,  so  ist  auch  cfie  widmung  unseres  gedichts  t  < 
an  einen  Octavius  höchst  verdächtig,     soll  nemlich  —  im  fall  des^if 
Vergilischen  Ursprungs  —  Octavianus  gemeint  sein,  so  wird  allerdings^ j 
nicht  mit  Donatus  das  15e  lebensjahr  des  Vergilius,  699  d.  st.,  als  zeit  / 
der  abfassung  anzunehmen  sein  —  denn  damals  war  der  nachmalige/ 
Octavianus  8  jähre  alt  —  sondern  etwa  mit  Teuffcl  das  jähr  709  oder ' 
710  d.  st.,  wo  Vergilius  25,  Octavianus  18  jähre  zählte,  allein  von  einem 
Jugendgedicht  könnte  dann  nicht  mehr  geredet  werden  und  der  Zwischen- 
raum bis  zur  frühesten  ecloge  (etwa  vom  jähr  712)  wäre  jedenfalls  zu 
kurz  für  die  groszen  fortschritte ,  die  der  dichter  in  dieser  zeit  gemacht 
haben  müste.    s<fdann  würden  aber  auch  für  dieses  lebensalter  Octavians, 
wo  er  kaum  erst  von  Cäsar  adoptiert  war,  die  prädicate  venerandus  v.  25, 
sanete  puer  v.  35  nicht  passen,   ferner  wäre  für  die  zeit  nach  der  adop- 
tion  wenigstens  auch  die  form  des  namens  ungewöhnlich;  da  nemlich 
allerdings  der  name  Octavianus  im  hexameter  nicht  gebraucht  werden 
kann ,  so  nennt  z.  b.  Horatius  den  Octavian  vor  dem  jähr  727  constant 
Caesar,  nachher  auch  Augustus;  ebenso  gebraucht  Propertius  diese  bei- 
den namen  nach  jenem  jähr  nebeneinander  (vgl.  5,  6,  13.  56.  59.  81) 
und  Vergilius  selbst  nennt  ihn  in  den  georgica  Caesar  (1,  25.  502.  2, 
170.  3,  16,  47.  48.  4,  559),  in  der  Aeneis  aber  Caesar  und  Augustus 
nebeneinander  (6,  792.  8,  678  vgl.  714).    in  den  eclogen  aber  nennt  er 
ihn  gar  nicht,  sondern  begnügt  sich  andeutungsweise  von  ihm  zu  spre- 
chen (vgl.  ecl.  1  und  9),  da  er  damals  noch  nicht  persönlich  mit  ihm  be- 
kannt war  und  ihn  daher  auch  noch  nicht  direct  als  seinen  patron  anzu- 
reden wagte.  —  An  einen  andern  Octavius  aber  zu  denken,  etwa  den  catal. 
14  oder  den  bei  Horatius  sat.  1,  10,  82  erwähnten,  dazu  fehlt  aller  und 
jeder  anhält. 

Es  ist  also  wiederum  viel  wahrscheinlicher,  dasz  wir  es  hier  nicht 
mit  einer  wirklichen  Widmung  des  Vergilius  an  Octavianus  zu  thun  haben, 
sondern  dasz  unser  dichter,  der  den  Verg.  ja  in  allem  nachahmt,  sein  ge- 
dieht dem  Octavian  zu  widmen  fingiert,  wie  Verg.  seine  eclogen  diesem 
und  andern  römischen  groszen  gewidmet  hatte,  weil  nun  aber  das  ge- 
dieht ein  Jugendgedicht  des  Vergilius  sein  sollte  —  denn  an  diese  absieht 
müssen  wir,  bei  der  durchgängigen  nachahmung  desselben  und  bei  dem 
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häufigen  vorkommen  solcher,  oft  ganz  harmlosen  Unterschiebungen  im 
alterlum  überhaupt,  allerdings  denken  —  weil  der  culex  folglich  jeden- 
falls vor  der  adoption  Octavians  durch  Cäsar  geschrieben  zu  sein 
scheinen  muste,  so  ergab  #sich  mit  notwendigkeit  für  diese  zeit  die 
form  Octavius,  wobei  freilich  der  Verfasser  in  seiner  gedankenlosigkeit 
nicht  berücksichtigte,  oder  auch  nicht  berücksichtigen  wollte,  dasz  eben 
für  jene  zeit  eine  widmung  des  gedicktes  an  den  nachmaligen  Octavian  und 
eine  lobpreisung  mit  den  oben  angeführten  prädicaten  keinen  sinn  hatte, 
da  aber  der  Verfasser  den  jugendlichen  Octavius  nicht  wirklich  vor  äugen 
hatte,  so  muste  sich  fast  notwendig  das  ihm  vor  äugen  stehende  bild  des 
Imperator  Augustus  mit  dem  des  noch  unbekannten  Jünglings  Octavius 
vermischen,  wodurch  sich  die  Widersprüche  in  der  anrede  erklären  (vgl. 
v.  24  oritur  fiducia  mit  v.  36  f.,  wo  sein  ewiger  nachruhm  bereits 
gesichert  erscheint);  ja  um  gelegentlich  dem  vielleicht  noch  lebenden 
Augustus  zu  schmeicheln,  geschah  die  einmischung  solcher  züge  wol 
absichtlich,  wie  denn  z.  b.  die  verse  8  und  39  ganz  den  eindruck  eines 
vaticinium  post  eventum  machen. 

Es  ist  noch  übrig  mit  ein  paar  Worten  zu  zeigen,  wie  wir  uns 
demnach  die  entstehung  des  culex  zu  denken  haben,    dasz  Verg.  über- 
haupt einen  culex  gedichtet  hat,  läszt  sich  nicht  wol  in  abrede  stellen: 
denn  gewis  konnte  ein  falscher  und  vollends  dieser  falsche  culex  nur  dann 
eingang  finden ,  wenn  schon  vorher  bekannt  war  dasz  Verg.  ein  solches 
gedieht  geschrieben  halte,    ebenso  wahrscheinlich  ist  es  aber,  dasz  Verg. 
sein  jugendgedicht  nicht  publiciert,  dasz  er  —  entsprechend  seiner  ab- 
sieht hinsichtlich  der  Aeneis  (Don.  §51)  —  es  später  vielleicht  selbst 
vernichtet  hat,  dasz  dasselbe  jedenfalls  nie  zur  allgemeinen  kenntnis  ge- 
langt ist.    denn  wäre  es  einmal  bekannt  gewesen,  so  würde  es  bei  der 
Verehrung ,  welche  Verg.  frühzeitig  genosz ,  wol  schwerlich  wieder  ver- 
loren gegangen  sein;  so  lange  es  aber  vorhanden  gewesen  wäre,  hätte 
ein  unechter,  d.  h.  unser  culex  nicht  unterschoben  werden  können,   da- 
gegen gelangte  auszer  der  künde,  dasz  Verg.  einen  culex  geschrieben 
habe,  wol  auch  der  kurze  inhalt  desselben' in  die  offen tl ich keit,  und  zwar 
um  so  leichter,  als  Verg.  selbst  das  thema  höchst  wahrscheinlich  einem 
Alexandriner  entnommen  hatte,   wenn  Donatus  §  29  die  materie  des  ge- 
dientes so  angibt:  pastor  fatigatus  aestu  cum  sub  arbort  obdormis$et 
et  serpens  ad  illum  proreperet,  e  palude  culex  provolavit  atque  inter 
duo  tempora  aculeum  ßxil  pastor  i;  at  ille  continuo  culicem  contrivit 
et  tisum  serpentem  interemit  ac  sepulcrum  culici  itatuit  et  distichon 
fecit  (cul.  411  f.)  —  so  hat  er  uns  hier  vielleicht  den  neben  dem  un- 
echten culex  überlieferten  inhalt  des  Vergilischen  gedichtes  erhalten: 
denn  wenn  er  blosz  den  uns  vorliegenden  culex  vor  sich  gehabt  hätte,  so 
würde  er  unmöglich  die  ganze  stelle  über  die  Unterwelt  haben  übergehen 
können,    wahrscheinlich  war  jenes  argumentum  schon  vor  Verg.  fixiert 
und  vielleicht  in  einem  Sammelwerk  niedergelegt,  ähnlich  dem  des  Par- 
thenios  Trepi  dpumxtiav  iraOi^dTUiv.   nach  eben  diesem,  uns  von  Dona- 
tus überlieferten,  jedenfalls  aber  längst  bekannten  reeept  verfertigte  dann 
ein  poetischer  dilettant  —  wegen  der  wortarmut  vielleicht  ein  provinciale, 
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wegen  der  groszen  gelehrsamkeit  aber  und  der  metrischen  gewandtheit 
ganz  gewis  kein  knabe  —  der  möglicherweise  einem  an  Verg.  sich  an- 
schlieszenden  collegium  poetarwn  angehörte ,  ein  gedieht  in  welchem  er 
möglichst  alle  ingredienzien  zu  vereinigen  suchte,  durch  welche  es  dem 
Vergilischen  ähnlich  werden  konnte,  wozu  er  noch  die  stelle  von  der 
unterweit  als  eigne  erfindung  fügte,  dabei  war  es  ihm  wol  weniger  um 
eine  teuschung  des  publicums  zu  thun  —  das  .gedieht  war  zunächst  nur 
für  einen  beschränkteren  kreis  gelehrter,  dichter,  für  eine  f poetische  cli- 
que*  geschrieben  —  als  um  einen  ersatz  des  verlorenen  Vergilischen 
gedichtes  durch  eine  möglichst  treue  nachahmung,  eine  naivetät  die  dem  • 
altertum  in  litterarischen  dingen  durchweg  eigen  ist.  mit  derselben  kri- 
tischen Unbefangenheit  wurde  dann  das  gedient  auch  in  weiteren  kreisen 
aufgenommen;  Lucanus,  Statius  und  Martialis  sprechen  ganz  arglos  von 
ihm.  eben  wegen  dieser  Zeugnisse  aber,  wie  auch  wegen  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  ist  endlich  anzunehmen,  dasz  unser  gedieht  nicht  erst 
später  9  sondern  ziemlich  bald  nach  dem  tode  des  Vergilius  verfaszt  wor- 
den ist,  zu  der  zeit  da  man  seine  Schriften  eifrig  sammelte  und  begierig 
war,  ob  sich  nicht  vielleicht  ein  noch  nicht  ediertes  vorfinde,  die  viel- 
fache nachahmung  der  Alexandriner,  welche  im  culex  unverkennbar  her- 
vortritt, deutet  ebenfalls  auf  die  Augusteische  zeit:  vgl.  Mommsen  röm. 
gesch.  III3  s.  670  ff. 

Blaubeuren.  Friedrich  Baur. 


50. 

ZU  TACITUS  AGRICOLA. 


Cap.  9  haben  die  hss.:  revertentem  ab  legatione  legionis  dfous 
Vespasianus  inter  patricios  adseivit  ac  deinde  provinciae  Aquitaniae 
praeposuit  splendidae  inprimis  dignitatis  ad  minis  trat  ione  ac 
spe  consulatus,  cui  destinarat.  das  wort  splendidae  hat  Nissen,  damit 
die  beiden  glieder  administratio  dignitatis  und  consulatus  spes  sich  con- 
cinn  und  nach  Taciteischer  weise  entsprächen ,  als  dativ  mit  provinciae 
verbunden:  rder  provinz  Aquitanien,  besonders  glanzvoll  durch  die  Ver- 
waltung der  würde  und  die  aussieht  auf  das  consulat.'  allein  bei  Tacitus 
eine  concinnität  zu  suchen,  wo  sie  sich  nicht  von  selber  gibt,  durfte  im 
allgemeinen  verfehlt  sein,  zumal  wo  es  dem  Schriftsteller  mehr  um  con- 
cise  darstellung  als  um  rhetorischen  schmuck  zu  thun  ist.  auch  gefällt 
es  nicht  inprimis  mit  splendidae  zu  verbinden ,  wenn  das  Substantiv ,  zu 
dem  splendidae  gehört,  schon  beiden  Wörtern  vorausgegangen  ist;  wenn 
anders  die  Steigerungspartikel  doch  hinter  dem  zu  steigernden  ausdruck 
nur  unter  besondern  umständen  angebracht  werden  durfte,  wie  sie  hier 
nicht  vorliegen,  ferner  würde  Tac.  sich  kaum  eine  tautologie  erlaubt 
haben  wie  diese:  fdie  provinzverwaltung  war  besonders  glänzend  durch 
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die  Verwaltung  des  anales.'  es  kann  nicht  die  pro  vi nz  selbst  sein,  wel- 
che durch  die  Verwaltung  des  amtes  glänzend  genannt  wird,  sondern  das 
amt  speciell  dieser  provinz Verwaltung  wäre  glänzend  genannt  wegen 
der  Verwaltung  des  amtes  [provincia  splendida  adminis  trat  tone  digni- 
talis),  d.  h.  dem  dinge  wäre  eine  quäl i  13 1  beigelegt,  welche  in  dem  dinge 
selbst  bestände,  auch  wenn  provincia  nicht  als  die  Verwaltung  der  pro- 
vinz gefaszt  wird ,  sondern  als  die  provinz  selbst ,  so  ist  das  wort  digni- 
totis  als  objeetiver  genetiv,  von  administratione  abhängig,  nicht  zu  ver- 
stehen ;  so  wenig  wie  man  sagen  kann :  cdie  regierung  setzte  ihn  über 
das  königreich  Indien,  ein  besonders  glänzendes  durch  die  Verwaltung  der 
würde. '  wenn  es  noch  hiesze  cdurch  die  würde  der  Verwaltung*:  und  so 
(dignitate  administrationis)  haben  Rigler  und  Halm  geändert,  ferner 
müste  bei  der  Nissenschen  erklärung  die  spes  consulatus  allgemein  jedem 
zugeschrieben  werden,  welcher  die  provinz  Aquitauien  verwaltete,  aber 
das  einzige  beispiel,  wo  der  gewesene  Statthalter  von  Aquilanien  das  con- 
sulat  bekommen  hat,  dürfte  das  zu  dieser  stelle  von  den  auslegern  ange- 
führte des  Galba  sein,  und  Suetonius  (Galba  6)  erwähnt  es  nicht,  dasz 
Galba  eben  deshalb  consul  geworden ,  weil  er  Statthalter  von  Aquüanien 
gewesen  sei.  warum  sollte  auch  die  Verwaltung  irgend  einer  bestimmten 
provinz  ansprach  auf  das  consulat  gegeben  haben?  doch  nicht  deshalb, 
weil  diese  provinz  für  den  fiscus  eine  besonders  einträgliche  war?  ist  es 
nicht  vielmehr  ganz  natürlich,  dasz  der  gewesene  Statthalter  einer  kaiser- 
lichen oder  prätorischen  provinz,  wenn  er  anders  auf  der  Stufenleiter  der 
würden  höher  stieg,  zunächst  consul  wurde,  einerlei  welche  provinz  er 
verwaltet  hatte,  je  nach  den  umständen  und  seiner  Würdigkeit?  und 
Agricola  selbst  wurde  nach  dreijähriger  Verwaltung  der  provinz  Aquila- 
nien nicht  zum  consulat,  sondern  nur  ad  spem  consulatus  zurückgerufen, 
er  ward  dann  consul  suflectus  mit  Domitian  zusammen,  während  Vespa- 
sian  und  Titus  die  consules  ordinarii  waren ,  und  scheint  überhaupt  nur 
darum  auf  kurze  zeit  zum  consulat  berufen  worden  zu  sein ,  damit  ihm 
nachher  die  consularische  provinz  Britannien  gegeben  werden  konnte, 
dies  war  eine  besonders  schwierige  provinz ,  und  Agricola  galt  vor  allen 
als  diesem  amte  gewachsen. 

Zu  dem  relativsatze  cui  destinarat  darf  man  als  objeet  nicht  eam 
sc.  provinciam  'dem  der  kaiser  sie  bestimmt  hatte'  supplieren ;  wenig- 
stens wäre  die  attraction  spes  consulatus  cui  für  spes  consulatus  eins 
cui  reichlich  hart;  und  grammatisch  eignet  sich  zur  ergänzung  das  objeet 
des  regierenden  satzes  revertentem  oder  ein  daraus  hergenommenes  eum 
viel  besser,  um  davon  ganz  zu  schweigen,  dasz  Tac  in  relativsätzen, 
wenn  sie  allgemeinere  gülligkeit  beanspruchen ,  den  conjunetiv  zu  setzen 
liebt,  endlich  hätte  Tac.  nicht  destinarat  gesetzt,  sondern  dederat:  denn 
die  provincia  kann  keinenfalls  glänzender  sein  durch  die  aussieht  auf 
das  consulat  für  denjenigen  dem  er  sie  erst  bestimmt  hatte,  also  so: 
(revertentem  Vespasianus)  consulatui  destinarat.  das  plusquamperfect 
steht  mit  beziehung  auf  das  vorhergehende  perfect  praeposuiL  ehe 
Vespasian  den  Agricola  Aber  Aquilanien  setzte ,  was  wol  sehr  bald  nach 
seiner  ruckkehr  vom  legionscommando  geschehen  sein  wird ,  h  a  1 1  e  er 
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schon  erklärt,  er  würde  ihn  zum  consul  machen,  er  halle  es  sich  nicht 
blosz  vorgenommen  dies  später  zu  thun,  sondern  er  hatte  es  erklärt, 
denn  wiewol  in  destinarat  beides  liegen  kann ,  der  stillschweigende  Vor- 
satz und  der  ausgesprochene  wille ,  so  ist  hier  doch  das  zweite  allein 
verständlich,  dasz  Vespasian  schon  damals  daran  dachte  den  Agricola 
später  zum  consul  zu  machen,  konnte  dem  Tac.  nur  bekannt  werden, 
wenn  dieser  gedanke  sich  durch  that  oder  wort  zeigte,  und  dies  wäre 
auch  nicht  einmal  erwähnenswerth  gewesen,  wenn  nicht  diese  absieht 
des  Vespasian  in  einer  für  Agricola  persönlich  ehrenvollen  weise  auffällig 
sich  gezeigt  hätte,  schon  ehe  Agricola  die  präfectur  antrat,  schon  vor- 
her also  erklärte  der  kaiser,  er  wolle  ihn  nachher  zum  consul  machen, 
das  consulat  als  solches  war  nur  noch  von  scheinbarer  Wichtigkeit,  ein 
bloszes  ehrenamt;  aber  die  consularische  provinz,  die  sich  daran  an- 
schlosz ,  die  war  die  hauptsache.  ihn  zum  consul  machen  wollen  hiesz 
also  ihm  eine  gröszere  provinz  geben  wollen.  Agricola  hatte,  als  Vespa- 
sian die  kaiserwürde  usurpierte,  in  Italien  unter  den  ersten  entschieden 
für  ihn  partei  ergriffen ;  der  kaiser  achtete  ihn  also  gewis  nicht  allein  als 
tüchtigen  beamten  und  officier,  als  welchen  er  sich  in  Aquitanien  gezeigt 
hatte,  sondern  er  schätzte  ihn  auch  als  treuen  und  verdienten  anhänger. 
deshalb  hatte  der  kaiser  zu  der  präfectur  von  Aquitanien  gleich  die  an  war  t- 
schafl  auf  eine  consularische  provinz  hinzugefügt,  läge  diese  absieht  schon 
allein  in  dem  factum,  dasz  Agricola  gerade  Aquitanien  als  provinz  bekam, 
so  würde  Tacitus  nicht  gesagt  haben  cui  [consulatui)  eum  destinarat, 
sondern  elwa  quae  (spes  consulatus)  cum  ea  (provincia)  coniuneta 
esse  so!et.  am  deutlichsten  bezeichnet  ja  das  plusq.  destinarat  diese 
handlung  als  eine  zu  der  zeit  wo  Agricola  über  Aquitanien  gesetzt  ward 
schon  vergangene. 

Sowie  nun  das  verbum  destinarat  den  nominativ  Vespasianus  ganz 
natürlich  als  subjeet  zu  sich  herüberzieht,  so  auch  den  aecusativ  recer- 
teniem  als  objeet.  beide  stehen  cmö  koivoO  zu  der  ganzen  periode. 
nun  steht  aber  der  spes  consulatus,  welche  der  kaiser  dem  Agricola 
schon  gewährt  hatte,  durch  ac  der  ablativ  administrative  bei-  und 
gleichgeordnet,  und  zwar  so  dasz  beide  ablative  nur  von  dem  geneliv 
splendidae  inprimis  dignitatis  abhängen  können,  sei  es  dasz  sie  den 
grund  oder  die  nähere  beziehung  andeuten,  in  beiden  fällen  würde 
es  mir  nicht  gefallen  administrative  ac  spe  als  ?V  öld  öuoiv  einer 
sperala  administratio  gleichzusetzen,  es  bezieht  sich  vielmehr  adminis- 
tratio  sicherlich,  weil  von  einer  Statthalterschaft  die  rede  ist,  auf  die  pro- 
vinz ,  und  spes  consulatus  auf  das  was  noch  obendrein  nach  der  provinz- 
verwaltung  in  sichere  aussieht  genommen  war.  mithin  liegen  beide  dinge 
noch  in  der  zukunft  und  bezeichnen  nicht  den  grund,  sondern  limitierend 
die  beziehung,  rücksichtlich  deren  die  dignitas  eine  glänzende  genannt 
ist.  die  sptendida  dignitas  konnte  sich  eben  auch  in  anderen  dingen 
zeigen  als  in  der  Verwaltung :  sie  konnte  sich  zeigen  in  militärischen  auf- 
gaben, wo  es  galt  kriegerische  nachbarn  zu  zähmen,  wie  in  Britannien, 
oder  in  litterarischen  leistungen,  wo  eine  kunstsinnige  provinz  einen 
liebhaber  edlerer  Studien  wünschte,  wie  in  Griechenland.     Aquitanien 
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brauchte  uur  einen  tüchtigen  administrator.  eine  solche  dignitas  aber, 
welche  glänzend  ist  rflcksichtlich  der  Verwaltung  und  obendrein  durch 
die  aussieht  auf  das  consulat,  die  dem  Agricola  persönlich  eröffnet  war, 
ist  nicht  der  provinz,  sondern  dem  Agricola  selber  zuzuschreiben ,  und 
besagt  hier  nicht  die  würde  in  objeetivem,  sondern  die  Würdigkeit  in 
subjeetivem  sinn,  wie  wir  die  Beziehung  auf  das  objeet  revertentem 
durch  den  ganzen  satz  bis  zu  destinarat  hin  festhalten  müssen ,  so  na- 
mentlich bei  diesem  genetivus  qualitatis:  *bei  seiner  rückkehr  machte 
Vespasian  ihn  zum  patricier,  und  nachher  setzte  er  ihn  Aber  die  provinz 
Aquitanien  als  von  besonders  glänzender  Würdigkeit  rücksicht- 
lich der  Verwaltung  und  obendrein  der  aussieht  auf  das  consulat  dem  er 
ihn  bestimmt  hatte.'  diese  prädicierung  des  Agricola  enthält  nicht  eine 
vom  kaiser  herrührende  begrüudung  seiner  wähl  des  Agricola  zum  Statt- 
halter, sondern  nur  eine  bemerkung  des  Schriftstellers  selbst:  praepo- 
suit  eum  ei  erat  splendidae  inprimis  dignitatis,  et  erat  dignissimus 
gut  praeponeretur.  hätte  Tac.  das  urteil,  dasz  Agricolas  verdienst  be- 
sonders glänzend  war,  vornehmlich  als  das  des  Vespasian  hinstellen 
wollen,  indem  er  selbst  eine  gewähr  desselben  ablehnte,  so  würde  er  vor 
splendidae  ein  ut  eingeschoben  haben =t#/po/c  qui  splendidae  inprimis 
dignitatis  esset. 

Der  fehler,  den  man  bisher  begangen  zu  haben  scheint,  ist  der  dasz 
man  den  gen.  qualitatis  (splendidae  dignitatis)  nur  auf  protinciae  bezie- 
hen zu  können  meinte :  cder  kaiser  setzte  ihn  über  die  provinz  Aquitanien, 
welche  von  besonders  glänzender  würde  war  rück  sichtlich  der  administra- 
tion.'  das  gienge  auch,  abgesehen  von  der  unerträglichen  härte  jenen 
genetiv  mit  einem  dativ  zu  verbinden,  soweit  ganz  gut  an,  als  wirklich 
Aquitanien  keines  kriegsmannes,  keines  in  sonstiger  weise  sehr  begabten 
präfecten,  sondern  nur  eines  guten  administrators  bedurfte  —  es  ist  auch 
möglich  dasz  die  Verwaltung  von  Aquitanien  einen  besondern  glänz  ent- 
faltete —  es  geht  aber  nicht  an  wegen  des  folgenden  spe  consulatus. 
dieser  ablativ  könnte  eben  nur  dann  einen  begleitenden  umstand  der 
provinzverwaltung  angeben,  wenn  die  aussieht  auf  das  consulat  factisch 
speciell  diese  provinzverwaltung  ausgezeichnet  hätte,  und  daher  hat  man 
dies  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  um  diese  stelle  verstehen  zu  können, 
aber  ohne  grund  und,  wie  es  scheint,  durch  einen  zirkelschlusz.' 

Husum.  P.  D.  Ch.  Hennings. 


Eine  schwierige  stelle  in  cap.  36  lautet  nach  den  hss. :  interim  equi- 
tum  turmae  fuge:  couinnarii  peditum  se  proelio  miscuere  et  quam- 
quam  rec entern  terrorem  intolerant,  densis  tarnen  hostium  agminibus 

et  inaequalibus  locis  haerebant  mieque  equestres,  ea  enm  pugnae 
facies  erat  cum  egra  diu  aut  staute  simul  equorum  corporibus  impel-  ' 
lerentur.    zunächst  musz  man  gestehen  dasz  die  worte  interim  turmae 
fugere  covinnarii  . .  miscuere  nicht  richtig  sein  können,  da  alsdann  das 
fugere  zu  turmae  equitum  gehören  und  wie  couinnarii  mit  peditum  se 
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proelio  miscuere  verbunden  werden  müste,  was  aber,  wie  wir  weiterhin 
sehen  werden ,  nicht  angeht,   anstosz  erregen  ferner  die  worte  minime- 

m 

que  equestres,  ea  enim  pugnae  facies  erat,  da  selbst  wenn  man  equestres 
tilgt  und  als  entstanden  erklärt  aus  dem  letzten  teile  von  minitneque 
oder  aus  aequa  und  nostris,  doch  noch  die  übrigen  worte  auffallend 
sind ,  die  fast  wie  eine  parenthese  lauten,  so  gefaszt  aber  den  Zusammen- 
hang stören,  verderbt  ist  aber  jedenfalls  auch  die  stelle  cum  egra  diu 
aut  staute  usw.,  die  man,  weil  sie  keinen  sinn  gibt,  verschiedentlich  um- 
gewandelt hat  in  cum  aegre  clino  instantes  (adstantes  dürfte  wol  unzu- 
lässig sein ,  weil  dies  verbum ,  wenn  es  mit  dem  dativ  construiert  wird, 
nicht  den  begriff  der  bewegung  enthält ,  was  doch  an  dieser  stelle  ausge- 
sprochen werden  soll)  oder  in  cum  aegre  dum  in  declivi  stantes  usw. 
den  verschiedenen  versuchen,  die  zur  heilung  des  ganzen  abschnittes  be- 
reits von  Walch,  Pfitzner,  Wex  und  vor  allen  von  Schömann  (vor  dem 
Greifswalder  index  schol.  hib.  1859/60)  gemacht  worden  sind,  stellt 
F.  Ritter  im  rhein.  mus.  XX  529  einen  neuen  zur  seite,  indem  er  liest: 
interim  equitum  turmae  peditum  se  proelio  miscuere.  et  quamquum 
rec entern  .  .  haerebant;  minimeque  eques  tres  [superimpendentes  or- 
dines  pervasit  aut  perrupit,  primum  cohortium,  alterum  tertiumque 
hostilem]  (ea  enim  pugnae  facies  erat) ,  cum  e  gradu  aut  stantes  [suo- 
rum  cohortes]  simul  equorum  corportbus  imp eller entur ,  also  in  den 
hss.  eine  bedeutende  lücke  annimt,  worauf  der  satz  ea  enim  pugnae 
facies  erat  hindeute ,  der  sich  in  seiner  reinheit  erhalten  habe  und  daher 
nicht  angetastet  werden  dürfe  'wenn  wir  uns  nicht  der  augenscheinlichen 
gefahr  aussetzen  wollen,  in  gesundes  fleisch  einen  unnützen  schnitt  zu 
machen',  allein  abgesehen  davon  dasz  eine  so  willkürliche  ergänzung  der 
locken ,  wie  sie  Ritter  hier  vorgenommen  hat ,  uns  der  noch  gröszeren 
gefahr  aussetzt  dem  autor  falsche  worte  in  den  mund  zu  legen ,  abge- 
sehen ferner  von  der  langsam  nachschleppenden  parenthese,  wie  sie  hier 
dem  Tac.  zugeschrieben  wird,  können  wir  uns  mit  dieser  abhülfe  nicht 
zufrieden  geben,  und  zwar  um  so  weniger,  als  die  lesart  der  hss.  einer- 
seits keine  lücke  angibt,  anderseits  mit  einigen  kleinen  änderungen  den 
vom  Verfasser  beabsichtigten  sinn  voll  und  klar  wiedergibt,  um  aber 
das  dunkel  dieser  stelle  zu  beseitigen ,  bedarf  es  eines  genauen  eingehens 
auf  den  Inhalt  des  ganzen  abschnittes.  zuvor  jedoch  sei  noch  bemerkt, 
dasz  auch  ich  mit  Ritter  das  peditum  se  proelio  miscuere  zu  equitum 
turmae  ziehe,  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  mir  die  worte  fugere  enim 
covinnarii  (so  scheint  mir  die  in  fuge  enthaltene  abbreviatur  aufgelöst 
werden  zu  müssen}  nicht  als  ein  glossem  erscheinen,  sondern  als  ein 
von  Tac.  selbst  gemachter  zusalz,  um  zu  erklären  dasz  die  vorher  ander- 
weitig beschäftigten  reiterscharen  jetzt  disponibel  geworden  seien,  doch 
darauf  kommen  wir  nachher  zurück.  —  Tacitus  schildert  in  c.  35 — 37 
die  schlacht  durch  welche  Caledonien,  ein  teil  Britanniens,  unterworfen 
wurde,  nach  beendigung  der  zur  ermutigung  seiner  truppen  gehaltenen 
rede  stellte  Agricola  dieselben  in  Schlachtordnung  auf,  und  zwar  so  dasz 
8000  mann  fusztruppen  das  mitteltreffen  bildeten,  3000  reiter  aber  auf 
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den  Hügeln  postiert  waren,  während  die  legionen,  d.  h.  die  eigentlichen 
römischen  Soldaten  als  reserve  beim  lager  zurückgelassen  wurden,  auch 
die  Caledonier,  welche  nach  c.  29  das  Grampiangebirge  besetzt  hielten, 
stellten  sich  auf,  doch  so  dasz  nur  der  erste  zug  am  fusze  des  berges 
stand ,  die  übrigen  die  anhöhe  des  berges  dichtgedrängt  einnahmen '), 
um  die  Römer  durch  ihre  übersichtliche  zahl  zu  schrecken,  schon  neck- 
ten covinnarier  und  römische  reiter  einander  auf  dem  zwischen  den  bei- 
den beeren  liegenden  räume,  als  Agricola,  um  von  der  groszen  zahl  der 
feinde  nicht  überflügelt  zu  werden,  die  seinen  mehr  auseinanderzog *), 
worauf  der  kämpf  aus  der  ferne  begann,  die  Britannier  hielten  mutig 
stand ,  und  erst  als  sie  in  der  nähe  angegriffen  wurden,  wandten  sie  sich 
zur  flucht  oder  wurden  niedergehauen,  da  ihre  bewaffnung  für  den  nah- 
kampf  sich  nicht  eignete,   die  siegreichen  Bataver  und  die  ihrem  beispiele 


1)  dasz  die  worte  c.  35  ceteri  per  acclive  iugum  conexi  velut  insurge- 
rent in  Ordnung  seien,  kann  ich  nicht  glauben;  denn  was  soll  das  velut 
vor  insurgerent?  die  worte  conexi  insurgerent  mit  Wex  als  e'inen  begriff 
zu  fassen  und  dann  das  in  der  mitte  stehende  velut  zu  vertheidigen 
scheint  geradezu  unmöglich,  da  der  heischende  Sprachgebrauch  fordert, 
dasz  bei  einer  Stellung,  wie  die  vorliegende  ist,  velut  zu  insurgerent 
allein  gezogen  werde,  oder  dasz  es  heisze  velut  conexi  insurgerent,  wenn 
man  aber  auch  mit  Nipperdey  rhein.  mus.  XIX  110  f.  so  schreiben  oder 
velut  nur  zu  conexi  ziehen  wollte,  so  bleibt  immer  noch  die  frage,  was 
denn  das  velut  eigentlich  solle,  da  es  überflüssig  ist  und  niemand  es 
vermissen  würde,  falls  es  fehlte,  dasz  aber  velut  dasteht  und  zwar  vor 
insurgerent ,  beweist  dasz  in  diesem  letztern  worte  ein  anderes  verbor- 
gen liegt,  welches  die  aufstellung  der  Britannier  in  einem  vergleiche 
klar  machen  soll,  es  scheint  daher  velut  insurgerent  entstanden  zu  sein 
aus  veluti  suos  urgerent.  die  stelle  hiesze  dann:  fso  dasz  der  erste 
zug  in  der  ebene  stand,  die  anderen  dichtgedrängt  stehend  gleichsam 
die  ihrigen  feindlich  bedrängten.' 

2)  ich  lese  hier:  media  iam  campi  covinnarius  et  eques  strepitu  ac 
discursu  complebat,  cum  Agricola  usw.  dasz  iam  wegen  der  ähnlichkeit 
mit  den  vorhergehenden  und  folgenden  buchstaben  leicht  ausfallen 
konnte,  bedarf  keines  be weises,  ebenso  wenig  aber  auch  die  Verwech- 
selung von  tum  und  cum,  was  mich  zu  der  einschaltung  des  iam  veran- 
laszt,  ist  der  umstand  dasz  die  ausdehnung  der  schlachtreihe  durch 
Agricola  erst  erwähnt  wird  nach  bereits  erfolgter  meidung  von  der  auf- 
stellung beider  beere,  woraus  hervorgeht  dasz  diesen  maszregeln  etwas 
vorausgegangen  sein  musz,  was  dieselben  notwendig  erfordert  hat. 
dies  kann  aber  nichts  anderes  gewesen  sein  als  ein  vorgehen  der  feinde, 
resp.  der  covinnarier.  dasz  die  emendation  des  Rhenanus  covinnarius 
et  eques  statt  des  hsl.  covinnarius  eques  richtig  ist,  ergibt  sich  schon 
daraus,  dasz  es  kaum  glaublich  ist,  Tac.  habe  die  nur  auf  Streitwagen 
kämpfenden  covinnarii  nach  Homerischem  Sprachgebrauch  equites  ge- 
nannt, ist  aber  die  aufnähme  des  et  gerechtfertigt,  so  kann  der  eques 
nur  der  römische  sein,  da  die  Britannier,  welche  ihre  hauptaufstellung 
am  berge  hinauf  genommen  hatten,  dabei  keine  reiterei  verwerthen 
konnten,  auch  bei  erwähnung  der  britannischen  aufstellung  von  reiterei 
keine  rede  ist.    die  covinnarii  der  Britannier  also  und  die  an  den  flti- 

geln  nicht  verwandten  römischen  reiterturmen  (denn  nur  solche  können 
ier  gemeint  sein)  waren  die  tirailleurs,  welche  den  gegner  heraus- 
forderten, sich  aber,  wenn  ihnen  ein  angriff  drohte,  zerstreuten  und 
nach  den  Seiten  hin  zurückzogen. 
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folgenden  cohorten  rückten  ihnen  nach  und  schickten  sich  bereits  an  den 
hügel  zu  ersteigen,  (hier  kommt  obige  stelle;  dann  folgt:)  als  dies  die 
am  abhänge  des  berges  aufgestellten  Britannier,  die  aus  Verachtung  der 
geringen  zahl  der  Römer  am  kämpfe  noch  keinen  anteil  genommen  hat- 
ten, sahen,  zogen  sie  sich  hinab,  um  die  Römer  zu  umzingeln  und  im 
rocken  anzugreifen.  Agricoia  wandte  jedoch  die  gefahr  ab,  indem  er 
ihnen  den  teil  der  reiterei  entgegenstellte,  den  er  für  solche  unvorher- 
gesehene fälle  reserviert  hatte,  und  die  Britannier  wurden  gänzlich  ge- 
schlagen. 

Dies  ist  der  gesamtverlauf  der  schlacht,  über  deren  einzelheiten  in 
folge  der  verderbten  oder  dunklen  stelle  mancherlei  meinungsverschieden- 
heiten  herschen;  doch  geht  aus  dem  ganzen  hervor,  dasz  den  Römern  der 
sieg  nicht  ganz  leicht  geworden  sein  kann,  da  die  Galedonier  sonst  nicht 
die  geringe  zahl  derselben  hätten  verachten,  und  selbst  als  die  Römer 
schon  den  berg  hinanzurücken  begannen,  nur  allmählich  [paulatim  c.  37) 
sich  hinabziehen  können,  sondern  sicher  schon  früher  angreifend  und  mit- 
wirkend aufgetreten  sein  würden,  es  musz  mithin  der  ausgang  des  kam- 
pfes  wie  dessen  verlauf  eine  zeit  lang  schwankend,  wo  nicht  gar  für 
*  die  Römer  ungünstig  gewesen  sein:  denn  da  die  Britannier  sich  erst  in 
bewegung  setzten ,  als  die  Römer  bereits  den  berg  hinauf  marschieren 
wollten ,  so  kann  ihr  mut  durch  die  erwähnte  niederlage  der  in  der  ebene 
aufgestellten  keineswegs  gebrochen  gewesen  sein,  was  wiederum  vor- 
aussetzt, dasz  auch  die  läge  der  Römer  keine  allzu  günstige,  wenigstens 
vorübergehend  sogar  eine  ungünstige  gewesen  sein  musz.  dies  gehl  aber 
aus  den  Worten,  wie  sie  uns  die  hss.  bieten,  nicht  hervor,'  und  gerade 
deshalb  hält  Ritter,  der  im  ganzen  dieselbe  auffassung  der  stelle  teilt, 
eine  ergänzung  die  dies  besagen  solle  für  notwendig,  dasselbe  wird  je- 
doch erreicht,  wenn  wir  die  erste  hälfte  der  stelle  also  lesen:  interim 
equilum  turmae  —  fugere  enim  covinnarii  —  peditum  se  proelio 
miscuere,  sei  quamquam  recentem  ierrorem  intolerant,  densis  tarnen 
hostium  agminibus  et  inaequalibus  locis  haerebant.  dasz  unter  den 
equitum  turmae  nur  die  römische  reiterei  verstanden  werden  könne, 
nicht  aber  die  der  Galedonier,  wie  einzelne  frühere  erklärer  dieser  stelle 
wollten,  geht  zur  genüge  schon  daraus  hervor,  dasz  Tac,  hätte  er  die 
Galedonier  gemeint,  statt  hostium  hätte  sagen  müssen  suorum,  da  hostes 
hier  keineswegs  die  Römer  bezeichnen  kann,  die  durch  nostri  hätten  be- 
zeichnet werden  müssen,  um  so  mehr  als  nach  dem  Schlüsse  des  c.  35 
nicht  leicht  jemand  die  densa  agmina  als  Römer  fassen  konnte,  die 
worte  besagen  daher:  die  Römer  waren  in  dem  nahkampf  siegreich  und 
drängten  die  in  der  ebene  aufgestellten  feinde  zurück,  die  covinnarier, 
welche  bis  dahin  die  römische  reiterei  im  schach  gehalten,  also  auch  wol 
nach  dem  tirailleurkampf  sich  auf  die  flügel  zurückgezogen  hatten,  sahen 
ihr  fuszvolk  weichen  und  musten  nun  selbst  fliehen ,  wenn  sie  nicht  von 
der  mitte  aus  und  in  der  fronte  zu  gleicher  zeit  angegriffen  werden  woll- 
ten, dadurch  wurde  die  römische  reiterei  disponibel;  sie  wurde  daher 
zum  angriff  commandierl,  rückte  auch  mit  dem  fuszvolk  vor  und  verbrei- 
tete unter  den  feinden  einen  neuen  schrecken,  konnte  aber  wegen  der 
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dichtgedrängten  scharen  der  feinde  und  in  folge  des  ungünstigen  terrains 
nichts  ausrichten,  waren  nun  aber  die  Römer  vorher  bereits  sieger  ge- 
wesen, so  musten ^sie  jetzt  einen  schwierigen  stand  haben:  denn  die  in 
dem  feinde  stecken  bleibende  und  durch  das  unebene  terrain  gehinderte 
reiterei  muste  sie  am  kämpfe  hindern,  dies  drücken  die  folgenden  worle 
aus,  wenn  wir  schreiben:  minimeque  not  Iris  eadem  tarn  pugnae 
facies  erat,  cum  aegre  clivo  instantes  simul  equorum  corporibus 

impedirentur.  dasz  das  hsl.  tninimeque  ea  enim  sehr  leicht  aus  mi- 
nimeque nostris  eadem  tarn  hervorgehen  konnte,  dasz  mithin  die  von 
Schumann  gefundene  emendation,  die  deu  sinn  passend  ausdrückt  und  der 
hsl.  lesart  überdies  naher  steht  als  die  von  Wex,  den  lext  wiederherstellt, 
leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein ;  nur  scheint  mir  die  beifügung  des  tarn 
durch  den  Zusammenhang  gefordert  zu  werden:  'und  keineswegs  war  der 
kämpf  dem  anschein  nach  für  die  unsern  nunmehr  derselbe ,  d.  h.  ebenso 
günstig  (als  er  nemlicb  vorher  gewesen  war,  da  die  Römer  siegreich  vor- 
drangen), da  sie,  die  nur  unter  groszen  mühen  den  hügel  hinaufdrängten, 
zugleich  noch  durch  ihre  eigne  reiterei  gehindert  wurden.'  wenn  auszer 
der  erwähnten  änderung  noch  irgend  eine  lücke,  wie  sie  Ritter  annimt 
und  durch  suorum  co  hört  es  ergänzt,  womit  er  die  e  gradu  aut  stontes' 
'die  vorschreitenden  oder  stehenden  cohorten'  der  Römer  meint,  auszu- 
füllen wäre,  so  würde  sich  am  besten  die  von  Schömann  gelegentlich 
vorgeschlagene  ergänzung  empfehlen :  cum  aegre  clivo  instantes  caeso- 
rum  simul  hostium ,  simul  equorum  corporibus  impedirentur. 

Wie  aus  dem  gesagten  erhellt,  bedarf  es  mithin  der  annähme  einer 
lücke  zur  heilung  der  stelle  nicht,  ebenso  unnötig  ist  aber  auch  eine 
zweite  von  Ritter  vorgeschlagene  ergänzung.  in  c  7  will  nemlich  der- 
selbe zu  i*5  missum  ad  dilectus  agendos  Agricolam  .  .  eicesimae  legioni 
tarde  ad  sacramentum  transgressae  praeposuit  vor  dem  letzten  worle 
den  zusatz  in  Britannia  aufgenommen  wissen,  damit  das  gleich  folgende 
ubi  einen  rechten  bezug  habe,  allerdings  würde  dann  der  Schauplatz  der 
am  Schlüsse  dieses  cap.  erzählten  begebenheiten  deutlicher  bezeichnet  sein, 
und  der  leser  brauchte  ihn  nicht  erst  zu  errathen ;  aber  dieser  zusatz  kann 
auch  fehlen,  da  Tac.  für  seine  Zeitgenossen  schrieb,  denen  bei  der  erwäh- 
nung  der  legio  XX  auch  gleich  das  land  einfallen  muste,  wo  dieselbe  statio- 
niert war,  die  also  nicht  erst  aus  der  später  folgenden  angäbe  den  Schau- 
platz ,  wo  das  dargestellte  vorgegangen ,  ergänzen  und  ersehen  durften, 
sondern  bereits  von  vorn  herein  kannten,  in  ticesimae  legioni  ist  mit- 
hin zugleich  Britannien  bezeichnet,  und  es  konnte  daher  recht  wol  mit 
ubi  fortgefahren  werden. 

Konitz.  Bernhard  Schulz. 
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51. 

SAMMELSURIEN. 


Seit  undenklicher  zeit  befolgt  unterz.  die  regel  alles  beachtens- 
werte aus  seiner  lecture  sowie  die  eignen  einfalle  —  und  er  gehört 
leider  zu  den  leuten  die  sich  über  alles  und  jedes  ihre  besonderen  gedan- 
ken  machen  —  auf  zettelchen,  je  sechzehn  von  einem  bogen ,  aufzuzeich- 
nen, sobald  diese  ihrem  zweck  gemäsz  verwerthet  sind,  wandern  sie, 
je  nach  der  Jahreszeit,  in  den  ofen  oder  in  den  Papierkorb,  um  alsbald 
durch  neuen  nachwuchs  ersetzt  zu  werden,  in  den  letzten  monaten  hatte 
Schreiber  dieser  zeilen  aus  gründen,  die  niemand  interessieren  können, 
von  dieser  löblichen  gewohnheit  des  prüfens  und  aussonderns  abgesehen, 
während  doch  die  excerpte  stets  fortgiengen,  bis  er  endlich  zu  seinem 
schrecken  wahrnahm,  dasz  der  kästen,  der  jene  papiernen  schätze  barg, 
bis  zum  deckel  voll  war  und  schleunigste  epuration  erfordert  wurde, 
sollte  nicht  die  bisherige  ameisenmethode  und  damit  sein  ganzes  Studium 

—  denn  was  ist  ein  philologe  ohne  collectaneen?  —  in  die  ernsüichsle 
gefahr  gerathen.  es  blieb  also  nichts  übrig  als  wieder  einmal  gründlich 
aufzuräumen,  und  sieh  da  den  Ursprung  des  folgenden  aufsatzes.  der 
gänzliche  mangel  au  jeder  reihenfolge  und  Verbindung  ist  also  keineswegs 
tiefsinniger  berechnung  oder  gar  der  genialität  des  unterz.  beizumessen, 
auch  nicht  dasz  er  so  ganz  überzeugt  wäre  von  der  Wahrheit  des  Spru- 
ches, mit  dem  einst  ein  zunftgenosse  den  zustand  seines  zimmers,  in 
dem  die  bücher  wie  kraut  und  rüben  durch  einander  lagen ,  vor  ihm  ent- 
schuldigte cdie  wahre  philologische  Ordnung  ist  die  Unordnung.'  viel- 
mehr sind  nur  die  beschränkten  räumlichkeiten  des  oben  erwähnten  re- 
servoirs  an  der  chronologischen  und  übrigen  logischen  oder  vielmehr 
nicht  logischen  mangelhaftigkeit  schuld:  der  autor  gibt  die  zettelchen 
genau  in  der  reihenfolge  in  der  er  sie  gefunden,  immerhin  hofft  er 
wenigstens  sich  stets  beim  latein  zu  halten  und  nie  Schriftstücke  zu 
behandeln,  die  ferner  als  ein  Jahrtausend  von  einander  abliegen,  zum 
schlusz  bekennt  er  freimütig  schon  besseres  geschrieben  zu  haben  oder 
doch  schreiben  zu  können,  wir  haben  es  hier  eben  mit  ausschusz  zu 
thun.    wer  aber  gibt  chinesisches  porcellan  fort  und  behält  meiszener? 

I.  In  dem  grammatischen  roengelmus  des  Clemens,  über  welchen 
H.  Keil  in  der  vorrede  zu  Charisius  und  Diomedes  s.  XIX  ff.  gehandelt  hat 

—  er  lebte  nach  Isidorus  und  ziemlich  sicher  im  carolingischen  Zeitalter 

—  findet  sich  s.  167  der  dreiunddreiszigsten  foliohandschrift  der  hiesigen 
bibliothek,  über  die  ich  und  andere  genug  gesprochen,  folgende  stelle: 
Virgüius  hoc  cecinit  de  coneentu  regum  Laiini  et  Turnt  et  Aeneae  et 
Ascanii  cum  suis  in  unum  ad  foedus  pepigendum.  ganz  verdutzt 
über  dies  monstrum  notierte  ich  es  doch,  und  bald  darauf  fand  ich  in 
dem  chronicon  des  Marcellinus,  das  Sirmond  bekanntlich  aus  einer  sehr 
alten  handschrift  ziemlich  getreu  herausgegeben  hat,  zum  j.  504:  misso 
ad  st  pro  pepigendo  foedere  Artnonio  a  secretis.   dazu  kommt  noch 

JahrbQcher  für  clui.  philo).  1866  hft.  5  a.  6.  26 
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aus  den  Verhandlungen  eines  spanischen  concils  vom  j.  614  bei  Ducange 
unter  pepigere  die  stelle  sub  tali  industria  soller  tiaque  omni  tempore 
pepigendo  scrutetur.  eine  weitere  auskunft  über  pepigendus  (denn 
an  ein  verbum  pepigere  glaube  ich  fürs  erste  noch  nicht)  würde  mir  sehr 
erwünscht  sein. 

II.  Ueberhaupt  kommt  es  bei  fehlerhaften  wortformen,  deren  in  den 
hss.  des  mittelalters  genug  überliefert  sind ,  oft  darauf  an ,  aus  welcher 
zeit  sie  denn  eigentlich  stammen ,  resp.  den  beweis  ihrer  existenz  für  ein 
möglichst  hohes  altertum  zu  liefern,  bei  welcher  Untersuchung  sich  für 
viele  ergeben  dürfte ,  dasz  sie  in  letzter  inslanz  auf  die  liebe  plebs  der 
hauptstadt  und  der  provinzen  des  sinkenden  Römerreiches  zurückgehen, 
ziemlich  sicher  ist  dies  in  bezug  auf  frcglare  für  flagrare  oder  auch 
fragrare,  für  welches  das  älteste  zeugnis  (unter  den  mir  bekannten)  bis 
ins  siebente  jh.  hinaufsteigt,  denn  in  nr.  382  der  lat.  anthologie,  einem 
Vergilischen  cento ,  bietet  der  Salmasianus  in  v.  65  eripit  a  femine  ei 
fraglanti  fervidus  infert.  dann  ein  glossarium  des  neunten  jh.  (M.  L.  V. 
F.  82)  fraglat  plus  ölet  t>el  flagrat  odorem  dal,  fraglantes  bene  olenies 
t>el  refulgentes  s:t>e  ardentes,  confragkt  inflammat.  in  allen  diesen 
fällen  ist  an  ein  versehen  wegen  der  meist  sehr  penibel  eingehaltenen 
alphabetischen  reihenfolge  durchaus  nicht  zu  denken :  denn  fraglat ,  fra- 
glantes stehen  zwischen  fracae  und  fragor,  confraglat  vor  confragosa. 
ebenso  bietet  auf  blatt  27  s.  2  ein  anderes  vocabularium  (M.  L.  B.  Publ. 
67  E)  desselben  jh.  dieselbe  form,  oder  vielmehr  es  gibt  flagrat  (um- 
schrieben durch  redolet  sperat,  d.  i.  spirat,  estimat  d.  i.  exhalat  oder 
vielmehr  aestuat),  aber  so  dasz  offenbar  zu  lesen  ist  fraglat,  denn  es 
steht  zwischen  fronda'ur  und  funera.  dasz  übrigens  auch  flagrare  und 
fragrare  durch  einander  giengen,  beweist  derselbe  zeuge:  denn  er  er- 
klärt fiagrancia  durch  vtoacitas,  suavis  odor,  fiagrabat  durch  redolebat, 
flagrantes  durch  bene  olenies  t>el  ardentes  (fol.  26  ,  2  gegen  ende),  in 
dem  gleichfalls  aus  der  Krohnschen  bibliolhek  in  die  Leidener  gekom- 
menen manuscript  mit  der  sigla  M.  L.  B.  Publ.  67  P,  das  prof.  Moinm- 
sen  (gramm.  lat.  IV  s.  277)  gar  dem  achten  jh.  zuschreibt,  Geel  in  dem 
bekannten  kataloge  s.  156  dem  neunten  (auf  der  ersten  seile  ist  das  vier- 
zehnte angegeben),'  liest  man  ferner  s.  80  h inier  frares  amurgae:  fla- 
glantes  (also  fraglantes)  bene  olentes,  fraglat  plus  ölet  t>el  flagat  (d.  h. 
flagrat).  endlich  der  Vossianus :  flagrat  ardet  urit  ölet,  flagrantia  ölen- 
tia  ardentia,  flagrantes  olentes  ardentes  eel  refulgentes.  doch  die  bei- 
spiele  lieszen  sich  leicht  verdoppeln,  die  jüngsten  beweise  für  fraglat 
finde  ich  in  meinen  collectaneen  am  ende  des  gedichts  de  sobrietate,  von 
Milo  (einem  autor  der  carolingischen  periode) ,  das  enthalten  ist  in  einem 
codex  des  elften  jh.  wie  ich  denke  (M.  Bibl.  Publ.  190):  pistica  fragla- 
vit  nardus  detecto  alabastro,  und  etwas  spater  in  einem  traetat  über 
synonyma  (M.  Bibl.  Publ.  saec.  XII),  wo  es  auf  dem  siebenten  blatt  vom 
ende  heiszt: 

irritat  evacuat ,  irritat  provocat  ira  s. 

pendeo  suspensus,  pendo  dum  sublevo  pondus. 


Lucian  Möller:  sammelsurien.  387 

{lagrat  ad  ardorem,  set  fra  designat  odoretn. 

flagrat  id  est  ardet,  frag  tat  id  est  redolet. 
die  vorbin  aus  den  Leidener  glossarien  beigebrachten  Zeugnisse  sind  von 
desto  gröszerem  gewicht,  als  diese  samlungen  meist  sehr  geistlos  abge- 
schrieben resp.  redigiert  sind,  so  dasz  die  colossalsten  dummheiten,  wenn 
sie  nur  in  handschriften  sich  vorfanden ,  aufgenommen  wurden,  so  z.  b. 
steht  in  nr.  82  der  Vossiani:  nisuper  (für  insuper)  proxime,  ebd.  pefeüit 
(für  fefeüit)  latuit,  ferner  necticorax  noctua.  das  apographon  mit 
nr.  24  bleibt  dem  guten  beispiel  seines  Vorgängers  fast  immer  treu,  so 
haben  u.  a.  beide  hss.  nioto  latro,  der  vater  zwischen  nimpe  und  niquit, 
der  söhn  zwischen  niniosus  (d.  i.  naeniosus)  und  nipto.  so  M.  B.  P.  67  F 
s.  89,  2  nisuper  proximae,  s.  41b  1  peffellit  latuit;  überhaupt  ist  dies 
pergamen  sehr  verwandt  mit  den  Vossiani. 

Es  mag  also  wirklich  die  römische  plebs  wie  lapidicina  (so  lapidi- 
ciniae,  wol  verschrieben  für  lapidicinae,  lapideta  der  Vossianus  nr.  82) 
oder  wie  displicina  auch  fraglo  für  flagro  gesagt  haben,  resp.  fraglo  für 
fragro  wie  peres  für  pedes.  auch  amfractus  war  ihr  nicht  unbekannt, 
und  diese  form  ganz  sicher  nicht :  denn  schon  Porfirius  braucht  sie  (d.  r. 
m.  470).  noch  steht  dieselbe  in  der  anthologie  1029,  1;  bei  Avianus 
31,  4  nach  dem  text  des  hm.  Fröhner  (wobei  ich  aber  nicht  verschwei- 
gen darf,  dasz  mein  alter  Vossianus  [M.  L.  V.  Q.  86] ,  der  aus  derselben 
quelle  mit  hrn.  Fröhners  Sangermanensis  stammt,  vielmehr  anfractus 
gibt,  ebenso  der  Vossianus  nr.  82  s.  159,  2  und  M.  ß.  P.  67  F  s.  65,  2 
anfr actum),  ferner  in  dem  novus  Avianus  bei  demselben  s.  60  und  ander- 
wärts. —  In  der  uralten  handschrift  des  Charisius  lautet  ein  lemma  der 
synonyma  Ciceronis,  von  denen  mir  dr.  Bahlmann  seine  abschrift  freund- 
lichst zur  einsieht  verstattete:  imferiae  sepulchra  cineres.  bekannt- 
lich trifft  man  nicht  selten  in  handschriften  remes  für  retnex*),  auch 
wol  in  den  casus  obliqui  t  für  g.  dasz  der  fehler  schon  alt  ist ,  zeigt 
Aldhelmus ,  der  in  seiner  metrik  s.  284  als  beispiele  des  trochäus  limes 
stipes  remes  anführt. 

Im  allgemeinen  läszt  es  sich  nicht  leugnen,  dasz  die  texte  der  alten 
autoren  bisweilen  verderbt  sind,  doch  ist  es  mein  grundsalz  nie  eine 
conjeetur  zu  wagen  auszer  wo  die  handschriften  absolut  nicht  das  richtige 
bieten,  dies  ist  aber  keineswegs  der  fall  mit  dem  epigramm  1225  der 
lateinischen  anthologie,  für  welches  H.  Meyer  einen  vortrefflichen  codex 
seiner  Vaterstadt  Zürich,  aus  dem  zehnten  oder  gar  neunten  jh.,  unbe- 
rücksichtigt gelassen  bat  (cod.  Turic.  451).  die  aufschrift  ist  dort  epita- 
fium,  und  im  dritten  verse  steht  richtig  exstante  super  stes,  im  fünften 
super  bit,  im  achten  fortunata,  wodurch  das  nomen  proprium  und  damit 
die  gräszliche  elision  vermieden  wird,  in  z.  9  gibt  die  hs.  honorem,  zum 
schlusz  amori  est.  noch  merke  ich  an  Triveri  und  ospitium.  wenn 
man  nun  das  punctum,  das  Meyer  hinter  vers  8  hat,  ans  ende  des  vorher- 
gehenden setzt  und  mit  Grusius  humiiem  schreibt,  so  hat  man  statt  eines 
monstrum  horrendum  informe  usw.  ein  allerliebstes  epigramm. 

*)  so  M.  Bibl.  Publ.  67  F  s.  96  remes  remigator;  M.  L.  V.  Q.  24  s.  129 
remes  remigator.  26* 
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Dies  zuletzt  genannte  hwnilem  führt  mich  auf  eine  stelle  aus  der 
Oclavia  des  Seneca  —  oder  vielmehr  nicht  des  Seneca,  der  übrigens  auch 
bessere  tragödien  schrieb ,  nemlich  auf  v.  88  (nach  Bothe)  spernit  supe- 
ros  hominesque  simul,  wofür  wol  alle  hss.,  die  ich  unter  banden  gehabt 
habe,  bieten  spernit  superbos  humilesque  simul.  ich  bemerke  bei  dieser 
gelegenheit,  dasz  die  mir  bekannten  Codices  dieser  einzigen  praetextata, 
die  sich  aus  dem  alter  tum  erhalten  hat,  sämtlich  aus  dem  fünfzehnten  jh. 
datieren,  indem  alle  differierenden  angaben,  die  mir  bisher  zu  gesicht 
gekommen,  teils  sichtbar  falsch,  teils  wenigstens  nicht  so  zuverlässig 
waren,  dasz  sie  jene  behauptung  widerlegen  könnten,  doch  musz  ich 
mir  den  beweis  dafür  auf  eine  andere  zeit  versparen,  dasz  übrigens  diese 
zeugen  sämtlich  auf  ein  einziges  beim  Wiederaufleben  der  künste  und 
Wissenschaften  von  einem  unbekannten  wolthäter  gefundenes  archetypon 
weisen,  ergibt  sich  nicht  blosz  aus  der  oben  angeführten  stelle,  sondern 
auch  aus  genug  anderen,  so  sind  regelmäszig  in  allen  oder  doch  fast  allen 
hss.  wiederkehrende  fehler  v.  41  en  qui  ora  Tanais  für  en  qui  Brilon- 
nis,  v.  152  scelerum  capax  für  scelerum  capaxque,  v.  290  prodimus 
saeto  für  prodimus  heu  heu,  v.  734  pristinus  für  Crispinus,  v.  885 
Jlevil  natos  oder  gnatos  für  flevii  Gracchos,  v.  890  ac  quoque  levis  für 
ae  quoque  Livi,  endlich  Maurorum  für  Taurorum  am  ende,  unzähliger 
anderer  Übereinstimmungen  in  Verderbnissen  und  interpolationen  (diese 
letzteren  freilich  sind  selten  genug)  nicht  zu  gedenken,  dahingegen  glaube 
ich  bestimmt  versichern  zu  dürfen,  dasz  diese  tragödie  ursprünglich  in 
demselben  codex  gestanden  hat  wie  alle  übrigen  neun  des  Seneca,  also 
in  dem  aus  welchem  der  Mediceus  und  der  ganze  jüngere  nachwuchs  ent- 
sprossen sind,  der  beweis  dafür  liegt  in  dem  wichtigen,  aber  soviel  ich 
weisz  bisher  von  keinem  kritiker  beachteten  factum,  dasz  alle  mir  ge- 
nauer bekannten  Codices  der  tragödien  des  Seneca  die  Octavia  nicht 
an  der  zehnten,  sondern. au  der  neunten  stelle  bieten,  wäh- 
rend das  ende  eben  der  Hercules  Oetaeus  einnimt.  dies 'ergibt  mit  apo- 
diktischer gewisheit  zugleich  drei  resultate.  erstens  folgt  dasz  jene 
membranen ,  welche  die  Octavia  an  dem  vorletzten  platze  bieten ,  unmög- 
lich aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  sein  können ,  zweitens  dasz  schon 
das  archetypon  des  Mediceus  unvollständig  war,  drittens  was  ich  oben 
angegeben  habe,  denn  da  unmöglich  von  anfang  an  die  Octavia  in  der 
vorliegenden  samlung  anderswo  als  am  ende  gestanden  haben  kann,  so 
hat  man  sich  den  process  so  zu  erklären,  dasz  dies  gedieht,  gerade  weil 
es  am  schlusz  der  samlung  stand,  von  ihr  abgerissen ,  dann  am  unrechten 
orte  (statt  hinter  dem  Hercules,  vor  ihm)  wieder  eingeheftet  wurde  und  zu 
guter  letzt  vielleicht  ganz  verschwand,  leicht  könnte  es  sein,  dasz  auch 
nun  sich  ergibt,  aus  welchem  gründe  der  name  des  autors  verloren  gieng. 
denn  sobald  die  tragödie  zwischen  lauter  stücken,  die  seit  undenklicher 
zeit  dem  Seneca  beigelegt  wurden,  sich  befand,  so  muste  es  sich  für 
die  abschreiber  von  selbst  verstehen,  dasz  sie  demselben  dichter  ange- 
hörte, da  bekanntlich  von  methodischer  kritik  bei  jenen  herren  nicht 
die  rede  war. 


fc 
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III.  Ich  hatte  diese  Sammelsurien  begonnen  mit  einem  citat  aus  dem 
grammatiker  Clemens,  ich  komme  auf  diesen  noch  einmal  zurück,  wenn 
prof.  Keil  in  der  oben  erwähnten  vorrede  (s.  XXI)  sagt,  er  habe  in  dem 
tractat  desselben,,  wie  ihn  die  Leidener  hs.  bietet,  den  namen  des  Gomi- 
nianus  nicht  gefunden,  so  irrt  er.  dieser  herr  wird  ciliert  auf  blatt  164 
am  ende  der  ersten  seile :  et  colus  per  unum  l  feminini  generis  inveni- 
mus  in  secunda  declinatione ,  ut  Cominianus  dicit.  allerdings  ist 
der  name  wie  meist  die  der  übrigen  grammatiker  abgekürzt  (com),  auch 
vermisse  ich  in  Keils  aufzählung  Gaper,  Priscianus  und  Servius  Honoratus, 
die  gleichfalls  in  jenem  tractatus  mehrfach  citiert  und  deshalb  in  einem 
ganz  jungen  Verzeichnis  der  dort  benutzten  grammatiker  —  es  steht  auf 
s.  159  —  mit  Cominianus  richtig  erwähnt  sind. 

IV.  Nicht  ganz  sicher,  aber  sehr  wahrscheinlich  ist  es,  dasz  dieser 
Clemens  derselbe  grammaticus  war,  der  unter  Carl  dem  groszen  mit  Al- 
cuinus  (dem  vir  undecumque  docHssimus,  wie  ihn  Einhard  in  der  vita 
Caroli  Magni  (§  25)  wol  mit  erinnerung  an  des  Terentianus  Maurus  vir 
doctissimus  undecumque  Varro  bezeichnet)  aus  Irland  nach  Frankreich 
übersiedelte  und  dort  sich  mit  Unterricht  abgab ,  wol  auch  überhaupt  für 
einrichtung  von  schulen  im  auftrag  oder  doch  unter  begünstigung  des 
herschers  thätig  wirkte  (vgl.  Keil  a.  o.  s.  XX).  für  das  nach  dem  masz- 
stabe  jener  tristen  zeiten  äuszerst  rege  geistige  leben ,  das  sich  damals 
bei  den  rührigen  bewohnern  des  grünen  eilandes  entwickelt  hatte,  gibt 
es  ein  beachtenswerthes  zeugnis  in  den  briefen  des  Aldhelmus  s.  91  bis 
95  (Giles),  das  noch  viel  interessanter  wäre,  wenn  dieser  scholasticus 
nicht  so  gar  erschrecklich  dunkel  und  schwülstig  schriebe,  ich  habe  vor 
kurzem  im  rhein.  museum  XX  357  ff.  mich  über  die  gelehrten  Studien 
der  c  Scoten '  im  miltelalter  ziemlich  ausführlich  ausgelassen,  doch  ver- 
diente dies  thema  wol  noch  einmal  mit  gehöriger  samlung  des  ziemlich 
reichen  materials*von  einem  tüchtigen  gelehrten  in  einer  monographie 
bebandelt  zu  werden,  nicht  für  diesen  aber,  sondern  zum  nutzen  eines 
künftigen  dichters  gebe  ich  die  romantische  darstellung,  durch  welche 
in  einem  codex  des  zwölften  jh.  (M.  L.  V.  F.  70)  auf  der  hiesigen  biblio- 
thek  der  Ursprung  litterarischer  Betriebsamkeit  auf  jenen  fernen  eilanden 
erklärt  wird,  die  stelle  steht,  wo  man  sie  kaum  erwarten  sollte,  in  einem 
tractatus  mit  dem  titel  incipiunt  quedam  excerpta  utiUum  verborum 
s.  79.  sie  lautet:  Hunt  qui  ex  nephario  concubitu  [concubitum]  pro- 
genüi  sunt  scilicet  demonum  postquam  praeheunte  cerva  viam  mce- 
nerunt  per  Meotides  paludes,  invascrunt  Cothos  quos  nimium  terrue- 
runt  ex  inproviso  mostro  quod  in  Ulis  erat,  et  ab  his  depopulatio 
totius  imperii  exordium  sumpsit,  quae  ab  Unis  et  Guandalis  Gotis  et 
Alanis peracta  est,  sub  quorum  vastatione  omnes  sapientes  cismarini 
fugam  ceperunt  et  in  transmarinis  videlicet  in  Hibernia  [Hiberia"]  et 
quocumque  se  receperunt.  maximum  profectum  sapientiae  incolis 
ittarum  regionum  adhibuerunt, 

V.  In  bezug  auf  eins  der  glossare  des  codex  mit  der  sigla  M.  Bibl. 
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Publ.  67  F,  jenes  nemlich  das  dort  auf  den  blättern  von  141  bis  147 
steht,  bemerkt  prof.  Mommsen  in  der  vorrede  zu  den  nolae  Lugdunenses 
beim  Probus  von  Keil  (gr.  lat.  IV  277)  folgendes:  f  glossarium  Latinum 
non  Optimum',  dies  urteil  ist  nicht  richtig,  oder  vielmehr  es  ist  richtig, 
aber  es  gibt  keine  klare  Vorstellung  von  der  natur  jener  glossen.  die- 
selben sind  nemlich  samtlich,  in  alphabetischer  reihenfolge,  dem^Nonius 
entlehnt  und  zwar,  wie  leider  so  oft  in  gleichem  falle,  ohne  die  beispiele, 
auszerdem  vielfach  mit  weglassung  der  erklärungen  jenes  herrn  —  ein 
verlust  über  den  man  sich  freilich  trösten  wird,  ich  gebe  zum  beweise 
die  anfange  der  ersten  samlung  die  von  blalt  141  bis  146  geht,  und  der 
zweiten ,  weit  kürzern ,  die  mit  der  Überschrift  item  alias  den  rest  ein- 
nimt:  A.  Aput  iuxla.  Abstenens  sobrius.  Adipatum  pinguae.  Ada- 
mare oblegari  inherere  ab  amo  Iraker e.  Aquilex  aquam  colligens. 
AdstipoUtri  adsentire.  Addic'i  obnoxii  devoti  quid  Sit  equimentum, 
quid  eriißcum  Sit.  Ablüde:  furfures.  Adulterione  peradultero.  An- 
tieipare  quasi  ante  capere.  Aurcgatur  moderatur  regit.  Ancitectari 
conponere.  B.  Abligare  a  loco  alinare  unde  et  legati  et  legatio  dieta. 
Arcanum  secream  repositutn  ab  arca  dicium.  Austra  rotarum  modii. 
zum  schlusz  steht:  unde  luxoria  dieta?  ulsum  buxum  loco  motum. 
Unde  exditi  dicti?  Unde  lixivum  dictum  Sit?  auch  aus  der  Überschrift 
läszt  sich  der  beweis  für  das  oben  gesagte  führen,  dieselbe  lautet  nem- 
lich, wenn  man  die  wunderlich  verschnörkelten  schriftzöge  richtig  liest, 
wie  sie  schon  auf  der  ersten  seite  der  hs.  gegeben  (denn  bei  Geel  a.  o. 
s.  157  steht  sie  falsch):  inc'piunt  glosas  Agelli  et  Martelli.  hier  ist 
nur  ein  buchslab  zu  Andern:  es  musz  heiszen  Marcelli.  dieser  titel 
dient  zugleich  zum  beweise,  das«  man  schon  in  früher  zeit  des  mittel* 
alters  erkannte ,  wozu  freilich  kein  besonderer  Scharfsinn  gehört,  dasz 
Nonius  stark  aus  Gellius  geschöpft  hat.  denn  eine  unmittelbare  benulzung 
des  Gellius  von  dem  unbekannten  redactor  der  Leidener  glossen  ist  nicht 
zu  erweisen.  • 

VI.  Ein  bisher  unbekanntes  zeugnis  für  die  kritische  thätigkeil  der 
grammatiker  an  Vergilius  gedienten, steht  in  der  vorrede  des  Eugenius 
Toletanus  zum  Dracontius: 

Quod  si  Virgilius  et  vatum  summus  Homerus 
censuram  meruere  novam  post  fata  subire, 
quam  dal  Aristarchus  Tucca  Variusque  Probusque, 
cur  dedignetur  quod  iussus  principe  magno 
partula  praeparvi  Draconti  carmina  libri 
pareutus  Eugenius  nugarum  mole  piavif 
dieser  prineeps  magnus  ist  der  gothische  könig  Chindasuintus,  in  dessen 
auftrag  Eugenius  das  vergessene ,  halb  vermoderte  und  von  fehlem  ent- 
stellte hexaimeron  des  Dracontius  las  und  wie  er  konnte  verbesserte, 
diese  recension  ist  auf  uns  gekommen,  nicht  aber  der  ursprüngliche  text, 
so  dasz  unser  urteil  über  Dracontius  ein  wenig  in  der  schwebe  bleibt, 
denn  Eugenius  scheint  ä  la  Ramler  stark  geändert  zu  haben,   wahrend  so 
Dracontius  schon  bald  nach  seinem  tode  vergessen  wurde,  erfreute  sich 
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Prudentius  einer  stets  wachsenden  Verehrung,  schon  Sidonius,  der  fünf- 
zig jähre  nach  ihm  blühte,  erwähnt  ihn  als  den  christlichen  Horatius; 
ein  anderes,  unbekannteres  zeugnis  steht  bei  einem  Zeitgenossen  und 
freunde  dieses  autors ,  dem  Glaudianus  Ecdicius ,  der  in  seinem  buche  de 
statu  animae,  unserm  Sidonius  gewidmet,  sich  s.  18  der  Zwickauer  aus- 
gäbe folgendermaszen  ausdrückt:  sicut  nox  immissu  luminis  rumpilur, 
ita  lux  tenebris  eulneratur.  unde  iucundissime  Asclepiadeis  lusit 
poeta  notissimus  dicens: 

absentemque  diem  nox  agit  aemula, 
quem  mox  cum  lacero  vicla  fugit  peplo. 

diese  verse  sind,  wie  Caspar  Barth  ganz  richtig  gesehen,  entlehnt  dem 
Über  calhemerinon  des  Prüden tius ,  in  dessen  fünftem  hymnus  (27.  28) 
sie  nach  der  vulgata  folgendermaszen  lauten  : 

absentemque  diem  lux  agit  aemula, 
quam  nox  cum  lacero  victa  fugit  peplo. 

und  allerdings  scheint  diese  lesart  vollkommen  richtig  zu  sein,  wenn  man 
nur  agit  in  der  bedeutung  c  es  übernimt  die  rolle '  auffassen  will.  Glau- 
dianus hat  aber  ohne  allen  zweifei  gelesen  oder  vielmehr  zu  lesen  ge- 
glaubt, was  ich  oben  ihm  zugewiesen  habe,  in  diesem  falle  steht  agit 
für  propulsat,  so  dasz  man  eher  abeuntem  erwarten  sollte,  nur  so 
passt  die  stelle  leidlich  in  den  kram  des  Scholastikers,  aber  nicht  in 
den  Zusammenhang  bei  Prudentius,  welchen  man  sehe. 

VII.  Das  werk  des  Glaudianus  ist  eins  des  trockensten,  abstraclesten 
und  für  den  nicht  philosophischen  leser  ungenieszbarsten ,  die  es  in  der 
lateinischen  patrislik  gibt,  aber  es  existiert  in  dieser  kein  stück,  das 
nicht  für  den  philologen  einige  interessante  neuigkeiten  böte,  so  dürfte 
nicht  vielen  bekannt  sein,  dasz  er  zuletzt  unter  den  römischen  autoren 
die  elephanten  als  boves  Lucae  bezeichnet  hat  (s.  138  Barth) :  nee  iniu- 
ria  genus  humanum  naturam  ineusabit^  quae  tanto  maiores  homini- 
bus  belluas  ut  bot  es  Lucas  edidit,  eo  videlicet  beatiores  quo  capacio- 
res.  an  einer  andern  stelle  zeugt  derselbe  für  das  ansehen  des  Statuts  zu 
seiner  zeit  durch  folgendes  citat  (s.  65) :  unde  non  poetice  sed  philo- 
sophice  Papinius  ait  [Theb.  VIII  738) 

odi  artus  fragilemque  hunc  corporis  usum 
desertorem  animi. 

ein  anderer  beweis  für  das  ansehen,  dessen  sich  Statius  in  jenen  zeiten 
erfreute  —  für  welches"  freilich  schon  hinlänglich  die  nachahmungen  der 
dichter  Glaudianus  und  Sidonius  zeugen  —  liegt  in  folgendem  zeugnis 
des  Sulpicius  Severus  {dial  III  p.  561  ed.  1665):  ad  primum  iactum 
reti  permodico  immanem  esocem  diaconus  extraxit  et  ad  monasterium 
laetus  aecurrens  nimirum  ut  dixit  poeta  nescioquis  (utimur  enim  tersu 
scholastico  quia  inter  scholasticos  fabulamur)  *captivumque  suem  mi- 
rantibus  intulit  Argis.9  diese  zeile  stammt,  wie  mich  hr.  rector  Surin- 
gar  in  hiesiger  stadl  aus  dem  reichen  schätze  seiner  belesenheit  in  römi- 
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sehen  autoren  belehrt  hat,  aus  Statius,  Theb.  VIII  751.*)  wenn  Sulpicius 
diesen  als  poeta  nescioquis  bezeichnet,  so  darf  man  ja  nicht  denken  dasz 
er  ihm  damit  irgend  eine  geringschätzung  bezeigen  will,  vielmehr  war 
ihm  entweder  wirklich  für  den  augenblick  etwas  menschliches .  passiert, 
so  dasz  er  den  namen  des  autors  vergessen  halte,  oder,  was  das  wahr- 
scheinlichere ist,  er  wollte  als  ein  heiliger  mann  nicht  zu  gelehrt  in  den 
litterae  saeculares  erscheinen  und  bediente  sich  deshalb  jenes  unhöf- 
lichen ausdrucks,  ähnlich  wie  Cicero  in  der  Sestiana  9, 23  von  Piso  sagt : 
laudabat  homo  doctus  philo sophos  nescioquos.  er  wird  sie  wol  gewust 
haben,  dasz  vielmehr  Stalius  damals  iu  den  schulen  dieselbe  ehre  genosz 
wie  Terenlius,  zeigt  das  folgende,  auch  diesen  nennt  übrigens  Sulpicius 
nicht  mit  namen  bei  einer  ähnlichen  gelegenheit  (dial.  p.  551):  nam  quia 
scholasticus  es,  non  immerito  te  versu  cotnici  illius  admonebo:  *obse- 
quium  amicos,  veritas  odium  parit.9  diesen  ahmt  er  selbst  nach,  praef. 
vitae  Martini:  ego  enim  cum  primum  animum  ad  scribendum  appttli. 
ebenso  sind  die  worte  nam  si  agnoscis  (aperit  librum  qui  sub  teste 
laUbat)  im  ersten  dialog  cap.  16  offenbar  eine  reminiscenz  an  das  Vergi- 
lische  at  ramum  hune  (aperit  ramum  qui  veste  latebat)  agnoscas  —  ein 
vers  mit  dem  bekanntlich  ein  schändlicher  misbrauch  getrieben  worden  ist. 
Eine  solche  gedehnte  nachahmung  der  dichter  vermeiden  die  classi- 
schen  prosaiker  im  allgemeinen,  und  gewis  mit  recht  —  da  poetische 
prosa  damals  noch  nicht  erfunden  war  — ;  bei  den  christlichen  ist  sie 
nicht  selten,  so  bei  Sedulius  in  der  praef atio  ad  Macedonium  p.  547 
(Migne):  sanetis  tarnen  iussionibus  non  resiliens  iniunetam  suseepi 
provinciam  et  procellosis  adhuc  imbribus  coneussae  ratis  vela  ma- 
dentia  tumentis  pelagi  rursus  fatigationi  commisi  per  emensos  cursus 
ret>o[9ti  discriminis  et  Cycladas  ingentes,  quas  praeeipitanti  formidine 
celerius  ante  transieram  longa  maris  cireuitione  discurrens,  ut  illos 
portus  et  litora  quae  dudum  praetereundo  lustravi  diligentiori  opera 
nunc  eiser em.  jeder  sieht  hier  eine  nachahmung  des  Horazischen  o  na- 
vis  referent  usw.,  die  besonders  deutlich  ist  in  bezug  auf  v.  19  und  20 
dieses  gedichts,  weshalb  vielleicht  bei  Sedulius  zu  lesen  ist  Cycladas 
nitentes. 

VIII.  Der  grund  für  die  oben  vermutete  Verschämtheit  des  Sulpicius 
liegt  in  jenem  mönchischen  fanatismus,  von  welchem  die  sinkende  Römer- 
welt angesteckt  war,  ähnlich  wie  der  fieberkranke  der  nach  langer  er- 
mattung  sich  vor  seinem  ende  noch  einmal  gehörig  austobt,  und  in  dem 
eignen  bildungsgange  des  mannes.  geboren  unter  den  geistreichen  Gal- 
liern, sorgsam  gebildet  und  mit  allen  glücksgütern  versehen  versimpelte 
er  doch  früh ,  ähnlich  wie  sein  Zeitgenosse  und  landsmann  Paulinus  Nola- 
nus  oder  jener  unglückliche  verwandte  des  Rutilius  Namatianus  (beide 
auch  Gallier),  den  dieser  auf  dem  einsamen  eilande  Gorgou  fand  (1 517  ff.). 


*)  vgl.  Statins  ed.  C.  Barth  III  p.  937;  Claverius  ad  laudes  Herculis 
v.  117  (beim  Claadian  von  Barm  an),  übrigens  steht  bei  Stalius  das 
gesuchtere  clamantüms. 
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aus  besseren  zeiten  slammt  noch  die  belesenheit  in  Sallustius,  Livius,  Ta- 
citus  und  andern  classikern,  die  zuweilen,  besonders  bei  Vellejus,  für  deren 
erklärung  oder  emendalion  nicht  unersprieszlich  ist.  so  wird  man  sich 
verwundern,  dasz  zu  den  Worten  beinahe  am  schlusz  der  sacra  histotia 
(II  65)  quod  initio  iure  iudiciorum  et  egregio  publico  defensum  die 
ausleger  alle  möglichen  beweissteilen  für  das  substantivum  publicum  an- 
fahren, aber  nicht  die  stelle  welche  offenbar  dem  Sulpicius  vorgeschwebt 
hat  und  durch  ihn  bestätigt  wird  aus  Tacitus  annalen  III  70  Capiio  in- 
signitior  infamia  fuit,  quod  humani  divinique  iuris  sciens  egregium 
publicum  et  bonas  dornt  artet  dehonestavisset.  ebenso  ist  groszenteils 
wörtlich  aus  Tacitus  genommen  die  beschreibung  des  Nero,  sacra  hist. 
II  40  hunc  .  .  eo  processisse  ut  matrem  interficeret,  post  etiam  Pytha- 
gorae  cuidam  in  modum  sollemnium  coniugiorum  nuberet,  inditum- 
que  imperatori  flammeum,  dos  et  genialis  torus  et  faces  nuptiales, 
cuncta  denique  quae  vel  in  feminis  non  sine  eerecundia  conspiciun- 
tur  spectata.  wer  gedenkt  hier  nicht  an  die  worte  (XV  37)  indilum  im- 
peratori flammeum ,  visi  auspices^  dos  et  genialis  terus  et  faces  nup- 
tiales,  cuncta  denique  spectata  'guae  etiam  in  femina  nox  operit.  ein 
drittes  beispiel  in  %  8  desselben  capitels  übergehe  ich,  da  hier  die  her- 
ausgeber  des  Sulpicius  die  stelle  aus  Tacitus  angemerkt  haben.  •) 

Ich  begann  diese  betrachtungen  Ober  Sulpicius  mit  einem  vers  aus 
Slatius.  weltberühmt  ist  die  Stadt  Argos,  die  dort  erwähnt  wird;  und 
doch  hat  dies  die  Schreiber  nicht  abgehalten  sie  bisweilen  aufs  schänd- 
lichste zu  verballhornen,  ich  habe  zwei  beispiele  dafür  gegeben  im  rh. 
mus.  XX  260.  ein  drittes  war  mir  aber  damals  entfallen,  in  der  antho- 
logie  III  2,  5  nemlich  ist  zu  lesen :  idetn  Agamemnonios  dices  cum  t*i- 
deris  Argos,  wofür  die  vulgata  bietet  Agamemnonios  arces,  unsinnig, 
da  der  gegensatz  zu  den  vorhergegangenen  Cecropiae  Athenae  gleichfalls 
die  nennung  einer  Stadt  erforderlich  macht,  wie  denn  auch  im  nächsten 
pentameter  heu  victrix  eicta  vastior  urbe  iaces  ausdrücklich  auf  eine 
solche  hingewiesen  wird,  übrigens  vergleiche  man  Ov.  met.  XV  426—430 
und  speciell  zu  meiner  emendation  die  zwei  letzten  zeilen.  über  den  vier- 
ten vers,  der  auch  corrupt  ist,  spreche  ich  ein  andermal. 

Wie  nun  Statius  oft  citiert  worden ,  hat  er  auch  selbst  nicht  selten 
citiert,  d.  h.  wie  dichter  dies  thun,  nachgeahmt,  bekannt  ist  die  sache 
in  bezug  auf  Vergilius  und  Ovidius.  ich  führe  deshalb  hier  eine  zeile  an, 
bei  der  ihm  offenbar  eine  stelle  des  Lucretius  vorgeschwebt  hat,  und 
dies  ist  nicht  unwichtig,  weil  die  Überlieferung  derselben  verderbt,  die 
übrigens  schon  längst  gefundene  emendation  durch  dq§  Statius  nachbil- 
dung  gesichert  ist.  nemlich  bei  Lucretius  V  35  ist  überliefert  propter 
atianeum  litus  pelagique  severa,  wo  aber  Turnebus  Atlanteum,  Lambi- 
nus  pelageque ,  Marullus  sonor a  hergestellt  hat.  alle  drei  Vermutungen 
werden  gesichert  durch  folgenden  hexameter  der  Achilleis :  gurgile  Allan- 
leo pelagi  sub  valle  sonora  (I  223). 


*)  [über  das  abhängigkeitsverhältnis  des  Sulpicius  von  Tacitus  vgl. 
J.  Bernaya  'über  die  chronik  des  Sulpicius  Severus'  (Berlin  1861)  s.  53  ff.] 
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IX.  Es  ist  bekannt  dasz  als  abkürzung  für  per  durchweg  dient  ein 
p  mit  einem  strich  unter  der  linie,  p  mit  einem  schwanzchen  dagegen 
pflegt  pro  zu  sein,  merkwürdigerweise  ist  in  dem  sehr  alten  Vossianus 
des  Ausonius  und  mancher  stücke  der  anthologie  usw.  (M.  L.  V.  F.  111), 
über  den  ich  im  rh.  mus.  XIX  114  gesprochen  habe,  diese  zweite  sigla 
durchgängig  das  zeichen  für  per,  während  pro,  soweit  ich  mich  entsinne, 
dort  überhaupt  nie  in  abkürzung  erscheint,  derselbe  codex,  überhaupt 
ein  merkwürdiger  alter  knabe,  hat  noch  eine  besonderheit  in  der  Ortho- 
graphie, die  man  auch  nicht  alle  tage  findet,  während  ein  bekanntes 
zeichen  für  ae  oder  auch  oe  ein  geschwänztes  e  ist,  hat  er  unzähligemal 
die  beiden  diphthongen  vollständig  ausgeschrieben,  aber  doch  noch  den 
schwänz  am  e,  der  freilich  ein  und  das  andere  mal  ausradiert  ist.  doch 
um  wieder  auf  per  und  pro  zu  kommen,  die  Überlieferung  im  achten 
verse  des  dreiszigslen  der  kleineren  Petroniana  bei  prof.  Bücheier  s.  218 
ist  ganz  richtig,  wie  sie  Pithoeus  gibt:  atque  exundantes  perfuso  san- 
guine  campos.  profuso  wäre  selbst  aus  prosodischen  gründen  einiger- 
maszen  bedenklich:  s.  d.  r.  m.  363.  überhaupt  musz  ich  die  angaben 
des  genannten  herausgebers  in  bezug  auf  die  lesarten  des  Vossianus  für 
dies  gedieht  mehrfach  verbessern,  sicher  hat  jener  codex  mentes ,  nicht 
mendes,  delubra  ohne  pünetchen  unter  ra,  ebenso  das  h  ohne  punet,  aber 
h  ist  ausradiert,  es  war  eben  zu  anfang  geschrieben  habet,  im  sechsten 
hexameter  steht  über  eruit  von  derselben  hand,  wie  es  scheint,  in.  ich 
vermute  dasz  zu  schreiben  ist /ereil  in  urbes,  wie  Lucretius  gesagt  hat 
fertere  cum  Videos  classem  lateque  t>agari,  und  Homerus  Latinus  (nach 
meiner  emendation)  v.  810  vastumque  per  agmen  fervit.  in  z.  10  hat 
der  Vossianus  pavidi,  endlich  zum  Schlüsse  nicht  spatio,  was  Pithoeus 
gibt,  der  ihn  benutzte,  sondern  spatium.  ich  glaube,  es  ist  zu  schreiben: 
en,  noctis  spatio  miserorum  tulnera  durant.  en  ist  hier  sehr  passend, 
um  noch  einmal  mit  kraft  auf  die_  wirklichen  Ursachen  der  träume  hinzu- 
weisen und  bestimmt  ihren  göttlichen  Ursprung  zu  leugnen,  bei  den 
miseri  fallen  jedem  die  Homerischen  beiAol  ßparoi,  die  miseri  mortale* 
des  Vergilius  ein.  dasselbe  en  ist  sicher  herzustellen  in  dem  zweiund- 
dreiszigsten  gedichle,  wo  die  lesart  der  vulgata  des  sinnes  entbehrt: 

non  satis  est  quod  nos  mergis ,  furiosa  iueentus, 
transversosque  rapit  fama  sepulta  probris, 

anne  etiatn  famuli  cognata  faeee  sepulti 
in  tetta  mersas  luxuriantur  opesf 
in  dem  dritten  vers  erklärt  der  neueste  herausgeber,  wie  ich  glaube  ganz 
irrig,  cognata  fa/ce  als  peregrino  tino.  allein  abgesehen  davon  dasz 
faex  nicht  tinutn  ist,  würde  cognata  faece  dann  eher  lob  als  tadel 
enthalten,  da  die  fremden  weine  bei  den  Römern  wie  bei  uns,  als  die 
koslbarereu,  für  die  besseren  galten  und  überdies,  wie  der  Zusammenhang 
zeigt,  hier  von  steinreichen  sklaven  die  rede  ist  vielmehr  bleibt  faex 
was  es  ist,  hefe,  mit  verächtlicher  nebenbedeutung.  haben  jene  parvenus 
so  viel  geld,  dasz  sie  ganz  sepulti  t>ino  sind,  um  mit  Vergilius  zu  reden,  so 
musz  sich  natürlich  bei  diesem  prassen  auch  ein  sehr  beträchtliches  quan- 
tujn  hefe  ansammeln  (denn  ohne  diese  geht  es  nun  einmal  beim  wein 
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nicht  ab),  so  dasz  selbst  diese  hinreicht,  um  bei  einiger  licentia  poelica 
das  epitheton  sepultus  zu  rechtfertigen,  cognatus  steht  aber,  weil  auch 
die  sklaven  hefe  sind,  faex  Romuli,  wie  jene  faex  vini.  so  bei  Vellejus 
II  130  quidquid  enim  umquam  clarifvdine  eminuit,  id  velul  c o§ na- 
tu m  censet  tuen  dum.  auch  ist  Ähnlich  wol  zu  erklären  Ov.  met.  XV  839 
aetherias  sedes  cognataque  sidera  tätiget,  die  sterne  werden  als  ver- 
wandt mit  Augustus  bezeichnet,  nicht  weil  die  gens  Iulia  von  der  Venus 
abstammte:  denn  wenn  Augustus  mit  den  gdllern  verwandt  ist,  so  ist  er 
es  noch  nicht  mit  deren  wohnsitz ,  den  gestirnen ,  sondern  weil  wie  bei 
uns  durch  'himmlisch',  so  bei  den  Römern  durch  caelestis  oder  sidereus 
jeder  Superlativ  der  vortrefflichkeit  ausgedrückt  wird,  so  hezeichnet  Ovi- 
dius  selbst  anderswo  (trist.  1  3,  37)  den  Augustus  als  vir  caelestis,  eben 
derselbe  nennt  den  Pedo  (ebd.  IV  16,  6),  freilich  noch  mit  einer  anspie- 
lung,  sidereus;  ferner  heiszt  es  bei  Porfirius  Victor  sidereis  pollens 
virfutibus  ibis  (XV  1)  und  in  der  anlhologie  (940,  2)  indolis  aetheriae 
sidere  celsa  petant.  obwol  nun  übrigens  die  verse  2  und  4  noch  kritisch 
zweifelhaft  sind,  so  leuchtet  doch  ein  dasz  anne  nicht  passt,  da  notwen- 
dig eine  Steigerung  des  gedankens  folgen  musz.  nun  bietet  aber  der  alte 
Vossianus ,  auf  den  es  allein  ankommt  (M.  L.  V.  Q.  86) ,  gar  nicht  anne, 
sondern  an;  es  ist  zu  schreiben  en.  über  en,  en  etiam,  en  et  habe  ich 
vor  kurzem  im  rh.  mus.  XX  258  gesprochen. 

X.  Es  ist  bekannt  dasz  die  Schreiber  des  miltelalters,  wo  ihnen  die 
ansichten  der  von  ihren  vorgesetzten  zur  abschrift  vorgelegten  classischen 
werke  nicht  benagten  (und  dazu  hatten  sie  oft  genug  Ursache),  häufig  am 
rande  ihrem  Unwillen  in  nicht  eben  schmeichelhaften  ausdrücken  luft 
machten,  unter  den  Griechen  hat  wol  am  meisten  von  dieser  unart  zu 
leiden  gehabt  mein  namensvetter  von  Samosata ,  dem  für  seine  allerdings 
(fem  positiven  kirchenglauben  wenig  zugelhanen  ansichten  die  byzantini- 
schen Schreiber  oft  genug  randglossen  wie  uü  k6kict€  äv6pubTru)v,  uü 
Miapurraie  und  andere  nicht  nach  eau  de  Cologne  duftende  epitheta  an 
den  köpf  geworfen  haben,  doch  findet  sich  auch  ein  erfreuliches  gegen- 
leil,  wo  die  Schreiber  nach  krallen  bemüht  sind  die  ehre  ihrer  autoren 
zu  retten ,  obschon  sie  dabei  ein  und  das  andere  mal  der  diplomatischen 
kritik  in  die  haare  gerathen  (vgl.  auch  meine  note  zu  Ov.  a.  am.  I  283 
im  rh.  mus.  XVII  528).  eins  der  seltsamsten  beispiele  dieser  art  findet 
sich  in  einem  Zürcher  codex  der  epistulae  d.  h.  der  heroiden ,  der  ars 
amatoria,  der  remedia  und  der  amores  des  Ovidius ,  der  geschrieben  ist 
im  j.  1459.  ich  habe  ihn  selbst  gesehen ,  war  aber  schon  vorher  auf  die 
jetzt  kommende  stelle  von  hm.  prof.  Köchly  in  Heidelberg  aufmerksam 
gemacht  worden,  in  der  ars  II  683  f.  steht  nemlich  in  allen  ausgaben 
richtig : 

odi  coneubitus  gut  non  utrumque  resolvunt. 

hoc  est,  cur  pueri  tangar  amore  minus. 

für  minus  bietet  der  Turicensis  nihil,  und  damit  niemand   an  einen 

Schreibfehler  denke,  steht  am  rande  dieses  scholion:  ex  hoc  nota  quod 

Ovidius  non  fuit  Sodomita.   ob  er  dies  wirklich  nicht  gewesen ,  ist  hier 
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Dicht  der  ort  zu  uniersuchen,  ich  möchte  nicht  mit  Hercules  Ciofanus 
(dessen  für  die  anschauungen  des  gleichzeitigen  Italiens  charakteristische 
note  man  bei  Burman  sehe)  gerade  aus  dem  minus  den  beweis  für  Ovids 
Unschuld  führen  (das  gegenleil  liesze  sich  eher  daraus  folgern),  doch  die 
sache  auch  nicht  —  um  unsere  stelle  wenigstens  —  absolut  bejahen; 
ebenso  wenig  wie  für  Horatius  wegen  des  bekannten  tne  nee  femina  nee 
puer  usw.  Ovidius  nahm  bei  dergleichen  angelegenheiten  in  früheren 
jahren  den  mund  etwas  voll,    später  im  exil  widerrief  er. 

XI.  Ich  kam  vorhin  auf  grobheit  zu  sprechen  und  kehre  noch  einmal 
zu  diesem  thema  zurück ,  nicht  um  hier  ein  Verzeichnis  von  grobianen  zu 
liefern ,  wofür  es  an  räum  gebricht,  sondern  um  ein  ineditum  (hoffentlich 
wenigstens)  vom  Stapel  laufen  zu  lassen,  dasselbe  steht  am  Schlüsse  der 
Züricher  hs.  des  Serenus  Sammonicus  aus  dem  neunten  jh.  (nr.  451) 
seite  82 ,  und  könnte  gar  wol  aus  dem  altertum  stammen,  wenn  schon 
die  sonstigen  beitrage  zur  römischen  und  lateinischen  litteratur,  die  ich 
von  zeit  zu  zeit  aus  meinen  papieren  veröffentlichte,  sich  des  beifalls  der 
gelehrten  weit  erfreuten ,  so  darf  ich  für  den  folgenden  bei  vielen  meiner 
zunftgenossen  auf  wahre  begeisterung  rechnen,  er  enthalt  nemlich  wei- 
ter nichts  als  lauter  schimpfworte ,  alle  oder  doch  fast  alle  im  vocativ, 
körperliche  wie  geistige,  moralische  und  ästhetische  (oder  vielmehr  nicht 
ästhetische)  durch  einander  (man  sieht,  der  autor  versteht  sich  aufs 
schimpfen) ,  wobei  der  grund  dieser  Berserkerwut  nicht  angegeben  wird, 
so  dasz  wol  am  ende  eine  lücke  ist,  man  müste  denn  annehmen,  dem 
Thersites  sei  plötzlich  der  athem  ausgegangen,  das  stück  bietet  ein 
schätzbares  Supplement  zu  dem  was  Aristophanes,  Plautus,  die  alten 
glossographen,  Burman  und  Klotz  usw.  an  material  zur  bearbeilung  eines 
negativen  complimentierbuches  hinterlassen  haben  (vgl.  auch  anth.  lat. 
1132 — 1134),  und  eignet  sich  vortrefflich  zum  unveränderten  abdruck 
für  jeden  der  eine  schlechte  sache  mit  erfolg  verüieidigen  will,  kein 
gegner  wird  ihm  je  auf  dasselbe  ein  wort  erwidern. 

Rustice,  lustritage,  capripes,  cornute,  bimenbris, 

Cinyphie  [Cynife] ,  hispigena,  pernix,  caudite,  petulce  [petulae~]> 

setiger ,  indocilis,  agrestis,  bar  bare,  dure, 

sontice  [oder  scaenicet  —  semica],  pereillose,  fugax,  per  iure, 

biformis, 
audax,  -  ~,  ferox,  pellite,  incondite,  mute  [mutae], 
silvicola,  instabilis,  soltator,  per  diu,  mendax, 
lubrice,  ventisonax,  inßator,  stridule,  anfiele  [anelae], 
hyrte,  hyrsute,  bieeps,  fallax,  niger,  hispide,  sime  [hispidissime 

niger], 
stons  aridus  iolae  spurce  brecciole  fataucle. 
angenehm  würde  es  mir  sein,  wenn  man  den  letzten  vers  emendierte,  da 
mir  bei  diesem  mein  im  schimpfen  nicht  groszer  Wortschatz  ganz  versiecht 
ist.  das  ventisonax,  sprachwidrig  gebildet  und  erinnernd  an  doctiloquax 
bei  Dracontius  (p.  48  Sirm.),  an  luciferax  bei  Venantius  (s.  meine  metrik 
im  index  unter  celsiiugus),  an  omnivorax  bei  Eugenius~(c.  12  p.  884 
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Sirm.) ,  so  wie  die  fflhifige  Verlängerung  der  lelzlen  durch  die  penlhemi- 
meres  (v.  1.  2.  3)  weisen  auf  sehr  späte  zeil. 

XII.  Die  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  148  und  von  andern  besprochene 
form  exim  findet  sich  auch  in  dem  uralten  codex  des  Prudentius ,  dessen 
Natalis  de  Wailly  in  seinen  älämens  de  paleographie  gedenkt,  in  dem  liber 
cathemerinon  7,  126  intactus  exim  tertiae  noctis  vice,  dieselbe  form 
steht  in  dem  schon  oben  berührten  glossarium  aus  dem  neunten  jh.  M.  L. 
V.  F.  82 :  exim  confestim ;  freilich  auch  bald  nachher  exin  tum  deinde, 
ex  hoc  vel  postea.  ebenso  M.  B.  P.  67  F  s.  78  exim  confestim  und  exin 
ex  hoc  deinde  vel  postea.  aus  dem  codex  Vossianus  —  das  läszt  sich  be- 
stimmt nachweisen  —  ist  das  übrigens  beträchtlich  vermehrte  glossarium 
eines  andern  derselben  bibliothek,  der  etwa  zweihundert  jähre  jünger  sein 
dürfte,  abgeschrieben,  dies  ist  insofern  angenehm,  als  die  ältere  hs.  in 
der  mitte  (von  praestigium  bis  subtrahit)  eine  beträchtliche  lücke  auf- 
weist, die  sich  nun  bequem  supplieren  läszt.  aus  diesem  teile,  also  dem 
Jüngern  zeugeu  entlehnt,  notiere  ich  zu  den  neulichen  bemerkungen  von 
W.  Schmitz  und  mir  (rh.  mus.  XXI  142  und  298)  in  bezug  auf  promus- 
cis  hier  noch:  promuseides  quasi  anguülae.  auch  die  synohyma  Ci- 
ceronis,  eine  für  Giceros  Sprachgebrauch  wichtige  schrift  irgend  eines 
alten  grammatikers,  die  zuletzt  sehr  ungenügend  von  Mahne  (Leiden  1851) 
herausgegeben  sind  und  jetzt  von  dr.  Bahlmann  mit  reichem  kritischem 
apparat  und  sorgfältiger  Berücksichtigung  des  Giceronischen  Sprachge- 
brauchs behandelt  werden,  finden  sich  in  beiden  hss.,  und  so  dasz  die 
ältere  auch  hier  der  jungem  als  original  gedient  hat.  doch  ich  kehre  zu 
exim  zurück,  um  augenblicklich  von  ihm  abschied  zu  nehmen,  nachdem 
ich  nur  noch  notiert,  dasz  dieselbe  form  sich  auch  in  dem  codex  Vossia- 
nus des  gedichts  de  Iona  v.  63  findet  (M.  L.  V.  Q.  86) ,  also  gleichfalls 
in  einem  document  des  neunten  jh. 

XIII.  Ich  sprach  von  den  Synonyma  Ciceronis,  und  diese  führen 
mich  passend  auf  Cicero ,  den  ich  übrigens  meist  in  frieden  lasse,  ich 
habe  mir  nemlich  aus  einem  glossar  der  Vossiana  (M.  L.  V.  0.  88) ,  das 
wol  erst  dem  zwölften  jh.  angehört,  folgendes  notiert,  befindlich  auf 
blatt  1  und  2  der  glossen:  Aeviternus  aelernus  in  aevo.  —  Inficiato- 
res  lenti  sunt  qui  non  semel  negant  debitumj  sed  paulatim  differendo 
ad  novissimum  pernegant.  dazu  bemerkt  ein  späterer  besitzer  des  co- 
dex: Cic.  in  Cat.  hosce  ego  non  tarn  milites  acres  quam  inficiatores 
lentos  esse  arbitror.  —  Tria  sunt  fatorum  genera ,  primum  immobile, 
seeundum  quod  potest  differri,  tertium  quod  flectitur.  —  Cissis  genus 
vehiculi  Gallici.  < —  Fruges  (über  e  steht  t)  dieuntur  infames.  —  Quod 
ineenitur  S'n  arcus  eoieiuntur9,  loca  sunt  in  foro  ubi  torquendi 
servi  coUocabantur ,  nequis  cum  his  loqui  possit.  hier  notiert  wieder 
der  oben  erwähnte  frühere  besitzer:  Cic.  pro  Milone  subito  arrepti  in 
quaestionem  tarnen  separantur  a  ceteris  et  in  arcas  coniieiuntur. 
übrigens  ist  arcus  oben  nicht  ganz  deutlich. 

Cicero  ad  fam.  X  5  ende :  sie  moneo  ut  filium,  sie  faveo  ut  mihi^ 
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sie  hortor  ut  et  pro  patria  et  amicissimum.  dieser  ganze  brief  dreht 
sich  wie  alle  an  Piancus  aus  jener  zeit  um  das  punctum  saliens,  den 
Plancus  und  sein  heer  für  den  senat  zu  gewinnen  oder  zu  erhallen  und 
ihn  dem  Antonius  resp.  dem  Lepidus  abwendig  zu  machen,  was  dem 
Cicero  freilich  bei  der  natur  jenes  Chamäleons  zuletzt  misglückte.  danach 
sehe  ich  nicht  recht  ein,  was  faveo  an  unserer  stelle  soll,  wenn  Plancus 
gebeten  wird,  wie  es  kurz  zuvor  heiszt,  his  temporibus  difßciUimis  rei 
publicae  zu  hülfe  zu  kommen  und  die  dadurch  gebotene  gelegenheit  zur 
erwerbung  von  ansehen  und  rühm  nicht  vorbeizulassen,  so  soll  er  zunächst 
den  republicanern  eine  gunst  erweisen ,  mit  einer  unbestimmt  datierten 
anweisung  auf  Vergeltung  in  der  zukunft ;  nicht  aber  ist  das  umgekehrte 
der  fall,  auszerdem  widerstrebt  das  zwischen  moneo  und  hortet  hinein- 
geschneite fateo  sehr  der  groszen  kunst,  mit  der  Cicero  die  Synonyma  zu 
verwerthen  pflegt,  zwischen  zwei  so  ähnlichen,  fast  congruenten  begriffen 
wie  moneo  und  hortor  kounte  hier,  wo  selbst  der  gedanke  einen  ähn- 
lichen dritten  erheischt,  wol  nicht  fateo,  sondern,  um  allen  forderungen 
zu  genügen,  nur  suadeo  stehen,  so  ep.  ad  fam.  XIII  4  haec  .  .  eo 
speetant  ut  te  horter  et  suadeatn ,  und  kurz  vorher  et  monerem  te  et 

hortarer  u.  dgl.  m.  dasz  aber  aus  fuaeo  ziemlich  leicht  faueo  entstehen 
konnte,  bedarf  keines  weitern  bevveises. 

Cic.  ep,  ad  Q.  fratrem  11  15,  2  sie  ego,  quoniam  in  isto  homine 
(Caesar e)  colendo  tarn  indormiti  diu,  te  mehercule  saepe  excitante, 
cursu  cor  r  ig  am  tar  dualem  cum  equis,  tum  vero,  quoniam  scribis 
poema  ab  eo  nostrum  probari,  quadrigis  poeticis.  es  kommt  mir  vor 
als  wäre  Cicero  nicht  zuerst  mit  diesen  quadrigae  poeticae  gefahren, 
sondern  wir  haben  hier,  glaube  ich,  eine  reminiscenz  aus  einem  der 
groszen  nationalen  dichter  der  republik,  vermutlich  dem  Hebung  Ciceros, 
Ennius.  gleichwol  kann  ich  weder  bei  diesem  noch  bei  früheren  den  ge- 
brauch von  quadriga  für  den  angegebenen  fall  nachweisen,  obwol  sonst 
der  vergleich  des  musischen  Wettstreites  mit  den  wagen  der  rennbahn 
nicht  ungewöhnlich  ist.  ich  erinnere  in  dieser  hinsieht  blosz  an  den 
schlusz  des  zweiten  buches  der  georgica  und  an  imparibus  vecta  Thalia 
rotis  in  der  ars  amatoria.  vielleicht  aber  haben  die  dichter  zur  zeit  des 
Augustus  und  ihre  nachf olger  das  bild  der  quadriga  als  ein  wenig  zu 
vierschrötig  vermieden,  sicher  ist  dies  wenigstens  bei  einer  andern  meta- 
pher  mit  demselben  worte  bei  Ennius.  dieser  sagt  einmal  irarumque 
effunde  quadrigas.  Vergilius,  der  sich  bei  seinen  nachahmungen  dieses 
dichters  bekanntlich  als  aurum  ex  sterquiliniis  conquirens  bezeichnete 
—  übrigens  nicht  ganz  billig  —  hat  das  crasse  gemildert  in  irarumque 
effundit  habenas,  ähnlich  wie  er  ein  andermal  des  Ennius  at  tuba  terri- 
bili  sonitu  taratantara  dixit  nach  den  gesetzen  der  urbanitas  ummo- 
delte, beibehalten  hat  des  Ennius  ausdruck  Hugo  Grotius,  der  ausge- 
zeichnetste lateinische  dichter  der  Niederländer,  in  einem  der  epigramme 
auf  die  currus  eeliferi,  windwägen  —  wie  sie  der  alte  Merian  nennt  — 
des  prinzen  Moritz  (s.  282  der  ausgäbe  von  1645) : 

quiequid  praepetibus  levatur  alis , 

quiequid  per  liquidas  motetur  undas, 
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hie  currus  super  at,  sed  una  currum 

ttincit  Mauritiae  quadriga  famae. 
doch  wird  hier  wegen  der  vergleichung  mit  einem  andern  currus  das 
bild  der  quadriga  viel  passender. 

Sicher  aber  sleckt  ein  poetisches  citat,  und  zwar  ein  ganzer  trimeter 
im  zweiundfunfzigslen  briefe  des  dreizehnten  buclies  ad  Atticum  %  2 
hospes  tarnen  non  is  cui  diceres:  amabo  le,  eodem  ad  tne  cum  refer- 
iere, man  würde  dieser  stelle  sehr  unrecht  thun,  wenn  man  sie  als  beson- 
ders feindlich  gegen  Cäsar  auffaszte.  der  ganze  brief  über  Cäsars  besuch 
zum  dinieren  ist  vielmehr  in  einer  heitern  laune  geschrieben ,  unter  dem 
eindruck  der  liebenswürdigkeit ,  die  Cäsar  stets  zu  geböte  stand  und  die 
er  namentlich  im  persönlichen  verkehr  mit  Cicero  bethätigle.  Cicero, 
der  allerdings  mit  den  vergötterern  Cäsars  nichts  gemein  hat,  meint  nur, 
er  könne  es  nie  zu  herzlichen ,  familiären  beziehungen  mit  dem  dietator 
bringen,  wie  sie,  ausgedrückt  durch  amabo  te,  in  dem  verse  eines  unbe- 
kannten comikers  bezeichnet  werden : 

amdbo  te,  eodem  dd  me  cum  r erörtere. 
man  sieht,  dem  metrum  gebricht  nichts,  doch  glanbe  ich  dasz  der  dichter 
geschrieben  hat  tete,  sei  es  dasz  Cicero,  sei  es  dasz  seine  abschreiber  dies 
verändert,  hätten  wir  hier  prosa  vor  uns,  was  in  aller  weit  konnte  Cicero 
bewegen  eodem  beizufügen  und  cum  so  weit  vom  anfang  wegzustellen? 
Seltsamerweise  ist  von  Lemaire  unserm  Cicero  irrig  beigelegt  ein 
fragment  aus  Isidorus  [orig.  XIX  1 ,  20) ,  das  offenbar  gleichfalls  einen 
trimeter  und  zwar  doch  wol  auch  aus  einer  comödie  enthält: 

parüneulis  ad  litus  ludit  c&leribus.. 
dagegen  steckt  der  anfang  eines  trochäischen  tetrameters  in  dem  brief 
ad  fam.  II  10,  2  .  .  quadam  auetoritate  apud  eos  qui  me  non  norant 
nominis  nostri.  multum  est  enim  m  his  locis:  hicine  est  iÜe  qui 
urbem,  quem  senatus?  —  nosti  cetera,  wir  haben  hier  den  anfang 
eines  gedientes  zum  lobe  Ciceros,  das  damals  in  aller  munde  war: 

hicinest  ille  qui  urbetn,  quem  sendtus? ~  -  • 

bei  qui  urbem  ist  nemlich  zu  ergänzen  servavit ,  was  in  einem  gedichte 
damals,  dem  versmasz  zu  liebe,  sehr  wol  fehlen  konnte,  da  jeder  bei  er- 
wähnung  des  paler  patriae  sich  das  übrige  gleich  von  selbst  dachte, 
nicht  aber  in  der  behaglichen  prosa  jener  zeiten,  die  es  mehr  mit  häufung 
synonymischer  begriffe  hielt  als  mit  aposiopesen  nach  art  des  Tacitus. 
auch  ist  das  ganze  colorit  jener  worte  der  art,  dasz  man  sie  lieber  einer 
dichterischen  als  einer  prosaischen  verherlichung  Ciceros  zuweisen  wird, 
wahrscheinlich  standen  sie  in  einer  praetextata,  wie  denn  Cicero  mehrfach 
sich  freundlicher  erwähnung  auf  der  bühne  zu  erfreuen  hatte,  einmal 
sogar  namentlich  im  Brutus: 

Tullius  qui  libertatem  civibus  stabiliverat. 
doch  wäre  es  auch  nicht  unmöglich,  dasz  hier  das  fragment  eines  nicht 
scenischen  gedichtes  zur  verherlichung  des  so  verdienstvollen  bewältigers 
Catilinarischer  existenzen  vor  uns  läge,  so  war  auch  der  Scipio  des 
Ennius  teilweise  in  versus  quadrali  geschrieben,  schlieszlich  vergleiche 
man  mit  dem  ausdruck  des  Pacuvius  vers  hicine  is  est  quem  fama  Oraii 
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ante  omnes  nobilitant  eiros?  (d.  r.  m.  421,  11)  und  des  Persius  at 
pulchrumst  digito  monstrari  et  dicier:  hie  est. 

Wem  mag  aber  wol  der  trochäische  tetrameter  angehören,  dessen 
der  heilige  Augustinus  im  fünften  der  bücher  de  musica  (cap.  7  1. 1  373) 
gedenkt: 

Roma ,  Roma  cerne  quanta  sit  deum  benignitas  —  ? 
dasz  er  von  Augustinus  sei ,  ist  nicht  möglich,  denn  erstens  hatte  dieser 
bei  abfassung  jenes  werkes  schon  den  heidnischen  aberglauben  abgeschwo- 
ren; auszerdem  citiert  er  cap.  11  die  zeile  als  worte  eines  bekannten  ge- 
dientes ul  in  Mo  trochaico:  Roma,  Roma  usw.,  so  dasz  dicht  daneben 
die  verse  arma  virumque  und  phaselus  üle  erwähnt  werden,  aus  einer 
tragödie  dürfte  sie  nicht  sein,  denn  für  einen  der  tragiker  vor  Augustus 
ist  das  metrum  zu  gut,  für  einen  der  nachfolgenden  insoweit  zu  schlecht, 
als  überall  reine  trochäen  sind,  während  bei  diesen  der  vorletzte  fusz 
notwendig  ein  spondeus  sein  muste.  dagegen  ist  wol  das  gedieht  be- 
kannt, aber  auch  nicht  der  autor,  aus  dem  Aldhelmus  im  anfange  seines 
panegyricus  de  laudibus  virginum  den  vers  non  rogo  ruricolas  versus 
et  commata  Musas  entlehnt  hat.  dieser  geht  auf  die  erste  zeile  des 
werkchens  de  iudicio  domini:  quis  mihi  ruricolas  aptabit  carmine 
Musast  dasselbe  ist  öfter,  aber  wol  ohne  grund,  dem  Tertullianus  zuge- 
schrieben worden,  in  dessen  ausgaben  es  sich  auch  meist  findet,  jeden- 
falls ist  es  nicht  ohne  eleganz.  in  dem  von  Aldhelmus  nachgeahmten 
verse  könnte  übrigens  die  construetion  von  aptare  mit  dem  ablativ  zu 
gunsten  der  lesart  hie  chorus  ante  alios  aptus  amore  sumus  sprechen, 
die  ich  für  a.  am.  III  534  im  rh.  mus.  XVII  536  empfohlen  habe. 

XIV.  Somit  wären  wir  denn  glücklich  beim  Gades  dieser  Sammel- 
surien angelangt,  man  lache  nicht  über  jenen  ausdruck.  die  von  hrn. 
*SMi§upt,  Lachmann,  mir  und  anderen  behandelte  gewohnheit  der  alten 
lateinischen  dichter  nomina  propria  als  appellativa  zu  verwerlhen  hat 
sich  im  raittelalter  noch  weiter  erstreckt,  als  bei  jenen,  obwol  sie  doch 
ein  gehöriges  in  dieser  hinsieht  sich  herausnehmen ,  erhört  ist.  so  hiesz 
eine  lockere  dirne  in  jenen  zeiten  auf  anlasz  Ovidischer  stellen,  wie 
z.  b.  Thais  in  arte  meast,  quis  ferat  Andromaches  peragentem  Thaida 
partes,  immer  Thais,  z.  b.  bei  Johannes  de  Gallandia  v.  482  est  mere- 
trix  scortum  Thais  lupa  capra  Chimaera  (die  Ghimaera  wird  ja  auch 
wol  jedem  aus  Horatius  bekannt  sein);  und  Gades,  den  modus  orbis, 
um  mit  Avienus  zu  reden,  gebraucht  für  finis  Galfridus  in  seinem  gedieht 
de  pertica  (gleichfalls  bei  Leyser  zu  finden)  solcher  gestalt  (v.  57): 
unde  praearripiat  cursum  stilus  aut  ubi  Gades 
ßgat. 

Leiden.  Lucian  Müller« 
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52. 

Die  städtische  und  bürgerliche  Verfassung  des  römischen 
reichs  bis  auf  die  zeiten  justinians.  von  dr.  emil 
Kühn,  erster  und  zweiter  the iL.  Leipzig,  druck  und 
Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1864.  1865.  XII  u.  292, 
IV  u.  öll  s.    gr.  8. 

Während  die  übrigen  handbucher  der  römischen  altertümer  die  sladt 
Rom  zum  mittelpunct  ihrer  darstellung  machen,  handelt  hr.  dr.  Emil 
Kuhn  in  dem  uns  zur  besprechung  vorliegenden  werke  von  der  städti- 
schen und  bürgerlichen  Verfassung  des  römischen  reichs.  von  einer  sol- 
chen Verfassung  kann  man  erst  in  derjenigen  zeit  der  römischen  kaiser- 
herschaft  sprechen,  in  welcher  Rom  in  die  reihe  der  übrigen  s tadle 
zurückgetreten  ist  und  statt  seiner  das  reich  als  ganzes  hervortritt,  die 
wichtigsten  fragen,  welche  hierbei  zur  besprechung  kommen,  betreffen 
die  heimatsangehörigkeit ,  die  rechte  und  die  pflichten  des  einzelnen  und 
ganzer  stände,  ferner  die  befreiungsgründe  von  gemeinen  lasten,  wir 
sehen  dasz  alle  solche  fragen,  welche  für  den  philologen  ebenso  wie  für 
den  Juristen  von  der  gröslen  Wichtigkeit  sind,  in  denjenigen  werken  über 
römische  altertümer  fast  gar  nicht  berücksichtigt  werden  können,  welche 
Rom  zum  mittelpunct  ihrer  darstellung  machen,  bisher  waren  erst  we- 
nige von  den  hier  behandelten  fragen  einer  genauen  erörterung  unter- 
worfen, wie  die  heimatsangehörigkeit  und  der  colonal  von  Savigny,  die 
beamtenverhältnisse  der  späteren  kaiserzeit  von  Böcking  im  commentar  zur 
nolitia  dignitatum  usw.  um  so  dankbarer  müssen  wir  das  vorliegende  werk 
des  gelehrten  vf.  begrüszen,  dem  es  zuerst  gelungen  ist  bei  nur  teil- 
weise genügenden  vorarbeiten  aus  einem  weit  zerstreuten  material,  wel- 
ches oft  aus  den  entlegensten  Schriftstellern  herbeigeschafft  und  gesichtet 
werden  muste,  ein  gesamtbild  städtischen  und  bürgerlichen  lebens  in  der 
römischen  kaiserzeit  zu  schaffen,  hierzu  kommt  eine  bei  philologen  nicht 
gewöhnliche  eingehende  kenntnis  der  juristischen  quellen  und  der  juristi- 
schen Htteratur,  wodurch  die  ganze  Untersuchung  erst  ihr  eigentliches 
fundament  erhallen  hat.  ein  anderer  vorzug  des  buches  besteht  darin, 
dasz  überall  auf  analoge  griechische  Verhältnisse  rücksicht  genommen  ist, 
und  dasz  alle  institutionen  von  ihrem  anfange  bis  zu  den  zeiten  Justi- 
nians  verfolgt  sind,  während  man  bisher  selten  über  die  zeiten  Diocletiaus 
oder  höchstens  Constantins  hinausgegangen  war.  ich  kann  es  mir  nicht 
versagen  im  folgenden  näher  auf  die  einzelnen  zur  Untersuchung  und  ent- 
scheidung  kommenden  fragen  einzugehen  und  das  gelehrte  werk  allen 
freunden  ernster  forschung  zum  eingehenden  Studium  zu  empfehlen. 

In  dem  ersten  abschnitt  (I  s.  1 — 34)  wird  der  begriff  der  gern  ein  de- 
angehörigkeit  bei  den  Römern  und  im  altertum  überhaupt  besprochen  und 
für  das  römische  reich  dahin  bestimmt ,  dasz  sie  1)  auf  der  abstammung 
aus  der  betreffenden  Stadt  (civis),  und  2)  auf  dem  wohnsitz  in  ihr  (in- 
cola)  beruhe  (s.  6).  diese  angehörigkeit  an  ein  gemein wesen  äuszert  sich 
1)  in  der  Unterwürfigkeit  unter  den  gerichtsbann  desselben,  2)  in  der 
Verpflichtung  zur  Übernahme  der  gemeinen  lasten  (tnunificeniia^  s.  7  f.). 

Jahrbücher  für  cIms.  philol.  1866  hft.  5  o.  6.  27 


402  0.  Eichhorst :  anz.  v.  E.  Kuhns  Verfassung  des  röm.  reichs.  2  teile. 

der  incola  also  hatte,  im  gegensalz  zu  dem  frühern  Staatsrechte,  ebenfalls 
zutritt  zu  den  munera  der  von  ihm  zum  Wohnsitze  gewählten  Stadt  und 
war  zu  ihrer  Übernahme  verpflichtet  (s.  9 — 12),  gleichzeitig  aber  wurde 
er  zu  den  munera  seiner  Vaterstadt  herangezogen ;  er  war  also  gemeinde- 
milglted  zweier  slädte.  diese  gesetzlichen  beslimmungen  verlieren  ihre 
Wirkung  1)  bei  frauen  welche  sich  mit  bürgern  anderer  Städte  verheiraten: 
denn  das  Verhältnis  der  frau  richtet  sich  nach  dem  ihres  eheg alten  (s.  16  f.) ; 
2)  wenn  der  bürger  einer  landstadt  zu  der  würde  eines  römischen  Sena- 
tors erhoben  wurde.  —  Jetzt  folgen  bei  K.  specielle  bestimmungcn 
über  heimatsangehörigkeit.  wenn  z.  b.  die  eitern  aus  einer  und  derselben 
Stadt  abstammten,  so  gehörten  die  kinder  derselben  Stadt  als  bürger  an 
(s.  14  f.).  stammten  beide  eitern  aus  verschiedenen  Städten,  so  richtete 
sich  das  heimatsverhältnis  der  kinder  nach  dem  des  valers  (s.  16 — 20). 
wenn  endlich  die  eitern  aus  einer  andern  sladt  abstammten  und  in  einer 
andern  wohnten,  so  nehmen  die  kinder  die  heimatsangehörigkeit  derjeni- 
gen stadt  an,  aus  welcher  der  vater  stammte  (s.  21 — 24).  indessen  war 
dem  filius  familias  die  wähl  des  domiciliums  unabhängig  von  dem  des 
valers  gestattet  (s.  24).  ein  freigelassener  wird  bürger  derjenigen  Stadt, 
aus  welcher  sein  patron  abstammte  (s.  25  f.  vgl.  s.  3  f.).  wer  von  dem 
abkömmling  einer  fremden  Stadt  adoptiert  wurde,  hatte  die  munera  die- 
ser stadt  zu  übernehmen,  zugleich  aber  auch  die  seiner  eignen  Vater- 
stadt, so  war  die  zahl  derjenigen,  welche  in  mehreren  Städten  des  römi- 
schen reiches  das  heimrtsrecht  besaszen,  nicht  gering  (s.  26 — 29).  hierauf 
wird  von  K.  das  Verhältnis  der  land-  zu  den  Stadtbewohnern  besprochen, 
wenn  man  bedenkt  dasz  die  städle  der  alten  zu  dem  ausdrücklichen  zwecke 
gegründet  wurden,  damit  sie  den  besitzern  der  ländereien  als  centralpuncte 
und  wohnplätze  dienten ,  so  sollte  man  meinen  dasz  Stadt  und  land  im 
allertum  nicht,  wie  bei  uns,  einen  gegensatz  gebildet  hätteu,  sondern  zu 
einer  organischen  einheit  verbunden  gewesen  wären  (s.  29  f.)-  dem 
scheint  aber  nicht  so  zu  sein,  sondern  wir  finden  diesen  unterschied 
öfters  deutlich  hervorgehoben ;  ja  die  namen  cives  und  incolae  scheinen 
sich  überall  blosz  auf  die  städtische  bevölkerung  zu  beziehen,  die  natür- 
lichste erklärung  dieses  umstandes  wird  man  wol  darin  finden,  dasz  die 
hesitzer  der  ländereien  nicht  nur  ihren  wesentlichen  wohn  sitz  in  den 
Städten  hatten,  sondern  auch  den  eigentlichen  kern  der  städtischen  bevöl- 
kerung bildeten,  während  das  platte  land  nur  von  denen  dauernd  be- 
wohnt wurde,  die  es  bebauten,  also  teils  von  Sklaven,  teils  von  freien 
Pächtern,  kleinen  eigentümern,  lohnarbeitern  usw.  zu  diesen  unbemit- 
telten landbe wohnern  also  bilden  die  bemittelten  cices  und  incolae 
der  städle  den  gegensatz,  ohne  dasz  man  eine  principielle  trennung  der 
gemeindeglieder  in  Stadt-  und  landbe  wohner  annehmen  darf  (s.  30 — 33 
vgl.  s.  68).  noch  ist  die  veränderte  bedeutung  des  Wortes  municipes  zu 
erwähnen,  während  darunter  ursprünglich  alle  sladtbürger,  also  eines 
und  incolae,  verstanden  wurden,  bezeichnet  das  wort  in  der  späteren  zeit 
öfters  die  decurionen  oder  curialen ,  d.  h.  die  mitglieder  des  städtischen 
oder  inunicipalsertits.  dieser  veränderte  Sprachgebrauch  hängt  mit  der 
Umbildung  des  städtischen  senats  in  der  spätem  zeit  zusammen  (s.  33  f.). 
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In  dem  zweiten  abschnitt  (s.  35—68)  wendet  sich  der  vf.  zu  der 
einteilung  der  tnunera.  häufig  findet  man  bei  den  romischen  Juristen 
und  in  inschriflen  die  Unterscheidung  der  munera ,  auch  curae  genannt, 
von  den  honores  (s.  35  f.).  die  honores  waren  mit  einer  persönlichen 
wurde  verbunden,  die  munera  aber  nicht  (s.  36  vgl.  s.  8).  am  häufigsten 
werden  folgende  honores  in  municipalslädten  erwähnt:  die  würden  der 
decuriones,  der  duoviri  oder  quattuorviri  iuri  dicundo  quinquennales, 
der  duoviri  oder  quattuorviri  iuri  dicundo,  der  aediles  und  quaestores. 
iu  mehreren  Städten  wurde  aber  die  quästur  und  die  cura  calendarü, 
d.  h.  die  Verwaltung  des  städtischen  schuldbuchs,  nicht  zu  den  honores 
gerechnet  (s.  36).  später  erscheinen  in  vielen  Städten  als  die  höchsten 
obrigkeitlichen  wurden  die  des  curator  rei  publicae  (XoYicrrjc,  irarfip 
Tf\c  TTÖXeuJc)  und  die  des  defensor  civitatis  (?koikoc).  der  curator  rei 
publicae  wird  in  einem  rescripte  Nervas  zum  ersten  male  erwähnt,  man 
versteht  darunter  römische  Senatoren  oder  ritter,  welche  die  kaiser  ein- 
zelnen Städten  zur  Verwaltung  des  städtischen  Vermögens  gaben,  daraus 
wurde  später  eine  regelmäszige  städtische  behörde,  deren  wähl  durch  die 
curie,  deren  beslätigung  durch  den  kaiser  erfolgte,  der  defensor  civita- 
tis wurde  erst  in  der  zeit  nach  Gonstantin  zu  einer  städtischen  behörde. 
auch  seine  wähl  wurde  von  dem  kaiser  bestätigt,  die  beslätigung  war 
aber  eine  blosze  förmlichkeit ,  gerade  wie  bei  dem  curator  rei  publicae. 
dieser  defensor  stand  dem  curator  zur  seile,  so  dasz  jenem  die  ausöbung 
der  rechlspflege,  diesem  die  politische  Verwaltung  zugeteilt  war,  aber 
wol  nur  da  wo  es  keine  den  duoviri  entsprechenden  magistrate  gab 
(s.  36 — 39  vgl.  s.  44).  die  den  östlichen  Städten  des  reiches  eigentüm- 
lichen magistrate  sind  ebenfalls  berücksichtigt  (vgl.  s.  44—48).  diesen 
honores  stehen  die  tnunera  gegenüber,  obgleich  im  weiteren  sinne  das 
wort  munus  auch  die  honores  mit  einschlieszt.  manche  teilen  die  munera 
ein  in  publica  und  privata.  die  gangbarste  einteilung  der  munera  publica, 
auch  munera  civilia,  civitatum,  municipalia  genannt,  ist  die  in  munera 
personarum  und  patrimonii,  d.  h.  lasten  welche  die  person,  also  die 
anspannung  der  geistigen  und  körperlichen  kräfte,  und  lasten  welche 
ausgäbe  und  gefahr  des  Vermögens  in  sich  schlössen  (s.  40  f.).  jetzt  folgt 
die  aufzählung  der  munera  personarum  oder  munera  personalia  (s.  41 
— 49).  dazu  sind  nicht  allein  lasten  zu  rechnen,  welche  die  municipes 
für -städtische  zwecke  oder  vorteile  übernahmen,  sondern  auch  die  be- 
friedigung  der  anspräche  welche  der  Staat  an  die  unterthanen  stellte, 
die  behörden  der  städle  musten  für  die  realisierung  dieser  ansprüche  des 
Staates  einstehen  (s.  49 — 51).  es  folgt  die  aufzählung  der  munera  patri- 
monii  (s.  52 — 59).  doch  gibt  es  auch  munera  mixta ,  welche  zugleich 
persönliche  bemühungen  und  geldausgaben  in  sich  schlössen  (s.  54  f.). 
alle  munera  personarum  und  patrimonii  trafen  aber  nur  die  cives  und 
incolae,  nicht  diejenigen  welche  ein  haus  oder  ein  landgut  in  dem  Stadt- 
gebiete besaszen,  ohne  cives  oder  incolae  zu  sein,  denn  dann  hatten  sie 
die  vermögenslasteri  zu  übernehmen,  welche  auf  dem  grundbesitze  hafte- 
ten (s.  60  f.).  —  Von  den  eben  erwähnten  munera  personalia  und 
patrimonii  verschieden  sind  die  reallasten,  welche  auf  dem  grundbesitze 
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hafteten,  die  namen  dafür  sind  munera  oder  onera  patrimoniorum  oder 
intributiones.  während  also  die  früher  erwähnten  munera  patrimonii 
nur  ciees  und  incolae  trafen ,  lasten  die  jetzt  erwähnten  munera  patri- 
moniorum auf  dem  grundbesitze ,  mochten  die  bcsitzer  cices  oder  inco- 
lae oder  keins  von  beidem  sein  (s.  60  f.).  daher  werden  diese  munera 
von  den  römischen  Juristen  zum  unterschiede  von  jenen  früher  erwähnten 
munera  patrimonii  öfters  durch  hinweisung  auf  den  gegenständ,  auf 
welchem  sie  hafteten,  bezeichnet,  wer  also  keinen  grundbesitz  halle, 
durfte  auch  die  betreffenden  lasten  nicht  übernehmen,  von  dieser  befrei- 
ung  sind  nur  die  geldausleiher  ausgenommen  (s.  61).  hierauf  folgt  eine 
aufzählung  dieser  reallasten  (s.  61 — 68). 

In  dem  dritten  abschnitt  handelt  der  vf.  von  den  befreiungsgründen 
von  den  munera  (s.  69 — 226).    er  zählt  folgende  befreiungsgründe  auf: 

1)  das  mindere  und  das  höhere  alter,  die  Verpflichtung  zu  den  munera 
begann  mit  dem  antritt  des  25n  lebensjahres.  minderjährige  hallen  keinen 
zutritt  zu  den  honores  und  waren  von  den  persönlichen  lasten  befreit, 
aber  nicht  von  denen  des  Vermögens,  befreiung  von  offen tl ich en  geschäf- 
ten  genosz  in  Rom  der  sechzigjährige ;  in  dem  übrigen  reiche  währte  die 
volle  Verpflichtung  zu  den  munera  bis  zum  zurückgelegten  70n  lebens* 
jähre,  noch  ältere  durften  nur  honores  und  munera  patrimonii  über- 
nehmen; von  den  munera  personalia  waren  sie  frei,  für  die  berufung 
in  den  senat  bildete  das  55e  lebensjahr  die  altersgrenze  (s.  69 — 71). 

2)  anzahl  der  kinder.  ganz  genau  sind  wir  über  diesen  befreiungsgrund 
erst  in  der  zeit  der  classischen  Juristen  unterrichtet,  hinsichtlich  der  in 
Rom  und  in  Italien  wohnhaften  genügte  es  dasz  jemand  vater  von  je  drei 
oder  je  vier  leiblichen  lebenden  kindern  war,  damit  er  in  Rom  von  der 
Vormundschaft,  dem  einzigen  munus  cieile  in  Rom,  in  den  italischen 
municipien  von  den  munera  municipaiia  befreit  würde,  hiusichllich 
der  in  den  provinzen  wohnhaften  wurde  dagegen  die  anzahl  von  fünf 
kindern  dazu  erfordert,  solche  väter  waren  von  den  munera  personalia 
befreit,  dagegen  nicht  von  den  honores  und  den  munera  patrimonii 
(s.  71 — 75).  3)  handel  und  gewerbe.  handelsleute  und  schiflsführer, 
navicularii,  welche  den  markt  des  römischen  volkes  mit  körn  und  öl 
versorgten,  genossen  befreiung  von  den  muntcipallasten.  doch  haben  die 
geselzesbestimmungen  darüber  sehr  gewechselt,  ferner  genossen  die  ge- 
werbetreibenden im  engeren  sinne  befreiung  von  allen  gemeindelasten, 
erstens  die  angehörigen  eines  collegium ,  corpus,  welches  vom  Staate  an- 
erkannt war  und  gleich  dem  der  navicularii  dem  öffentlichen  nutzen 
diente,  im  gegensalz  hierzu  sind  die  artißces  gewisser  namentlich  ver- 
zeichneter artes  als  solche  privilegiert,  zweitens  die  für  das  bedürfnis 
des  heeres  und  der  kriegführung  unentbehrlichen  militärischen  Handwer- 
ker, demgemäsz  ist  die  befreiung  der  gewerbetreibenden,  ebenso  wie 
die  der  navicularii  oder  negoliatores,  keine  teilweise  (excusatio) ,  son- 
dern eine  unbeschränkte,  also  immunitas  (s.  75 — 83).  4)  der  beruf 
eines  Öffentlichen  arztes  oder  lehrers  (gymnasiarchie ,  Priesterwürden), 
nach  dem  spätem  Staatsrecht  war  die  befreiung  von  den  munera  nicht 
der  pflege  der  Wissenschaft  als  solcher,  sondern  ihrer  anwendung  zum 
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praktischen  nutzen  der  gemeinde  verliehen,  in  jeder.  Stadt  sollte  es  nach 
einer  Vorschrift  des  kaisers  Antoninus  Pius  nur  eine  bestimmte  anzahl, 
nach  der  grösze  der  Stadt  wechselnd ,  von  solchen  privilegierten  ärzten 
und  lehrern  geben,  also  nur  derjenige  von  ihnen  hat  die  immunitas, 
welcher  durch  beschlusz  des  rathes  zu  der  stelle  eines  öffentlichen  leh- 
rers  oder  arztes  ernannt  ist.  als  öffentliche  lehrer  werden  besonders 
hSu6g  die  Sophisten  (=  rhetoren)  und  die  grammatiker  erwähnt,  philo- 
sophen  mögen ,  mit  ausnähme  Athens  und  Alexandrias ,  nur  sehr  selten 
und  in  sehr  wenigen  Städten  angestellt  gewesen  sein,  die  doctores  legum 
werden  dieser  befreiung  erst  sehr  spät  teilhaftig,  auszer  den  ärzten  der 
einzelnen  Städte  genossen  auch  die  kaiserlichen  leib-  und  die  bezirksärzte 
Roms  und  Constantinopels  (archiatrt),  welche  ihre  fürsorge  besonders 
den  ärmeren  classen  der  bevölkerung  dieser  städte  widmen  sollten ,  be- 
freiung von  den  mutier a  (s.  83 — 90).  jetzt  folgt  bei  K.  eine  auseinander- 
setzung  über  die  bedeutung  der  ausdrücke  sophist,  rhetor,  orator,  gram- 
matiker und  die  einzelnen  schulen  in  der  behandelten  periode  (s.  90—94), 
über  die  besoldungsverhältnisse  dieser  männer  (s.  94 — 103)  und  ihre 
Stellung-  (s.  103 — 105).  bei  der  Untersuchung  über  die  munera  waren 
die  gymnasiarchie  und  die  Priesterwürden  unerörtert  geblieben,  deren 
besprechung  hier  nachgeholt  wird,  die  erstere,  welche  munus  personale 
oder  munus  patrimonii  sein  kann,  begreift  in  sich  die  beaufsichtigung  der 
Übungsschulen  und  zwar  die  leitung  der  Übungen  und  die  aufsieht  über 
die  gebäude  (s.  106  f.).  die  Priesterwürden,  sowol  die  für  die  städte  als 
auch  die  für  die  provinzen ,  gaben  ebenfalls  zu  manigfaltigen  ausgaben 
für  gladiatorenspiele,  thierhetzen,  zu  geldgeschenken  für  öffentliche  bau- 
ten veranlassung,  namentlich  das  sacerdotium  provinciale ,  so  dasz  man 
sie  als  ein  munus  patrimonii  betrachten  kann,  jetzt  folgt  über  diese 
priester,  ihre  funetionen,  ihre  Stellung  und  ihr  ansehen  eine  besondere 
Untersuchung  (s.  106 — 117).  diese  priester  waren  nach  bekleidung 
ihres  sehr  kostspieligen  amtes  von  allen  städtischen  geschäften  und  be- 
sorgungen  befreit,  die  volle  freiheit  von  allen  lasten  haben  nur  diejeni- 
gen öffentlichen  lehrer  und  ärzte ,  welche  von  dem  kaiser  oder  von  einer 
Stadt  berufen  waren;  von  den  übrigen  nur  diejenigen  welche  in  ihrer 
Vaterstadt  lehrten  oder  heilten,  ein  honor  konnte  diesen  classen  über- 
tragen werden ,  aber  nur  wenn  sie  sich  freiwillig  zu  der  Übernahme  ver- 
slanden, es  hat  auch  nicht  an  erfolglosen  versuchen  gefehlt  diese  Privile- 
gien anzufechten  (s.  118—122).  5)  abwesenheit  um  des  Staates  willen 
(absentia  rei  publicae  causa),  der  von  seiner  Stadt  abwesende  ist  nur 
unter  der  Voraussetzung  von  Staats  wegen  abwesend ,  dasz  er  in  ange- 
legenheiten  der  res  publica  Romana,  nicht  aber  in  denen  seiner  Stadt 
von  dieser  abwesend  sei.  die  befreiung  beschränkt  sich  auf  die  dauer  der 
abwesenheit  und  auf  die  zeit  von  einem  jähre  nach  der  rückkehr.  von 
Staats  wegen  abwesend  sind  z.  b.  proconsuln  und  deren  legaten,  alle 
provincialstatthalter,  sowie  der  praefectus  Aegypti^  die  procuratores 
Caesaris  in  den  provinzen,  alle  welche  officierstellen  bekleiden,  alle  acti- 
ven  angehörigen  des  heeres  usw.  (s.  123 — 129).  6)  der  veteranenstand. 
nach  einer  auseinandersetzung  über  die  dienstzeit,  ausbildung  stehender 
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heere,  belohnungen  nach  der  entlassung,  veränderte  militärische  einrieb- 
tungen  der  späten  kaiserzeit  werden  die  Privilegien  der  Veteranen  bespro- 
chen,    sie  genieszen  befreiung  von  den  tnunera  civilia  und  honores, 
onera  und  tnunera  personalia,  tnunera  corporalia  seu  personalia. 
Vormundschaften  dürfen  sie  nur  über  kinder  von  kameraden  übernehmen4. 
honores  können  sie  freiwillig  bekleiden,    alle  diese  befreiungen  genieszen 
aber  die  söhne  der  Veteranen  nicht,    diese  sind  zum  kriegsdienste  ver- 
pflichtet, aber  nicht  blosz  die  söhne  von  gemeinen,  sondern  auch  die  der 
verschiedenen  befehlshaber  (s.  129 — 149).    7)  der  officiantenstand  (co- 
hortales,  primipilarii).    mit  der  allmählichen  ausbildung  der  römischen 
monarchie,  als  die  Verwaltung  mehr  und  mehr  den  bänden  des  senats 
entzogen  und  in  der  person  des  kaisers  concentriert  wurde,  bildete  sich 
der  niedere  beamten-  oder  officiantenstand  aus ,  welcher  den  oberen  be- 
hörden  als  ein  h ulfspersonal  diente,  die  allgemeine  bezeichnung  desselben 
ist  officium,  officiales,  ferner  apparitio,  cohors,  cohortales  usw.   in  spä- 
terer zeit  bezeichnet  cohortales,  cohortalini  die  officiales  der  provincial- 
Statthalter,  auch  provinciale  officium, apparitio  provincialisusw.  genannt, 
für  officiales  der  höheren  beamten  wird  dagegen  durchgängig  der  name 
apparilor  gebraucht,   das  spätere  römische  beamten wesen  erscheint  schon 
im  zweiten  jh.  n.  Ch.  in  ganz  militärischen  formen  nnd  zeigt  dieselben 
titel,  welche  in  der  legion  gebräuchlich  waren,  auf  die  civiladministration 
angewendet,    daraus  kann  man  schlieszen  dasz  diese  beamten  ursprüng- 
lich abteilungen  eigentlicher  Soldaten  waren,    die  beamten  selbst  werden 
mittles ,  ihr  dienst  wird  militia  genannt,    sie  erhalten  gleich  den  Solda- 
ten, wenn  sie  ausgedient  hatten,  die  honesta  tnissio  und  den  titel  vetc- 
rani.    mit  rücksicht  auf  die  beschaffen  hei  t  der  dienste  unterschied  man, 
etwa  seit  Gonstanlin,  militia  cohorlalis,  palatina  und  armata.    Constan- 
tin  führte  die  gänzliche  trennung  der  civil-  und  mililärgewalt  ein,  und 
dadurch  trat  eine  trennung  der  officiales  der  civilbeamten  von  denen  der 
militärbeamten  ein.    die  zahl  des  dienslpersonals  war  für  jede  behörde 
gesetzlich  bestimmt  und  zerfiel  in  festangestellte  (statuti)  und  überzählige 
(supernumerarii).  die  anstellung  und  Beförderung  der  beamten  in  sämt- 
lichen officien  erfolgte  durch  den  kaiser  selbst,  welcher  das  bestallungs- 
decret  {probatoriae)  unterschrieb,    trotzdem  versteht  es  sich  von  selbst 
und  ist  auch  bezeugt,  dasz  wähl  oder  Vorschlag  der  beamten  dem  vorge- 
setzten magistrat  zustand,    das  vorrücken  von  den  niederen  und  weniger 
einträglichen  stellen  zu  den  höhereu  und  einträglicheren  erfolgte  ledig- 
lich nach  dem  dienstaller  in  einer  regelmäszigcn  Ordnung,  meistens  nach 
einem  jähre,   die  officialen  erscheinen  in  der  zeit,  in  welcher  das  Verhält- 
nis der  officien  seine  letzte  ausbildung  erhalten  hatte,  an  den  beruf  oder 
das  amt  gefesselt,   nach  zurücklegung  einer  bestimmten  dienslzeit  stand 
den  officialen ,  gleich  den  Soldaten ,  anspruch  auf  ehrenvolle  entlassung 
und  befreiung  zu :  honesta  missio  et  racatio  rerutn  suarum.    das  diensl- 
einkommen  der  officialen  war  ebenso  verschieden  wie  ihr  rang ,  und  be- 
stand teils  in  öffentlicher  besoldung,  teils  in  sportein  für  anfertigung  von 
Urkunden  usw.    solange  alle  diese  beamten  im  dienste  standen,  konnten 
sie  natürlich  nicht  zu  mimicipalen  leistungen  abgerufen  werden,    nach 
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einer  dienstzeit  von  25  jähren  erhielten  die  officialen  befreiung  von  der 
curie,  d.  h.  die  befreiung  von  der  Übernahme  der  munera,  die  jeder  zu 
leisten  hatte  der  zur  curie  gehörte,  vollständige  befreiung  von  allen 
lasten ,  auch  den  reallasten ,  genossen  einige  der  im  persönlichen  dienste 
des  kaisers  stehenden  behörden.  dagegen  ist  die  befreiung  nicht  sowol 
von  der  curie  als  vom  dienst  überhaupt  in  ansehung  der  cohortales,  co- 
hortalmi  der  meisten  provincialstatthaiter  schon  seil  Diocletian  durch 
die  bestimmung  restringiert,  die  bezeichneten  sollten  in  keiner  weise  aus 
dem  officium  ausscheiden ,  bevor  sie  nicht  den  pastus  primipili  versehen 
hätten:  das  heiszt,  während  früher  der  primuspilus  die  Verteilung  der 
annona  an  die  Soldaten  der  legion  zu  bewirken  hatte,  wird  dieses  amt 
seit  Diocletian  älteren  cohortalen  und  solchen ,  welche  ihre  dienstzeit  be- 
endet hatten,  als  ein  besonderes  geschäft  übertragen,  danach  sind  primi- 
pilares  solche  cohortalen,  welchen  der  rang  eines  prineeps  d.  h.  des 
obersten  im  officium  zukommt  (s.  149 — 174).  8)  der  stand  der  reichs- 
senatoren.  während  der  römische  senat  in  den  zeiten  der  republik  ein 
speeifisch  römisches  gepräge  trug ,  wurde  er  in  der  kaiserzeit  allmählich 
zu  einer  allgemeinen  institution  des  gesamten  reiches  erhoben,  die  er- 
hebung  zum  Senator  bewirkte,  dasz  die  angehörigkeit  an  die  frühere 
Vaterstadt  (prigo)  mit  allen  Verpflichtungen  gegen  dieselbe  aufhörte,  eine 
durchgreifende  Veränderung  in  seiner  Zusammensetzung  wurde  durch  die 
neuerungen  Diocletians  und  Constanlins  herbeigeführt,  indem  die  zahl- 
reichen neu  geschaffenen  kaiserlichen  beamten  und  die  inhaber  der  hof- 
ämter  in  ihn  eintraten,  entweder  besaszen  diese  beamten  durch  ihren 
dienstgrad  den  senatorischen  rang,  oder  sie  erlangten  ihn  nach  beende- 
tem dienste.  auszerdem  erfuhr  der  senat  dadurch  eine  Vermehrung ,  dasz 
nach  der  teilung  des  reiches  in  Constantinopel  ein  neuer  senat  eingesetzt 
wurde,  der  ehren titel  der  Senatoren  ist  clarissimus.  dagegen  ist  die 
rangunterscheidung  der  illustres  3  spectabiles,  ciarissimi  wol  jünger  als 
Gonstantin.  dieser  abschnitt  über  den  stand  der  reichssenatoren  ist  wol 
der  reichhaltigste  in  K.s  werke  und  gibt  uns  zum  ersten  male  übersicht- 
lich und  genau  bedeutung  und  wesen  der  zahlreichen  kaiserlichen  be- 
amtenhierarchie  an  und  berührt  auf  die  gründlichste  weise  alle  Verände- 
rungen, welche  im  laufe  der  zeit  mit  den  einzelnen  ämtern  und  deren 
Inhabern  vorgegangen  sind,  namentlich  hervorzuheben  sind  die  scharf- 
sinnigen auseinandersetzungen  über  consularis  und  comesy  die  Unter- 
scheidung des  Senates  als  stand  und  als  Versandung,  die  immunitas  der 
Senatoren  bezog  sich  nur  auf  ihre  befreiung  von  municipallasten.  von 
der  prätur,  d.  h.  der  Verpflichtung  zur  Veranstaltung  von  Testspielen,  die 
alle  Senatoren  der  reihe  nach  treffen  sollte,  befreite  nur  die  erhebung  zum 
cousul  oder  praefectus  praetorio  und  die  praerogativa  militiae,  d.  h. 
das  Vorrecht  des  dienstes.  damit  werden  diejenigen  bezeichnet,  welche 
in  anerkennung  oder  zur  belohnung  langjähriger  dienste  in  den  senat 
aufgenommen  werden,  befreiung  von  der  follis  oder  gleba,  einer  geld- 
leistung  des  senatorischen  Standes,  wird  ebenfalls  durch  die  praerogativa 
militiae  herbeigeführt,  ebenso  die  befreiung  von  dem  aurum  oblaticium, 
d.  h.  einer  freiwilligen,  durch  das  herkommen  geheiligten  geldleistung, 
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welche  der  senat  in  auszerordenllichen  fällen  dem  kaiser  darbrachte,  be- 
freiung  von  den  bedeutenden  lasten  des  grundbesitzes  wurde  Senatoren 
nicht  bewilligt  (s.  174—226). 

Der  vierte  abschnitt  handelt  von  dem  städtischen  senat  in  der  frühe- 
ren zeit  und  dessen  veränderter  Stellung  zu  der  gemeinde  in  der  späteren 
zeit,     in  der  zeit  der  republik  und  dem  ersten  Jahrhundert  der  kaiserher- 
schaft  war  der  senat  in  den  Städten  des  römischen  reichs  eine  blosz  be- 
ratende oder  conlrolierendc  behörde ,  welche  von  den  magistraten  be- 
rufen und  geleitet  wurde,    die  souveräne  gewall  hingegen  wohnte  der 
volksversamlung  bei,  von  welcher  die  eigentlichen  gesetze  gegeben  und 
die  magistrate  gewählt  wurden,   im  laufe  der  zeit,  vielleicht  erst  nach 
Antoninus  Pius,  trat  eine  Veränderung  insofern  ein,  als  die  wählen  nicht 
mehr  von  der  volksversamlung,  sondern  von  dem  municipalsenalc  vorge- 
nommen wurden  und  die  Wählbarkeit  zur  magistratur  auf  die  milglieder 
des  senats  beschränkt  wurde,    der  hergang  bei  den  wählen  in  der  späte- 
ren zeit  war  der,  dasz  entweder  der  regierende  magistrat  seinen  nach- 
folger  präsentierte,  oder  der  Statthalter  der  provinz  sich  einmischte  und 
einen  begünstigten  decurio  selbst  präsentierte  (nominal io) ,  worauf  die 
curie  den  so  präsentierten  wählte  (creatio).    damit  schwand  allmählich 
der  gegensatz  des  senats  und  der  magistrate,  und  der  name  magistratus 
municipalis  gieng  in  dem  des  decurio  auf.    zugleich  wurden  die  munera 
eigentümliche  lasten  des  Standes  der  decurionen,  welche  für  deren  Be- 
sorgung verantwortlich  wurden,  während  die  andern  gemeindeglieder 
frei  ausgiengen.    in  derselben  zeit,  in  welcher  dieses  geschah,  wurde 
dein  decurionat  der  Stempel  einer  auf  erblichkeit  gegründeten  städtischen 
nobilität  aufgedrückt,   er  erhielt  jetzt  thatsächlich  das  gepräge  eines  be- 
amlenstandes  und  zwar  eines  erblichen,    anzahl  und  Stufenfolge  der  mu- 
nera  waren  genau  bestimmt,  und  die  Verbindlichkeit  der  decurionen 
wurde  nach  dem  dienstalter  geordnet,   die  söhne  der  decurionen  began- 
nen mit  antritt  des  18n  oder  19n  lebensjahres  ihrer  Stadt  activen  dienst 
zu  leisten,   befreit  wurden  nur  diejenigen  söhne  von  decurionen,  welche 
geboren  waren,  nachdem  die  väter  die  höchsten  Staatsämter  des  reiches 
bekleidet  hatten,    dadurch  wurde  die  würde  des  decurionats,  welche  ur- 
sprünglich eine  ehre  und  auszeichnung  gewesen  war,  in  der  späteren 
zeit  als  eine  last  betrachtet,  welcher  sich  jeder  zu  entziehen  suchte 
(s.  227—256). 

In  dem  fünften  abschnitt  wird  von  den  übrigen  ständen ,  den  coloni, 
possessores  und  negotiatores  gesprochen,  sowie  in  dem  sinkenden  römi- 
schen reiche  bestimmte  Verpflichtungen  und  lasten  erblich  an  gewisse 
teile  der  bevölkerung  geknüpft  wurden,  wie  wir  im  vorigen  gesehen 
haben ,  ebenso  bildete  sich  der  stand  der  Colonen,  man  versteht  darunter 
freie  ackerbauer,  welche  an  ihren  stand  gebunden  waren  und  zu  einem 
grundstucke  gehörten,  seine  eigentliche  ausbildung  erlangte  dieses  ver 
hältnis  erst  seit  Gonstantin  und  breitete  sich  dann  allmählich  über  das 
ganze  reich  aus.  befördert  wurde  dasselbe  durch  wiederholte  ausied- 
lungen  von  barbaren  in  den  römischen  provinzen.  während  man  in  frü- 
heren zeiten  die  gefangenen  als  Sklaven  verkaufte,  wurdeu  sie  jetzt  zur 
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bebauung  des  landes  unter  die  gutsbesitzer  verteilt,  dazu  kam  eine  neue 
arl  von  Colonen,  nemlich  leute  aus  den  mittleren  und  unteren  schichten 
der  bevölkerung,  welche  sich  freiwillig  in  dieses  Verhältnis  begaben,  die 
Colonen  entrichteten  dem  besitzer,  ihrem  herrn,  einen  bestimmten  anteil 
von  dem  ertrage  des  grundslücks,  sei  es  in  fruchten,  sei  es  in  geld.  dem 
herrn  war  es  verboten  ihre  leistungcn  gegen  das  herkommen  zu  er- 
höhen, in  diesem  falle  sland  sogar  dem  Colonen  eine  privatrechtliche 
klage  gegen  den  herrn  zu.  die  Colonen  halten  auszer  diesen  Zahlungen  v 
die  kopfsteuer  an  den  Staat  zu  entrichten  und  waren  zum  kriegsdienste 
verpflichtet,  von  municipallasten  waren  sie  meistens  befreit  oder  nur  zu 
untergeordneten  leistungen  in  anspruch  genommen,  das  gut  zu  dem  sie 
gehorten  durften  sie  weder  freiwillig  verlassen,  noch  konnten  sie  von 
dem  herrn  dazu  gezwungen  werden  (s.  257 — 270). 

Was  die  verschiedenen  arten  des  grundbesitzes  betrifft,  so  gab  es 
dörfer  mit  freien  eigentumern  (metrocomien) ,  und  dörfer  welche  einen 
herrn  halten  und  von  Colonen  bebaut  wurden,  die  besitzer  solcher  dörfer 
waren  meistens  reichssenatoren  oder  curialen.  das  Verhältnis  der  ver- 
erbpachtung  wird  sehr  häufig  erwähnt ,  namentlich  bei  den  kaiserlichen 
domänen,  bei  städtischen  und  tempelgrundstucken.  diese  erbpächter  wur- 
den besitzer  gegen  Zahlung  eines  festgesetzten  kanons  und  konnten  ihre 
grundstücke  unter  vorbehält  des  kanons  vererben,  verkaufen,  verschen- 
ken, wurde  aber  die  entrichtung  des  kanons  versäumt,  so  gieng  der  be- 
sitz verloren ,  und  man  schritt  in  diesem  falle  zu  einer  neuen  licitation 
des  betreffenden  grundstücks  (s.  270 — 279). 

Was  den  stand  der  negotiatores  und  mercatores  betrifft,  so  gelten 
für  diese  besondere  gesetzliche  Vorschriften,  dasz  die  navicularii  eine 
allseitige  Immunität  genieszen,  ist  froher  erwähnt,  handeltreibende  Vete- 
ranen genieszen  dieselbe  bis  zu  einer  gewissen  summe  des  zu  ihrem 
geschäfte  verwendeten  capitals.  wer  durch  handeis-  oder  geldgeschäfte 
eine  Vermehrung  seines  Vermögens  bezweckt,  gehört  dem  stände  der 
handeltreibenden  an  und  ist  dessen  lasten  unterworfen,  sie  wurden  in 
eine  malrikel  eingeschrieben  und  erwählten  aus  ihrer  eignen  mitte  die 
nötigen  beamten  zur  Verteilung  und  erhebung  der  ihnen  auferlegten  geld- 
oder  sonstigen  leistungen.  sie  waren  zur  Übernahme  der  städtischen 
munera  so  wenig  grundsätzlich  verpflichtet  als  von  ihnen  ausdrücklich 
befreit,  haben  sie  aber  grundeigen  Iura  erworben,  so  können  sie  in  die 
curie  gewählt  werden,  die  kaufleute  hatten  an  den  Staat  teils  zolle ,  teils 
eine  directe  abgäbe  zu  entrichten,  die  letztere  wird  mit  folgenden  aus- 
drücken bezeichnet :  chrysargyrum ,  aurum  et  argentum ,  aurum  nego- 
Hatorum ,  lustralis  collatio  (weil  sie  blosz  in  jedem  5n  jähre  erhoben 
wurde)  (s.  280—288). 

Der  schlusz  (s.  289  —  292)  beschäftigt  sich  mit  einer  kurzen  Zu- 
sammenfassung der  gewonnenen  wichtigsten  resultate.  damit  wird  zu 
dem  zweiten  teile  hinübergeleitet,  welcher  die  Verfügungen  der  Römer 
über  die  ihrer  herschaft  unterworfenen  Völker  einer  eingehenden  betrach- 
tung  unterzieht,  indessen  sind  hauptsächlich  nur  die  Städte  der  östlichen 
hälfte  des  reiches  berücksichtigt:   denn  nur  hier  gab  es  seit  aller  zeit 
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städte,  in  welchen  seit  der  Unterwerfung  unter  Rom  die  römische  Verfas- 
sung, freilich  mit  manchen  örtlichen  modificationen,  zur  anwendung  kam. 
die  städte  des  Westens  und  der  Donauländer  sind  unberücksichtigt  geblie- 
ben, weil  in  diesen  gegenden  die  städtische  Verfassung  erst  durch  die 
Römer  eingeführt  wurde. 

Die  einleitung  bildet  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Römer 
gegenüber  den  unterworfenen,  das  streben  der  Römer  gieng  nicht  darauf 
aus ,  eine  Verschmelzung  der  einzelnen  teile  des  Staatskörpers  zu  einem 
ganzen  herbeizuführen ,  sondern  sie  nahmen  für  sich  die  oberherschaft  in 
anspruch  und  lieszen  die  gemeinwesen,  welche  sie  in  deu  unterworfenen 
ländern  vorfanden,  in  ihrer  äuszern  form  fortbestehen,  natürlich  mit  be- 
seiligung  alles  dessen  was  ihrer  herschaft  hätte  hinderlich  sein  können, 
dazu  gehört  dasz  sie  die  concilia  oder  nationalversamlungen ,  durch 
welche  die  einzelnen  gemeinden  zu  einem  ganzen  verbunden  waren, 
unterdrückten,  ferner  bewilligten  sie  einzelnen  gemeinden  günstige  Be- 
dingungen, während  sie  anderen  das  conubium  und  commercium  unter- 
einander nahmen,  ja  in  einer  einzelnen  Stadt  gab  es  mitunter  bürger 
verschiedener  kategorien.  am  günstigsten  standen  die  verbündeten  {foe- 
derati)  und  die  freien  (liberi)  Völker  den  Römern  gegenüber  da.  das  Ver- 
hältnis der  foederati,  auch  socii  genannt,  war  durch  einen  vertrag  (foe- 
dus)  begründet,  freie  Völker  sind  diejenigen  welche  ohne  bündnis  von 
den  Römern  als  solche  anerkannt  waren,  ferner  diejenigen  welchen  die 
freiheit  von  den  Römern  zum  geschenk  verliehen  war.  die  rechte  dieser 
kategorien  werden  genau  besprochen ,  und  dann  wird  zu  der  gewohnheit 
der  Römer  übergegangen,  gemeinden  die  ihnen  besonders  heftigen  wider- 
stand entgegengesetzt  hatten,  ihres  gebietes  zu  berauben,  und  wieder 
anderen,  von  denen  ihnen  nachdrückliche  hülfe  geleistet  war,  einen  teil 
des  eroberten  landes  zum  geschenk  zu  geben,  auch  der  umstand  ist  ge- 
nauer berücksichtigt,  dasz  bei  den  inneren  bewegungen  des  römischen 
Staates  ein  teil  der  unterworfenen  Völker  auf  die  eine,  ein  anderer  teil 
auf  die  andere  seite  der  kämpfenden  trat ,  ein  dritter  neutral  zu  bleiben 
versuchte,  in  welcher  ausdehnung  die  Römer  alle  von  ihnen  in  einem  er- 
oberten laude  vorgefundenen  gemeinwesen  zu  erhalten  bemüht  waren, 
wird  demnächst  ausführlich  an  Sicilien  und  an  Achaja  nachgewiesen, 
zugleich  wird  bei  dieser  gclegenheit  der  umfang  Acbajas  in  den  verschie- 
densten zeiten  besprochen,  der  nächste  abschnitt  behandelt  die  anordnun 
gen  des  Augustus  in  beziehung  auf  Aegypten.  dieses  land  nahm  eino, 
von  den  übrigen  römischen  provinzen  ganz  verschiedene  Stellung  ein.  es 
wurde  als  kaiserlicher  Privatbesitz  betrachtet  und  von  einem  praefectus 
aus  dem  ritterstande  verwaltet.  Senatoren  und  vornehme  ritter  durften 
es  ohne  erlaubnis  nicht  betreten ;  umgekehrt  sollte  kein  Aegypter  in  den 
römischen  senat  gelangen ;  auch  die  erwerbung  des  römischen  bürger- 
rechts  war  ihnen  ungemein  erschwert  und  auf  die  Alexandriner  be- 
schränkt, die  in  der  späteren  kaiserzeit  auch  zutritt  zu  der  römischen 
senatorwürde  erhielten,  auf  die  Verhältnisse  Aegyptens  kommt  der  vf. 
in  dem  letzten  abschnitte  dieses  bandes  ausführlicher  zurück  (s.  1 — 91). 

Nach  dieser  allgemeinen  Untersuchung  geht  der  vf.  auf  Vorderasien 
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über,  dessen  zustand  unter  persischer  und  makedonischer  herschaft  ein- 
gehend geschildert  wird,  die  frühere  geschichte  der  länder  Kleinasiens 
muste  deswegen  ausführlicher  erörtert  werden,  damit  man  ihr  Verhältnis 
in  der  periode  der  römischen  herschaft  richtig  beurteilen  könne,  eine  un- 
abhängige gemeindeverfassung  besaszen  diejenigen  kleinasiatischen  Völker, 
welche  im  süden  und  weslen  der  die  halbinsel  durchziehenden  gebirgs- 
kelten  an  der  küste  wohnten,  die  bewohner  des  nördlichen  und  östlichen 
teils  der  halbinsel  dagegen  halten  keine  freien  slädte,  sondern  bei  ihnen 
herschte  asiatisches  wesen.  unter  persischer  und  makedonischer  her- 
schaft hatten  jene  zuerst  genannten  städte  ihre  unabhängige  gemeinde- 
verfassung behauptet,  und  ihre  abhängigkeit  von  der  lydischen  und  dann 
von  der  persischen  oberherschaft  war  eine  sehr  gelinde,  ungeachtet  des 
Verlustes  ihrer  Unabhängigkeit  versammelten  sich  die  lonier  zum  Panio- 
»ion,  wie  dio  Dorier  bei  dem  tempel  des  triopischen  Apollon.  in  den 
letzten  zeiten  der  persischen  macht  erhoben  sich  in  diesen  Städten  allent- 
halben lyrannen ,  bis  Alcxandros  ihre  macht  zertrümmerte  und  den  Grie- 
chen in  Kleinasien  wie  andern  Völkern  die  freiheit  gab.  in  den  kämpfen 
der  diadochen  war  das  los  der  griechischen  städte  in  Kleinasien  nicht 
härter  als  im  eigentlichen  Griechenland;  auch  sie  musten  häufig  eine  ma- 
kedonische besatzung  einnehmen,  als  nun  die  Römer  Griechenland  die 
freiheit  zurückgegeben  hatten ,  verlangten  sie ,  Anliochos  solle  den  klein- 
asiatischen griechischen  städlen  ebenfalls  die  freiheit  geben,  seine  Wei- 
gerung war  die  veranlassung  des  krieges.  in  welchem  Verhältnis  diese 
städte  damals  und  in  früherer  zeit  zu  einander  und  zu  ihrem  furslen  stan- 
den ,  und  welche  ausdehnung  und  macht  sie  besaszen ,  erfährt  eine  spe- 
cielle  Untersuchung,  der  reihe  nach  werden  die  zustände  in  Pamphylien, 
Lykien ,  Karien ,  Kilikien ,  Kypros ,  Phönike,  Isaurien,  Lykaonien  und  dem 
nördlichen  teil  von  Kleinasien  in  den  verschiedensten  zeiten  besprochen, 
die  städtischen  Verhältnisse  dieser  länder  und  ihr  Verhältnis  zu  den  wech- 
selnden herschergeschlechtern  erörtert  (s.  92—143). 

Wir  kommen  jetzt  zu  einem  sehr  wichtigen  abschnitt,  nemlich  zu 
den  provinzen  des  römischen  Asiens,  zunächst  werden  die  einzelnen 
provinzen  in  Kleinasien  aufgeführt  und  ihre  grenzen,  die  im  laufe  der 
zeit  bei  einigen  mehr,  bei  andern  weniger  gewechselt  haben,  besprochen, 
auch  die  regierungsform ,  nach  welcher  diese  provinzen  verwaltet  wur- 
den, ferner  die  Statthalter,  bei  einigen  sogar  die  legionen,  welche  teils 
dauernd,  teils  vorübergehend  in  denselben  ihr  Standquartier  halten,  sind 
angegeben,  so  werden  der  reihe  nach  besprochen:  Kilikien,  Kappadokien 
mit  Ponlus,  Galalien,  Lykien-Pamphylien ,  Pontus-Bithynien,  das  procon- 
sularische  Asien,  wichtig  ist  der  beweis,  dasz  der  gesamte  Pontus  in 
drei  teile  zerlegt  wurde ,  von  denen  je  einer  den  angrenzenden  provinzen 
Bilhyfften,  Galatien,  Kappadokien  hinzugefügt  wurde  (s.  144 — 160). 
nachdem  darauf  die  geschichte  Syriens  unter  den  spätem  Seleukiden  bis 
auf  die  herschaft  der  Römer,  ebenso  die  geschichte  des  jüdischen  Staates 
und  Arabiens  kurz  besprochen  ist,  geht  der  vf.  auf  die  Verhältnisse  dieser 
länder  unter  römischer  herschaft  über,  bei  dieser  gelegenheit  wird  dar- 
auf hingewiesen,  dasz  schon  seit  den  zeiten  der  ersten  römischen  kaiser 
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überall  leilungen  der  groszen  provinzen  eintraten,  dies  wird  namentlich 
an  der  trennung  Pannoniens  und  Mösiens  von  Illyrien  und  Makedonien 
und  mehreren  anderen  provinzen  nachgewiesen,  dann  wird  die  erwer- 
buug  und  Verwaltung  Mesopotamiens  und  die  einrichtung  von  Isaurien 
und  Lykaonien  als  provinz  besprochen  (s.  161 — 201).  der  nächste  ab- 
schnitt behandelt  genau  die  Zerstückelung  der  eben  besprochenen  ehe- 
mals so  groszen  provinzen  in  kleinere  teile,  von  denen  jeder  unter  einem 
besonderen  Statthalter  stand,  im  allgemeinen  wird  dieselbe  auf  Diocletian 
zurückgeführt;  doch  sind  schon  vor  ihm  einzelne  provinzen  in  kleinere 
teile  zerlegt  worden,  und  die  ihm  folgenden  kaiser  sind  darin  noch  weiter 
gegangen,  vollendet  sehen  wir  diese  leilung  in  den  Verzeichnissen  der 
notilia  dignitatum.  in  den  anderen  teilen  des  römischen  reichs  wurde 
ganz  ebenso  verfahren,  z.  b.  in  Gallien ,  Britannien,  Hispanien ,  Aegyplen. 
ja  auch  Italien  selbst  erfuhr  vielfach  zu  besonderen  zwecken  teilungen 
(s.  201-229). 

In  dem  nächsten  abschnitt  bespricht  der  vf.  die  städte  des  römischen 
Asiens,  und  zwar  in  der  reihenfolge  dasz  zuerst  die  der  pontischen  diöcese, 
dann  die  der  asiatischen  und  zuletzt  die  der  diöcese  des  Orients  aufgeführt 
werden,  die  ponlische  diöcese  zählte  elf  provinzen ,  welche  durch  Zer- 
stückelung ehemals  gröszerer  provinzen  entstanden  waren,  die  zahl  der 
städte  in  dieser  diöcese  ist  nach  Hierokles  78.  den  hauptbeslandteil  der- 
selben bildete  das  ehemalige  Kappadokien.  dieses  war  nach  Strabons  be- 
rieht  in  Strategien  geteilt  und  ermangelte  der  städte;  nur  zwei  städte, 
Tyana  in  der  Strategie  Tyanitis  und  Mazaka  in  der  Strategie  Kilikia,  finden 
sich,  welche  von  dem  kappadokischen  könige  Ariaralhes  Eusebes  aus 
flecken  zu  Städten,  wol  nach  griechischem  mustcr,  erhoben  waren,  die 
zahl  der  komen,  cici ,  war  sehr  grosz;  mehrere- von  ihnen  bildeten  ver- 
einigt den  Verwaltungsbezirk  eines  strategos.  unter  römischer  herschaft 
wurde  eine  anzahl  von  solchen  komen  zu  Städten  erhoben,  in  der  zeit 
der  christlichen  kaiser  stimmt  im  östlichen  reiche  die  bürgerliche  eintei- 
lung  und  Verfassung  der  städte  mit  der  kirchlichen  überein,  und  jeder  als 
bischofssitz  genannte  ort  ist  eine  Stadt,  mit  der  erhebung  vieler  bisheri- 
gen t>ici  zu  städten  mit  curialen  und  einem  bischof  verschwinden  die  Stra- 
tegen, und  dafür  tritt  die  decurionatsverfassung  ein.  wie  in  Kappadokien, 
so  wurde  auch  in  denjenigen  ländern  r  die  bisher  städtischer  Institutionen 
ermangelt  hatten,  die  städtische  Verwaltung  eingeführt,  die  zeit  für  diese 
Veränderungen  läszt  sich  nur  annähernd  bestimmen ,  nemlich  von  Alexan- 
der Severus  bis  auf  Constantin.  hierauf  werden  von  dem  vf.  die  städte  in 
denjenigen  provinzen  aufgeführt,  welche  aus  Kappadokien  durch  zer- 
Stückelung entstanden  sind.  Galatien  entbehrte  ursprünglich  ebenso  wie 
Kappadokien  der  städte,  welche  auch  hier  in  der  kaiserzeit  allmählich 
entstanden.  Paphlagonien  hatte  in  der  späteren  kaiserzeit  sechs  städte. 
in  Bithynien-Pontus  bestanden  dreizehn  städte  schon  vor  der  römischen 
herschaft,  dazu  traten  noch  mehrere  andere,  welche  erst  in  der  kaiser- 
zeit zu  städten  erhoben  wurden  (s.  230 — 264).  die  asiatische  diöcese 
zählte  mit  hinzurechnung  des  proconsularisefaen  Asiens  ebenfalls  elf  pro- 
vinzen.  Hierokles  führt  326  städte  in  derselben  auf.    dieser  teil  Klein- 
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asiens  ist  am  reichsten  an  Städten,  welche  teils  griechischen  Ursprungs 
sind,  teils  von  makedonischen  und  pergamenischen  königen  gegründet 
waren,  daher  hatten  die  Römer  fast  gar  keine  veranlassung  hier  neue 
städte  anzulegen,  erst  in  dem  synekdemos  des  Hierokles  und  in  den 
Verzeichnissen  der  bischöfe  wird  in  den  verschiedenen  provinzen,  in 
welche  die  alte  proconsularische  provinz  aufgelöst  war,  eine  anzahl  dem 
frühern  altertum  ganz  unbekannter  orte  als  slädte  erwähnt,  nun  bespricht 
der  vf.  der  reihe  nach  die  späteren  provinzen  Hellespontus,  das  spätere 
proconsularische  Asien,  die  provinz  der  inseln  oder  der  kykladen,  Karien, 
Lydien,  Phrygia  pacatiana,  Phrygia  salutaris,  Pisidien,  Lykaonien,  Lykien, 
Pamphylien,  und  zahlt  in  jeder  derselben  die  s tadle  auf  (s.  264 — 304). 
die  diöcese  des  Orients  enthielt  folgende  provinzen :  Isauria,  die  erste  und 
zweite  Cilicia  (alle  drei  in  der  christlichen  periode  aus  der  provinz  Cilicia 
entstanden),  Cyprus,  Syria,  später  geteilt  in  die  erste  Syria,  die  zweite 
Syria,  Euphratesia,  Osrhoene,  Mesopotamien,  Phoenice  maritima,  Phoenice 
Libanesia,  Palästina  (seit  Arcadius  in  eine  erste,  zweite  und  dritte  Pa- 
lästina, letztere  auch  Palaestina  salutaris  genannt,  geteilt),  Arabia.  in 
jeder  provinz  werden  zugleich  die  slädte  mit  allen  angaben ,  die  darüber 
aus  dem  altertum  vorhanden  sind,  besprochen  (s.  304 — 388). 

Was  nun  Makedonien  betrifft,  so  gab  es  hier  schon  in  frühen  zeiten 
städtische  gemeinwesen  in  der  form  der  griechischen,  es  fehlt  auch  nicht 
an  nachrichten  über  die  bcmühungen  makedonischer  herscher,  den  ge- 
meindeverhältnissen  ihres  reiches  eine  festere  grundlage  und  Organisation 
zu  geben,  namentlich  erhalten  wir  vielfach  nachrichten,  dasz  sie  kleinere 
orte  zu  einer  Stadt  zusammenzogen  oder  einer  benachbarten  Stadt  zuteil- 
ten, leider  sind  aber  die  quellen  so  wenig  ergibig,  dasz  es  schwer  ist 
ein  anschauliches  bild  der  gemeindeverhältnisse  Makedoniens  in  irgend 
einer  zeit  zu  gewinnen,  was  sich  aus  unsern  dürftigen  materialien  für 
den  bestand  an  Städten  und  für  die  Städteverfassung  Makedoniens  ergibt, 
hat  der  vf.  ausführlich  zusammengestellt,  auch  Makedonien  hat  dieselben 
phasen  der  entwioklung  wie  viele  andere  gemeinwesen  durchgemacht, 
nemlich  von  der  gauverfassung  zur  städleverfassung.  spuren  der  gauver- 
fassung  lassen  sich  in  Obermakedonien  noch  in  dem  späteren  römischen 
reiche  verfolgen,  das  wesen  dieser  gauverfassung  oder  Organisation  nach 
Völkerschaften  und  der  allmähliche  Übergang  zur  Städteverfassung  wird  in 
ausführlicher  Schilderung  an  der  gauverfassung  Galliens  deutlich  gemacht, 
auch  Thracien  zählte  nach  Ptolemäos  eine  grosze  zahl  griechischer  Städte, 
besonders  an  der  küste ,  während  das  innere  in  gaue  und  Völkerschaften 
zerfiel,  in  Hierokles  zeit  dagegen  werden  nicht  mehr  Völker,  sondern 
nur  städte  augeführt  (s.  388—431). 

Das  nach  herige  römische  Africa  stellte  vom  anfang  seiner  geschieh  le 
an  einen  complex  verschieden  organisierter,  besonders  städtischer  und 
völkerschaftlicher  vereine  dar,  deren  Verhältnisse  uns  aber  wenig  bekannt 
sind,  nach  und  nach  traten  alle  diese  gemeinwesen  in  ein  abhängigkeits- 
verhältnis  zu  Garthago,  welches  gleich  dem  römischen  Staate  einen  föde- 
rativ- oder  bundesstaat  darstellt,  die  unterthanen  des  carthagischen  Staa- 
tes waren  mit  den  bewohnern  Garthagos  verwandten  Ursprungs:  denn 
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seit  den  anfangen  der  geschiente  ist  Nordafrica  das  hauptziel  einer  grosz- 
artigen  auswanderung  und  colonisation  von  seiten  der  Phöniker,  welche 
sich  namentlich  die  gründung  zahlreicher  Städte  angelegen  sein  lieszen. 
im  folgenden  werden  die  bedingungen  in  betracht  gezogen,  unter  wel- 
chen die  Städte  und  stamme  des  nördlichen  Africa  in  dem  carlhagiscben 
Staate  rechtlich  verbunden  waren,  was  die  Numider  betrifft ,  so  waren 
sie  nomaden  und  beherschten  als  eroberndes  volk  zahlreiche  Städte,  deren 
Verfassung  (nemlich  phönikisch)  und  los  mit  denen  im  carthagischen  ge- 
biete wesentlich  gleich  war.  der  name  Numider  als  nation  kommt  aber 
erst  auf,  als  Massinissa  zur  macht  gelangt  war.  so  fanden  also  die  Römer, 
als  sie  Nordafrica  unterwarfen ,  eine  bedeutende  zahl  von  Städten  vor,  zu 
welchen  in  der  kaiserzeit  noch  neu  gegründete  hinzukamen,  ein  teil  des 
römischen  Africa  wurde  von  stammen  (£0VT])  bewohnt,  unter  welchen 
städtisches  wesen  niemals  einga-ng  fand,  sie  blieben  in  viele  kleine 
fürslentümer  zerspalten ,  welche  die  macht  der  n um idi sehen  könige  auf 
ein  bloszes  oberkönigtum  beschränkten,  dem  römischen  reiche  wurden 
sie  zwar  dem  namen  nach  unterthänig,  blieben  aber  doch  in  ihrem  ver- 
halten stets  feindselig  gegen  die  Römer,  die  hoheit  über  diese  stamme 
übten  die  Römer  durch  präfecten  aus,  lieszen  ihnen  aber  ihre  häupllinge 
(prineipes,  könige,  äpxoVTCC  genannt),  welche  von  dem  römischen  kai 
ser  mit  den  insignien  ihrer  würde  bekleidet  wurden  (s.  431 — 453). 

Der  letzte  abschnitt  dieses  bandes ,  welcher  überschrieben  ist  'der 
zustand  Aegyptens,  ein  gegenbild  der  römischen  municipalverfassung'  ge- 
hört zu  den  reichhaltigsten,  weil  dem  vf.  hier  vielfache  bedeutende  for- 
schungen  der  neuzeit  vorlagen ,  auf  denen  er  weiter  bauen  konnte,  von 
der  darstellung  der  religiösen  Verhältnisse  Aegyptens,  insofern  diese  für 
die  einteilung  des  landes  wichtig  sind ,  geht  der  vf.  aus.  Aegypten  zer- 
fiel in  eine  anzahl  von  nomen ,  von  denen  jeder  einzelne  einen  von  den 
übrigen  streng  geschiedenen  und  in  sich  abgeschlossenen  körper  darstellte 
und  seinem  begriffe  nach  einer  civitas  oder  iröXtc  des  römischen  reiches 
entsprach,  jede  ägyptische  Stadt  besasz  einen  tempel,  welcher  sich  durch 
seine  grösze  und  die  erhabenheit  seiner  bauart  vor  den  übrigen  auszeich- 
nete, dieser  tempel  war  der  hauplgottheit,  mitunter  auch  mehreren 
hauptgottheiten  des  betreffenden  nomos  oder  der  betreffenden  Stadt  ge- 
weiht, keineswegs  hatten  alle  nomen  dieselbe  hauplgottheit,  sondern 
diese  wechselte,  damit  war  aber  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
in  mehreren  nomen  dieselben  hauptgottheiten  verehrt  wurden,  indessen 
scheinen  nach  einigen  Inschriften  selbst  kleinere  Ortschaften  eines  nomos 
ihnen  eigentümliche  gottheiten  verehrt  zu  haben,  die  andern  ägyptischen 
gotlheiten  wurden  in  den  einzelnen  nomen  zwar  auch  verehrt,  aber  ihre 
Verehrung  stand  hinter  der  der  hauptgoltheit  des  nomos  zurück,  eine 
beslätigung  erfährt  das  vorher  erwähnte  durch  die  bekannte  thatsache, 
dasz  die  namen  der  meisten  nomen  und  Städte  Aegyptens  mit  den  namen 
ihrer  hauptgottheiten  übereinstimmten,  mit  dem  eindringen  griechischen 
wesens  wurden  die  ägyptischen  gottheiten  mit  griechischen  identißeiert, 
ebenso  die  nomen  und  Städte  Aegyptens  nach  den  namen  der  jetzt  grie- 
chisch benannten  gottheiten  umgenannt,  während  nur  wenige  orte  ihren 
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ägyptischen  namen  behielten,  daher  kennen  wir  von  manchen  ägyptischen 
orten  nur  ihre  griechische  benennung,  von  andern  sowol  die  ägyptische 
als  auch  die  griechische,  hatten  nun  mehrere  nomen  dieselbe  hauptgott- 
heit,  so  erhielten  sie  auch  von  den  Griechen  dieselbe  benennung,  so  dasz 
wir  z.  b.  drei  Apollonopolis ,  drei  Diospolis  usw.  antreffen,  wenn  wir 
die  nachrichten  über  den  thierdienst  der  alten  Aegypler  vergleichen,  so 
-finden  wir  ebenfalls,  dasz  jeder  einzelne  nomos  gewissen  thieren  eine 
ganz  besondere  Verehrung  erwies,  oder  sich  vor  andern  nomen  durch 
irgend  einen  eigentümlichen  zug  seines  Verhaltens  gegen  sie  auszeichnete, 
es  scheint  nicht  zweifelhaft ,  dasz  die  thiere  in  enger  beziehung  zu  den 
localgoltheiten  der  nomen  standen,  mitunter  verehrten  mehrere  nomen 
dieselben  thiere  als  besonders  heilig,  wie  sie  auch  in  der  Verehrung  der 
hauptgottheiten  übereinstimmten,  noch  häufiger  aber  kam  der  umge- 
kehrte fall  vor,  dasz  die  religiöse  anschauung  des  einen  nomos  zu  der 
anderer,  ja  der  meisten  übrigen  nomen  im  gegensalze  stand. 

Im  vorigen  war  schon  die  Übereinstimmung  der  nomen  mit  den 
Städten  erwähnt,  wovon  nur  Alexandria  eine  ausnähme  machte,  welches 
als  hauptstadt  des  gesamten  landes  keinem  nomos  angehörte,  dieses 
Verhältnis  wird  bestätigt,  wenn  wir  auf  die  politische  Organisation  und 
die  Verwaltung  der  einzelnen  nomen  unter  der  römischen  herschaft  sehen, 
an  der  spitze  der  ganzen  Verwaltung  stand  der  vom  kaiser  ernannte  prae- 
fectus  Aegypti.  neben  ihm  wird  der  turidicus  Alexandriae  erwähnt, 
welcher  die  rechlspflege  der  Stadt  Alexandria  unter  sich  hatte,  das  finanz- 
wesen  stand  unter  einem  andern  vom  kaiser  ernannten  beamten ,  der  von 
Strabon  Xbxoc  XÖTOC  genannt  wird.  —  Aegypten  zerfiel  nach  Strabon  in 
drei  hauptteile :  Delta,  Heptanomis,  Thebais.  diese  zerfielen  wieder  in  no- 
men, deren  es  ursprünglich  36  gab.  ferner  erwähnt  er  toparchien,  wel- 
che auch  wieder  in  kleinere  teile  zerfielen,  an  der  spitze  eines  dieser  drei 
groszen  in  eine  anzahl  von  nomen  zerfallenden  Verwaltungsbezirke  scheint 
ein  epistralegos,  an  der  spitze  eines  nomos  ein  strategos  gestanden  zu  ha- 
ben, während  nemlich  in  den  ältesten  zeilen  ein  beamter,  den  die  Griechen 
nomarchos  nennen,  die  gesamte  öffentliche  gewalt  über  einen  nomos  aus- 
üble, trat  zur  zeit  der  Ptolemäer,  unter  denen  die  militärgewalt  die 
hauptsache  war,  an  die  stelle  desselben  ein  strategos.  so  erhält  der  titel 
strategos  im  verlauf  der  zeit  die  bedeulung  eines  civilmagistrats,  und  der 
nanie  nomarchos  verschwindet,  dieser  name  strategos  blieb  auch  während 
der  Römer  herschaft  bestehen,  in  ihm  war  die  ganze  civilgewalt  über 
einen  nomos  concentriert.  er  machte  z.  b.  die  befehle  des  präfecten  be- 
kannt, sasz  zu  gericht,  ordnete  die  repartierung,  die  erhebung  wie  die 
Verwendung  der  abgaben  in  dem  nomos  an  und  war  für  die  gesamte  Ver- 
waltung der  öffentlichen  einkünfte,  worüber  er  dem  präfecten  regelmäszig 
rechenschaft  abzulegen  hatte,  persönlich  und  mit  seinem  vermögen  verant- 
wortlich, über  die  Verbindung  des  titeis  'strategos' mit  dem  repistrategos% 
der  wir  mehrmals  begegnen,  steht  noch  nichts  sicheres  fest,  gewis  ist 
nur,  dasz  dieselben  personen  häufig  beide  titel  führen,  und  dasz  dieselben 
amtsbefugnisse  gleichmäszig  personen  zustehen ,  welche  den  einen  oder 
den  andern  titel  haben,  auch  kommt  es  mitunter  vor,  dasz  unter  den  Plole- 
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mäern  ebenso  wie  unter  den  Römern  die  Verwaltung  mehrerer  an  einander 
grenzender  nomen  nur  einem  strategos  übertragen  ist.  in  der  römischen 
zeit  sind  die  in  inschriften  erwähnten  Strategen  entweder  ägyptische  Grie- 
chen oder  Aegypter,  niemals  Römer,  der  präfect  verlieh  die  Strategien  auf 
drei  jähre  den  dazu  bestellten;  wie  sie  bestellt  wurden,  wird  nicht  berichtet, 
wie  sich  nun  die  toparchien  zu  den  nomen  verhalten,  ist  nicht  zu  entschei- 
den, da  sonst  als  Unterabteilungen  der  nomen  meistens  komen  erwähnt 
werden,  möglicherweise  könnten  auch  töttoi  oder  Tcmapxicu  mit  den 
komen  identisch  sein,  als  beamte  in  denselben  werden  KUJjLiOTpajLijLiaTcTc 
und  TOTCOYpajuuittTeic  erwähnt,  über  deren  befugnisse  der  vf.  ansprechende 
Vermutungen  Peyrons  mitteilt,  das  eben  besprochene  System  der  Verwal- 
tung, welches  von  den  Ptolemäern  eingeführt  war,  behielten  die  Römer  bei, 
so  sehr  es  auch  von  den  einrichtungen  fast  aller  übrigen  von  ihnen  be- 
herschten  länder  abweicht,  denn  während  bei  der  städtischen  Verwaltung 
der  senat  den  mittelpunct  bildet,  steht  bei  der  nomeneinteilung  Aegyptens 
ein  einzelner,  der  strategos,  an  der  spitze  des  nomos.  ihm  untergeben  sind 
die  komo-  und  topogrammaleis  und  eklogisten.  auszerdem  scheint  jeder 
nomos  einen  agoranomos  gehabt  zu  haben,  indessen  finden  sich  in  Aegyp- 
ten  schon  in  der  Ptolemäerzeit  einzelne  gemeinden,  welche  eine  städtische 
Verfassung,  d.  h.  Selbstverwaltung  durch  einen  senat  und  magistrale  be- 
saszen,  z.  b.  Antinoe*.  die  griechischen  städt£  Aegyptens,  welche  auch 
in  religiöser  bezieh ung  von  dem  eigentlichen  Aegypten  getrennt  waren, 
scheinen  alle  die  städtische  Verfassung  gehabt  zu  haben,  der  sitz  der 
Verwaltung  eines  nomos  führt  den  namen  jurjipÖTroXic  toö  vojiou.  nach 
consolidierung  der  christlichen  kirche  besasz  in  Aegypten  jeder  nomos 
seinen  eignen  bischof,  wie  in  dem  östlichen  reiche  jede  Stadt,  als  nun 
Aegypten  mit  den  übrigen  teilen  des  römischen  reiches  mehr  und  mehr 
in  berührung  trat,  faszte  man  die  nomen  als  gleichbedeutend  mit  den 
civitales  auf.  dadurch  kam  der  name  der  nomen  vielfach  auszer  an  Wen- 
dung, und  man  führte  dafür  die  städte  auf,  d.  h.  die  metropolen  der  no- 
men. das  gebiet  einer  jeden  von  diesen  Städten  entspricht  genau  dem 
umfange  des  nomos,  an  dessen  stelle  sie  getreten  ist.  später  wurde  in 
den  nomen  die  decurionatsverfassung  eingeführt ,  aber  die  zeit  ist  unge- 
wis,  wahrscheinlich  erst  etwa  nach  250  n.  Ch. ,  da  vermutlich  in  diese 
zeit  eine  Inschrift  gehört  (anm.  4366),  welche  darzuthun  scheint,  dasz  in 
jener  zeit  das  amt  des  strategos  noch  bestanden  habe.  Alexandria  erhielt 
eine  curia  oder  bule  zuerst  durch  Septimius  Severus  (s.  454 — 508).  — 
Den  schlusz  bilden  zusätze  und  berichtigungen  zu  beiden  bänden. 

Wir  können  diese  anzeige  nicht  schlieszen ,  ohne  dem  gelehrten  vf. 
für  sein  gehaltreiches  werk,  die  reife  frucht  vieljähriger  rastloser  Studien, 
unsern  dank  auszusprechen,  ganz  besonders  hat  durch  ihn  namentlich 
die  römische  provincialgeschichte ,  für  welche  auch  nach  Marquardt  noch 
viel  zu  thun  ist,  vielfache  bereicherung  erfahren,  möge  es  dem  vf.  ge- 
fallen den  s.  IX  f.  der  vorrede  angedeuteten  plan  bald  zur  ausfuhruug  zu 
bringen. 

Danzig.  Otto  Eichhobst. 
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53. 

Nachträge  zu  meinem  buch  über  die  städtische  und 
bürgerliche  verfassung  des  römischen  reichs  bis 
auf  die  zeiten  jüstinians.   zwei  teile. 

Die  gründe  welche  mich  veranlassen  kurze  zeit  nach  der  publication 
des  genannten  im  soramer  1864  und  ostern  1865  erschienenen  buches  dem- 
selben einige  verbessernde  nachtrage  hinzuzufügen,  ergeben  sich- aus  fol- 
genden umständen,  im  herbst  des  jahres  1865  giengen  mir  durch  gütige 
mitleilung  der  herren W. H e n z en  und  Th.  Mommsen  zwei  aufsätze  zu, 
welche  die  genannten  im  zweiten  band  der  €memorie  dell*  institulo  di 
corr.  arch.'  so  eben  veröffentlicht  hatten,  besonders  der  zweite  dieser 
aufsätze  'de  C.  Caelii  Salurnini  titnlo9  (aus  der  zeit  um  323}  fesselte  mich 
sowol  durch  die  Wichtigkeit  dieser  in  schritt  mit  rücksicht  auf  die  authen- 
tische kenntnis  der  Stufenfolge  der  Staatsämter  in  der  zeit  von  Diocletian 
und  Cons tantin,  als  auch  durch  den  umfassenden  reichlum  des  commen- 
tars ,  mit  welchem  Mommsen  die  inschrift  ausgestattet,  mit  beschämung 
musz  ich  aber  zugleich  eingestehen ,  dasz  ich  diesem  commentar  auch  die 
erste  künde  von  der  existenz  zweier  älteren  Schriften  Mommsens  ver- 
dankte, welche  die  Veränderungen  in  der  einteilung  der  provinzen  unter 
Diocletian  und  den  späteren  kaisern  zum  gegenständ  haben,  nemlich  €Po- 
lemii  Silvii  laterculus'  im  3n  bände  der  abhandlungen  der  k.  sächsischen 
gesellschaft  d.  wiss.  (1853)  s.  231 — 277  und  das  'Verzeichnis  der  römi- 
schen provinzen  aufgesetzt  um  297'  in  den  abhandlungen  der  k.  akade- 
mie  der  wiss.  zu  Berlin  1862  s,  487 — 532.  beide  Schriften  waren  mir, 
als  ich  die  darstellung  der  Veränderungen  in  der  einteilung  der  römischen 
provinzen  entwarf,  welche  im  zweiten  teile  meines  buchs  s.  196 — 229 
enthalten  ist,  und  noch  später  beim  druck  meines  buchs  leider  unbekannt 
geblieben,  zwar  seinem  inhalte  nach  war  mir  das  Verzeichnis ,  welches 
den  Vorwurf  der  ersten  dieser  beiden  Schriften  bildet ,  bekannt,  dasselbe 
ist  von  Abr.  Gronov  in  dessen  'varia  geographica'  (Leiden  1739)  unter 
dem  titel  Mibellus  provinciarum  romanarum*  mit  herausgegeben,  das 
oben  angeführte  zweite  Verzeichnis  dagegen,  von  Mommsen  zuerst  ans 
licht  gezogen,  sowie  Mommsens  bemerkungen  zu  beiden  Verzeichnissen 
waren  mir  zu  jener  zeit  noch  unbekannt,  letztere  bemerkungen  sind  nun 
von  der  art,  dasz  sie  mich  bedauern  lassen  dieselben  nicht  früher  gekannt 
zu  haben,  zwar  würde,  hätte  ich  insbesondere  die  zweite  jener  scbriflen 
früher  gekannt,  dies  nicht  zur  folge  gehabt  haben,  dasz  ich  mit  rücksicht 
auf  dieselbe  meine  eigne  aufTassung  der  Veränderungen  in  der  provinzein- 
teilung  unter  den  genannten  kaisern  wesentlich  modificiert  hätte,  man- 
ches in  meiner  darstellung  würde  ich  gleichwol  besser  begründet,  schär- 
fer vor  äugen  gestellt,  die  kenntnis  beider  Schriften  würde  mich  auf 
mehrere  stellen  aufmerksam  gemacht  haben,  welche  mir  bei  abfassung 
jenes  abschnittes  meines  buchs  entgangen  waren,  und  zugleich  einen 
punct  haben  erkennen  lassen ,  in  beziehung  auf  welchen  ich  meine  dar- 
stellung jetzt  der  nachlässigkeit  zeihen  musz.  was  mich  aber  vornehmlich 
bestimmt  gegenwärtig  auf  jenes  provinzverzeichnis  zurückzukommen ,  ist 

Jahrbücher  für  clasi,  philo!.  1866  hft.  5  u.  6.  28 
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der  umstand  dasz  meine  ansieht  über  die  periode  seiner  aufstellung  teil- 
weise von  der  Mommsen  sehen  abweicht,  nach  Mommsens  auf  dem  litel 
ausgedrückter  annähme  fällt  dessen  aufstellung  um  297,  jedenfalls  vor 
342  (a.  o.  s.  517).  meine  hiervon  abweichende  auflassung  gründet  sich 
hauptsächlich  auf  die  eigentümlichen  aufzeichnungen  der  concilien ,  wel- 
che den  weltlichen  Aufzeichnungen  zur  seile  gehend  unter  sich  und  mit 
guten.  aiUore»  durchaus  züsamuiettstintfnen.  ich  habe  die  concilien  für 
die  städle  Asien*  t.  II  s.  230  f.  vielfach  benutzt  und  das  darin  enthaltene 
materiaj  für  den  angegebenen  fcweck  vollständig  durchgearbeitet,  und  da 
sieb  schwerlich  irgend  ein  anderer  einer  ähnlichen  arbeit  um  eines  so 
speziellen  Zweckes  willen,  wie  4er  in  aussieht  genommene,  unterziehen 
dürfte,  schien  es  mir  geralhen  denen  welche  etwa  ein  interesse  daran 
nejimen  konnten  die  hierher  einschlägenden  notizen  nicht  vorzuenthalten. 

Es  mögen  nun  zuerst  einige  nachtrage  zum  ersten  teil  meines  bnchs, 
zu  weichen  Mommsens  abhandlung  'de  0.  Caelii  Saturnini  titulo'  mir  an- 
lasz.  gegeben,  eine  stelle  finden,  so  wenig  das  Verhältnis  der  verschiede- 
nen tJ«.  184  angefahrten  ducenarii,  centenarti  usw.  mir  auch  jetzt 
völlig  klar  ist,  glaube  ioh  doch  das  dort  gesagte  etwas  modiheieren  zu 
müssen,  z.  2  daselbst  ist  zu  schreiben:  *  letztere  sind  schwerlich  von 
den  oben  genannten,  aur  die  officio  übergegangenen  militärischen  wür- 
den zu  verstehen,  wir  treffen  kurz  vor  Conslantin  einen  dutenarius, 
senagenarius  a  eonsilwis  tacris,  d.  i.  beamten  des  kaiserlichen  consisto- 
dura,  an1}.'  und  ebd.  z«  10  ist  noch  einzuschalten:  'sie  könnten  aber 
neben  perfeclissimi,  egregii  als  blosze  ehren titel  noch  einige  zeit  fort- 
bestanden haben.' 

1)  s.  die  Inschrift  in  den  memorie  dell*  inst.  arch.  bd.  II  s.  299. 
vgl.  Orelb  2648  (a  cmsiliU)  pii  fehds  Augusii  ducenario  .  .  .  eentenarfy 
consitiariü  Aug(usti)  .  .  „  adsumpto  in  consUium  ad  (sesteräum)  LX  w(iHo) 
n(ummum).  Mommsen  a.  o.  s.  330:  'adsumptus  in  consilium  sexagennrius 
omnino  ipsc  est  sexagenarius  a  consilüs  sacris.' 

Die  s.  185  zu  ajifang  angeführten  perfeetmimi  sind  noch  etwas 
genauer  zu  specialisieren :  '. . .  die  nunmehrigen  rationales  oder  ehe* 
maligen  procuratares  Caesaris1):  die  einfach  rationales*)  oder  ratio- 
nales  der  von  ihnen  verwalteten  länder  benannten8);  wie  der  ralionalit 
summae  rei 4) ,  welchen  Mommsen  als  Vorgänger  des  comes  largitionun 
betrachtet 5) ;  der  comes  largüionum  selbst6);  der  mag.  privat.  Aeg.  et 
Üb.7);  der  praefectus  annonae*);  selbst  der  eicarius  des  praefecteu, 
wie  der  vicarms  Africae9)  und  andere  vicarii*)'  usw. 

1)  Ruhr.  i)ig.  1, 19  de  officio  proeuratoris  Caesaris  fiel  ratxouaiia.  2) 
L.  1  C.  Th.  2  I.  de  bon.  vac.  (10,  $  und  10, 10)  od  Aemilium  v.  p.  ratio* 
nalem.  Ilenzcn  suppl.  Or.  5587  in  adn.  6566.  Grut.  278,  6  ».  e.  rationalis. 
Symm.  epfet.  X62.  8)  Or.  1088  v.  p.  rat.  Aeg.  8120  virum  perfectissimum 
rationalem  Atiante  diwseeseos*  8764  p>  v.  bis  rotten,  urbts  Romae  et  Äfften*. 
Etoeb.  b.  ecci.  X  6  «poc  Oöpcov,  töv  bi«c«|jjÖTaTov  KCttataicäv  t^c  'Acppu 
K^c,  vgl.  CIG.  w.  4892  z.  3.  4)  Or.  1090  ü.  w.  r(atwnali)  e(wnmae)  r(ei). 
5)  mem.  de«'  inst.  arch.  II  s.  322.  vgl.  L.  2  C.  Th.  de  distr.  pign.  (11,  9) 
öfflrtum  smnmtie  rei.  6)  L.  5  €.  Th.  3  I.  de  oxaet.  (11,  7  n.  10,  19) 

Nemesiano  v.  p.  c<miti  largüionum.  7)  Or.  8660.  8)  v.  p.  Or.  1084.  v.  r. 
Or.  1091.      9)  Augustinus  contra  Crescoc.  n.  81  t.  IX  p.  476  ed.  Benedict. 
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10)  p.  v.  vice  praeff.  präet»  Inschriften  in  mein,  dell'  ifast.  arcn.  tl  s.  314. 
320.  Or.  3764  mitte. 

S.  194  f,  habe  ich  mich  über  comites  qui  per  propürcias  consd- 
tuti  sunt,  comites  provinciarum  nur  schwankend  ausgedrückt.  was  zv2 
v.  u.  bis  s.  195  z,  7  über  diese  gesagt  ist?  wurde  durch  das  folgende  zu 
verbessern  sein:  'es  werden  uemlich  als  solche  comites  propintiarum, 
richtiger  dioeceseon,  ausser  dem  noch  später  so  benannten?  comes  orink- 
trs '),  welchem  jedoch  325  efn  tricarius  Orientes  vorangeht*),  fn  Constan- 
tiris  zeit  namentlich  'angeführt:  die  comites  tfispahiarüm^  y  vorher4) 
uikd  nachher  vicarii  Hispaniarum  bezeichnet5);  der  come&.per  Afri- 
cam*)\  comes  dioeceseos  Asianae7)\  comes  Macedoniae8).  Mommsen 
betont  mit  recht*  ,.da$3i,  lait  ausnahm*  des; comes  orientis,,  ^lle1Wer  ge- 
sonnten comites  den  zehn  letzten  regierungajahreit  des  kataers*  Coitetantin 
Y0u  ;326-*r336  angehören  uad  später,  solche  uiolit  mehr  ivorkonamen. 
denn  seihst  die  Jahreszahl  317,  in  zwei  der  angef toben  constitutione» 
sei  wahrscheinlich  falsch  .und  in  .330  zu.  .ändern.  8J  ;nicht  minder  ist  dar- 
auf gewicht  zu  legen»  dasz  den.  «angeführten  ß lallen  x\itol£e.camHa$<  ttii&e,- 
ceseon  und  vicarii  dioeceseon  der  zeit  nach  nicht  2Uicol]idiene«isdhe^- 
nen,  wie  es  undenkbar  wäre*  dasz  ein  votms  iundi  ein  Nicotins  mit  ent- 
sprechenden fMctfojien  iq,%er  diqcese  nebpnfinaflder.besfcapden  hatten, 
hiernach  dürfte  der  name  comites  provinciarum  nur  eine  vorübergehende 
uaineffsäijfler Uflg  der  von  Djocjetian  zuerst  in  dajs,  febep  gerufenen;,  prsprüng- 
lich  pi'carw  benannten ,!°)  vorstehender  djqceseujttzejchr^.,,  pityl  i«J^e 
namensanderuug  dürftemit  der  durch  ConstajUip  bewjrk,len  ^nfi£hrif#g,  4es 
namens  der. comites  in diqtitulatur  Her  rpmischen  |jeajntcn  j^(  v^rftirjcJMffg 
stehen, ,  denfl.der  nei^e  Ulel  scheint  nac^i.Moipmsftps  aorgfäjAigßr,  jj^e.r,- 
suchung  zuerst  a.u.f  $e  gquana^en  beanaten  angeyyen^fr  al^p  übrige  oben 
angeführten  comites  a,ber,  denen ^diq  bezeichne  g.deis,;  gpachäf^re^ps 
als  titcl  JbeigefQgt  ist  (yvenq  man  von  iden  upier  Diocle^iftn  vorkommende^ 
comites  absieht),  diese  benepuung  crqt  nach  CpnstanM^szejt  erteilt  yvpr<)eft 
z,u  sein.  ( —  Ebenfalls  .in  den,  letzten  jähren  Constant^ns  scheint  auch  (((ie 
Unterscheidung  der,  verschiedenen,  raqgclassen  der  tomites  deq  aqfang 
genommen  zu  haben.1')      "'  .  \    '        ,     ".,,  ,.,    ..,  .    ,     ■  ,,  , , 

Der  titel  cqmes  wird  neulich  zweitens '  us  vy, ,,.,..,,  ,,,..,,   , ,    ; . , . ,  .  j 

i).'pr.  3191,  3*62 ,  ( Pensen  jW8U  >itjlj  J*.12  C^Tn.,  4©  depur.  W.& 

I.  in  quib.  caus.  col.  (11,  49).  in  demselben  jähre  326  und  326  in  Pa- 
ISsTiria  Driicidänus  ägetis  viöes  pfra^ectotmm) p(rae(ottö)';"L:  1  C.  Tb.  de 
uiiiur.  (ß,  8#>-  U  1  C.  Th.  de  liaeret.  (*6''5);  auch  in  deua  &rifef  des  CtM- 
»fcantän.böi  Juusebioa  v. Const,  IJX  31.  Sokrates  h.  eoöl.  I  &j  Theodoretoft 
)»,  eccl.L.I  17«  vgl.  daz-u,  Cledoniua  p,.  1866  Putsch :  Sß^ppq^ae^itum^  cst% 
iitrum  vicarius  aici  depeal  elian\,  i$,  cid  magnificentissimi  praefecti  vices  suas 
in  kpedäti  caüsä  rtidrläavt¥itni. '" nequaquam.  nätii  vlcäriits  äiciiur  fo,  gm'ör- 
dine  codicillorum  vices  agil  amplissimae  praefect&ctej  'itle  vtrb\eui  Mces  ihäü1 
tfaxitur  prqplqr  absenliam  praefectorum ,  non  vicoriu$\  sed  vices  agens\  non 
pxaefßcturpe.,  sed  pryaefeeforum  dicitur  lantuw.  Marini  arv.  S2A.  Momms^a 
ip.em.5  jde.ir  inst,  arch-  ll  s.:309|.  ,3)  L.l  C.  Xh.  dp  accus.  (3,  8)  =  L.  1  C. 
1,  übt  sena,t.  (3,  24).  .L.  t4  C.  Tb,  de  decur.  L.  6  C  I.  de  serv.  ftigit. 
(6,  1).  L.  5  C.  Th.  27  I.  de  donat.  (8,  12  und  8,  54).  L.  2  G.  TKA* 
fid.  test.  (11,  39)  f=  L.  H  C.  I.  de  fid.  inatr.  (4,  21)..  L.  3  C  Th.  de 
hfateVn.  böii.^jlSJV'aitigf' den  jähren  317.  &22:  333.H334.       4)  Kiartyrol. 

28* 


420  E.  Kuhn :  nachtrage  zu  seinem  buch  über  die  Verfassung  des  röm.  reichs. 

23  Oct.:  in  HUpania  .  .  .  in  persecutione  Diocletiani  sub  Viatore  vicario  usw. 
5)  L.  6  C.  Th.  de  sponsal.  (3, 5)  336 :  ad  Tiberianum  vicarium  Hispaniarum. 
ist  dies  derselbe  Tiberianus,  welcher  L.  6  C.  I.  de  serv.  fugit.  (6,  1) 
332  come8  Hispaniarum.  heiszt?  andere  vicarii  Hispaniarum  bei  Böcking 
zur  not.  dign.  II  459.  6)  L.  1  C.  Th.  quemadm.  mun.  (12,  5),  vgl.  L.  15 
C.  Th.  de  decur.,  von  den  jähren  326  und  327.  doch  finden  sich  schon 
von  313  an  und  wieder  von  338  abwärts  vicarii' von  Africa  vor:  Böcking 
zur  not.  dign.  II  477  vgl.  1205.  Mommsen  röm.  feldmesser  II  202  antn. 
101.  7)  L.  1  C.  Th.  8  I.  fin.  reg.  (2,  26  und  3,  39)  vom  jähre  330.  da- 
gegen 334  ein  vicarius  Asiae,  L.  4  C.  Th.  1  I.  de  namerar.  (8, 1  und  12, 
49).  L.  2  C.  Th.  de  iis  quae  admin.  (8, 15).  8)  L.  2  C.  Th.  sine  censn 
(11,  3)  vom  jähre  327.  9)  Mommsen  mem.  dell*  inst.  arch.  II  8.  307. 
10)  Lactantius  de  mort.  persec.  c.  7.      11)  mem.  dell'  inst.  arch.  II  s.  308. 

Zum  zweiten  teil  meines  buchs  hole  ich  folgendes  nach. 

S.  49  anm.  351  füge  hinzu:  rnur  die  Ordnung  ihres  bundes Verhält- 
nisses und  dadurch  begründet  der  name  Eleutherolaconen  dürfte  auf  Au- 
gustus  zurückzuführen  sein:  Sauppe  gött.  gel.  anz.  1865  nachr.  s.  47.1.9 

S.  104  z.  9  statt  'zweier  unbekannten  könige9  lies  *der  söhne  zweier 
aufständischen  könige'.  in  der  dazu  gehörigen  anm.  753 :  's.  Scholl  im 
philologus  X  s.  192  V 

S.  105  z.  6 :  'ebendort  Paktyes  von  Idyma. ')' 

1)  BÖckh  staatshansh.  II  691.  dagegen  Waddington  revue  nnmism. 
1856  8.  58. 

S.  116  z.  3  v.  u.  schalte  ein:  eman  könnte  sagen,  diese  inschriften 
beurkunden  hlosz  die  form  eines  freien  gemeinwesens.  die  inneren  be- 
wegjmge»,  den  zusammenstosz  der  parleien,  welcher  alle  freien  Staaten 
"charakterisiert,  scheint  dagegen  eine  jüngst  in  dem  alten  Halikarnassos 
entdeckte  inschrift  zu  vergegenwärtigen.  Halikarnassier  und  Salmakiten 
—  beide  schon  damals  zu  öinem  Staate  verbunden ,  da  doch  Salmakis  ur- 
sprünglich eine  besondere  gemeinde  in  der  nächsten  Umgebung  von  Hali- 
karnassos darstellte1)  —  und  Lygdamis  verordnen,  wie  bei  zurückgäbe 
der  früher  von  ihnen  besesseneu  ländereien  und  hauser  an  die  verbannten 
(oder  auch  an  die  besiegte  partei)  verfahren  werden  solle.*)  Lygdamis 
folgte  als  dritter  in  der  herschaft  über  Halikarnassos  auf  die  altere  Artemi- 
sia,  welche  selbst  tochter  eines  Lygdamis  war.8)  vor  Lygdamis  entwich 
Herodotos  in  die  Verbannung  nach  Samos  und  kehrte  zum  stürz  des  tyrannen 
.zurück.4)  Panyasis,  Herodotos  oheim,  wurde  von  Lygdamis  gelödtet5), 
und  unter  den  mnemonen  von  Salmakis  in  jener  inschrift  erscheint  Phor- 
mion,  des  Panyasis,  wie  unter  denen  von  Halikarnassos  Apollonides,  des 
Lygdamis  söhn,  dasz,  wie  oben  angedeutet,  Lygdamis  nur  neben  und 
nach  den  Halikarnassiern  und  Salmakiten  aufgeführt  wird,  deutet  auf 
mindere  macht  und  contrastiert  mit  der  Stellung  des  Artaxerxes,  Maussolos, 
Idrieus  in  jenen  ersteren  Inschriften.' 

1)  Steph.  Byz.  n.  CaX^aKk.  2)  s.  die  erkl&rung  der  inschrift  durch 
H.  Sauppe  in  Gött.  gel.  anz.  1863  nachr.  s.  301  f.  vgl.  auch  Kirchhoff  in 
den  abhandlnngen  der  Berliner  akademie  1863  8. 120—126.  3)  Herod. 
VII  99.  Polyänoe  VIII  63,  2.  4)  Buidas  n.  'Hpöooroc.  5)  Suidas  n. 
TTavtiacic. 

S.  158  z.  15  musz  es  heiszen:  'unter  Titus  und  Domitian'.    in  der 
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dazu  gehörigen  anm.  1254  ist  hinzuzusetzen:    c bull,  dell'  inst.  arch. 

1862  s.  66.' 

S.  180  z.  9  f.  ist  so  zu  fassen:  €so  scheint  Hispania  ulterior  wo! 

nicht,  wie  man  früher  glaubte1),  schon  unter  Augustus,  welcher  vielmehr 

in  seinem  testament  noch  « die  beiden  Hispanien »  d.  i.  Hispania  citerior 

und  ulterior  anführt*),  sondern  unter  Tiberius1)  in  zwei  provinzen'  usw. 

1)  Marquardt  handb.  der  röm.  alt.  III 1  s.  82.  Mommsen  bei  Henzen 
suppl.  Or.  nr.  6928.  2)  mon.  Ancyr.  V  35  utraque  Hispania.  3)  Momm- 
sen res  gestae  d.  Aug.  (Berlin  1865)  s.  83. 

S.  197  z.  13  hinzuzufügen:  rwie  der  späteren  Pamphylia'.  z.  15: 
'Syedra  u.  a.  der  spateren  Pamphylia.'  anm.  1653  hinzuzufügen  *682'. 
anm.  1654:  fs.  auch  Vasada,  Harduin  I  591.' 

S.  198  z.  5  hinter  'Cyrrhus'  noch  f  Neocäsarea  '.  z.  13  statt  441 
lies  341.  z.  24  hinzuzufügen:  f folgender  umstand  wirft  ein  scharfes  licht 
auf  die  oben  berührte  grosze  ausdehnung  jener  älteren  provinz  lsaurien, 
von  welcher  lediglich  das  erwähnte  bischofsvcrzeichnis  der  nicänischen 
synode  künde  gibt ,  und  bestätigt  zugleich  die  authenticität ,  welche  ich 
diesem  Verzeichnis  ungeachtet  mancher  namensverstümmelungen  vindiciert 
habe.  Basileios  von  Neocäsarea  schreibt  373  unter  Valens:  Iconium,  früher 
eine  bedeutende  Stadt  Pisidiens  —  sie  steht  in  der  that  in  dem  Verzeich- 
nis von  325  unter  den  pisidischen  Städten  obenan  —  stehe  gegenwärtig 
an  der  spitze  einer  aus  verschiedenen  bestandteilen  neu  errichteten  pro- 
vinz.1) nun  war  Iconium  später  metropolis  von  LycaOnien.  der  name 
der  neu  errichteten  provinz  ist  mithin  Lycaonia.  die  provinz  dagegen, 
von  welcher  die  nunmehrige  Lycaonia  hauptsächlich  getrennt  sein  musz, 
war  nach  dem  Verzeichnis  von  325 ,  welchem  zufolge  der  gröste  teil  von 
Lycaonien  mit  in  lsaurien  begriffen  war,  die  damals  vorhandene  Isauria. 
sämtliche  übrige  orientalische  provinzen  (ob  mit  ausnähme  von  Arabien, 
bleibe  dahingestellt)  bestanden  dagegen'  usw. 

1)  Basileios  ep.  138  (8)  (opp.  t.  III  ed.  Paris.  1730):  Mköviov  iröXic  tcrt 
ttJc  TTicibiac  tö  u£v  iraXaiöv  juctä  t?|v  jLiericniv  fj  irpumj,  vOv  bi  xal 
aÖTf|  irpoKdöriTai  n^pouc,  8  £k  oiacpöpiuv  TurjuäTtuv  cuvax8£v  tirapxiac 
IMac  oixovojiifav  tolgam 

S.  198  z.  2  v.  u. :  'ein  praeses  von  Arabien,  welches  auch  Ammian 

als  eigne  provinz  anerkennt1),  kommt  noch  352  (?)  unter  Gonstantius  vor.2)' 

1)  Amm.  XIV  8,  13.       2)  L.  4  C.  Th.  18  I.  de  poen.  (9,  40  und  9,  47). 

S.  199  z.  5 :  c  zuletzt  Mommsen  unter  der  des  Polemius  Silvius  pu- 
blicierte. ')' 

1)  rPolemii  Silvii  laterculns'  aus  den  abhandlungen  der  k.  sächsi- 
schen gesellschaft  der  wiss.  bd.  III  (Leipzig  1853)  s.  231—277. 

S.  199  z.  11  schalte  ein:  *init  vorstehender  Übersicht  stimmt  auch 
mehrenteils  das  Veroneser  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  überein, 
welches  Mommsen  herausgegeben  hat.  dasselbe  enthält  verschiedene  an- 
zeigen und  bezeichnungen  der  diöcesen  und  provinzen,  die  auf  Diocletians 
zeit  deuten,  weshalb  Mommsen  dessen  abfassung  in  Diocletians  zeit  setzt ; 
wogegen  ich  vom  standpuncte  dieser  Untersuchung  nicht  umhin  kann  an- 
zunehmen, dasz  es  nachtrage  sämtlicher  oder  beinahe  sämtlicher  verände- 
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rungen  von  297  bis  gegen  380  hio  in  sich  aufgenommen  habe,  dieses 
Verzeichnis  nun  unterscheidet  im  gegen  salze  der  andern  Verzeichnisse 
Arabia  item  Arabia  August a  Libanensis1) ,  gleichwie  das  Verzeichnis 
der  synode  von  381  die  provinz  Arabia  uud  die  provinz  Bostron.  beides 
scheint  mir  jenen  andern  nach  richten  gegenüber  indessen  noch  kein  ge- 
nügender beweis,  dasz  eine  allseitig  auch  staatlich  bestimmt  ausgeprägte 
trennung  der  südlichen  und  nördlichen  hälfte  des  alten  Arabien,  die  cr- 
rlchtung  zweier  selbständiger  provjnzen  dieses  namens  schon  in  der  an- 
gedeuteten periode  stattgefunden  habe,  dasz  die  Verdoppelung  nicht  von 
Diocletian.  herrühre.,  beweisen  Ammian,  die  Constitution  des  Conslantius, 
sämtliche  der  synode  von  381  vorhergehende  kirchliche  aufzeichnungen, 
welche  nur  eine  Arabia  oder  einen  Magistrat  derselben  angeben,  hätte 
TJieodosuis  I  zwei  provinzen  mit  namen  Arabia  errichtet,  so  wären  sie 
von  seinem  nachfolger  wenigstens  anders  benannt,  vielmehr  gilt  von 
Arabia  Augusta  Libanensis  im  Veroneser  Verzeichnis  dasselbe,  was  von 
den  darin  angeführten  provinzen  Augusta  Euphrattnsis  und  Osrhoene: 
es  sind  zusätze  welche  in  das  provinzverzejehnis  des  Diocletian  später 
eingetragen  worden  sind;  ungefähr  wie  in  das  itincrarium  Anlonini  Zu- 
sätze aus  der  zeit  des  Diocletian  und  Constantin  eingetragen  (vgl.  t.  Ils.421 
anm.  3747  meines  buchs)  und  wie  auch  in  dem  Veroneser  Verzeichnis  an 
zwei  orten  spätere  zusätze  x  welche  ausnahmsweise  als  solche  kenntlich 
gemacht  werden,  enthalten  sind.2)  schpn  hieraus  dürfte  hervorgehen, 
dasz  das  angeführte  Verzeichnis  als  ganzes  für  irgend  eine  bestimmte  zeit 
als  zulrciTend  nicht  erachtet  werden  kann.' 

1)  f  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297'  aus 
den  abband  Jungen  der  k,  akademie  der  wiss.  zu  Berlin  1862  8.  491  und 
501.  2)  a.  o.  s.  491 :  paptagonia  nunc  in  duas  divisas  .  .  .  armenia  minor, 
nunc  et  maior  addi&a.    vgl.  8.  604  f. 

S.  199  z.  18:  rcine  Constitution  Thcodosius  II  vom  jähr  409  erwähnt 
die  erste,  zweite,  dritte  Palästina.1)  in  einer  schrift,  deren  abfassung 
nach  zuverlässigen  kriterien  vor  411  *),  vielleicht  auch  bedeutend  früher 
fällt1),  in  welchem  falle  der  autor  das  folgende  nachträglich  eingeschaltet 
hätte,  sagt  Hieron ymus:  :Palaestino  salutaris  sei  vor  nicht  langer  zeit 
durch  teilung  entstanden.4)  Palaestina  salutaris  ist  der  südliche,  gegen 
Aegypteu  (nicht  der  nördliche  gegen  den  Libanon)  zu  gelegene  teil  des 
alten  peträischen  Arabien,  denn  gegen  Aegypien  (nicht  gegen  Bostra)  zu 
liegen  die  orte  Gerara  und  Bersabee,  an  deren  erwähnung  Uieronymus 
jene  bemerk ung  anknüpft,  dieselbe  provinz  wird  in  der  Constitution 
Theodosius  II  und  später  gewöhnlich  die  dritte  Palästina  genannt.5)  eine 
sladt  der  dritten  Palästina  wird  noch  431  als  in  Palaestina  salutaris 
gelegen  angegeben.6)  ich  werde  weiter  unten  darauf  zurückkommen, 
dasz  schon  Eusebios  und  Uieronymus  slädte  des  südlichen  Arabien  als  in 
Palästina  gelegen  bezeichnen  (t.  II  s.  379  meines  buchs),  so  dasz  man 
siciiL  die  umbenennung  dieser  landschaft  war  schon  durch  volkstüm- 
lichen Sprachgebrauch  vorbereitet,  ehe  sie  durch  unzweifelhafte  anurd- 
nungen  vpnxstaal  sanetioniert  wurde,  die  willkürliche  ver lauschung  des 
nänYefis  raiaesjßna  salutaris  mit  r drille'  Palästina   hat   analogien  in 
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Syria  salutaris,  Galatia  salutaris,  Phrygia  salutaris,  Macedonia 
salutaris,  welche  alle  abwechselnd  die  zweite  Syria,  Galatia,  Phry- 
gia, Macedonia  bezeichnen,  dasz  man  später  gewöhnlicher  ( dritte' 
Palastina  anstatt  Palaestina  salutaris,  umgekehrt  häufiger  Phrygia  wi- 
lularis  als  'zweite'  Phrygia  sagte,  erklärt  sich  dadurch,  dasz  in  dem 
einen  falle  schon  die  erste  und  zweite  Palästina  mit  zahlen  bezeichnet 
sind,  daher  dies  mit  der  dritten  um  so  leichter  geschehen  konnte,  wo* 
gegen  der  Phrygia  salutaris  eine  Phrygia  pacatiana  gegenüber  steht. 
Mit  recht  folgert  Norisius'  usw. 

1)  L.  30  C  Th.  de.  erogat.  mil.  ann.  (7,  4).  2)  Norisius  ann.  et  ep* 
diss.  V  c.  1  p.  474  ed.  Lips.  opp.  II  498.  3)  Momjnsen  Silvius  s.  265 
anm.  26.  4)  Hieron.  qnaest.  in  genes,  t.  II  p.  523  ed.  Martianay:  in 
Qerarii:  ubi  et  Bersabee  usque  hodie  oppiditm  est.  quae  producta  ante  non 
grande  iempus  ex  dhnswne  praesidum  Palaestinae  salutaris  est  dicta.  not: 
dign.  or.  p.  56  (Böcking)  Palaestina  salutaris.  5)  Procop.de  aedif.  V  8 
tv  o£  xfj  irdAai  |u£v  'Apaßtqi,  vOv-fci  TTaXaicrivij  Tpixrj  KaAouu^vrj  usw. 
6)  coli,  eoncil.  I  1379.  1380  Harduin:  Phaenis  salutaris  Palaes&nae,  Od- 
vouc  Tfjc  caAouTCtpfotc  TTaXaier(vr)C.    vgl.  t.  II  s.  377  meines  buchs. 

S.  201  z.  4  hinter  ^Syria'  füge  hinzu  «Gilicia». 

S.  210  z.  1  v.  u.  hinler  'libellus*  füge  hinzu  'und  das  Veroneser 
Verzeichnis9. 

S.  211  z.  3  fuge  hinzu:  cunter  Diocletian  Diospontus *),  wovon  eine 
spar  in  dem  Verzeichnis  von  325'),  später  regelmäszig'  usw. 

1)  s.  ven.  der  röm.  pror.  von  297  8.491.  504.  2)  bei  Harduin  I 
315  f.  erscheint  ein  biacbof  von  Diospontus,  durch  Verwirrung  der  ab* 
schreibor. 

S.  211  z.  17:  'noch  etwas  später  als  die  zerscbneidung  der  genannten 
provinzen  fällt,  wie  es  scheint,  die  lostrenuung  der  Honorias  von  Bithy- 
nien, denn  Theodosius  I  zählt  noch  in  einer  im  jähr  388  an  den  pro*- 
fecttts  praetorio  Tatianus,  den  nachfolger  des  Cynegius1),  erlassenen 
Constitution  Claudiopolis ,  Prusias  (am  Hypius),  Tattajus,  Doris  den  op- 
pida  sive  mansiones  per  Bithyniam  zu 2) ,  d.  b.  der  alten  provinz  Bithy- 
nien  und  PonCua,  welche  zwar  noch  unter  Constantin  Pontus  und  Bilhy- 
nia*),  jetzt  aber  meistens  abgekürzt  blosz  ßithynien  heiszt,  s.  t.Il  s.  201  f. 
meines  buchs.  von  den  genannten  Städten  gehörten  später  Claudiopolis 
und  Prusias  der  provinz  Honorias  an ,  deren  metropolis  Claudiopolis  war. 
Tattajus  und  Doris  verblieben  auch  nach  abtrennung  der  Honorias  bei 
Bithynien. 4)  diese  abtrennung  ist  mithin  nicht  vor  388  bewirkt,  ein 
irtum  ist  nicht  denkbar:  die  kanzlei  des  präfecien  konnte  unmöglich 
Claudiopolis  ein  oppidum  per  Bithyniam  bezeichnen,  wenn  diese  metro- 
polis von  Honorias  war.  da  sich  nun  hieraus  ergibt,  dasz  Honorias  später 
von  Bithynien  getrennt  worden  ist,  als  Armenia  minor  und  Cappadocia 
in  je  zwei  provinzen  zerschnitten  wurden,  so  sieht  man  dasrz  der  libellus 
in  diesem  eineu  falle,  wie  das  Veroneser  Verzeichnis  oftmals,  ungenau  ist 
und  mit  den  echten  quellen  im  Widerspruch  steht,  denn  der  libellus  fuhrt 
auf  der  einen  seile  die  schon  386  in  je  zwei  provinzen  zerschnittene  Cap- 
padocia und  Armenia  minor  noch  als  einfache  provinzen,  auf  der  andern 
die  erst  nach  388  von  Bithynien  getrennte  Honorias  als  ein«  *on  dieser 
gesonderte  provinz  auf*' 
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1)  Zosimos  IV  45.       2)  L.  119  C.  Th.  de  decur.       3)  Henzen  sappl. 
Or.  6480.        4)  Hierokles  synekd.  p.  694  Wess.    nov.  Iastiniani  29  c.  1. 

S.  212  z.  11  lies  *  dreizehn  oder  vierzehn9,  z.  17  €  dreizehn  oder 
vierzehn9. 

S.  213  anm.  1779  statt  62  lies  61.  ebd.  sind  z.  4  bis  13  durch  das 
folgende  zu  ersetzen:  'die  Vermehrung  der  provinzen  auf  siebenzehn 
durfte  dagegen  nicht,  wie  Mommsen  zu  dem  Veroneser  Verzeichnis  an- 
nimt1),  in  die  zeit  des  Diocletian,  sondern  der  kaiser  Gratian  oder  Valen- 
ünian  des  Alteren  fallen,  die  dritte  Lugdunensis  und  die  vierte  oder  Lug- 
dunensis  Senonia,  welche  von  der  zweiten  und  ersten  getrennt  worden, 
begegnen  uns  zuerst  in  dem  nicht  vor  388  (prov.  Honorias)  geschriebenen 
libellus  und  in  der  notitia.  die  Unterscheidung  der  ersten  und  zweiten 
Narbonensis  findet  sich  zuerst  in  einem  schreiben  der  aquilejischen  sy- 
node  381  unter  Gratian.1)  die  zweite  Narbonensis  getrennt  von  Vien- 
nensis ,  so  jedoch  dasz  Massilia  bei  Viennensis  blieb,  damit  hängt  es  zu- 
sammen dasz  der  bischof  Proculus  von  Massilia  noch  394  metropolitan- 
rechte  über  die  bischöfe  der  zweiten  Narbonensis  beanspruchte,  er  be- 
gründet dies  dadurch  dasz  er  sagt,  die  kirchen  der  erwähnten  bischöfe 
seien  seine  parochien  gewesen,  die  bischöfe  in  ihren  kirchen  von  ihm 
ordiniert  worden;  wogegen  erstere  geltend  machen,  es  zieme  sich  nicht 
dasz  ihnen  der  bischof  einer  andern  provinz  vorgesetzt  sei.8)  wer  sieht 
nicht  dasz  beides  nur  zu  erklären  ist,  wenn  die  errichtung  der  Narbo- 
nensis II  nicht  unter  Diocletian,  weil  in  diesem  falle  weder  Proculus  jene 
hätte  ordinieren,  noch  diese  so  spät  hätten  einspruch  erheben  können, 
sondern  vor  nicht  allzu  langer  zeit  erfolgt  war?  dafür  dasz  erst  Gratian 
die  zweite  Aquitanica  und  Narbonensis  (wie  die  dritte  und  vierte  Lugdu- 
nensis) errichtet ,  spricht  ferner  die  autorität  des  Aromian ,  welcher  beide 
übergeht,  und  der  name  der  fünf  provinzen'  usw. 

1)  a.  o.  s.  612.        2)  coli,  concil.  I  836  Harduin:  .  .  episcopis  pro- 
vinciae   Viennensium  et  Narbonensium  primae  et  secundae.  3)  concil. 

T aurin.  canon  1  bei  Harduin  I  967:  . .  cum  Massüiensis  episcopus  .  .  as- 
sereret  easdem  ecclesias  vel  suas  parochias  flösse,  vel  episcopos  a  se  in  eis- 
dem  ecctesiis  ordinatos,  et  e  dherso  eiusdem  regionis  episcopi  aliud  defensa- 
rent  ac  sibi  aUerius  provindae  sacerdotem  praeesse  non  debere  contenderent. 

S.  213  anm.  1783  ist  hinzuzufügen :  c394  blieb  vorerst  noch  der 
frühere  name,  obschon  er  nicht  mehr  passte.' 

S.  215  z.  9  ist  einzuschalten:  'jene,  die  Garthaginensis,  findet  sich 
schon  in  dem  Veroneser  Verzeichnis,  bei  S.  Rufus  und  in  dem  schreiben 
des  papstes  Siricius  385  an  den  bischof  Himerius  von  Tarraco ,  welches 
auszer  der  diöcese  des  letzteren  Carthagincnses ,  Baeticos,  Lusitanos, 
Gallicos  d.  i.  Gailaecios  anführt. ')  die  Balearen  werden  dagegen  zuerst 
in  dem  libellus  und  in  der  notitia  genannt  als  eine  siebente  provinz'  usw. 
1)  Harduin  I  861. 

S.  216  z.  20  zu  anfang  einzuschalten-:  'unter  Diocletian  und  Con- 
s tantin. '  von  z.  20  an  bis  zu  ende  durch  das  folgende  zu  ersetzen : 
'Libyen  und  Aegypten  bildeten  jedoch  damals  nicht,  wie  später,  eine  be- 
sondere diöcese,  sondern  einen  teil  der  diöcese  des  Orients.1)   nach  dem 
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Veroneser  Verzeichnis  zählten  beide  unter  Diocletian  folgende  provinzen: 
Oberlibyen,  Unterlibyen,  Thebais,  Aegyptus  Jovia  d.  i.  das  westliche 
Unterägypten  mit  Alexandria ,  Aegyptus  Herculia  d.  i.  das  östliche  Unter- 
ägypten mit  Pelusium.  auf  der  nicänischen  synode  waren  bischöfe  von 
Aegypten  und  Thebais,  Ober- und  Unterlibyen.1)  in  einer  inschrift  des 
Constantin  mag.  privat.  Aeg.  et  Lib.*)  auch  Ammian  zählt  fünf  ägypti- 
sche provinzen :  Aegyptus,  Thebais,  Augustamnica  (an  stelle  von  Aegyptus 
Herculia) ,  Libya  pentapolis  und  siccior. 4)  gegen  ende  des  vierten  jh. 
wurden  von  den  genannten  noch  die  provinz  Arcadia ;  im  laufe  des  fünften, 
d.  h.  nach  abfassung  der  notitia  und  vor  abfassung  von  des  Hierokles 
synekdemos,  Augustamnica  II  und  Thebais  II;  nach  abfassung  des  synek- 
demos,  jedoch  vor  535 5)  Aegyptus  II  abgetrennt,  die  städte  der  &nen 
Aegyptus,  welche  Hierokles  aufführt8),  sind  in  dem  ersten  Goarschen  Ver- 
zeichnis unter  zwei  Aegyptus  verteilt.7)' 

1)  Mommsen  verz.  der  röm.  prov.  v.  297  s.  491:  diocensis  orientis 
habet  provincias  libta  superior  usw.  daher  Orelli  3191  comiii  orientis  Ae- 
gypti  et  Mesopotandae.  Mommsen  a.  o.  8.  494  f.  Amm.  Marc.  XIV  7,  21 
Orientale»  provincias  . .  absque  Mesopotamia  .  .  et  Aegypto.  2)  Harduin 
I  313.314,  vgl.  653  anf.  569  mitte.  Eusebios  v.  Const.  IV  43.  3)  Orelli 
3660.  4)  Amm.  XXII  16,  1.  L.  34  C.  Th.  de  decur.  vom  jähr  342: 
adpraesidem  Augustamnicae.  Harduin  I  725  zum  jähr  359:  Aüyouctov(kt|c. 
5)  nov.  Instin.  8  §  35.  36.  ed.  lustin.  13  o.  1.  6)  p.  723  Wess. 
7)  hinter  Codinus  curopalata  ed.  Ven.  s.  305  f.  auch  Harduin  III  p.  52 
Cynon  secundae  Aegypti 

S.  223  z.  1  in  der  mitte  ist  einzuschalten :  r  unter  den  provinzen, 
welche  vor  der  schlacht  bei  Actium  dem  Octavian  huldigten,  führen  die 
res  gestae  divi  Augusti,  anders  als  Dio  Cassius '),  Illyricum  nicht  mit  auf. 
wurde  Illyricum  erst  nach  der  schlacht  von  Actium  eine  selbständige  pro- 
vinz1) und  übertrug  Dio,  wie  öfters,  das  spätere  Verhältnis  auf  die  frühere 
zeit?  — ' 

1)  Dio  Cass.  L  6  vgl.  XLYIII  28.  2)  res  gestae  d.  Aug.  ed.  Momm- 
sen 8.  69,  vgl.  s.  84. 

S.  226  z.  5 :  f 365  und  386  erscheinen  in  gesetzen  der  dux  Da- 
ciae  ripensis  und  die  provinz  Dada  mediterranea. 1)' 

1)  L.  13  C.  Th.  de  op.  publ.  (16,  1).  L.  5  C.  Th.  de  procurat.  (1,32). 

S.  227  z.  4  v.  u.  lies  'damals  könnte'  statt  €damals  wird',  z.  2  v.  u.  : 
eEpirus  nova  im  gegensatz  zu  Altepirus  findet  sich  in  gesetzen  zuerst  un- 
ter Valentinian  und  Valens. ')  doch  liest  man  schon  in  der  aufschrift  des 
hriefs  der  synode  von  Sardica,  welche  auch  Dacia  und  die  andere  Dada, 
Phrygia  und  die  andere  Phrygia  gesondert  aufführt:  'HireipUJV.')  und 
wie  beide  Noricum,  Valeria  Pannoniae,  vielleicht  auch  Savia,  Dardania 
bis  auf  Diocletians  zeit  hinaufreichen,  so  steht  nichts  der  annähme  ent- 
gegen, dasz  es  mit  beiden  Epirus  und  Praevalitana,  welche  das  Veroneser 
Verzeichnis  zugleich  mit  jenen  bereits  anführt ,  derselbe  fall  gewesen  sei. 
Epirus  nova ,  das  illyrische  land'  usw. 

1)  C.  Th.  XVI  2,  22.  VI  81,  1.  XII  10,  1.  2)  Harduin  I  656,  vgl. 
Theodoretos  h.  eccl.  II  8  anf.,  auch  Athanasios  a.  o.  Malalas  XIII  347 
ed.  Bonn,  ist  falsch. 
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S.  230  z.  12  einzuschalten:  f  sondern  erst  in  folge  von  manigfaltK 
gen ,  nur  zum  kleinsten  teil  bekannten  anordnungen  im  allmählichen  ver- 
lauf der  geschieh te  begründet  wurden'  usw. 

S.  236  z.  10:  'und  der  name  Archelais  wird  später  weggelassen', 
z.  12  fuge  hinzu:  *  letztere,  wenn  wir  Procopius  glauben  schenken,  be- 
reits von  Pompejus  begründet. l)  Pompejus  begründete  ferner*  usw- 
1)  Procop.  de  aedif.  III  4. 

Die  Übersicht  der  vier  Armenien  Justinians  s.  244  z.  11  bis  s.  245 
z.  10  habe  ich  als  ganz  ungenügend  wie  folgt  umgearbeitet:  f  der  land- 
strich,  welchen  die  frühere  kaiserzeit  Armenia  minor,  die  spätere  die  erste 
und  zweite  Armenia  nannte,  liegt  auf  dem  rechten  ufer  des  Euphrat,  uud 
dieser  flusz  bezeichnete  hier  längere  zeit  die  grenze  des  eigentlich  römi* 
sehen  gebiets:  sein  nördlicher  lauf  die  erste,  der  südliche  die  zweite 
Armenia.  jene  grenze  mag  seit  dem  zweiten  jh.  wiederholt  überschritten 
worden  sein,  wie  Appian  Sophene  und  Gordyenc  auf  dem  linken  ufer  des 
Euphrat  der  provinz  Cappadocien  zuteilt. f)  in  provinzverzeiebnissen  dcs> 
vierten  jh.  (der  nicaenischeu  synode ,  dem  libellas ,  dem  Veroneser  kaUh 
log)  kommen  unter  den  römischen  provinzen,  wie  oben  erwähnt,  auch 
eine  Armenia  major  und  eine  Sophanene  vor,  die,  wenn  wir  auch  nichts 
genaueres  über  sie  erfahren,  jedenfalls  auf  dem  linken  ufer  des  Euphrat 
zu  suchen  sind,  zwei  Constitutionen  Justinians  und  zwei  stellen  des 
Procopius  erwähnen  als  römische  provinz  eine  mit  dem  namen  magna, 
in  der  ersten  Constitution  Justinians  mit  dem  zusatze  intertor  bezeichnete 
Armenia  und  unterscheiden  sie  einesteils  von  der  ersten  und  zweiten 
Armenia  diesseit  des  Euphrat,  andernteils  von  den  unter  römischer  bot* 
mäszigkeit  stehenden  gentes  in  Groszarmenien ,  welche  gegen  Amida  zu 
jenseit  des  Euphrat  gelegen  waren :  Anzitena ,  Ingilena ,  Astianeae ,  So- 
phanene ,  ßalabitene.  *)  Procopius  berichtet  a.  o.,  der  teil  von  Armenien, 
welchen  die  Römer  speciell  Armenia  magna  nannten,  sei  unter  Theodo* 
sius  II  gegen  441  durch  cession  seines  letzten  königs  Arsaces  und  ver- 
trag über  die  teilung  des  landes  mit  den  Persern  an  das  römische  reich 
gefallen.  Theodosius  erbaute  darin  eine  siodt,  welcher  er  seinen  namen 
gab.8)  deren  läge  gibt  Procopius  42  Stadien  südlich  von  dem  berge  an, 
auf  welchem  der  Euphrat  entspringe.4)  er  bezeichnet  dieselbe  zum  unter- 
schied von  der  grenzstadt  gleiches  namens  am  Chaboras  in  Osrhneue  als  die 
andere  Theodosiopolis.  *)  nach  Procopius  und  der  ersten  stelle  Justinians 
stand  dem  teile  des  römischen  Armenien ,  welchen  die  Römer  als  Armenia 
magna  bezeichneten,  ein  cotnes,  nach  der  zweiten  stelle  Justinians  ein 
consular  vor.  die  den  Römern  unterworfenen  gentes  in  Groszarmenien 
dagegen  gehorchten  fünf  von  den  Römern  eingesetzten  Satrapen,  es  sind 
die  verschiedenen  hier  angeführten  bestandteile ,  aus  welchen  Justinian 
unter  hinzunahme  von  noch  mehreren  Städten  des  früheren  Polemomschen 
Pontus  und  Helenöpontus  seine  vier  armenischen  provinzen  bildete/) 
seiner  anordnung  zufolge  zählte  diejenige  von  diesen  vier  Armenien,  welche 
er  seihst  die  erste  und  ebenfalls  inlerior,  £vbofdTT),  bezeichnet,  sieben 
slädte:  eine  früher  Bazanis  oder  Bezanis,  auch  Leontopolis  benannte, 
welcher  Justinian  seinen  namen  beilegte,  Theodosiopolis,  Satala,  Nico- 
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polis,  Colonia,  Trapezus,  Cerasus.  der  kai&cr  bemerkt  ausdrücklich  von 
Trapezus  und  Cerasus:  sie  seien  von  dem  früheren  Polem oni sehen  Po ntus ; 
von  Satala,  Nicopolis,  Colonia:  sie  seien  von  der  früheren  ersten  zu 
Jusünjaus  erster  Armenia  herübergenommen,  von  Bazanis= Leontopolis 
und  von  Theodosiopoüs  sagt  er,  sie  hätten  vorher  unter  einem  gewissen 
Acacius  gestanden;  das  ist  ohne  zweifei  der  nemliche  Acacius,  welcher 
nach  Procopius  unter  Justinjan  das  römische  Groszarmenien  verwaltete.7) 
ich  habe,  ungeachtet  schon  Mommsens.  ausfuhrung  nach  Procopius8), 
hätte  ich  sie  damals  gekannt,  mich  zu  einer  richtigeren  erkenntnis  wurde 
geleitet  haben,  früher  durch  die  gleichheit  des  namens  Leontopolis  ver- 
führt, Bazanis  =  Leontopolis  in  Justinians  erster  Armenia  mit  Leonto- 
polis in  Helenopontus  identificierl,  von  welcher  Justinian  in  der  28n 
novelle  sagt,  sie  könne  bereits  den  Städten  zugezählt  werden,  deren 
identität  mit  Zaliohus,  welches  Hieroktes  in  Helenopontus  anführt,  Wes- 
seling  nachgewiesen  hat. 9)  allein  Leontopolis  in  Helenopontus  liegt 
offenbar  viel  zu  weit  entfernt  gegen  westen  zu,  als  dasz  sie  einer  infe- 
rior Armenia  hätte  angeschlossen  werden  können,  dieselbe  wird  noch 
später  'Zalichus  oder  Leontopolis'  bezeichnet,  dagegen  hätte  es  nichts  auf- 
fallendes, zumal  auch  noch  in  mehreren  anderen  provinzen,  auszer  in  He- 
lenopontus, in  isaurien  und  Osrhoene,  Leostädte  erwähnt  werden,  wenn 
kaiscr  Leo  auch  eine  Stadt  iu  Groszarmenien  nach  seinem  namea  benannt 
hätte,  denn  sowol  Theodosiöpolis  als  Bizana  =  Justinianopolis ,  früher 
Leontopolis,  Jagen  nach  Procopius  ausdrücklichem  Zeugnis  eben  in  jener 
von  den  Römern  magna  benannten  Armenia. ,0)  dasz  Justinian  die  seinen 
nainen  tragende  Stadt  einige  meilen  von  Bizana  entfernt  in  gesunder  tage 
erbaute  (Procopius),  ist  ein  fall  der  sich  bei  Städteerneuerungen  oft  ge- 
nüg wiederholt.  —  Von  der  ersten  Armenia  Justinians,  der  nordöstlichsten 
provinz  des  römischen  rcichs,  erstreckte  sich  Justinians  zweite  Armenia 
gegen  westen;  sie  bestand  aus  fünf  städten:  Sebastia  und.  Sebastopolis 
in  der  früher  sogenannten  ersten  Armenia ,  Comana  Pontica  in  dem  frü- 
heren Polem onischen  Pontus,  Zela  in  dem  früheren  Helenopontus.  dazu 
noch  Brisa.  ist  unter  Brisa  Berissa  zu  verstehen,  welches  nach  dem  iline- 
rarium  zwischen  Sebastia  und  Sebastopolis  gelegen11)?  *n  kirchlichen  Ver- 
zeichnissen als  bischofssitz ,  schon  in  den  Unterschriften  der  bischöfe  der 
ersten  Armenia  in  dem  brfef  an  kaiser  Leo  genannt  wird?1")  dann  hätte 
Justinian  nur  vergessen  ausdrücklich  hinzuzufügen  dasz  auch  diese  stallt 
ehemals  der  ersten  Armenia  angehörte,  Hierokles  sie  wie  manche  andere 
übergangen,  der  name  Brisa  wird  sonst  nicht  angetroffen,  ein  dmCKOiroc 
Bpuceujc  des  zweiten  nicaenischen  concils  gehört  der  provinz  Haetni- 
moutis  an.13)  die  dritte  Armenia  Justinians,  von  der  nunmehrigen  ersten 
und  zweiten  gegen  süden  und  auf  dem  rechten  ufer  des  Euphral  gelegen, 
entspricht  genau  der  ehemaligen  zweiten  und  zählte  nach  Justinian  über- 
einstimmend mit  Hierokles  sechs  Städte:  Melitene,  Area,  Arabissus,  Aria- 
ralhia,  Comana  Cappadocica  oder  Chrusa,  Cucusus.  die  vierte  Armenia 
Justinians,  der  dritten  gegenüber  auf  dem  linken  ufer  des  Euphrat, 
wurde  jetzt  zuerst  als  provinz  organisiert  und  aus  den  unter  .römischer 
hoheit   stehenden  landschaften   in  Groszarmenien  zusammengesetzt  mit 


428  E.  Kuhn :  nachtrage  zu  seinem  buch  über  die  Verfassung  des  röra.  reich s. 

den  Städten  Hartyropolis  und  Citharizum,  während  vor  anordnung  der 
vier  Armenien  Sophene  und  Belabilene  der  damaligen  ersten  Armenia  zu- 
gezahlt werden.14)  in  den  späteren  jähren  Justinians  und  den  auf  Justi- 
nian  folgenden  zeiten  sind  obige  benennungen  zum  teil  wieder  geändert, 
die  erste  Armenia  Justinians  heiszt  später  wieder  magna1*)',  die  zweite 
heiszt  auch  später  die  zweite10);  die  dritte,  oder  die  welche  vor  Justinian 
die  zweite  genannt  wurde ,  heiszt  nunmehr  die  erste. tT)    die  vierte  ist 

bei  Goar  anderer  name  für  Mesopotamia. !8)' 

1)  Mithr.  c.  106.  2)  L.  6  C.  I.  de  off.  mag.  mil.  (1,  29).  nov. 

Iust.  8  §  23  vgl.  22.  43.  Procop.  de  aedif.  III  1  um  die  mitte:  t<)  *i€- 
YdXrj  KaXouji^vn  'Apuevio;  .  .  Tfl  Ö€  dXXrj  'Apjievlq,  f)ir€p  fcvröc  €ö<ppd- 
tou  irorauoO  ouca  fei^xei  ck  'Auioav  iröXiv  usw.  c.  6  anf.  3)  Procop. 
de  b.  Perg.  I  10  ende.  4)  Proc.  de  b.  Pers.  I  17  anf.  5)  de  aedif. 
III  l  anf.  vgl.  nov.  Theodosii  II  tit.  V  8  §  1  Haenel:  TheodonopoKtanae 
et  Satalenae  civitati  Armeniae,  Harduin  II  173  Theodonopolis  Armeniae. 
6)  nov.  lastin.  31.  7)  Proc.  de  b.  Pers.  II  3  anf.  8)  bei  gelegen- 
beit  seiner  bearbeitung  des  Veroneser  katalogs  (verz.  der  röm.  prov.  von 
297)  s.  505.  9)  zu  Hier,  synekd.  s.  701.  vgl.  Harduin  IV  121:  *Avop6- 
vikoc  irp€cßuT€poc  xal  Ik  irpocubirou  AcovroiröXctuc  ^toi  ZaXtxou.  auch 
Eutychins ,  der  unter  Justinian  und  seinen  nachfolgern  lebte,  war  früher 
zum  bischof  xf\c  Tifcv  AaZixnv^v,  AaZixiuv,  AaZixou  iroXeux:,  deren  rae- 
tropolis  Amasia  war,  designiert:  v.  Eutychii  c.  2,  acta  sanctornm  6  April, 
die  notitia  episcopatunm  graecornm  ed.  Goar  anter  den  Byzantinern 
hinter  Codinns  caropal.  p.  296.  820.  331  ed.  Yen.:  ZaXtxou  f\ro\  AeovTO- 
iröXcwc.  10)  Proc.  de  aedif.  IH  5.  11)  itin.  Ant.  p.  205.  214  Wess. 
12)  Harduin  U  743.  HI  52.  204.  1409.  1431.  13)  Harduin  IV  29  ende. 
113  ende.  273.  448.  vgl.  Goar  hinter  Codinus  p.  339  ed.  Ven.  ebenso 
gehört  das  auf  BpCccwc  folgende  oder  ihm  vorhergehende  XaXictooc, 
AtZhcou  asw.  der  provinz  Earope :  Goar  a.  o.  s.  817.  329.  14)  Harduin 
II  1265.  1268.  1403.  15)  Harduin  III  204.  1380.  1392:  IusHnianopoH- 
tarum  civitatis  magnae  Armeniae  provinciae.  1410.  1434  ende :  Coloniae  mag- 
nae  Armeniae  provinciae,  U€TdXr)C  'Apuevtoc.  1705:  Colonia,  NicopoKs,  Salala 
Tfjc  \kC\6Xr\c  tuiv  'Apuevidiv  tirapxfac.  auch  das  von  Ptol.  V  7,  4  and  im 
itin.  Ant.  p.  208  Wess.  in  dem  römischen  Kleinarmenien  angezogene 
Analibla  (vgl.  not.  or.  p.  90  BÖcking)  taucht  hier  wieder  anf.  Harduin 
IH  1380.  1407,  vgl.  1392.  1701  heiszt  in.  der  Übersetzung  der  tiricKOiroc 
AapctvdXeiuc  fjxoi  Kaudxwv  rfjc  (icrdXrjc  'Apuevfac,  Analiblorum  oder 
Analiblae  magnae  Armeniae.  16)  Harduin  III  206.  1433:  Comana  (vom 
Polemonischen  Pontus  herübergenommen)  secundae  Armeniae,  'Apixcviac 
bcuTlpac.  III  1413.  1444. 1700  Sebastia,  1481  Verissa  ebenso.  IV  445  Ni- 
köttoXic  'Apucviac  6eur^pac?  17)  Harduin  III  1404.  1409.  1428.  1431. 
1444:  McXittjv/i,  "Apicn,  xflc  irpiüTnc  'Ap|i€v(ac.  IH  1706:  Arabissus,  Cu- 
cusus  xf}c  irpujTric  tüjv  'Apuevu&v  tirapxfac.  ni  1712:  KiGapfZwv  rflc  irpdi- 
ty\c  xtfov  'Apucvtftv  tirapxfac.        18)  a.  o.  p.  309.  310. 

S.  252  z.  5.  6  von  'beides*  bis  'beweisen*  zu  streichen. 

S.  270  z.  1  schalte  ein :  v  es  fragt  sich ,  ob  die  Hierocometen  des 
Plinius  nicht  etwa  unter  anderem  namen  in  dem  Verzeichnis  des  Ptolemäos 
mit  enthalten  sind?  Polybios  erwähnt  eine  Hiera  kome  zwischen  Perga- 
mos  und  Thyateira. f)  die  angegebene  läge,  passend  auf  die  Hierocometen 
des  pergamenischen  convents,  unterscheidet  dieselbe  von  einem  kari- 
schen ort  gleiches  namens  auf  dem  linken  ufer  des  Mäandros*),  von  wei- 
chem ich  nicht  bestimmt  sagen  kann ,  ob  es  der  in  Inschriften  als  demos 
von  Stratohikeia  bezeichnete  ist8)  Stephanos  verwechselt  die  karische 
Hiera  kome  mit  der  des  pergamenischen  convents.4)    die  letztere  wird 
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später  unter  diesem  namen  nirgends  angeführt,   wogegen  Ptolemäos5), 

Hierokles6),  die  kirchlichen  Verzeichnisse  anscheinend  in  der  gegend  wo 

sie  lag  eine  Hierocaesarea  anführen,    dieser  schreiben  Tacitus7),  Pausa- 

nias8),  münzen9)  einen  von  Kyros  gegründeten  tempel  der  Artemis  mit 

dem  beinamen  der  persischen  zu.   in  gleicher  weise  redet  Polybios  in  der 

zweiten  stelle  von  einem  tempel  der  Artemis  in  Hiera  kome.    ich  möchte 

daher  die  frühere  Hiera  kome  lieber  als  die  oben  genannten ,  blosz  von 

Plinius  erwähnten  Gaesarienses  in  dem  ephesischen  convent,   zwischen 

welchem  und  dem  pergamenischen,  wie  wol  zu  beachten,  der  sardianische 

convent  noch  in  der  mitte  liegt,  mit  der  spätem  Hierocaesarea  identificie- 

ren.    Plinius  hatte  dann  den  namen  Hierocometen ,  anstatt  des  schon  zu 

seiner  zeit  gebrauchlichen  Hierocaesarienser,  aus  einem  älteren  Verzeichnis 

wiedergegeben.' 

1)  Pol.  XVI  1,  8.  XXXII  25,  11.  2)  Liv.  XXXVIII  12  ende.  3) 
Newton  Halicarnassus  usw.  (London  1863)  bd.  II  teil  II  nr.  102  8.  800: 
't€poKUJjLif)Tr)C,  vgl.  nr.  98  s.  794:  te.  CIG.  nr.  2727.  2728.  das  gebiet  von 
Stratonikeia  würde  in  diesem  falle  den  Mäandros  berührt  haben.  4) 
Steph.  Byz.  u.  'Icpd  Kidun«  5)  V  2  §  16  Nobbe.         6)  p.  671  Wess. 

7)  ann.  III  62.        8)  V  27,  3.         9)  Eckhel  III  103.  Mionnet  IV  p.  48. 
suppl.  VII  p.  353. 

Dresden.  Emil  Kühn. 


54. 

De  excerptis  Constantinianis  quaestiones  criticae.   disser- 

TATIO  PHILOLOGICA  QUAM  .  .  SCRIPSIT  EbNESTUS  SOHÜLZE 

Gothanus.     Bonnae  MDCCCLXVI.  typis  expressit  Petrus 
Neusser.  57  s.  gr.  8. 

Der  Verfasser  dieser  mit  fleisz  und  Sorgfalt  gearbeiteten  abhand- 
lang spricht  zunächst  in  einer  kurzen  literarhistorischen  einleitung 
über  den  um  die  Wissenschaft  hochverdienten  kaiser  Constantinus  VII 
Porphyrogennetus.  bekanntlich  liesz  dieser  kaiser  ein  gröszeres  ency- 
clopädisch-  historisches  werk  —  K€<pa\aiu)bü>v  oiroG£c€UJV  ßißXfa  vy'  — 
anfertigen,  in  welchem  aus  Polybios,  Diodoros,  Appianos,  Cassius  Dion 
nebst  vierzehn  anderen  meistens  der  spätem  zeit  angehörigen  histori- 
kern,  vorzugsweise  aber  aus  Polybios  alles  wissenswerthe  zusammen- 
getragen und  in  53  abschnitten  unter  bestimmte  rubriken  nach  dem 
inbalt  geordnet  war.  leider  sind  von  diesem  werke  nur  26  teile  dem 
namen  nach  bekannt  (s.  Nissen  krit  unters,  über  die  quellen  der  4n 
und  5n  decade  des  Livius  s.  3),  vier  (ir€pl  irp£cß€wv,  irepl  dp€Tf\c  Kai 
Kairfac,  ircpl  tvujjjuöv,  irepl  iirißouXdiv)  in  gröszerer  oder  geringerer  Voll- 
ständigkeit erhalten,  denn  ob  die  von  Carl  Müller  herausgegebenen 
rfragmenta  Polybii,  Dionysii  Hai.,  Polyaeni,  Dexippi,  EuBebii'  unter 
den  titel  des  Constantinischen  werkes  irepl  CTpaTiqYriuäTujv  zu  stellen 
seien,  ist  zweifelhaft. 

Der  vf.  stellt  sich  nun  die  aufgäbe  (s.  5)  zu  handeln  rde  nonnullis 
excerptis  gnomicis  iusto  loco  conlocandis' ;  sodann  Untersuchungen  an- 
zustellen über  die  originalhs.,  durch  deren  Vermittlung  uns  die  Con- 
stantinischen gesandtschaftsexcerpte  überkommen  sind,  und  zuletzt  will 
er  die  fehlerhafte  Überlieferung  an  einigen  stellen  zu  emendieren  ver- 
suchen! 


430     E.  Wilhelm :  anz.  v,  Ernst  Schulze  de  excerptis  ConstanÜnJanis. 

Was  die  anomischen  fragmente  anlangt,  die  zuerst  A.  Mai  (Rom 
1827)  und  viel  genauer  Th.  Heyse  (Berlin  1846)  herausgegeben  haben, 
so  ist  ihre  Verteilung  insofern  schwierig,  als  sie  oft  so  Kurz  sind,  dasz 
die  nötigen  anhaltspuncte  fehlen,  indem  nun  hr.  S.  einerseits  daö,  was 
dns  geschichtswerk  des  Livius  beiträgt,  in  den  kreis  seiner  Untersuchung 
zieht,  anderseits . nachweist  (s.  9)  dasz  die  reihenfolge  der  excearpte  wie 
sie  der  codex  biete  beizubehalten  sei,  geht  er  unter  Zugrundelegung 
der  Bekkerschen  ausgäbe  des  Polybios  an  seine  aufgab«,  und  fügt  das 
s.  1048,  8  befindliche  fragment,  welches  nach  Nissen  s.  267  bei  Bekker 
unpassend  an  das  ende  des  huches'  gestellt  wird,  passend  nach  jenem 
efccerpt  ein,  welches  fde  Perseo  Eumenis  regis  societaitetn  expetente' 
handelt  s.  1031,  23,  vor  jener  rede  in  welcher  AemiUus  Paulus  seinen 
Soldaten  das  los  des  gefangenen  königs  vor  äugen  stellt  und  sie  zu 
weiser  benntzung  der  glticksumstände  auffordert,  das  excerpt  Ist  von 
Livius  44, 41,  4  Übersetzt,  welch«  letztere  stelle  vom  vf.  näher  erörtert 
und  mit  recht  für  verderbt  erklärt  wird;  doch  glaubt  ref.  dasz  nicht 
sowol  elepkanti  als  die  warte  in  acie  nomen  lantutn  als  sitz  der  corruptel 
zu  bezeichnen  sind,  ein  anderes  fragment,  s.  1088,  3  ßk,,  wird  nach 
dem  s.  1065,  5  befindlichen  eingefügt  (s.  16),  nur  mit  der  Underung  dasz 
für  ckiv  zu  anfang  fjcav  geschrieben  wird,  eine  Underung  die  bc(  die- 
ser Verteilung  der  sinn  notwendig  erheischt  (s.  14 — 16).  in  einem  drit- 
ten fragment  endlich,  welches  bei  Bekker  am  ende  des  4än  buches  sich 
findet,  ist  nach  des  vf.  nfeihung  die  rede  von  dem  was  der  unglaubwür- 
dige Pytheas  über  die  insel  Thule  berichtet  habe,  deshalb  verweist  er 
dies  fragment  inf  das  44e  buch,  welches  nach  den  Zeugnissen  des  Stra- 
bon,  Athenäos,  Stephanos  von  Byzanz  hauptsächlich  über  geographie 
handelte,  die  von  Leutsch  empfohlene,  von  Heyse  aufgenommene  Un- 
derung, nach  äulAfinv  das  wort  dtypovccrcpoc  einzuschieben,  billigt  der 
vf.  mit  recht  (s.  18  f.). 

Der  zweite  umfaugreichere  teil  der  abhandlung  handelt,  wie  oben 
bereits  angedeutet  wurde,  über  die  familie  der  codiaes  der  Conslanti- 
nischen  gesandtschaftsexcerpte  und  über  deren  archetypüs.  sorgfältig 
sind  hier  Kissens  Untersuchungen  benutzt  worden,  neues  bietet  die  be- 
schreibung  des  Vaticsilus  1418  ehart.  saec.  XVI  es  libris  Fulvil  Ürsini, 
die  sich  bei  Nissen  nicht  fiudet  und  die  dem  vf.  durch,  A.  Kiesslings 
gute  ermöglicht  wurde,  ferner  hat  der  vf.  den  Münchener  cod.  B,  aus 
dem  Nissen  (s.  319—- 322)  bemerkenswerthe  lesarten  notierte,  von  neuem 
verglichen  und  gibt  s<  80-*-33-die  varietas  scripturae  zu  den  Appiapischen 
eoecorpten.  ood.  B  wird  dann  betratst  zur"  heilung  einiger  bisher  ver- 
derbter stellen,  wir  lieben  zwei  hervor,  die  mit  hülfe  desselben  ihrer 
frühem  gestalt  möglichst  nahe  gebracht  werden,  s.  16-,  16  Bk.  hat  fol- 
genden inhait:  als  Marcius  Coriolanus  sein  lager  nur  vierzig  Stadien 
von  Rom  auf geschlagen  hatte,  drohte  das  Volk  dem  Senate  mit  übergab« 
der  Stadt  an  die  feinde,  wenn  man  nicht  gesandte  an  Marcius  zu  Un- 
terhandlungen wegen  der  Aussöhnung  schicken  würde,  vom  römischen 
senate  berichtet  nun  Appian  s.  16, 19:  V|  b£  fi6XtC  t&ireuqjev  aÖTOKpöVro- 
pac  irepl  €lpnyr|c  irp&ßetc ,  oX  **p€X66vTGc  4c  tö  OöoXoückujv  dKpouiiievtp 
irpoÖTCtvav  auvrjcdav,  Ursinus  las  in  seiner  hs.  folgendes:  aÖTOKpdTO- 
pac  €lpf)vr)v  irepl  ßwuctfoic  irc|niroücnc(  6i  irap6X6ovTcc  4c  tö  ßovXoucicuiv 
irpoüTctvav  ävafAvncTtav ,  während  cod.  B  bat:  aÜTcncpäropoc  eipvrvqc 
irepl  ^ui^aiuiv  7recofcr)c*  di  irapcXGövtcc  clc  t6  {touXoücktnv  CTparöircoav 
uapKl  hct&  ßouXovcKwy  dKpouj^v%ü  irpouTCivav  äMvqcTtfav.  8.  emen- 
diert  nun  die  verderbten  worte  so:  1)  06  (liöXic  t££irei*t|f€V  aüroicpäTopac 
ncpl  elp^vrfc  'Pwpaioic  irp€iroucr)c*  ol  irapeXOövrec  4c  tö  OöoXou- 
ckujv  CTparöircbov  Mapocbp  ueTÄ  OöoXouckujv  äKpoujuIvtp  irpouTetvav 
d^v^exiav.  dasz  nach  ficrd  noch  die  wörte  tujv  irpUiTUiV  tujv  einzureihen 
seien,  wie  S.  nach  Plul  Coriol.  30  und  Dion.  HaL  Ali.  8,  22  anzunehmen 
geneigt  ist,  acheint  dem  ref.  nicht  unwahrscheinlich,  b.  17,  29  verdient 
offenbar  die  lesart  des  cod.  B  vor  der  des  Ursinus  den  Vorzug,    letzte- 
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rer  nemlich  fand  in  seiner  hs.  cuvaoiK€lc6m  &€Xauvou£vtj  rf\c  iröXeujc 
oöca  Mnr*1P  ^W  das  richtige  hat  B:  cuvn&iKf|c6cn  n£v  ^eXauvo^viü 
Tffc  ir6X€UK  ätpn,  juif^p  (d.  i.  pf\Tr)p)  oöca.  denn  das  hat  doch  wol  Appian 
berichten  wollen,  dasz  die  Verbannung  des  Coriolanus  der  mntter  schmerz 
ttnd  schmaoh  bereite,  aber  nicht  dasz  die  mutter  gleiches  unrecht  mit 
ihrem  söhn  erleide,  indem  man  sie  aus  der  Stadt  verbannt  habe,  ein 
sinn  der  gegen  alte  geschichtliche  Überlieferung  verotoszen  würde,  eben- 
falls -verdient  beachtting  eine  cellation  des  cod.  B,  die  8.  nach  der  £yl- 
burgschen  ausgäbe  des  Dionysios  von  Hai.  gemacht  hat  (s.  38—41). 
Sylburg  hatte  für  die  excerpte  aus  Dion.  die  hs.  eines  gewissen  Julius 
Pacta«  benutzt,  es  ergibt  sich  ans  .der  angestellten  Untersuchung,  dasz 
cod.  B  und  P  (Paeius)  nicht  zwei  hss.-  sind,  sondern  eine  nnd  diei&be 
(b.  42).  wem  auch  (s.  41  anm.)  cod.  B  von  P  an  zehn  stellen  abw%iclit, 
&o  sind  diese  Verschiedenheiten  aus  ßylburgs  irtum  zu  erklären.  *)  die 
hs.  selbst  ist,  wie  S.  annimt,  ans  den  litterarischen  schützen  des  PaciuB 
in  das  kloster  von  Gars  gekommen  nnd  von  da  durch  geschenk  1624 
an  das  Jesuitencollegitun  in  München  (s.  48). 

8.  46—48  wird  über  Io.  Lennclavius  gehandelt,  der  in  seiner  aus- 
gäbe des  Cassins  Dion  im  J.  1592  für  die  excerpte  aus  letztgenanntem 
Schriftsteller  die  hs.  Sylburgs  benutzte  (s.  43),  und  über  Andreas  Dar- 
raario»  aus  Epidauros,  von  welchem  cod.  A  und  B  stammen,  ingleichen 
drei  in  der  bibliothek  des  Escuiial  befindliche  hss.  der  Constantini  sehen 
geaandtsehaftsexcerpte.  • 

Die  über  die  einzelnen  hss.  angestellten  nntersuchungen  ergeben 
s.  48—60  folgendes  gesamtresultat.  im  j.  1673  waren  in  der  bibliothek 
des  Eacuiial  zwei  hss.,  welche  dem  Ioannes  Paezins  angehört  hatten. 
die  eine  derselben,  die  Megationes  gentium'  enthaltend,  stimmte  mit 
dem  Münchener  cod.  B;  die  andere  war  dem  cod.  A  sehr  ähnlich,  aus 
diesen  hss.  stammen  die  zwei  Codices  des  Andreas  Schottus,  die  dieser, 
wie  man  annehmen  musz,  von  Antonius  Augustinus  erhielt,  ein  teil 
derselben,  der  in  einer  copie  1574  an  Ursinus  geschickt  wurde,  ist  im 
Vaticajuifl  nnd  Neapolitanns  enthalten,  aus  den  orlginalhss.  des  Escu- 
rial  flössen  die  Codices  EsoorialenBes  48,  44,  61  nnd  die  Münchener  A  nnd 
B,  welche  alle  von  der  hand  des  Darmarios  stammen,  von  diesen  wurde 
A,  der  schojj  1003  in  Augsbure  sich  befand,  von  Hoeschel  benutzet;  den 
codi  B  brachte  Julius  Paeius  käuflich  an  sich  entweder  in  Genf  ums  j. 
1580  oder  etwas  später  in  Heidelberg,  dieser  codex  wurde,  wie  schon 
oben  gesagt,  von  Sylburg  zu  einer  collation  benutzt  und  kam  später 
nach  Bayern,  auch  die  hss.  des  PH}iqeus  und  Thuanus,  die  Casaubonus 
erwähnt,  flössen  aus  derselben  quelle,  sehr  wahrscheinlich  auch  der  cod. 
Arabrpjlanus ,  atf  deasen  vojrseteblatt  (a,  Nissen  S.  $16  anm.)  die  notiz 
sich  findet,  dasz  er  fex  antiquissiroo  libro  S.  Laurentii  Scorialensis'  ab- 
geschrieben sei.  es  folgt  hieraus ,  dasz  aus  letzterer  hs.,  wenn  sie  auch 
an  einigen  stellen  bessere  lesarten  als  die  übrigen  bietet,  doch  die 
meiurzahl  verderbter  stellen  keine  heilnng*  zu  erwarten  hat.  die  hss. 
des  Paezius  selbst  sind  seither  versehollen,  sie  seheinen  in  dem  bran- 
de, der  im  j,  1071  die  bibliothek  de*  Eeeurial  betraf ,  •  untergegangen 
zu  sein. 

8.  60—67  wendet  sich  der  vf,  noch  einmal  zu  Polybios.  zurück  und 
sucht  etliche  stellen  aus  den  Poly bischen  excerpten  zu  emendieren. 
wenn  auch  die  hritiaeho  ausbeute  des  ood.  B  für  diese  excerpte  nicht 
so  reichlich  ist  als  für  die  excerpte  aus  den  Übrigen  historikern,  so  ist 
doch  an  einigen  stellen  die  leSart  des  cod.  B  als  die  richtige  zu  be- 
zeichnen,   s.  896,  26  Bk.  schützt  S.  mit  recht  die  lesart  des  cod.  B  tote 

*)  sieh  s.  42  anm.  2,  wo  ein  irtum  Nissen«  nachgewiesen  wird, 
letzterer  sagt  a.  o«  s.  338  anm.:  'der  Monacensis  B  bemerkt  hinter  c.  11 
(leg.  92)  irpöc  toö  X.  Xörou.'  für  irpöc  ist  nach  S.  unzweifelhaft  r£~ 
Xoc  im  codex  geschrieben. 
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Ibioic  biKafoic  curxp<&M£VOC  gegen  die  von  Bekker  aufgenommene  toic 
Ibfoic  xaipoic  cirfXP^M€voc,  wo  xaipoic  nur  als  falsche  Wiederholung  des 
kurz  vorhergehenden  xaipoic  anzusehen  ist.  8.  651,  23  hat  Bekker  fix' 
£v  (ifcei  övtuuv  tujv  irpecßcuTUJV.  in  den  hss.  steht  etr'  £v  \iicei  övtuiv 
ti&v  irp€Cß€UTo»v,  ctx '  £v  jLiicei  övtujv  ti&v  xapxnooviuiv.  auf  den  ersten 
blick  leuchtet  ein  dasz  £v  iiicci  övtujv  fehlerhaft  wiederholt  ist.  dasz 
etwas  anderes  dastand,  beweist  Kapxrjboviwv.  da  nun  aus  s.  551,  4.  27 
erhellt,  dasz  Hieronymos  von  den  Karthagern  aufgereizt  wurde  den 
römischen  gesandten  eine  stolze  antwort  zu  erteilen,  so  behält  S.  mit 
recht  das  doppelte  eXre  .  .  cTte  bei  und  liest  im  zweiten  gliede  ganz 
dem  sinn  angemessen  cIt'  £peG£övTUJV  tüjv  Kapxr)bov(wv.  s.  1090,  20 
wird  eine  lücke  so  ergänzt,  dasz  nach  TTpdY»aTa  aus  Diodoros  31,  89 
die  worte  eingereiht  werden:  Eti  o&  ttjv  6i'  txcivouc  f€vo^vr|v  diröp- 
pr)Civ  toO  fd^iox)  Kai  quXfac  irpöc  Ar\\if\Tpioy.  dann  folgen  die  worte  xal 
toOtujv  iLidpropac  usw.  erst  so  erhält  tovjtüjv  seine  richtige  be Ziehung, 
s.  1093,  8  vermiszt  man  in  den  Worten  des  Polybios  tocoOtov  dir£Xiir€ 
töv  tbiov  ß(ov  iücT€  |if|  bOvacOai  Tf|v  qpepv^v  rfl  ruvaiKl  biaXOcai  iräcav 
Ik  tujv  &iriirXwv,  et  \x9\  tujv  £yy€{ujv  Tivac  trpocair&ovro  das  subject 
nach  ÜJCT6.  dasselbe  hat  unzweifelhaft  Diodoros  erhalten,  welcher  diese 
stelle  ausschrieb  und  nach  ujctc  so  fortfährt  (31.  37J:  ^ctA  xf|v  xeXcu- 
xf|v  toijc  uloOc  oütoO  touc  boO^vrac  eic  uloOcaav,  biaoeEa^vöuc  xf)v 
KXripovo^iav  Ik  irdvrujv  tujv  ^rrhrXujv  yj\  büvacOai  oiaXOcai  Tfl  ruvaiKl 
Tfjv  cpcpv^v,  cl  |Lif|  Kai  Ti&v  £yT€(ujv  KTnjidTUJv  £via  irpocair&ovro. 
8.  1099,  18  werden  allerdings  die  worte  (pif^nc  ircpl  aÖToO  biabibouivr)C 
|i€Tf]XXaHev  Vj  pJ\Tt\p  ohne  alle  Verbindung  an  das  vorhergehende  ange- 
reiht, ob  f|brj,  wie  S.  glaubt,  vor  <pr)|Lir)c  gestanden  hat,  scheint  dem 
ref.  zweifelhaft,  man  könnte  wol  eher  an  ein  adjectivum  denken,  wie 
Beiske  meinte,  der  ^xc(d\r]C  bi  oder  Xa^irpdc  bt  oder  ToiatiTTjc  bt  q>r\iir\c 
vermutet  hat.  freilich  läszt  auch  darüber  etwas  bestimmtes  sich  nicht 
feststellen,  s.  1099,  19  wird  vor  iDv  aus  Diod.  81,  88  ti  eingeschoben, 
das  auch  s.  1020,  25  vor  touc  aus  cod.  B  herzustellen  ist.  s.  717,  21 
schreibt  S.  otöv  iror*  öiyovTai.  diese  conjectur  erscheint  einerseits 
leicht,  da  olov  vor  oiavofaic  ausfallen  konnte,  anderseits  stellt  sie  den 
richtigen  sinn  der  stelle  her. 

Eisenaoh.  Eugen  Wilhelm. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHEIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  284  ff.) 


Berlin  (gymn.  zum  grauen  kloster)  K.  Kempf:  novae  quaestiones 
Valerianae.    druck  von  F.  Krüger.    1866.    37  s.  gr.  4. 

Göttingen  (univ.)  £.  Curtius:  festrede  im  namen  der  Georg- Augusts- 
universität zur  akademischen  Preisverteilung  am  4n  juni  1866  ge- 
halten [über  den  historischen  sinn  der  Griechen].  Dieterichsche 
univ.-buchdruckerei.    23  s.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  doctordiss.)  Gustav  ftchmilinsky  (aus  Magdeburg): 
de  proprietate  sermonis  Plautini  usu  linguarum  Bomanicarum  illus- 
trato.    waisenhausbuchdruckerei.    1866.    48  s.  gr.  8. 

Jever  (gesamtgymn.)  F.  Pahle:  de  locis  quibusdam  Agamemnonis 
Aeschyleae.    druck  von  C.  L.  Mettcker  u.  söhne.    1866.    17  s.  gr.  4. 

Leipzig  (gesellschaft  der  wies.)  F.  Bitschi:  über  Tibulls  vierte  elegie 
des  ersten  buchs.  Sitzung  vom  26  mai  1866.  druck  von  Breitkopf 
und  Härtel.    21  s.   gr.  8. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR   CLASSISCHE   PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


55. 

ZU  DEN  HOMERISCHEN  GLEICHNISSEN. 


I. 

Gleichnisse  vergleichen  zustände  (zahl,  grösze,  stärke  oder  sonstiges 
verhalten)  oder  handlungen  mit  einander,  nie  die  gegenstände  selbst,  was 
auch  die  einfache  vergleichung  nicht  thut,  wie  Tiftv  v&c  WKeicu  üjc  ei 
Trr^pov  1\/k  vörijLta ,  KaprraXijuiuJC  b*  ävÖ>u  iroXifjc  äXdc  t^ut'  öjluxXti. 
die  verglichene  handlung  ist  meist  eine  einfache,  wenn  auch  der  dichter 
oft  dieser  vorhergehende  handlungen  als  einleitung  oder  nachfolgende  als 
abschlusz  hinzufügt,  um  jene  zur  lebendigsten  veranschaulichung  zu  brin- 
gen und  ein  in  sich  geschlossenes  bild  zu  gewinnen,  wenn  er  die  kampf- 
gier der  Myrmidonen  durch  das  gleichnis  veranschaulicht  (TT  156')): 

oi  6t  Xukoi  ÜJC 
Uj^ioqxJrfoi,  Totciv  T€  irepl  «ppcclv  öcitctoc  dXx/i, 
oX  t*  EXacpov  xcpaöv  ju^rav  otipca  bijujcavrEC 
Ödmrouciv,  iräav  bt  irap^iov  atycm  <potv6v 
xa(  t*  ätcXnböv  lactv  airö  Kpl)vnc  }ieXavübpou  160 

Xdiyovrec  yXüjcojciv  dpaiflciv  |u£Xav  öouup 
äxpov,  IpcuTÖ^cvoi  <pövov  afyxaTOC  £v  bi  T€  öu^öc 
ct^0€«v  ärpoyöc  £cti,  ircpicxtvcTai  bi  T€  toct/|p, 
so  ist  158 — 162  nur  die  vorhergehende  handlung,  wodurch  das  iy  bi 
T€  81416c  . .  fa.cvf\p  eingeleitet  wird:  denn  es  handelt  sich  hier  um  die 
durch  das  vorangegangene  gesteigerte  gier,    die  wölfe  haben  zusammen 
nur  äinen  hirsch  gefressen,  ihre  wut  ist  durch  das  gekostete  blut  noch 
gereizt;  denn  nur  so  können  die  worte  gefaszt,  TrepiCT^vexai  nur  auf 
das  knurren  des  magens  bezogen  werden,   ober  den  vergleichungspunct 
hinaus  wird  das  bild  ausgeführt  P  673 : 

ijjc  dpa  q>u>vf)cac  äir£ßr|  Eav6öc  Mcv&aoc, 
irdvTOCC  Tratrralvujv,  ü&c  t'  aUröc,  öv  ßä  t£  cpaav 
ÖEüTarov  &pK€c6ai  ütroupaviujv  ircrerivuiv,  676 

öv  T€  xai  Cnjiöd'  tövra  inSoac  raxöc  oök  €Xa6e  irndE 
OdjLtvip  Ott'  d^qpiKÖ^iip  KaraKeiyevoc ,  dXXd  t*  £tt*  aörai 


1)  in  den  anfuhrangen  bezeichne  ich  der  kürze  wegen  blosz  den 
anfang  der  betreffenden  stelle. 

Jahrbücher  für  etat,  phllol.  1866  hft.  7.  29 
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Eccuto,  Kai  t£  jliiv  dixa  Xaßibv  ££e(X€TO  OuuoV 
üjc  t6t€  coi,  MeWXae  oiOTpc<p£c,  Öcce  <paeivuj 
irdvrocc  6iv€(c0r]v  iroXX&v  kotA  £0voc  kraipwv.  680 

hier  entspricht  dem  heranstürmen  auf  den  hasen  und  dem  tödten  des- 
selben bei  Menelaos  gar  nichts. 

Es  gibt  aber  auch  falle,  wo  wir  im  vergleich  statt  einer  einzigen 
eine  doppelte  handlung  finden,  der  im  hauptsatze  gleichfalls  eine 
doppelte  handlung  entspricht.2)  diese  vereinzelten  fälle  sind,  so  viel 
ich  weisz,  bisher  kaum  beachtet  worden.  B  459  heiszt  es,  nachdem  der 
waffenglanz  der  vorrückenden  mit  dem  waidbrande  auf  einem  berggipfel 

verglichen  ist: 

tüöv  b\  ufo  t'  öpvOujv  irercrjvuiv  £6v€a  iroXXd, 

Xr|vi£jv  f^  fCpdviuy  ft  kukvuüv  oouXixobcipwv,  460 

'Adip  Iv  XeimJJvi,  KaüCTpfou  d^iqpl  ß&Opa, 

£v8a  Kai  £v6a  iroTuivrai  diraXXömva  iTT€puT€CCiv, 

KXaTtnÖOV  wpoKaOiZövTwv,  c^apayet  b£  T€  Xciuujv* 

tue  tüöv  £6vca  iroXXd  veuüv  äiro  xal  KXictduiv 

ic  ireoiov  irpox^ovTo  Cxajidvbpiov  aördp  dirö  xGtbv  466 

c^epöaX^ov  xovdßiEe  irootöv  atirwv  te  Kai  ttrirwv. 

hier  haben  wir  offenbar  zwei  vergleichungspuncte,  von  denen  der  eine 
auf  das  ergieszen  der  massenhaften  scharen  über  das  Schlachtfeld,  der 
andere  auf  das  dabei  stattfindende  geräusch  sich  bezieht;  auf  den  zweiten 
punet  kommt  es  dem  dichter  freilich  ganz  besonders  an,  aber  der  erste 
tritt  daneben  bestimmt  hervor ,  ja  im  gleichnisse  selbst  ist  das  massen- 
hafte umherfliegen  weiter  ausgeführt  als  das  nachträglich  sich  anschlie- 
szende  geschrei.  mit  absieht  wird  464  das  £6v€Ct  iroXXd  aus  459  wie- 
derholt, und  dem  dichter  liegt  die  inenge  so  sehr  im  sinne,  dasz  er 
zum  vollendeten  gleichnisse  noch  hinzufügt  : 

ecrav  b*  ev  Xciutövi  Cxaiuiavopbp  dvGcjAÖcvri 
Fiupioi,  öcca  T€  cptiXXa  Kai  dvOca  T^Tvtxai  Ujpt). 

man  könnte  freilich  meinen ,  dies  sei  auch  durch  KXcrppi&öv  irpOKGtOi- 
Zövtujv,  qiapcrrei  bi  Te  Xcijiujv  schon  vorbereitet,  aber  genau  betrach- 
tet haben  wir  hier  etwas  ganz  neues ,  die  endliche  ankunft  an  dem  platze 
wohin  sie  ziehen,  das  darauf  folgende  gleichnis,  worin  das  öcca  T€ 
qniXXa  xal  ävGea  yItvctcu  d&prj  noch  einmal  in  anderer  weise  weit 
ausgeführt  wird ,  scheint  doch  des  guten  zu  viel  zu  sein  und  als  spätere 
einschiebung  betrachtet  werden  zu  müssen ;  denn  die  annähme,  nicht  diese 
verse  (469—473),  sondern  gerade  467  f.  seien  später  zugesetzt,  scheint 
mir  höchst  unwahrscheinlich,  da  die  menge  schon  459  ff.  genugsam  be- 
tont, auch  469  nach  459  etwas  eintönig  ist. 

Ein  anderes  unzweifelhaftes  beispiel  eines  zweiteiligen  gleichnisses 
findet  sich  A  113: 

üjc  bl  ktwv  tXöxpoio  Taxc(r)c  W|irta  xlicva 

toiMwc  cuvtaEc  Xaßibv  Kparcpotctv  ötaOciv, 

tXOÜJv  €lc  €Övf|v,  diraXöv  ri  c<p*  f|top  äirnüpa*  115 

f|  ö*  et  trip  T€  toxüci  ndXa  cxeböv,  oö  öu verrat  ccpiv 

Xpaicuetv  aÖTf|v  irdp  uiv  <mo  Tpöftoc  alvoc  bedver 


2)  anders  ist  es  C  207,  wo  der  rauch  bei  tage  und  die  feuerzeichen 
in  der  nacht  beide  zur  vergleichung  mit  dem  feuerglanz  um  das  haupt 
des  Achilleue  dienen. 
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KapTroX(|iujc  b'  fjiEc  öid  opu|iiä  iruKvd  Kai  CIXn.v 
cirtuöouc',  iopu/ouca,  KpaxaioO  Qr\pöc  ö<p*  öpnr\c 
töc  dpa  toTc  oö  Tic  öuvoto  xpatcjancai  ÖXeBpov  120 

Tpoüiuv,  dXXd  Kai  aüTol  Ott'  'Apteloia  <p£ßovTo. 
keiner  der  Troer  wagt  den  Agamemnon  an  der  beraubung  der  beiden 
Priamiden  zu  hindern,  sondern  sie  fliehen  selbst,  wie  die  hindin  ihre 
jungen  nicht  dem  löwen  zu  entreiszen  vermag,  sondern  ängstlich  das 
weite  sucht,  bemerkenswerth  ist,  wie  hier  die  anwesenheit  der  muller 
116  nachträglich,  und  eigentlich  nur  als  ein  angenommener  fall,  einge- 
führt ist. 

Aehnlich  verhalt  es  sich  in  demselben  buche  172 : 
ol  o'  £n  kAjh  jm^ccov  ireMov  <poß&>vro,  ßöcc  die, 
de  T€  X£ujv  tqpößrice  |uoXibv  Iv  vuktöc  diLioXrip 
irdcac  xfl  ö£  x'  tfl  dvaqmivcxai  atnuc  öXcOpoc*  176 

Tfjc  o'  &  aöx^v'  SaHe  Xaßibv  Kparepoiav  öooüav 
irptlrrov,  lizeira  bt  6'  alpa  Kai  ^Kaxa  irdvra  Xaqpuccer 

<X)C  TOOC   'ATpctbllC   €<p€1T€   Kp€(U)V   'Atay^VlDV, 

aUv  diroKTclvuiv  töv  öirferaTov  ot  o'  £cp£ßovro. 
die  Troer  fliehen  vor  Agamemnon,  der  aber  immer  einen  lödtet,  wie  die 
rinder  vor  dem  löwen  fliehen,  der  eines  von  ihnen  ergreift  und  verzehrt, 
hier  schlieszt  sich  die  zweite  handlung,  an  die  173  noch  nicht  gedacht 
wird,  erst  im  eigentlichen  gleichnisse  an,  und  178  folgt  statt  eines  uue 
Tpujec  cpoßlovTO  ein  dem  X€ujv  £mößr)C€  174  entsprechendes  fiic  touc 
'Aipeibnc  fqperrev.  man  kann  zweifeln,  ob  die  ausführung  176  f.  hier 
ursprunglich  gestanden  und  die  verse  nicht  aus  P  63  f.  später  einge- 
schoben seien,  da  diese  ausfahrung  nach  xfj  b£  tj  ii}  dvaqpaiveTOti  abtue 
ÖXeGpoc  doch  störend  scheint,  wogegen  sie  als  weitere  Schilderung  nach 
P  61  f.  ganz  an  der  stelle  sind.8)  6  341  f.,  wo  178  f.  mit  notwendiger 
änderung  von  Hektor  stehen,  geht  ihnen  ein  ganz  anderes  gleichnis  vor- 
her, das  nur  die  nähe  hervorhebt. 

Unserm  gleichnis  ähnlich  ist  0  630 : 

aüxdp  ö  t*  die  T€  X£uuv  ÖXoöqpptuv  ßouclv  ^ircXGdiv, 
aK  f>d  t'  kv  €tajuevf]  ?Xcoc  M^T^Xoto  v^jnovTai 
fiupiai,  £v  b£  re  Tf|ci  vopeuc  oö  irw  cd9a  cloiiic 
Gr|pl  jaaxncac0ai  €Xikoc  ßoöc  duxpl  qpovrjav 
f\xo\  6  n£v  irpüJTflCi  Kai  ücTaTinci  ßöecciv 
aUv  öyoO  cxixdei,  ö  6i  t*  tv  u&cnav  öpoOcac  635 

ßoOv  £Ö€i,  al  bi  T€  Ttäcai  üTT^rpccav  öjc  tot*  'Axaioi 
Gccirccfuuc  £<pößn6ev  öcp'  "Gktopi  Kai  All  iraTpf 
Trdvxec,  ö  b'  otov  tnecpve  MuKrjvatov  TTepKp^Trjv. 
hier  ist  die  flucht  freilich  im  gleichnisse  selbst  nur  leicht  durch  al  bi.  re 
Träcai  UTT^Tpecav  (636)  angedeutet,  aber  auch  das  ergreifen  des  einen 
Stückes  der  herde  ist  nicht  ausführlicher  geschildert,  sondern  der  dichter 
begnügt  sich  mit  dem  einfachen  6  bi  t'  dv  n&cijciv  öpoucac  ßoGv 
£bei,  und  nur  herde  und  hirt  werden  genauer  bezeichnet,  selbst  der 
löwe  nur  mit  einem  beiworte  ausgestaltet. 

Auch  zwei  aufeinander  folgende  handlungen  werden  zuweilen 
im  gleichnisse  zusammengefaszt.    N  136  lesen  wir: 

3)  ähnlich  dürfte  A  417  f.  eingeschoben  sein,  mit  benutzung  von 
M  149  f.  Wiederholungen  von  versen  aus  anderen  gleichnissen  kommen 
sonst  nicht  vor. 

29* 
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Tpd»€C  o£  irpoÖTiniiav  doXX&c,  1\p%e  6*  dp'  "€ktuip 
dvriKpO  uiuaüjc,  öXoovrpoxoc  Äc  inö  ir£rpTic, 
öv  T€  KttTÄ  cxcqpdvTjc  irorauöc  x^Mdppooc  ujcij, 
f>n£ac  äcir&uj  öußpuj  dvaiteoc  ExM<*TCt  irtTprjc- 
dipi  6'  dvaOpubacujv  tr&eTai,  ktuit&i  &£  6*  tiir'  aöxoO  140 

(IXiT  ö  ö*  dc<paX£u)C  6&i  Sjiraoov,  ö<pp'  äv  fKirrai 
Icöircoov-  töte  o'  oö  ti  KuXivbeTai  dcctiucvöc  irep* 
üte  w€ktujp  €?ujc  u£v  dTreiX€€  H^XP»  öaXdccric 
££a  oieXeücecOai  xXiciac  Kai  vfiac  'Axauöv 
ktc(vu)v  dXX'  6t€  bi\  iruKivßc  £väcupC€  cpdXairEiv,  145 

CTfJ  £a  jLidX*  dYXP»WÖ€(c. 
wie  der  stein  zuerst  unaufhaltsam  herabrollt,  aber,  als  er  zur  ebene  ge- 
kommen, liegen  bleibt,  so  dringt  Hektor  drohend  unaufhaltsam  vorwärts, 
bis  er  durch  die  scharen  der  Achäer  aufgehalten  wird,  die  stand  gefaszt 
haben,  beide  handlungen  stehen  selbständig  neben  einander,  werden  aber 
in  demselben  gleichnisse  verbunden,    ganz  so  verhält  es  sich  0  271. 

P725: 

ol  o\  O&c  t'  fj  €Xa<pov  icepaöv  f\  äypiov  alfa 

dccefarvro  Kuvec  T€  xal  dvdpec  aYPoidVrar 

tov  uiv  t*  f|X(ßaxoc  irfrpii  Kai  ÖacKioc  ii\r\ 

clpOcaT*,  otio'  dpa  t£  cqn  Kix^mcvai  aTcinov  fjcv 

tüliv  bt  8*  önö  taxflc  ^<pdvr)  Xlc  fJUT^vcioc  275 

clc  doöv,  atya  bi  irdvrac  dir^rpane  xal  ^euaurrac* 

töc  Aavaol  etwc  ptv  öutXaoöv  aUv  Sitovto, 

vOccovtcc  g(<p€c(v  T€  Kai  Stxcciv  duqprrOoiciv  • 

aürdp  Sirel  !6ov  w€ktop*  £irotxöu€vov  CTfxac  dvopwv, 

rdpßrjcav,  iräav  bi  irapal  irocl  Kdrnrccc  Ouuöc.  —  280 

fOucav  bt  Kuvecciv  £oiköt€C,  oX  t*  tirl  Kdirpip  725 

ßXrjpivip  diEwci  irpö  Kouptuv  Öriprjxi^pujv 

k\uc  n*v  rdp  tc  Olouci  biappalcai  ^euaurrcc, 

dXX*  fixe  bf\  (>*  tv  Totciv  £X{£erat  dXKl  ir€iroi6uic, 

di|i  t'  dvexiOprjcav  b\&  tc  xp^cav  dXXubic  dXXoc* 

töc  Tpü)€C  cVuic  \xtv  öfAiXaöov  aUv  £jtovto,  730 

vuccovxec  E(q>€dv  TC  xal  ^TX^civ  duqprrOoiciv 

dXX'  ÖT€  bi\  p%  Atavre  yeTacTpccpO^vre  Kax'  afrroiJc 

cratrjcav.  tujv  bl  TpducTo  xpwc,  °öb£  Tic  £rXr| 

irpöccw  a(Eac  rrcpl  vcKpou  6r)pidac6ai.4) 

die  wendung  erfolgt  im  gleichnisse  in  beiden  fallen  in  einer  der  wirklichen 
Handlung  entsprechenden  weise,  wie  in  der  Wirklichkeit  einmal  Ilektors 
ankunfl,  das  anderemal  das  umdrehen  der  beiden  Aias  den  unischlag 
hervorbringt»,  so  läszt  das  erste  gleichnis  plötzlich  einen  löwen  erschei- 
nen, das  andere  den  von  den  hunden  verfolgten  getroffenen  eber  sich 
umdrehen.  277  f.  entsprechen  ganz  und  gar  730  f. ,  wie  auch  die  an- 
fange der  folgenden  verse.  hierher  gehört  auch  A  473,  wo  in  der  an- 
wendung  des  gleichnisses  der  gegensatz  sprachlich  nicht  so  bestimmt 
bezeichnet  ist  und  sich  selbständiger  neben  jenes  stellt: 

4)  dieses  gleichnis,  worin  730  f.  ans  0  277  f.  wiederholt  sind,  ge- 
hört einer  spätem  einschiebung  an.  es  widerspricht  dem  was  746  ff. 
berichtet  wird,  and  die  aufeinanderfolge  der  gleichnisse  ist  eine  ganz 
verworrene,  schon  die  Wiederholung  von  töc  of  y '  tiijicuaurrc  v&uv  <p£- 
pov  (735.  746)  deutet  auf  die  eindichtung.  wer  sinn  für  wahre  compo- 
sition  hat,  wird  es  für  anzweifelhaft  halten  müssen,  dasz  725 — 741  eine 
spätere  eindichtung  oder  vielmehr  eine  von  einem  rhapsoden  ausgegan- 
gene andere  fassong  von  742—754  ist. 
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etipov  eweix'  'O&ucflct  otCqnXov,  ä\xq>\  o'  dp'  aoxdv 

Tpdöec  £irov6',  die  et  xe  ooupoivol  Otiiec  öpecqnv 

dn<p'  £Xa<pov  lcepaöv  ßeßXrjiievov,  öv  x"  e*ßaX'  dvrjp  475 

Itü  dird  veupf^c  xöv  yev  x*  fjXuHe  Tr66ecciv 

cpetixuiv,  ö<pp'  atjua  Xiap6v  Kai  Yoüvax*  öpd>pr|° 

aoxdp  circl  bi\  xöv  xe  öandccexai  irixpöc  öicxöc, 

üVo<pdroi  |uuv  Ouiec  ev  oöpeci  oapodirxouav 

ev  ve'nei  CKiepCp*  €ir(  T€  Xlv  r|YaY€  öafjuuiv  480 

ctvXTlV  6lIl€C   JA€V  X€   Ol€Xp€CaV,   CXOXdp  ö  6dlTT€l* 

dte  £ct  tot'  dn<p*  'O&ucfja  öateppova  iroiKiXofir)xr|v 

Todiec  £rrov  iroXXot  xe  xal  <5Xkijlioi,  aoxdp  ö  y*  ifpuic 

diccuiv  &  erxei  diuuveTO  vrjXeec  flfiap. 

Atac  o'  €YTp36ev  TJXGe  cpepuiv  cdicoc  rjtixe  irüpYOv,  485 

cxf)  6e  irap&*  Tpuiec  be  biexpecav  äXXuoic  dXXoc. 

wie  der  hirsch  den  Schakalen  zur  beute  wird,  ist  hier  ausführlich  475 — 

480  dargestellt,  das  erscheinen  des  löwen  und  die  flucht  der  schakale 

nur  kurz  480  f.  angegeben ,  wogegen  bei  der  darstellung  beider  fälle  in 

der  Wirklichkeit  gröszere  gleichmäszigkeit  herscht. 

Verschieden  von  dieser  art  ist  der  fall ,  wo  in  dem  gleichnis  selbst 

sich  ein  zug  anreiht,  der  als  gleichnis  des  folgenden  dient,  so  dasz  also 

der  erste  teil  des  gleichnisses  auf  das  vorhergehende ,  der  zweite  auf  das 

nachfolgende  sich  bezieht,  es  janusartig  nach  beiden  seilen  hinschaut. 

von  dieser  auffallenden  art  des  gleichnisses  ist  das  einfachste  beispiel 

N  491.    Aeneias  ruft  seinen  genossen  zu: 

ot  ot  fifi*  riTeyövec  Tpdiuiv  ecav  aoxdp  Sirerfa 

Xaol  e*irov6\  die  et  te  juexd  kt(Xov  ecirexo  nfJXa 

iriöfiev*  ex  ßoxdvrjc*  tdvuxai  b*  dpa  T€  eppeva  troiju^v 

&c  Alveia  Oujiöc  evl  cxfiOeca  Y€Yr|6€i, 

die  toevXauiv  EOvoc  emcirönevov  eoT  aoxCp.  495 

dasz  mit  dem  aufnehmenden  uic  eine  andere  wendung  genommen  wird 
als  in  der  einleitung  des  gleichnisses,  ßndet  sich  auch  sonst,  wie  0  323. 
TT  487,  aber  der  vergleichungspunct  bleibt  doch  derselbe;  hier  aber 
schlieszt  sich  ein  ganz  anderer  an.  wird  zuerst  das  nachfolgen  des  volkes 
mit  der  art  verglichen,  wie  die  herde  dem  widder  folgt,  so  tritt  jetzt  die 
freude  des  hirten  als  bild  der  freude  des  Aeneias  auf. 
Aehnlicher  art  ist  A  62 : 

otoc  o'  £k  vecpewv  dvcupafveroti  oöXioc  dcxfjp 

iranqpafvwv,  xoxe  6'  aönc  e*ou  veqpea  cxiöevra, 

öjc  "Gicxuip  öxe  nev  xe  jiexd  rrpdixoici  cpdveacev, 

dXXoxe  6'  ev  iru^dxoici  KeXeüuiv.  65 

hier  soll  das  gleichnis  zuerst  den  waffenglanz  Heklors  bezeichnen,  aber 
die  sich  anschlieszende  bemerkung,  dasz  der  Seirios  bald  wieder  ver- 
schwinde, führt  zu  einem  neuen  vergleichungspuncte,  dasz  Hektor  bald 
hier  bald  dort  sich  zeigt. 

Ausgeführter  ist  das  gleichnis  M  145: 

ck  6e  xdi  d&ctvxe  iruXduiv  irpöcGe  Fiax&6r)v, 

dYpoxepoici  oiecciv  eoticöxe,  tüi  x'  ev  öpecciv 

dvopdiv  i\bt  kuvuiv  bexaxai  KoXocupxöv  lövxa, 

boxfidi  x*  diccovxe  irepl  C(p(civ  äYvuxov  tfXnv, 

irpujivfiv  exxdnvovxec,  üiral  bt  xe  köjaitoc  oöövxuiv 

YiYvexai,  elc  6  xe"  x(c  xe  ßaXdiv  £k  Oujiöv  e'Xirrar  150 

Äc  xtiiv  Könnet  x^Xköc  eirl  cxf|8ecci  9<xeivöc 
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övtt]v  ßctXXou£vu>v  judXa  füp  Kparepuic  ^(Lidxovro, 
Xaoiciv  KaBiiircpee  ir€Troi0ÖT€C  r\bk  ßfriqpiv. 

hier  soll  das  gleichnis  zunächst  die  gierige  kampfwut  bezeichnen,  womit 
die  beiden  Lapithen  aus  dem  Ihore  stürzen,  aber  an  das  hervorstürzen 
der  eher  schlieszt  sich  das  zerbrechen  der  bäume  und  das  knirschen  mit 
den  zahnen,  und  hierauf  gründet  sich  denn  ein  neuer  vergleich,  indem 
dieses  getöse  verglichen  wird  mit  dem  getose  der  rüstungen.  der  schlusz 
üjc  Tujv  KÖjunrei  x^köc  Im  CTrjGecci  q>a€ivöc  entspricht  durchaus 
nicht  dem  anfange  dtpOT^polci  CU€CCIV  £oik6t€,  sondern  bringt  etwas 
ganz  neues,  man  könnte  leicht  auf  die  Vermutung  kommen,  151 — 163 
seien  ein  späterer  zusatz  und  das  gleichnis  endige  mit  150,  der  vcrglei- 
chungspunet  werde  mit  keinem  tue  mehr  aufgenommen,  ganz  wie  B  394. 
Y  712.  allein  eine  solche  annähme  scheint  uns  nicht  berechtigt;  nur 
152  f.  möchten  wir  für  einen  spätem  zusatz  halten,  gegen  den  letzten 
vers  spricht  schon  der  umstand,  dasz  des  werfens  der  übrigen  Achäer 
mit  steinen  erst  unmittelbar  darauf  gedacht  wird,  und  die  erwähnung, 
dasz  ihr  mut  dadurch  gehoben  worden,  nicht  an  der  stelle  ist;  das  äv- 
TT)V  ßaXAojLi^vuJV  scheint  aber  deshalb  nicht  zulässig ,  weil  von  einem 
angriff  auf  sie  noch  gar  keine  rede  ist.  das  gelön  der  rüstung  (panzer, 
heim,  schild  und  speer)  wird  nicht  durch  stein-  oder  speerwürfe,  sondern 
nur  durch  ihre  rasche  bewegung  veranlaszt.  so  heiszt  es  von  dem  vom 
wagen  zur  erde  springenden  Diomedes  (A  420  f.):  beivöv  b*  £ßpctX€ 
XCxXköc  Ik\  crrjöecciv  fivctKTOC  öpvu^vou,  und  vom  laufenden  Achil- 
leus  (<t>  254  f.) :  im  crrjGecci  bfe  xa^Köc  c|i€pbaX^ov  xoväßuüev. 

Ein  weiteres  beispiel  jener  freien  doppelseitigkeit  des  gleichnisses 
finden  wir  0  623.  hier  heiszt  es,  nachdem  der  dichter  bemerkt  hat,  die 
Achäer  hätten  die  unter  Hektor  anrückenden  Troer  mutig  erwartet,  von 
Hektor  selbst: 

aurdp  6  Xa|H7TÖ|H€voc  Trupl  irdvToöev  £v6op'  öjli(Xuj, 

iv  b*  Circc',  ibe  ÖT€  KO|ma  9oß  £v  vr)t  TT&1JCIV 

Xdßpov  Otto  v€<p£u*v  dvenoTpecp^c  V)  bt  tc  näca  626 

ÄXvq  öir€Kpö(p6ri ,  dv^oio  bä  Ö€ivöc  dii\TY\ 

IctCuj  £jißp£ju€Tai,  too^ouci  bt  xe  cpplva  vaOrai 

6€iöiÖT€C  tut9öv  yap  Ott£k  Oavdxoio  (p^povrar 

Obc  £6af£€T0  Suyöc  dvi  cr^Oecciv  'Axau&v. 

das  einbrechen  Hektors  wird  hier  zunächst  mit  der  das  seh i IT  überströ- 
menden wogenflut  (vgl.  0  381  IT.)  verglichen,  aber  der  dichter  fügt  626 
die  Schilderung  des  im  segel  brausenden  Sturmwindes  und  der  angst  der 
den  tod  vor  äugen  schauenden  schifter  hinzu,  und  vergleicht  dann  mit 
der  angst  der  letztern  die  der  durch  Hektor  in  schrecken  gesetzten  Achäer, 
so  dasz  üjc  dbaiCexo  8u^öc  iv\  crrjGecav  'AxctiÜJV  gar  nicht  zur  ein- 
leitung  des  gleichnisses  £v  b'  lirec*  d)C  ÖT€  köjuux  stimmt,  dieser  vers 
ist  aus  I  8  genommen,  wo  er  viel  besser  an  der  stelle  ist.  aber  unser 
gleichnis  gehört  zu  einer  gröszern  einschiebung;  denn  es  läszl  sich  bei 
genauerer  betrachtung  kaum  bezweifeln,  dasz  0  592 — 629  ein  unge- 
höriger zusatz  eines  rhapsoden  ist.  freilich  wollte  Lachmann  gerade  mit 
0  592  seine  TTotTpÖKAeiot  beginnen,  was  bei  seinem  streben  einzelne 
lieder  nachzuweisen  sehr  natürlich  war;  aber  die  schwäche  dieses  ab- 
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Schnitts  würde  ihm ,  wäre  ihm  derselbe  nicht  zu  seinem  zwecke  so  er- 
wünscht gekommen ,  gewis  nicht  entgangen  sein. 
Hierher  gehört  auch  N  795 : 

ol  6'  fcctv  dpYoAlwv  dv£|uu>v  drdXavToi  d^XXrj, 

fj  (>&  0'  öirö  ßpovTflc  irarpdc  Aiöc  clci  u&ovöe, 

Gecneciip  ö'  öjid&ip  äXl  nfcrcTai,  £v  &£  re  uoXXd 

KU|iaTa  iracpXdZovTa  iroXucpXoicßoio  6aXdccr)c, 

KUpxd  <paXr)piöu)vra,  irpö  iitv  t*  äXX\  aÖTdp  äic'  äXXcr 

töc  Tptöec  irpö  |u£v  äXXoi  dpripörec,  aördp  £ir'  dXXoi,  800 

xaXictp  fxap|iia{povT£c  an*  ifrciiövecciv  Ettovto. 

mit  dem  gleichnisse  soll  zunächst  nur  die  ungestüme  gewalt  bezeichnet 
werden  (vgl.  A  297  f.  747.  M  40.  375),  aber  da  der  dichter  nun  den 
stürm  auch  auf  dem  meere  schildert ,  wie  M  284  den  auf  das  meer  sich 
erstreckenden  Schneefall ,  und  hier  der  unaufhörlich  neu  sich  hebenden 
wogen  gedenkt,  so  veranlaszt  ihn  dies,  mit  diesen  wogen  die  unaufhörlich 
neu  zuströmenden  Troer  zu  vergleichen,  mit  £v  bi  T€  TroXXd  797  be- 
ginnt die  Wendung  zur  zweiten  vergleichung. 

Die  angeführten  beispiele  lassen  an  der  freiheit  solcher  doppelseiti- 
gen gleichnisse,  wie  sie  kaum  anders  nachzuweisen  sein  dürften,  gar 
nicht  zweifeln. 

II. 

Die  reichste  fülle  und  der  anmutigste  Wechsel  in  inhalt  und  form 
zeichnet  die  Homerischen  gleichnisse  aus.  musz  ja  die  ganze  natur  und 
das  menschenleben  dem  dichter  sich  hergeben,  um  daraus  die  frische  weit 
seiner  gleichnisse  zu  bilden  mit  jener  reinheit  und  innigkeit,  vor  welcher 
man  nach  Goethes  treffendem  ausdruck  fast  erschrickt,  beginnen  wir  mit 
den  himmelserscheinungen,  so  begegnet  uns  der  gewitterhimmel  (€  864), 
die  plötzliche  erheiterüng  des  verdunkelten  (TT  297),  die  unbeweglich 
auf  den  bergen  stehenden  wölken  (€  522) ,  der  sich  nahende  (A  275) 
und  der  bereits  ausgebrochene  stürm  (A  305.  N  334.  795.  TT  364), 
wetterleuchten  und  blitz  (K  5.  N  242),  regengusz  (TT  384),  schnee  und 
hagel  (M  278.  0  170.  T  357),  nebel  (r  10),  der  regenbogen  (P  54) 
und  die  steine  (G  551),  unter  ihnen  der  hundsstern  (€  5.  A  62.  X  26) 
und  der  abendstern  (X  317).  welche  fülle  von  gleichnissen  bietet  das 
meer!  da  haben  wir  das  stürm  drohende  meer  (E  16),  das  erste  kräu- 
seln der  wellen  (H  63),  den  tobenden,  welle  auf  welle  auftreibenden 
stürm  (B  144.  I  4.  N  795),  das  branden  am  ufer  (B  394.  A  422)  und 
am  felsen  (0  618),  das  stürzen  der  wogen  über  das  schiff  (0  381.  624), 
die  schiffbrüchigen  welche  sich  durch  schwimmen  an  das  land  retten  (Y 
232),  den  den  ermüdeten  Schiffern  endlich  kommenden  fahrwind  (H  4), 
endlich  den  auf  dem  meerfelsen  sitzenden  fischer  (TT  406.  \x  251),  des- 
sen angel  Q  80  zum  vergleiche  dient,  auch  am  ufer  des  flusses  bran- 
den die  wogen  (P  263);  bäche  und  waldströme  rauschen  und  reiszen 
alles  mit  sich  fort  (A  452.  £  87.  A  492),  aber  ein  vorspringender  berg 
bricht  ihre  gewalt  (P  747).  auch  das  flieszen  der  quelle  wird  zum  ver- 
gleiche benutzt  (I  14).  im  walde  wütet  der  stürm  (17  765)  oder  ein  alles 
zerstörender  brand  (B  455.  A  155.  Y  490).     auf  den  bergen  schmilzt 


\ 

4 


440  H.  DünLzer :  zu  den  Homerischen  gleichnissen. 

der  schnee  (t  205).  der  abgerissene  felsblock  rollt  von  der  höhe  unauf- 
haltsam herab  (N  137).  im  lande  der  Arimer  peitscht  der  Sturmwind 
die  erde  (B  782).  der  wind  trocknet  das  beregnete  feld  (<t>  346) ,  die 
Saatfelder  werden  von  ihm  bewegt  (B  147),  die  verdorrten  distelu  fort- 
getrieben (e  328),  die  spreu  verweht  (e  368).  an  der  ähre  hängt  der 
lhau  (V  598). 

Wenden  wir  uns  zur  thierwelt.  der  in  der  herde  hervorragende 
stier  begegnet  uns  B  480.  hirten  binden  ihn  (N  571).  beim  pflügen 
und  beim  dreschen  kommen  rinder*  vor  (N  703.  Y  495).  stiere  werden 
geschlachtet  (P  520.  Y  403).  die  liebe  der  kuh  zum  erstgeborenen  kalbe 
(P  4)  und  die  auf  die  mfllter  zulaufenden  kälber  (k  410)  fehlen  nicht, 
die  schafe  folgen  dem  bocke  (N  492,  vgl.  I~  196);  sie  blöken  beim  mel- 
ken (A  433).  hindinnen  werden  im  walde  die  beute  wilder  thiere  (N 
102).  verhältnismäszig  selten  erscheint  das  ros ,  einmal  wie  es  sich  los- 
gerissen hat  und  in  aller  pracht  mächtig  einherläuft  (Z  506) ,  dann  als 
rennpferd  (X  22.  101.  v  81).  ein  gespann  maulthiere  wird  einmal  zum 
glcichnisse  verwandt  (P  742),  und  auch  der  esel  erscheint,  welchen  kna- 
ben  vergeblich  aus  dem  saatfelde  vertreiben  wollen  (A  557).  häufig 
kommen  jagd-  und  Schäferhunde  vor  (K  183.  360.  A  414.  0  271.  579. 
P  61.  725.  X  189),  aber  auch  den  um  seine  jungen  wandelnden  und 
bellenden,  wie  den  um  den  herrn  wedelnden  hund  sehen  wir  in  der 
Odyssee  (k  216.  u  14).  gedacht  wird  auch  der  schakale  (A  474) ,  des 
panthers  (<t>  572,  vgl.  P  20),  der  wölfe  (TT  156.  352),  der  schlänge 
(r  33.  X  93).  mehrfach  kommt  der  eber  vor,  wie  er  den  hunden  und 
männern  gegenübersteht  (N  471),  wie  er  auf  die  hunde  oder  auf  hunde 
und  männer  losfährt  (A  324.  M  146)  oder  sie  vertreibt  (P  281).  ein- 
mal läszt  der  dichter  die  wähl  zwischen  dem  eber  und  löwen  (M  41). 
das  letztere  königliche  thier  (Xk  t^irf^veioc)  ist  der  bei  weitem  belieb- 
teste gegenständ  der  Homerischen  gieichnisse.  hier  ist  der  dichter  ganz 
unerschöpflich,  wir  sehen  den  löwen ,  wie  er  auf  beute  ausgeht  (Q  41), 
ohne  sich  durch  stürm  und  regen  abhalten  zu  lassen  (l  130),  wie  er 
sich  freut  beim  anblick  eines  thieres,  woran  er  seinen  hunger  stillen 
kann(r  123),  wie  er  schakale  von  ihrer  beute  vertreibt  (A  474),  sich 
selbst  nicht  davon  verscheuchen  läszt  (P  61.  C  161),  wie  er  die  weidende 
rinderherde  (€  161),  wie  er  ziegen  oder  schafe  anfällt  (K  485),  wie  er 
von  der  fliehenden  herde  eines  tödtet  (A  172),  wie  er  einen  stier  von  der 
weide  raubt  (0  630),  wie  er  einen  solchen  zerreiszt  (TT  487),  von  dem 
blute  desselben  trieft  (x  402),  wie  zwei  löwen  eine  geraubte  ziege  da- 
vontragen (N  198),  wie  er  sich  durch  hunde  und  männer  nicht  abhalten 
läszt  in  den  stall  zu  dringen  (M  299),  wie  er  ein  andermal  abziehen 
musz,  ohne  seinen  zweck  zu  erreichen  (A  547.  P  109.  657),  wie  er  ver- 
wundet wütend  in  den  stall  dringt  (G  136)  oder  gegen  seine  Verfolger 
anstürmt  (TT  752),  wie  er,  wenn  er  vom  kreise  der  verfolgenden  einge- 
schlossen ist,  sinnt  was  er  thun  soll  (b  791),  wie  er  sich  bereitet  auf 
einen  derselben  loszustürzen  (Y  164),  wie  er  sich  hin  und  her  wendet, 
um  hier  oder  dort  einen  ausfall  zu  thun  (M  41),  wie  hunde  und  männer 
vor  ihm  fliehen  (0  271),  wie  er  selbst  erlegt  wird  (€  554),  wie  er  die 
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von  der  hindin  in  sein  lager  gebrachten  jungen  tödtet  (b  335),  wie  er  in 
das  lager  der  hindin  eindringt  und  die  jungen  mordet,  während  jene  flieht 
(A  117),  wie  er  seine  eigenen  jungen  gegen  rauher  vertheidigt  (P  133), 
wie  er  den  geraubten  überall  nachspürt  (C  318),  wie  er  einen  eber  tödtet 
(TT  823),  wie  zwei  löwen  mit  einander  kämpfen  (TT  756).  der  Feind- 
schaft der  löwen  mit  menschen  und  wölfen  wird  X  262  gedacht,  löwen 
sind  auch  0  323.  586  unter  Grjp  verstanden ,  wo  öinmal  zwei  thiere  die 
herde  in  abwesenheit  des  hirten  im  dunkel  anfallen,  das  anderemal  das 
thier  flieht,  weil  es  einen  hund  oder  eiuen  hirten  getödtet  hat.  welch 
eine  reiche  fülle  der  verschiedensten,  .meist  mit  kräftigen  zügen  reich 
ausgeführten  bilder,  von  denen  kaum  4ines  sich  wiederholt! 

Viel  seltener  sehen  wir  den  könig  der  vögel  im  gleichnisse,  wozu 
sein  reiszendes  hinstürmen  auf  die  beute  in  der  luft  oder  auf  der  erde 
(0  690.  *  252.  X  308) ,  nur  Einmal  (P  674)  sein  scharfer  blick  dient, 
in  ähnlicher  weise  wie  der  adler  erscheinen  geier  und  habicht  (N  62. 
TT  582.  X  139,  vgl.  v  86  f.).  zwei  ctrfumoi  kämpfen  TT  482.  andere 
vögelscharen,  die  näher  als  gänse*  kraniche  und  schwane  bezeichnet  wer- 
den, finden  wir  B  458  (vgl.  0  692),  kraniche  noch  in  dem  mythischen 
bilde  f  3,  staare  und  dohlen  P  755,  eine  vor  dem  habicht  fliehende 
taube  0  493,  drosseln  und  tauben  im  netze  X  468.  auch  die  klagende 
nachtigal  fehlt  nicht  (t  518)  und  das  bild  eines  seinen  jungen  nahrung 
zubringenden  vogels  (I  323).  bienen  dienen  zum  gleichnisse  B  87,  bie- 
nen  oder  wespen  M  167,  letztere  allein  TT  259,  fliegen  B  469.  TT  641. 
heuschrecken  kommen  0  12  vor.  auch  die  fische  fehlen  nicht  ganz, 
vor  dem  delphin  fliehen  die  anderen  fische  (0  22),  vor  dem  nordwind 
springt  ein  fisch  aus  dem  wasser  (Y  692).  der  fischer  wirft  seine  beute 
ans  land  (x  468).  vgl.  auch  die  schon  beim  meere  angeführten  gleich- 
nisse TT  406.  Q  80.  jlx  251.    hier  sei  auch  des  polypen  (e  432)  gedacht. 

Eiche  oder  pappel  oder  ficht e  werden  N  385  verglichen,  die  eiche 
M  132.  =  414,  die  pappel  A  482,  die  esche  N  478,  der  Ölbaum  P  53, 
ein  bäum  ohne  nähere  bestimmung  C  56  (vgl.  auch  l  162),  von  pflanzen 
der  molin*  0  306.  das  keimen  und  abfallen  der  blätter  wird  mit  dem 
menschenleben  verglichen  (Z  146.  0  464.    vgl.  B  468). 

Wenden  wir  uns  endlich  zum  menschenleben ,  so  finden  wir  das  am 
bauen  von  sandhäuschen  sich  freuende  (0  362)  und  das  der  mutter  wei- 
nend nachlaufende  kind  (TT  7),  die  das  kind  wiegende  mutter  (A  130), 
den  der  rück  kehr  des  sohnes  sich  freuenden  (tt  17)  und  den  weinend  die 
leiche  des  gestorbenen  verbrennenden  vater  QV  222),  die  freude  der  kin- 
der  über  den  genesenden  vater  (e  394),  den  jammer  der  gattin  über  den 
vor  der  stadt  von  den  feinden  getödteten  gatten  (6  525),  das  von  den  gc- 
burtswehen  gequälte  weib  (A  269),  das  nahen  des  bittflehenden  (Q  480), 
den  streit  über  die  grenzen  (M  421),  rauch  und  Feuerzeichen  der  be- 
lagerten (C  207)  und  das  den  Seefahrern  von  hohen  bergen  entgegen- 
leuchtende feuer  (T  375),  die  in  der  Stadt  ausgebrochene  feuersbrunst 
(P  737.  0  522)  und  den  in  der  aschc  glühend  bewahrten  feuerbrand 
(e  488),  das  braten  eines  magens  (u  25)  und  das  schmelzen  des  fettes 
(0  362).    des  fischers  und  der  schifler  ist  schon  gedacht,    in  gleicher 
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weise  finden  wir  den  hirten  (M  451),  den  pflüger  (v  31),  die  Schnitter 
(A  67),  den  Holzfäller  (TT  633),  den  Zimmermann  (0  410.  V  152),  der 
sich  der  axt  und  des  bohrers  bedient  (r  60. 1 384),  den  maurer  (TT  212), 
den  goldschmied  (l  232),  die  arme  Spinnerin  (M  433),  und  auch  der 
sänger  fehlt  nicht  (p  418.  <p  406).  wir  sehen,  wie  man  die  milch  ge- 
rinnen läszt  (6  902),  wie  man  das  gelreide  worfelt  (€  499.  N  589),  wie 
man  die  noch  fette  haut  auseinanderzieht  (P  389),  wie  man  das  wasser 
leitet  (4>  257),  wie  man  das  heil  stahlt  (i  391),  elfenbein  bemalt  (A 141), 
wie^cin  kundiger  reiler  im  raschen  laufe  von  einem  pferde  auf  das  andere 
»ringt  (0  679).  die  weite  einer  thür,  die  entfernung  der  pferde  vom 
wagen,  die  länge  eines  diskoswurfes ,  die  strecke  der  maulthierfurche 
(K  350.  Y  431.  517.  Q  317)  dienen  zum  vergleich,  ein  andermal  die 
unbeweglichkeit  eines  grabsteins  (N  434),  das  schmettern  der  trompete 
(C  219).  auch  die  Schnelligkeit  des  gedankens  wird  vom  dichter  in  dieser 
weise  benutzt  von  den  göttern  stehen  Ares  und  Artemis  im  vergleiche 
(H  208.  I  102 ,  vgl.  B  478).  die  stimme  des  Ares  wird  einmal  mit  der 
von  neun-  bis  zehnlausend  kriegern  verglichen  (€  860).  einmal  wird  aus 
der  mylhologie  (u  178),  ein  andermal  aus  einer  fabel  (€597)  das  gleich- 
es genommen. 

Bei  dieser  unendlichen  fülle  weisz  der  dichter  auch  denselben  vergleich 
immer  anders  zu  wenden,  so  deutet  das  bild  der  Schneeflocken  einmal 
die  Schnelligkeit  (0  370),  ein  andermal  die  Vielheit  an  (T  357,  vgl.  T  222) ; 
der  Hundsstern  bezeichnet  bald  das  brennende  feuer  (€  5),  bald  den  glänz 
(X  26),  bald  läszt  der  dichter  ihn  aus  der  dunkeln  wölke  hervortreten 
und  wieder  im  gewölk  verschwinden  (A  62).  zur  veranschaulichung 
derselben  sache  bedient  er  sich  gar  verschiedener  gleichnisse.  so  wird 
das  geschrei  der  krieger  durch  die  manigfachsten  gleichnisse  bezeichnet, 
nicht  weniger  das  anstürmen  der  helden,  das  hinstürzen  der  erlegten, 
die  gröste  manigfaltigkeit  ist  dem  dichter  hier  gesetz,  und  so  sehr  er 
sonst  das  formelhafte  liebt,  so  entschieden  strebt  er  hier  überall  neu  zu 
sein,  je  weniger  die  Wiederholung  ihm  hier  angebracht  scheint,  um  so 
genauer  müssen  wir  die  wenigen  fälle  betrachten,  wo" wirklich  dasselbe 
gleichnis  wörtlich  wiederholt  wird. 

Auszuscheiden  ist  hier  zunächst  de>  fall,  wo  bei  der  Wiederholung 
einer  rede  auch  das  vom  redenden  gebrauchte  gleichnis  herübergenommen 
wird,  wie  es  p  126  geschieht:  denn  die  ganze  stelle  p  124 — 141  ist 
aus  b  333 — 350  wiederholt,  ähnlich  verhält  es  sich  mit  C  436:  denn 
die  worle,  welche  Thetis  C  56 — 62  an  Achilleus  richtet,  wiederholt  sie 
in  der  rede  an  Hephästos  C  437 — 443.  hier  wäre  eine  abwechslung 
ganz  unnatürlich  gewesen,   wenn  das  gleichnis  TT  3 : 

(bdicpua  6€puä  x£wv)  tue  xe  Kp/|vr)  ucXdvuopoc, 
f|  tc  Kar*  alfiXiiroc  ir^Tprjc  bvocpepöv  xta  öbujp, 
sich  auch  I  14  findet,  so  hat  schon  Heyne  mit  recht  bemerkt,  dasz  es  an 
letzterer  stelle  unwürdig  und  entschieden  eingeschoben  ist.    vgl.  meine 
schrift  rAristarch'  s.  104. 

Die  Wiederholung  des  gleichnisses  £  860: 

öccov  t*  dvvedxiXoi  £ir(axov  fj  öeicdxiXoi 
dv^pee  £v  iroX^juip,  Ipxba  EuvdfovTCC  dpfjoc, 
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mit  ganz  anderer  einfügung  E  148  erklärt  sich  daher,  dasz  der  ganze 
anfang  von  buch  —  bis  152  eine  durchaus  schlechte  spätere  nachdichtung 
ist.  wie  viel  würdiger  beniuit  sich  Poseidon  N  43 — 65!  wenn  das 
formelhafte  öcov  T6  Y^fwve  ßorjcac  mehrfach  in  der  Odyssee  wieder- 
holt wird,  so  kommt  dies  als  eigentliches  gleichnis  gar  nicht  in  betracht. 
Wir  lesen  l  229 : 

töv  \xtv  'Aerjvair)  6f\K€v,.  Aiöc  £KT€Y<*ula, 
lieiZovd  t*  elab&iv  xai  iräccova,  Kaö  bt  KdprjToc 
oöXac  fjice  KÖ^iac,  tiaKiv6{vip  ävGei  öjuiofac. 
ibc  b*  ÖT€  Tic  xpucöv  ir€piX€t»€Tai  dptvpip  dvr|p 
lopic,  8v  "Hcpaicroc  6&aev  Kai  TTaXXac  'A6i?ivr| 
Tixvrjv  iravro(r)v,  xapievra  bt  €pta  xeXcUr 
üjc  dpa  tuj  Kax^x€ue  \äp\v  K€<paXfj  tc  xal  ift|ioic. 
dieselben  verse  kehren  \\>  156  wieder,  nur  lautet  dort  der  anfang:  aurdp 
k&k  K€cpaXf)C  KOtXXoc  ttoXu  x^öev  'ÄGrivri,  und  der  schluszvers  beginnt: 
aic  ixiv  tuj  irepixtue.   das  kocö  bk  Kdpr|TOC  ist  nach  koik  KeqpaXfJc  auf- 
fallend und  \ie\Zova  t3  eicib&iv  Kai  Trdccova  kommt  nach  x^Gev  ttoXu 
KOtXXoc  ungeschickt,    ich  zweifle  nicht  dasz  ip  157 — 162  ein  später  Zu- 
satz sind  und  an  156  ursprünglich  unmittelbar  163  sich  anschlosz: 
aördp  k&k  K€<paXf\c  xäXXoc  ttoXö  x^Öev  'AG/ivt], 
£k  o'  dca|u{v8ou  ßfl  bi\xac  dGavdroiav  ö|uoToc. 

der  letzte  vers  schlieszt  sich  gewöhnlich  (T  468.  6  456.  p  90)  an  die 
bekleidung  an,  nur  das  späte  letzte  buch  macht  (370)  davon  eine  aus- 
nähme. 

Das  gleichnis  IM  389 : 

fjpme  b*  die  öre  Tic  öpOc  fjpnrev  ^  dxcpwic 

i\ä  iriTuc  ßXuüGpf],  Tf\y  t'  oöpcci  t£ktov€C  äv6pec 

£E£ranov  ireX^Kecci  vcf|K€ci  vfyov  elvar 

öjc  6  irpöcö'  Ktztzwv  Kai  Mcppou  kcIto  TavucGeic, 

ßeßpuxtüc,  kövioc  bebpayiidvoc  aluaTo&crjc, 
kehrt  ganz  so  wieder  TT  482.  aber  dort  scheint  dieses  den  fall  des  ge- 
testeten bezeichnende  gleichnis  sieb  störend  einzudrängen,  da  es  nur  da 
an  der  stelle  ist,  wo  der  mit  lautem  geschrei  hinstürzende  sogleich  stirbt, 
nicht,  wie  hier,  vor  seinem  tode  noch  einen  freund  anzureden  vermag. 
Homer  ist  weit  entfernt  überall  den  stürz  des  gelödteten  zu  bezeichnen, 
vgl.  G  79  ff.  144  ff.  152  ff.  Z  7  ff.  27  f.  H  8  ff.  IT  311  ff.  330  ff.  345  ff. 
Alexandros  läuft  Z  505  durch  die  Stadt,  um  den  Hektor  zu  suchen 
und  mit  ihm  zum  schlachtfelde  zu  eilen,  hier  bedient  sich  der  dichter  des 
prächtigen  gleichnisses : 

tue  6'  öre  Tic  ctotöc  Tiriroc,  äKOCTfjcac  tni  qpdTvij, 

0€C|ülöv  diropp/jEac  6e(r|  ireMoio  xpoafvwv, 

etiuBibc  Xouec0ai  €upp€ioc  Troxaiaoio, 

Kuöiöuuv  üiyoü  bk  Kdprj  Sx^i,  djnq>l  bt  x^iTai 

(Iijlaoic  dfccovrai*  6  6*  (TfXaTr)<pi  ireiroieifcc, 

^{jLicpa  i  yoCva  <p£pei  |U€Td  t*  fJBca  Kai  vojliöv  Ythtidv* 

iXjc  ulöc  TTpidjaoio  TTdpic  kotA  TTcpTd^ou  äKprjc, 

Teuxeci  irancpafviuv  üfc  T*  ^|X^KTUjp,  dßeßfjKci 

KaTxaXöujv,  Tax&c  bt  irööec  cplpov. 
denselben  vergleich  finden  wir  0  263,  aber  statt  der  letzten  drei  verse 
heiszt  es  daselbst: 

Ä»c  "Gktujp  Xaiiyr|pa  iröbac  Kai  YOÖvaT*  £vuü^a 

ÖTpOvwv  linrflac,  £irel  0eoO  €kXucv  aööf|v. 
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an  der  erstem  stelle  ist  das  gegenbild  des  Paris  weit  ausgeführt  und  das 
rasche  laufen  des  in  waflen  slralenden  ungemein  glücklich  verwandt,  aber 
bei  Hektor,  dem  eben  Apollon  wieder  mut  eingeflöszt  hat,  ist  das  laufen 
viel  weniger  geschickt,  und  die  ganze  darstellung  leidet  an  dunkelheil. 
Hektor  liegt  fernab  von  der  schlacht  an  der  fürt  des  Skamandros.  wenn 
der  dichter  uns  nun  sagt,  er  sei  ungemein  rasch  gelaufen,  ÖTpuvuiv 
fanrfjac,  so  kann  letzteres  hier  doch  nur  gegen  sonstigen  gebrauch 
(B  598.  £  496.  Z  105.  TT  167.  P  383)  heiszen  sollen,  um  die  rei  - 
tcr  anzutreiben,  aber  wo  er  die  reiter  findet,  wohin  er  seinen  lauf 
nimt,  wird  nicht  gesagt,  und  die  ganze  erhebung  Hektors  wird  über- 
gangen, wir  sehen  den  am  boden  liegenden  auf  einmal  gewaltig  laufen, 
um  die  reiter  anzutreiben,  ohne  dasz  uns  das  bild  irgend  klar  vor  die 
sinne  träte,  nehmen  wir  dagegen  an,  263  —  270  seien  eine  spatere 
ausschmückung,  so  erkennen  wir  die  bewährte  fein  hei  t  des  dichters.  er 
begnügt  sich  mit  dem  verse :  ü)C  etTTWV  £fiTTV€UC€  H^VOC  ji^rot  TTOt^Vl 
Xaüüv,  geht  dann  aber  sofort  zu  den  Achäern  über  und  führt  uns  den 
Hektor  erst  in  dem  augenblicke  wieder  vor,  wo  jene  durch  dessen  ur- 
plötzliches erscheinen  überrascht  und  erschreckt  werden,  so  umgeht  er 
geschickt  die  ausführuug,  wie  Hektor  sich  von  neuem  erhoben,  wie  er 
auf  dem  wagen,  der  ihn  zur  fürt  des  Skamandros  gebracht,  zu  den  rei- 
tern  hingefahren ,  dann  vom  wagen  gestiegen,  sie  zum  kämpfe  angefeuert 
und  an  ihrer  spitze  sich  gegen  die  Achäer  in  bewegung  gesetzt  habe. 

A  546  sieht  Aias  sich  zum  weichen  genötigt;  er  wendet  den  schild 
auf  den  rücken , 

TD&C6  bk  iraimf|vac  &p*  öuiXou,  8r)pl  toiialic, 
£vTpoiraXi£öjüicvoc,  öXirov  yövu  youvöc  dtttißujv. 

daran  schlieszt  sich  das  von  Zenodotos  verworfene  gleichnisi 
die  o'  al6wva  X£ovt<x  ßodiv  dirö  ucccaüXoio 
kccOavro  küvcc  T€  Kai  ävlpec  drpoiuiTai, 
oX  t£  yiv  oök  elujci  ßoßv  £k  irtap  £X£cOai  550 

irdvvuxoi  ^Tp^ccovrcc'  ö  bt  xpeuftv  tpaTfcujv 
l8Ö€i,  dXX*  oö  ti  irpficccr  6oui&c  rdp  äKOvrec 
ävrfov  diecoua  Opaccidwv  dirö  X^ipwv, 
Kaiö|U€va(  T€  6era{,  toc  tc  Tpcl  tcctiixcvöc  irep- 

SöÖcv  o*  dirovöcqnv  £$r\  t€t\t\6t\  6u)jufr  555 

>c  Atac  tot*  dirö  Tpüjuiv  T€Tiri|ui£voc  rYrop 
fjic,  iröAX'  dlxunr  irepl  rdp  bie  vrjuclv   Axaiuiv. 

von  Menelaos  findet  sich  P  657  derselbe  vergleich,  als  er  von  Aias  auf- 
gefordert wird  die  leiche  des  Patroklos  zu  verlassen ,  um  den  Antilochos 
aufzusuchen ,  der  die  nachrichl  vom  tode  seines  freundes  dem  Achilleus 
mitteilen  soll,    nur  lauten  dort  die  beiden  ersten  verse: 
ßf)  b'  Uvat,  töc  t(c  T€  X£ujv  dirö  ficccaoXoio, 
Öc  t'  tnei  dp  K€  Kd^rjci  kuvoc  t*  ävbpac  t*  tpeOKtuv, 
und  die  an  Wendung: 

Äc  dirö  TTotTpöicXoto  ßof|v  draOöc  Mcv&aoc 
fjie  iröXX*  d&auv  ir€pl  ydp  bie  jurfi  fiiv  'Axcuo( 
dpraXlou  irpö  <pößoio  £Xwp  br)(oia  Xdroiev. 
man  braucht  blosz  beide  stellen  genau  zu  vergleichen,  um  sich  zu  über- 
zeugen dasz  die  letztere  die  ursprünglichere,  das  zu  neccctüXoio  548  ge- 
setzte ßoÜJV  ist  blosz  zur  ausfüllung  des  verses  beigefügt,  eben  so  556 
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T€THi)i€VOC  fjxop  neben  7r6XX'  äKiwv,  und  der  salz  trept  yäp  bie  VT]U- 
civ  'AxcttuJV  ist  viel  weniger  am  orte  als  was  an  der  zweiten  stelle  dafür 
steht,  weiter  ist  hier  die  er  wähnung  des  unmuts  durchaus  begründet,  da 
sie  den  Übergang  bildet  zur  sorglichen  empfehluug  der  leiche  an  Palroklos 
und  die  beiden  Aias.  ganz  umgekehrt  verhält  es  sich  bei  Aias.  auf  den 
unmut  kommt  es  bei  diesem  nicht  an ,  sondern  der  dichter  will  uns  nur 
die  art  wie  Aias  zurückweicht  in  einem  anschaulichen  bilde  schildern; 
dies  geschieht  auf  die  vortrefflichste  weise  durch  544 — 547  und  558 — 
565,  welche  durch  unser  gleichnis  nur  störend  unterbrochen  werden. 
548  ist  hier  aus  0  272  genommen,  über  das  was  darauf  folgt  habe  ich 
im  suppl.  bd.  III  dieser  jahrb.  s.  859  f.  gesprochen,  müssen  wir  hiernach 
auch  A  548—557,  aus  andern  gründen  als  Zenodotos,  der  an  dem  dop- 
pelten gleichnis  anstosz  nahm,  bestimmt  ausscheiden,  so  bleibt  bei  Homer 
kein  echtes  beispiel  der  Wiederholung  desselben  gleichuisses  übrig  als  die 
beiden  zuerst  genannten  stellen ,  mit  denen  es  eine  besondere  bewandtnis 
hat.  der  dichter  liebt  hier  die  abwechslung,  und  wenn  auch  der  inhalt 
des  gleichnisses  derselbe  ist,  in  der  auffassung  und  darstell ung  weicht  er 
immer  ab5),  wie  er  z.  b.  das  angeführte  gleichnis  P  657  in  folgender 
kürzern  gestalt  ebenfalls  von  dem  von  der  leiche  des  Patroklos  zurück- 
weichenden Menelaos  in  demselben  buche  109  hat: 
IvTpoiraXiZöfiEvoc,  üjc  T€  Xlc  ^ur^vcioc, 
öv  £a  Kuvec  T€  Kai  ävöpec  äirö  ctci6|lio1o  Öüjuvtou  110 

?YX€Cl  K(*l  <puivfl#  toü  b*  tv  (ppcclv  dXxijLiov  flrop 
iraxvoOxat,  &kujv  6£  t'  £ßri  dtrö  jueccauAour 
Ojc  dirö  TTaTpöxAoio  xie  EavOöc  Mev^Xaoc. 
Dasz  man  in  den  letzten  drei  Wiederholungen  neuerlich  die  absieht 
des  dichlers  entdeckt  hat,  auf  die  parallele  und  den  contrast  aufmerksam 
zu  machen,  gehört  zu  den  vielen  wunderlichkeilen  des  kühnen  Homeri- 
schen architektonikers.  mir  will  es  nun  einmal  gar  nicht  menschenmög- 
lich scheinen ,  dasz  der  dichter  dem  zuhörer  habe  zumuten  sollen  sich  zu 
erinnern,  dasz  das  gleichnis,  welches  er  im  15n  buche  von  Hektor  braucht, 
schon  fünftausend  verse  vorher  dem  Alexandros  gegolten ,  und  dazu  sich 
die  ähnlichkeit  und  den  gegensatz  beider  vorzuhalten,  um  sein  dichte- 
risches kunststück  zu  bewundern ,  und  dasz  in  derselben  weise  der  hörer 
der  beiden  andern  gleichnisse  ja  nicht  übersehen  dürfe ,  dasz  diese  schon 
einmal  vor  so  und  so  viel  büchern  da  gewesen  und  von  welchem  helden 
und  in  welcher  läge  derselben  gebraucht  worden  seien,  eine  solche  unart 
der  compositum  bei  Homer  anzunehmen  halte  ich  für  eine  wahre  Versündi- 
gung an  der  einfachen  dichterischen  grösze  und  der  reinen  natur,  die  wir 
an  dem  Mäoniden  immer  wieder  und  wieder  bewundern ,  je  tiefer  wir 
ihm  in  das  frische  menschenauge  schauen,  auch  was  der  architektoniker 
von  der  bedeutung  der  gleichnisse  für  die  gliederung  des  gedichtes,  sogar 
für  die  Charakteristik  der  personen  sagt ,  schieszt  an  der  wirklichen  be- 
deutung derselben  ganz  vorüber  und  führt  zu  den  wunderlichsten  mis- 
verständnissen.    sollen  wir  es  doch  als  feine  absieht  des  dichters  bewun- 


5)  so  kommen  nicht  einmal  dieselben  verse  in  ähnlichen  verglei- 
chnngen  vor;  denn  die  wenigen  beispiele  dieser  art  sind  bedenklich. 
Vfl.  oben  s.  435  f. 
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dem,  dasz  das  anrücken  der  Achäer  zur  ersten  schlaclit  durch  fünf 
gleichnisse  eingeleitet  wird  (B  455)  und  beim  heimkehren  mit  der  leiche 
des  Patroklos  am  ende  der  dritten  schlaclit  ebenso  viel  gleichnisse  stehen 
(P  725),  so  dasz  das  ganze  an  beiden  seilen  durch  einen  fünf  gleichnisse 
starken  rahmen  eingefaszt  sei  und  dadurch  als  ein  zusammengehöriges 
ganzes  hervorgehoben  werde,  sehen  wir  von  der  frage  ab,  ob  die  fünf 
gleichnisse  an  beiden  stellen  so  ursprünglich  da  standen  (ohne  zweifei 
sind  B  469 — 473  und  P  725 — 741,  wie  oben  bemerkt,  eingeschoben), 
und  dasz  man  in  diesem  falle  auch  ein  viel  genaueres  äuszerliches  entspre- 
chen fordern  müste,  der  dichter  darf  nur  auf  solche  künstlerische  Wir- 
kungen rechnen,  die  auf  den  hörer  wirken  können;  aber  welcher  zuhörer 
wird  sich  erinnern ,  dasz  das  anrücken  der  Achäer  durch  fünf  gleichnisse 
eingeführt  worden ,  und  davon  einen  besondern  genusz  haben ,  dasz  hier 
9000  verse  später  wieder  gerade  fünf  gleichnisse  stehen?  das  geht  über 
alle  menschliche  Fassungskraft  und  setzt  eine  Zählung  der  gleichnisse 
voraus,  die  jedem  mit  gesunden  sinnen  begabten  zuhörer  fern  liegt,  dasz 
ein  dichter  zur  einleitung  einer  aufzählung  der  heermassen  eine  reihe 
von  gleichnissen  wählt,  um  das  bild  derselben  nach  allen  beziehungen  hin 
zu  veranschaulichen,  das  begreift  man  wol;  nicht  weniger,  dasz  er  der 
darstellung  am  ende  eines  gewaltigen  kampfes  durch  mehrere  gleichnisse 
eine  besondere  eindringlichkeit  zu  geben  sucht:  nichts  aber  liegt  ihm 
ferner  als  eine  solche  traurige  gleichnisarithmetik.  frische  veranschau- 
lichung und  lebendige  abwechslung  sind  die  einzigen  zwecke,  welche  der 
dichter  mit  den  gleichnissen  zu  erreichen  sucht ;  daraus  erklärt  sich  die 
ganze  art  der  Verwendung  derselben;  es  erklärt  sich  daraus,  dasz  die 
meisten  gleichnisse  bei  der  Schilderung  des  anrückens  und  in  den  groszen 
schlachtgemälden  sich  finden ,  dasz  auch  da ,  wo  eine  bedeutende  erschei- 
nung  lebhaft  hervortreten  soll,  der  dichter  zum  gleichnisse  greift,  dasz 
auch  die  redend  eingeführten  personen  ohne  rücksicht  auf  ihren  Charakter, 
wo  sie  gerade  etwas  mit  besonderer  lebhaftigkeit  empfinden,  sich  des 
gleichnisses  bedienen,  das  läszt  sich  aber  nicht  nach  einer  Schablone  be- 
stimmen, oft  findet  sich  durchaus  kein  eigentliches  gleichnis  in  der  leb- 
haftesten rede,  aber  der  dichter  bedurfte  keines,  weil  ihm  andere  mittel 
der  darstellung  zu  geböte  standen,  wovon  schon  der  streit  zwischen  AchiU 
leus  und  Agamemnon  ein  sehr  belehrendes  beisplel  bietet,  die  mächtige 
bewegung  der  redenden  bedarf  hier  keines  gleichnisses.  der  ansatz  eines 
gleichnisses  A  225  oivoßotplc,  kuvöc  fymerr'  fywv,  Kpabinv  by  tXä- 
cpoio  reicht  vollkommen  hin ,  und  die  bald  darauf  folgende  Schilderung 
des  seepters  (234),  die  mit  der  betheurung  des  Achilleus  in  innere  Ver- 
bindung gesetzt  wird,  wirkt  bedeutender  als  jedes  gleichnis  hier  thun 
könnte,  in  der  rührenden  rede  des  Patroklos  TT  21  findet  sich  kein 
gleichnis,  aber  der  Vorwurf,  nicht  Thetis  habe  den  Achilleus  geboren, 
sondern  das  dunkle  meer  und  felsen ,  wirkt  viel  erschütternder,  die  cr- 
widerung  des  Achilleus  treibt  bei  aller  erregtheit  desselben  kein  gleichnis. 
so  finden  wir  auch  kein  solches  in  der  voll  rührung  hinströmenden  rede 
des  Achilleus  an  Priamos,  aber  wie  wirksam  erscheint  hier  die  ausführung 
von  den  zwei  fässera  des  Zeus  (Q  527) ,  und  als  der  held  .darauf  den 
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unglücklichen  greis  zum  essen  mahnt,  erinnert  er  ihn  an  Niobe  (Q  602) 
in  ergreifendster,  über  die  Wirkung  eines  gleichnisses  weit  hinausgehen- 
der weise,  die  vollste  Würdigung  findet  das  Homerische  gleichnis  nur  in 
der  reihe  aller  der  manigfachen  darstellungsmittel  von  der  einfachsten 
Übertragung  an  bis  zu  dem  ausgeführtesten  gleichnis  und  der  erinnerung 
an  geschichten  vergangener  tage  (wie  A  260 — 272.  I  527 — 599)  und 
mythischen  oder  allegorischen  erzählungen  (wie  I  502 — 512.  T  91— 
133).  die  gleichnisse  wachsen  aus  der  dichtung  hervor,  sie  sind  kein 
aufgetragener  zierat  oder  gar  aufgepflanzte  Kienesche  Wegweiser,  die 
dem  hörer  ihre  arme  weit  entgegenstrecken;  nur  veranschaulichen  wollen 
sie  und  beleben,  und  wenn  bei  ihrem  gebrauche  compositionsgesetze 
walten ,  so  sind  es  die  ganz  allgemeinen  schöner  maszhaltung  und  sinni- 
gen wechseis. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 


56. 

ZUR  HOMERISCHEN  LITTEKATUR. 


De   usu  epexegesis  in  Homeri  carminibus  commentatio  quam 
.  .  .  proponit  Mao.  Laur.  Ax.  Alpr.  Aulin  Linguae 

GR.   DOCENS   ET  AD   GYMN.  GeVAL.  VIC.  L.  GR.  LECTOR.     Upsa- 

liae  formis  expresserunt  Wahlström  et  soc.  MDCCCLVIII. 
27  s.   gr.  8. 

Der  vf.  handelt  einen  für  die  kenntnis  der  Homerischen  spräche  sehr 
wichtigen  gegenständ  ab,  auf  den,  wie  seine  anführungen  (z.  b.  das  scho- 
lion  zu  X  468)  zeigen,  auch  die  alten  grammatiker  aufmerksam  gewesen 
sind,  man  findet  in  dem  von  ihm  gesammelten  die  verschiedenen  arten 
dessen  was  nach  der  heutigen  wissenschaftlichen  terminologie  im  Homer 
als  epexegetische  construetion  zu  bezeichnen  ist,  in  vollständiger  Über- 
sicht, der  vf.  wendet  jedoch  das  wort  epexegese  in  einem  weiteren  sinne 
an  als  in  dem  herschenden  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  geschieht. 
er  geht  von  dem  Sprachgebrauch  der  alten  grammatiker  aus  und  versteht 
unter  epexegese  eine  nachträgliche  erklärung  schlechthin,  so  kommt  es 
denn  dasz  er  Verbindungen  wie  T^pac  . .  äuji^ov,  öiprrdXecTOV  (s.  13), 
Zeüc  . .  Eeivtoc,  öc  Seivoictv  äp'  aiboioiav  ÖTnibei  (s.  26),  £jiol  bl 
K€  K^pbiov  efr]  ujiäxc  dcGdfievai  K€uirjXiä  T€  irpößactv  T€'  €f  x*  ö|m€Tc 
T€  (pdfotre,  Tax'  äv  troxe  Kai  licic  €ir|  (s.  22)  epexegetische  Verbin- 
dungen nennt,  der  begriff  den  er  seinen  ausfuhrungen  zu  gründe' legt  ist 
ein  logischer,  kein  syntaktischer;  die  folge  aber  davon  ist  dasz  verschieden- 
artige erscheinungen  in  der  Homerischen  spräche  ungesondert  betrachtet 
werden  und  der  grammatische  gesichtspunet  nicht  überall  gebührend  zur 
geltung  kommt,  hätte  der  vf.  einen  einheitlichen  syntaktischen  begriff  zu 
gründe  gelegt,  so  hätte  er  keinem  andern  Sprachgebrauch  folgen  können 
als  dem  üblichen,   nach  diesem  besteht  das  wesen  der  epexegese  darin, 
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dasz  sie  mit  vorausgehender  redepause  Satzglieder  (z.  b.  objecte  in  der 
figura  Ka0'  öXov  Kai  Korra  JLi^poc)  oder  ganze  sätze  erneuert,  indem  sie 
das  in  allgemeiner,  unbestimmter  form  gesagte  specialisierend  und  in  be- 
stimmter form  wiederholt,  nimt  man  diese  definition  des  begriffe  epexe- 
gese  an ,  so  ergibt  sich  von  selbst  dasz  man  den  begriff  apposition  voll- 
stündig  davon  trennen  musz.  denn  die  apposition  steht  mit  'dem  satze 
in  keinem  engeren  Zusammenhang  als  eine  parenthese.  der  vf.  leugnet 
dasz  ein  innerer  unterschied  zwischen  epexegese  und  apposition  bestehe 
(s.  3  eid  solum  epexegeticae  quam  vocant  appositionis  proprium  est, 
quod  non  ad  communem  illum  ac  vulgarem  usum,  quo  substantivum  sub- 
stantivo  eodem  casu  apponilur,  astrieta  est,  sed  latissime  patet  in  aliis 
quoque  verbis  et  in  sententiis').  es  drängt  sich  jedoch  im  verlauf  der 
Untersuchung  dem  vf.  selbst  die  anerkennung  eines  Unterschiedes  zwi- 
schen beiden  begriffen  auf,  wenn  es  s.  7  anm.  1  heiszt:  von  stellen  wie 
brjetc  iTrjjLJiaTa,  ävöpac  inrepqpidXouc  'nonnihil  distat  magnus  numerus 
exemplorum  [von  der  art  der  stelle  7T0tTpöc£fioö  kX£oc  |LieT£pxojuuxt, 
'Obuccfjoc],  ubi  explicatio  quidem  apposito  nomine  videlur  effeeta, 
sed  in  specie  magis  quam  in  ipsa  re  posita  epexegesis  ratio  est.  quac 
res  ita  facillime  probalur,  si  alterum  alterius  nominis  locum  aeeipere 
potest.'  in  diesen  worten  liegt  ausgesprochen ,  dasz  die  reihenfolge  der 
glieder,  welche  eine  epexegetische  Verbindung  bilden,  eine  feste  und  be- 
stimmte sei.  in  der  that  wird,  wenn  nicht  durch  den  besondern  sinn 
eines  satzes  der  allgemeinere  begriff  der  den  gedanken  naher  bezeichnende 
wird,  durch  eine  vertauschung  ihrer  glieder  die  epexegesis  zur  epana- 
lepsis.  trotzdem  führt  der  vf.  unmittelbar  nachher  (s.  7  anm.  2)  ohne 
hinzufügung  einer  erläuternden  bemerkung  und  ohne  ausscheidung  des 
fremdartigen  als  epexegetische  Verbindungen  solche  an,  in  denen  ein 
allgemeinerer  begriff  die  zweite  stelle  einnimt  (vgl.  s.  9,  wo  fyjux  T$  f€ 
xat  äjüiroiiToXoi  kiov  dXXai,  und  s.  16  anm.  1,  wo  ÜTreptutw 
aö8t .  .  xeiTO  erwähnt  ist). 

Dasz  auch  in  Verbindungen  wie  tot'  ftrcita,  £v6a  .  •  efctu,  'Ap(- 
cß?]9€V  .  .  noTajiOÖ  ötto  CtXXfcvtoc,  iv\  vf|a  . .  ic  £ra(pouc  (vgl. 
s.  15—17)  ein  epexegetisches  Verhältnis  angenommen  wird,  glaubt  ref. 
nach  dem  gesagten  nicht  billigen  zu  dürfen :  seiner  ansieht  nach  findet 
im  innern  eines  satzes  nur  dann  eine  epexegese  statt,  wenn,  was  schein- 
bar in  form  eines  einzigen  satzes  ausgedrückt  ist,  in  Wahrheit  durch  eine 
redepause  in  zwei  sätze  zerfällt,  als  stellen,  die  dem  ref.  besonderer 
gründe  wegen  fälschlich  den  beispielen  epexegetischer  construetion  bei- 
gezählt zu  sein  scheinen ,  nennt  derselbe  noch  folgende :  (s.  5)  £?T€ibf| 
Aiöc  tridv  äqpfaccTO  KaprepöOufnov  q>u>6'  cHpaKXf)a  q>  26  (hier 
sowie  in  A  194  Moldova  .  .  man'  'AacXTjmoO  ulöv  und  <t>  546 
'Atrjvopa  Mov  . .  9üjt'  'Avxrjvopoc  ulöv  dmijiovd  tc  KpaTepöv  T€ 
kann  q>d)C  nicht  anders  aufgefaszt  werden  als  fjpuuc  in  f\pwa  Maxdovot 
A  200)  und  (s.  16)  jfc  TTuXovb*  ttGtbv  f|  aüroö  Ttpfc*  iv\  bfauj 
ß  317  (wo  sich  auroö  an  die  folgende  Ortsbestimmung  aufs  engste  an- 
schlieszt,  so  dasz  zu  übersetzen  ist  'in  diesem  lande  selbst9 :  vgl.  aÖTÖOev 
&  &plu)v). 
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Die  einteilung  des  Stoffes,  welcher  der  vf.  folgt,  ist  die  dasz  er  im 
ersten  capitel  die  epexegelischen  Verbindungen  zusammenstellt,  in  denen 
das  erste  glied  1)  ein  als  subject  oder  object  fungierendes  substantivura 
oder  2)  ein  adjectivum,  Zahlwort  oder  pronomen  oder  3)  der  demonstrativ 
gebrauchte  artikel  ist;  darauf  folgen  4)  diejenigen  in  denen  das  zweite 
glied  ein  infinitiv  ist;  5)  diejenigen  deren  glieder  aus  adjectiven  oder 
6)  aus  participien  bestehen ;  7)  diejenigen  deren  erstes  glied  ein  adver- 
bium  ist  oder  ein  substantivum,  das  zu  dem  verbum  des  salzes  in  dem 
Verhältnis  eines  adverbiums  steht,  im  zweiten  teil  des  ersten  cap.  führt 
er  1)  stellen  an ,  in  denen  ein  epexegema  relativsätzen  sich  anschlieszt, 
2)  solche  in  denen  substantiva  zu  hauptsätzen  hinzutreten,  wie  der  vf.  es 
nennt  als  epexegeme,  nach  des  ref.  ansieht  als  Oppositionen,  im  zweiten 
cap.  endlich  behandelt  der  vf.  epexegeme,  die  aus  ganzen  Sätzen,  haupt- 
oder  nebensätzen  bestehen. 

Von  lextesverbesserungen  und  neuen  erklärungen,  die  der  vf.  ge- 
legentlich vorbringt,  sei  hier  erwähnt,  dasz  er  (s.  8)  in  der  stelle  A  157 
diret  7j  jLidXa  TioXXd  |iexa£u  oöped  xe  aaöevxa  GäXaccä  xe  fycfccca, 
wie  Voss  in  den  kritischen  blättern  und  Köchly  m  den  II.  carm.  XVI, 
nach  |iiexa£u  interpungiert  (nur  hat  man  sich  dann  wol  für  ttoXuc  der 
bedeutung  Mang,  grosz'  zu  erinnern:  vgl.  H  156.  Y  245.  \x  45),  und 
dasz  er  (s.  22)  in  den  worten  xöv  ö*  gxepov  CKÖireXov  xöouuaXujxepov 
öipei,  'Obucceö,  nXriciov  dXXrjXujv  (jli  101)  der  von  Nikanor  über- 
lieferten interpunetion  folgend,  wie  auch  Friedländer  (s.  Ameis  z.  d.  st.), 
TrXrjciov  dXXrjXujv  als  selbständigen  satz  erklärt.  —  Rühmlich  und  er- 
freulich ist  es,  dasz  der  vf.  reiche  kennlnis  der  werke  deutscher 
Philologen  beweist,  die  mängel  seiner  abhandlung  sind  vermutlich  folgen 
einer  etwas  eiligen  Verarbeitung  des  gesammelten  Stoffes. 

Untersuchungen  über  die  spräche  der  Homerischen  Gedichte 
von  Albert  Fulda.  I.  der  pleonastische  gebrauch  von 
OujLtöc,  (pprjv  und  ähnlichen  Wörtern*  Duisburg,  verlag  von 
W.  Falk  und  Vollmer.    1865.   IV  u.  331  s.  gr.  8. 

Die  Untersuchungen ,  welcher  dieser  erste  teil  eines  zu  erwartenden 
gröszeren  Werkes  enthält,  beschäftigen  sich  mit  der  aufgäbe,  den  über 
die  gesamten  Homerischen  gedichle  verbreiteten  pleonastischen  gebrauch 
der  Wörter  6u]wk,  cpprjv,  xfjp,  ffrop  u.  ä.  (in  Verbindungen  wie  xaxpe 
bk  GujUüJ ,  xax€7rXfiirrj  qriXov  ffrop  usw.  und  in  stellen  wie  xij  ö  je 
öujuöv  €X€pTT€V  usw.,  wo  jene  Wörter  statt  directer  bezeichnung  der 
person  vorkommen)  zu  erklären,  zu  diesem  zwecke  werden  in  mehr  als 
hundert  artikeln  die  verba  und  nomina,  bei  denen  sie  als  pleonastische 
zusälze  erscheinen ,  durchgemustert  und  Untersuchungen  über  deren  ety- 
mologische und  Homerische  bedeutung  angestellt,  so  empfangen  wir 
beitrage  zur  Homerischen  worlerklärung,  die  dem  buche  groszen  werth 
verleihen,  aber  auch  der  grundgedanke  desselben  verdient  alle  beachtung. 
der  vf.  sucht  nachzuweisen,  dasz  die  zusätze  GujlaÖc 9  (ppriv  usw.,  wo  sie 
uns  nach  späterem  griechischem  Sprachgebrauch  beurteilt  pleonastisch 
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erscheinen ,  entweder  noch  in  Homerischer  zeit  oder  in  der  vorhomeri- 
schen periode,  aus  der  die  Homerische  poesie  einen  bestand  an  formel- 
haften rede wendungeu  Übernommen  hat,  durch  das  bedürfnis  veranlaszt 
worden  seien,  bei  Wörtern,  deren  bedeutung  noch  vorwiegend  eine  sinn- 
liche gewesen  sei ,  die  metaphorische  bedeutung  zu  kennzeichnen,  der 
vf.  sieht  also  in  dem  pleonastischen  gebrauch  jener  zusätze  nicht  eine 
stilistische  eigentümlichkeit,  sondern  einen  sprachgeschichtlichen  Vor- 
gang, welcher  der  zeit  angehört,  wo  gewisse  Wörter  erst  anfiengen  in 
metaphorischer  bedeutung  verwandt  zu  werden ;  und  dasz  z.  b.  die  verba 
dtvbdveiv,  T^p7T€iv,  Kifjbciv  bei  Homer  in  formelhaften  Verbindungen 
mit  OujuuSc  usw.  erscheinen,  wo  sie  durch  'gefallen,  erfreuen,  beküm- 
mern' übersetzt  werden  können ,  erklärt  er  daraus  dasz  sie  ursprünglich 
nur  rsüsz  schmecken  (dvbdvetv  verwandt  mit  f)bOc) ,  sattigen  und  ver- 
letzen' bedeuteten. 

Mit  recht  macht  der  vf.  geltend,  dasz  man  an  die  Homerischen  ge- 
diente mit  der  Voraussetzung  treten  müsse ,  in  zahlreichen  fallen ,  deren 
einige  ja  bereits  Aristarch  erkannt  habe,  Wörter  auf  der  ersten  stufe 
ihrer  bedeutungsentwicklung ,  in  einer  concreten  statt  in  der  späteren 
abstracten  bedeutung  anzutreffen,  auch  stimmen  mit  dem  grundgedanken 
der  vorliegenden  schrift  vereinzelte  vom  vf.  angeführte  bemerkungen  Bult- 
manns  u.  a.  (vgl.  s.  III,  s.  155  und  die  anm.  s.  182),  selbst  eine  anmer- 
kung  in  den  scholien  zur  Odyssee  (vgl.  s.  141)  überein.  wenn  nun  aber 
auch  ref.  anerkennen  musz ,  dasz  die  zahl  der  mit  pleonastischen  Oujiöc 
oder  <pprjv  usw.  verbundenen  Wörter,  bei  denen  der  vf.  mit  seiner  auf- 
fassung  das  richtige  zu  treffen  scheint,  eine  sehr  grosze  ist,  so  kann  er 
doch  nicht  zugestehen,  dasz  ausschlieszlich  und  in  allen  fallen  die  vom 
vf.  angenommene  Ursache  den  in  rede  stehenden  pleonastischen  gebrauch 
veranlaszt  habe,  sondern  er  sieht  eine  einseitigkeit  der  ausführungen  des 
vf.  darin,  dasz  sie  nur  in  den  Wörtern,  zu  denen  9ujiöc,  <ppr)V  usw. 
pleonastisch  hinzutreten ,  die  erklärung  desselben  suchen ,  ähnliche  pleo- 
nastische  zusätze  aber  und  die  eigentümliche,  gewissermaszen  personi- 
fizierende anwendung,  in  der  6i^öc,  fjrop  und  tepabir)  bei  Homer  er- 
scheinen, unberücksichtigt  lassen,  nach  unserm  dafürhalten  müssen  einige 
fälle  aus  dar  neigung  der  Homerischen  spräche  erklärt  werden ,  welche 
z.  b.  in  dem  häuügen  pleonastischen  gebrauche  der  dative  xcpciv ,  iroc- 
cfv,  öq>OaX|iioTav  bei  verben  des  fassens,  gehens  und  sehens  zum  Vor- 
schein kommt  (vgl.  auch  trööac  Kai  x^pac  önepOev  £  122  usw. 
vlp9€  bk  nocclv  f|t€  MCttcpä  ßißäc  H  212  u.  a.  m.),  aus  der  neigung 
dem  ausdrucke  durch  pleonasmen  statt  bloszer  logischer  bestimmtheit 
sinnliche  deutlichkeit  zu  verleihen,  zuweilen  freilich  bleibt  es  bei  dem 
stände  unserer  kenntnisse  zweifelhaft,  ob  die  erklärung  des  vf.  oder  die 
annähme  einer  von  anfang  an  pleonastischen  redeweise  vorzuziehen  sei. 
wenn  aber  der  vf.  in  stellen  wie  GufAiu  fic^adic  Tpuieca  n&X€c6at 
(vgl.  s.  230 — 233)  wegen  der  zusätze  Oujlijj,  <pp€c(v  usw.  für  das  ver- 
bum  }ii\xaa  vorwiegen  seiner  älteren  bedeutung  'auf  etwas  losgehen,  an- 
stürmen, eilen'  annimt,  so  möchte  ref.  in  eben  diesen  stellen  aus  diesen 
Zusätzen  gerade  auf  das  gegenteil  schlieszen ,  da  sich  ihm  nur  dann  die 
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redeweise  als  eine  natürliche  erklärt.  —  In  einigen  anderen  fällen  wird 
die  erklärung  davon  ausgehen  müssen,  dasz  der  Gufiöc  (ebenso  fjxop 
und  Kpabir])  in  den  Homerischen  gedienten  häufig  personiGciert  oder 
selbständig  existierend  gedacht  ist.  vgl.  öxGrjcac  b*  äpa  eilte  itpöc 
öv  netaXriTopa  Bujliöv  A  403  usw.  äAXa  t!  7j  ^ioi  Tauxa  opiXoc  bie- 
XÖaxo  Gujiöc  A  407  usw.  —  u  17—22.  Z  438  fj  iroii  Tic  ccpiv 
£victt€  Geoirponiujv  li)  etbibc  f|  vu  Kai  aüxuiv  Ginidc  ^rroxpOvet  Kai 
ävurret.  C  282  eleu)  b '  ou  jutiv  Gujtdc  ecpopurjGiivai  däcei  usw. 

Nachdem  wir  unsere  bedenken  gegen  die  ausschlieszliche  gültigkeit 
der  erklärung  des  vf.  ausgesprochen  haben,  dürfen  wir  um  so  weniger 
unterlassen  hervorzuheben,  dasz  er  sich  in  seiner  schrift  fast  durchgängig 
durch  umsichtiges  urteilen  bei  wollhuender  frische  und  Sicherheit  in  der 
gedankenentwicklung  auszeichnet,  sehr  vorsichtig  ist  er  z.  b.  in  der  be- 
slimmnng  des  alters  einzelner  Homerischer  stellen,  stets  wird  berück- 
sichtigt, dasz  man  es  bei  Untersuchungen  über  die  Homerische  spräche 
mit  einer  textesüberlieferung  zu  thun  hat,  die  in  kleinigkeilen  nicht  zu- 
verlässig sein  kann,  musterhaft  ist  in  den  einzeluntersuchungen  die  be- 
handlung  des  formelhaften  (bei  dessen  besprechung  der  vf.  öfter  über  die 
Vertretung  der  alten  locative  Gu^uj  und  eppeeiv  durch  Verbindungen  mit 
Präpositionen  redet),  nach  richtigen  grundsätzen  wird  da/über  entschie- 
den ,  was  als  Verletzung  eines  formelhaften  gebrauche  anzusehen  sei  oder 
der  durch  seine  herschaft  beschränkten  freiheit  entspreche. 

Unter  den  leiilogischen  Untersuchungen  hält  ref.  für  besonders  be- 
achtenswert die  über  x^pirui,  6v(vTi|ii,  beibu),  ve/aecedw,  äxoc»  ä^YOC, 
fiaivo^ai,  £G&m  und  öXoqpüpojxai.  lehrreich  sind  auch  des  vf.  bemer- 
kungen  über  die  stellen  wo  Gujliöc,  fJTOp  und  Ktjp  als  beim  sättigen 
durch  speise  und  trank  beteiligt  erscheinen  (s.  83  ff.  vgl.  s.  103)  und 
über  die  formel  kot&  cpplva  Kai  Kord  Gujuöv  (s.  105  ff.),  welche  jedoch 
nach  des  ref.' ansieht  nicht  für  die  bezeichnung  des  zweifelns  und  hin- 
undher-überlegens,  sondern  zur  bezeichnung  dessen  was  das  ganze  den- 
ken einnimt  erfunden  ist.  vgl.  des  vf.  eigne  erklärung  der  stellen  Y  264 
und  A  164  usw.  a.  o.  und  den  gebrauch  der  Verbindung  Kpabirj  Kai 
Gufiöc.  endlich  verdient  noch  angeführt  zu  werden,  dasz  der  vf.  sich 
wiederholt  gegen  das  streben  ausspricht  uniformität  in  dem  Homerischen 
text  herzustellen  (s.  76.  80.  87  und  156  in  den  anmerkungen). 

Sehr  zu  wünschen  ist  dasz  der  vf.  bald  im  stände  sei  den  fachge- 
nossen eine  fortsetzung  seiner  Homerischen  Untersuchungen  mitzuteilen : 
seine  gaben  und  kenntnisse  und  seine  ansichten  über  das  Homerische  epos 
im  allgemeinen  werden  sich  gewis  aufs  neue  fruchtbar  erweisen. 

Dresden.  Franz  Sohnorb  von  Carolsfeld. 
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57. 

ZUR  KRITIK  DES  AESCHYLOS. 


Agamemnon  836  ff. 

el  b*  fjv  t€0vtiku)c5  ibc  dirXfieuov  Xötoi, 
TpicdbjLKXTÖc  tSv  Hipuibv  6  beuxcpoc 
TroXXfiv  ävu)9ev,  Tf|V  k6tu)  y<*P  ou  X&rw , 
XGovöc  xpijuoipov  x^awctv  d&iuX€l  Xaßujv , 
fiiraE  £koicxuj  Kax6avibv  jiopq>u)|uuxxi. 

v.  838  7ToXXf|V  fivu)6ev ,  xf|V  Kdxuj  Y<xp  ou  X£rw  gehört  zu  den  alier- 
schwierigsten  im  ganzen  Agamemnon,  mit  recht  sagt  daher  Weil:  fhuius 
versus  neque  inlerpretalioiiem  neque  emendationem  probabilem  quisquam 
altulit.'  derselbe  fügt  dann  noch  hinzu:  cattamen  non  statini  pro  inler- 
polato  habendum,  si  quid  non  intellegitur.'  freilich  gegen  die  annähme 
einer  interpolation  spricht  nicht  blosz  die  ratio  antilhetica ,  sondern  auch 
noch  der  umstand  däsz  bei,  dem  Wegfall  jenes  verses  die  ganze  hyperbo- 
lische ausdrucksweise,  der  sich  Klytämnestra  hier  bedient,  nur  auf  die 
worte  xöovdc  Tptjuotpov  xXaivctv  d.  h.  auf  einen  dreifachen  grabes- 
manlel  hinausläuft,  somit  würde  ein  wesentlicher  punet  der  vergleich ung 
wegfallen ,  welcher  mit  dem  ausdruck  TroXXrjv  gegeben  ist  und  darin  be- 
steht, dasz  Agamemnon  als  zweiter  Geryon  d.  h.  als  riese  viel  erde  zu 
seinem  grabe  braucht,  und  doch  ist  anderseits  auch  die  vulgata ,  zu  wel- 
cher der  neueste  herausgeber  des  Agamemnon  Keck  nach  dem  vorgange 
Blomfields  seine  Zuflucht  niml,  durchaus  unhaltbar,  die  Übersetzung  der 
obigen  verse  lautet  bei  demselben : 

und  war  er  todt  gar  nach  der  schreckensposten  zahl  — 
er  rühmt',  ein  neuer  dreigestalter  Geryon, 
gar  mancher  rasendecke  (denn  die  lagerstatt 
ist  nicht  gerechnet),  dreier  grabesmäntel  sich, 
einmal  in  jedem  seiner  leiber  hingerafft. 

aber  zunächst  kann  doch  xpifioipov  nur  als  eine  sehr  schwache  epexe- 
gese  zu  rcoXXrjv  gelten ,  und  auszerdem  gibt  das  ganze  keinen  rechten 
sinn,  was  soll  nemlich  hier  bei  einem  riesen  die  erwähnung  der  rasen- 
decke? kommt  es  nicht  vielmehr  auf  den  räum  an,  den  der  todte  riesen- 
körper  durch  seinen  groszen  umfang  unter  der  erde  einnimt?  kurz  und 
gut,  ich  weisz  diese  crux  aller  interpreten  durch  nichts  anderes  zu  be- 
seitigen als  durch  vertauschung  der  ausdrücke  <5vuj0€V  und  KCtxu)  sowie 
durch  änderung  des  iroXXrjv  in  rroXXfjc,  so  dasz  hiernach  der  Aeschyli- 
sche  vers  also  lauten  würde:  ttoXXtic  xäxujOev,  xf|V  fivu)  yäp  ou  \4.f\x). 
also  darin  liegt  die  hyperbel,  dasz  Agamemnon  drei  grabesmänlel  erhält 
und  dasz  ein  jeder  von  ihnen  grosz  ist  (TroXXfjc  xöovöc).  damit  man 
nun  den  ausdruck  xöovdc  X^awetv  nicht  von  der  obern  erd schiebt,  son- 
dern gleich  dem  Homerischen  f^v  dm£vvucOou  vom  eigentlichen  be- 
graben werden  verstehen  möchte,  setzt  Klytämnestra  nach  unserer 
Verbesserung  der  stelle  in  ihrer  scharfen  und  bestimmten  Sprechweise 
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Tf|V  fivuu  fdp  ou  \€TU)  hinzu,  die  erklärungsversuche  anderer  kritiker, 
namentlich  die  von  Hermann,  Schneidewin  und  Ahrens  lasse  ich  hier  un- 
berührt, weil  dieselben  von  Keck  ausführlich  besprochen  und  in  genügen- 
der weise  widerlegt  sind. 

Sieben  vor  Theben  676  ff. 

cpiXou  tdp  fyöpd  jLiot  TTdTpdc  TeXeiv  dpa 
Hripoic  dicXctucroic  ö^aciv  TrpoaZdvei, 
X£fouca  K^pboc  irpötepov  ucr^pou  jaöpou. 

so  lautet  der  Hermannsche  text.  aber  zunächst  ist  wol  7\pd  statt  dpd 
zu  schreiben,  die  personificalion  wird  hier  durch  das  particip  X£fOUCCt 
sowie  überhaupt  durch  die  ganze  ausdrucksweise  &ipo!c  dtcXaucTOlc 
öjiMaciv  TrpociZdvei  geboten,  ferner  schreibt  Hermann ,  um  die  fehler- 
hafte elision  der  seit  Viclorius  gangbaren  vulgata  TAei'dpd  zu  vermeiden, 
nach  dem  Vorgang  von  Turnebus  TeXeiv  und  verbindet  diesen  infinitiv 
mit  ö|LUiaciv  TTpociZdvei  (=  monet  me).  ganz  verfehlt  erscheinen  mir 
dagegen  conjecturen  wie  TdXcuv*  dpd  und  jn^Xaiv*  dpd,  diese  von  Weil, 
jene  von  Wordsworth,  und  zwar  abgesehen  von  der  diplomatischen  un- 
wahrscheinlichkeit  einer  solchen  änderung  schon  darum,  weil  nach  der 
unmittelbar  vorhergehenden  äuszerung  des  chors  v.  674  TTiKpÖKapTTOV 
dvbpOKTaciav  xeXetv  usw.  die  antwort  des  Eteokles  durch  beibehal- 
tung  desselben  ausdruckes  kräftiger  und  beziehungsvoller  klingt,  daher 
möchte  ich  für  unsere  stelle  folgende  Schreibung  empfehlen:  irarpöc 
Te'Xei  f*  'Apd  =  iussu,  decreto  patris,  zumal  da  im  Mediceus  über  dem 
TeXet  von  jüngerer  hand  TeXeia,  also  ein  buchslab  mehr  geschrieben 
steht,  doch  es  gibt  in  diesem  verse  der  Schwierigkeiten  noch  mehr,  was 
soll  z.  b.  cp(Xou  in  dieser  vorwurfsvollen  spräche,  wie  sie  Eteokles  gegen 
Laios  führt?  ist  es  nicht  namentlich  in  Verbindung  mit  £x^pd  ganz  sinn- 
los? man  schreibe  also  statt  dessen  lieber  Ibou.  jeder  fühlt  sofort,  dasz 
die  ganze  stelle  durch  diese  änderung  ungemein  an  lebhaftigkeit  und 
frische  gewinnt,  durch  Streichung  des  qpiXou  fällt  aber  auch  das  darauf- 
folgende T^p.  ferner  sieht  man  aus  den  Varianten  aicxpd  und  £x^pd, 
dasz  der  archetypus  hier  nicht  ganz  leserlich  war.  nimt  man  noch  dazu, 
dasz  das  alleinstehende  TTpociZdvci  zu  matt  und  nichtssagend  ist,  so 
dürfte  die  annähme  einer  stärkeren  corruptel  im  ersten  verse  nicht  zu 
kühn  sein,  kurz  und  gut,  ich  glaube  dasz  Aeschylos  den  fraglichen  vers 
ungeßhr  so  geschrieben  hat  : 

iboö,  ndpoi0£v  jiou  Trcnrpdc  rikei  y*  'Apd 
Hripoic  dicXotucroic  öfijaaciv  7rpoci£dvei. 

übrigens  steht  statt  juoi  schon  im  Par.  LK  \xo\).  dagegen  lassen  wir  den 
zweiten  vers  unverändert,  da  gerade  bei  Aeschylos  eine  häufung  der 
synonyma  wie  hier  £r|poic  dicXotucroic  nicht  selten  vorkommt,  um  so 
schwieriger  ist  von  jeher  allen  kritikern  der  dritte  vers  erschienen,  der 
inhalt  desselben  läszt  sich  zwar  aus  dem  Zusammenhang  und  den  worten 
selbst  leicht  ermitteln,  der  valerfluch  nennt  den  (ruhmvollen)  tod  des 
Eteokles  gewinn,  also  geben  die  worle  X^youca  xlpboc  jiiöpou  einen 
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richtigen  sinn,  ähnlich  heiszt  es  kurz  vorher  v.  665  f.  ^ÖVOV  f  ap  K^p- 
boc  eÖTeövriKÖTf  Bavövxa  b'aicxpwc  oötic  €Ö  xXueivIpei. 
so  musz  nemlich  jene  arg  verderbte  stelle  verbessert  werden,  was  im 
einzelnen  nachzuweisen  jetzt  nicht  in  unserer  absieht  liegt,  was  heiszt 
aber,  um  zu  unserer  stelle  zurückzukehren,  irpöxepov  uex^pou?  diese 
worte  der  vulgata  spotten  hartnäckig  jeglicher  erklärung,  und  alles  was 
man  vom  Mediceischen  scholiasten  an  (iclpboc  jjku  UTTOTi0e|nevr|  xd  irpo- 
xepifcat  äTTOKxeivavxa  f\  ucxepfjcai)  bis  suf  den  neuesten  herausgeber 
Weil  (cvox  K^pboc  hie  comparativi  vim  habere  videtur'  usw.)  beigebracht 
hat  erscheint  mir  überaus  gesucht,  ja  sogar  sprachwidrig  und  darum  un- 
haltbar, und  doch  dürfte  uns  vielleicht  das  an  sich  unbedeutende  scholion 
durch  seine  ganze  fassung  auf  die  richtige  spur  leiten,  wie  kommt  nem- 
lich der  scholiast  auf  das  verbum  ucx€pT]cai,  wenn  es  nicht  im  texte 
stand?  also  statt  uex^pou  juu5pou  schreibe  ich  zunächst  ücxepetv  jmöpou 
=  den  tod  meiden,  dieser  begriff  ist  hier  im  munde  des  Eteokles  durch- 
aus angemessen  und  entspricht  dem  etwas  gesteigerten  ausdruck  caiveiv 
jlöpov,  welcher  gleich  darauf  v.  685  von  demselben  Eteokles  gebraucht 
wird,  demnach  haben  wir  bisher  X£f0uca  iclpboc  . .  öcxepeiv  jtiö- 
pou  als  Aeschylisch  gefunden,  was  aber  an  die  stelle  des  jetzt  ganz  un- 
brauchbaren TTpöxepov  zu  setzen  sei,  ist,  wie  ich  glaube,  nicht  schwer 
zu  errathen.  es  fehlt  uns  an  jener  stelle  eine  negation.  folglich  wird 
der  vollständige  vers  bei  Aeschylos  wol  so  gelautet  haben:  X^rouca 
K^pboc  oüb&v  öcxepeiv  fiöpou.  diese  änderung  ist  allerdings  etwas 
kühn,  aber  durch  den  Zusammenhang  durchaus  gerechtfertigt,  überdies 
liegt  die  Vermutung  ziemlich  nahe,  dasz  in  der  vulgata  TTpÖT€pov  ein 
glossem  steckt,  welches  einem  klügelnden  scholiasten,  der  etwa  so  inter- 
pretierte :  X^ouca  Klpboc  (^eiZov)  irpöxepov  (jütöpov)  ucxepou  \i6- 
pou,  seinen  Ursprung  verdankt. 

Sieben  vor  Theben  192 

veiijc  Kaiaoucrjc  ttovxii|j  irpöc  xu^axt. 

der  Vorschlag  Weils,  statt  der  allerdings  anslöszigen  vulgata  ttovxiuj  npöe 
Kujiiaxi  etwa  ttovxiuj  icXubuuviqj  zu  schreiben,  erscheint  mir  denn  doch 
etwas  zu  kühn,  bedenkt  man  nun,. dasz  die  vulgata  gegenüber  der  lesart 
des  Mediceus  tv  KUfxaxi,  welche  übrigens  erst  von  jüngerer  hand  her- 
rührt und  in  einer  starken  rasur  steht,  die  meiste  handschriftliche  beglau- 
bigung  für  sich  hat,  so  dürfte  man  zu  der  annähme  berechtigt  sein,  dasz 
das  echte  eben  in  jener  vulgata  steckt  und  nur  mit  hinzufügung  von  zwei 
buchstaben  also  herzustellen  ist:  veibc  kgmjouc7]C  ttovxiuj  irpoc- 
KXücfLtaxi. 

Konitz.  Anton  Towinski. 
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ÜBER  XENOPHONS  HELLENIKA. 


lieber  Xenophons  Helienika  haben  wir  in  neuester  zeit  mehrere 
ausführliche  er  orte  rangen  erhalten,  u.  a.  von  Breitenbach  und  Büchsen- 
schütz,  diese  haben  alles  zusammengestellt,  was  frühere  gelehrte  über 
diese  schritt  geforscht  und  gedacht  haben,  sie  haben  auch  eine  eigne 
ansieht  aufgestellt,  von  der  man  annehmen  kann  dasz  sie  jetzt  allen 
die  sich  mit  dem  gegenstände  beschäftigen  bekannt  sei.  dennoch  haben 
diese  beiden  neuesten  forscher  ebenso  wenig  wie  einer  der  früheren 
eine  ansieht  über  die  gegenwärtige  gestalt  der  Helienika  aufgestellt, 
die  aus  der  schritt  selbst  sich  als  wahr  erwiese  und  daher  auf  allge- 
meine anerkennung  rechnen  könnte;  ja  beide  widersprechen  sich  ge- 
radezu, indem  Büchsenschütz  die  jetzigen  Helienika  eine  höchst  schätz- 
bare materialiensamlung  zu  einer  geschiente  der  zeit  Xenophons  nennt, 
der  teilweise  die  letzte  Überarbeitung  fehle,  Breitenbach  aber  das  vor- 
handene als  nur  wenig  durch  abschreiber  alteriert  und  im  ganzen  als 
das  echte  und  ursprüngliche  werk  des  Xenophon  betrachtet,  dessen 
worte  nur  richtig  erklärt  werden  müsten.  leider  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen, bin  vielmehr  zu  der  festen  Überzeugung  gekommen,  dasz 
wir  die  echten  und  vollständigen  Helienika  nicht  mehr  ha- 
ben, sondern  nur  eine  eigentümliche  art  von  epitome,  deren 
erste  aufgäbe  es  war  das  Xenophontische  werk  als  anschlusz  an  Thu- 
kydides zu  überarbeiten  und  das  reiche  material  des  Originals  durch 
abkürzung  in  eine  gedrängte  geschiente  der  nachthukydideischen  zeit 
bis  zur  schlacht  von  Mantineia  zu  verwandeln,  der  epitomator  hat 
meistenteils  die  eignen  worte  Xenophons  stehen  lassen,  auch  manche 
längere  stellen  ganz  unverkürzt  aufgenommen,  weil  sie  ihm  gefielen 
oder  auch  keine  leichte  kürzung  zulieszen;  doch  dabei  hat  er  tüchtige 
stücke  übersprungen  und  damit  das  werk  wol  um  ein  drittel  und  mehr 
gekürzt,  auch  hat  er  mit  weglassung  des  anfanges  das  Xenophontische 
werk  etwas  ungeschickt  gleich  an  Thukydides  anzuknüpfen  gesucht, 
wir  haben  dabei  das  verloren,  was  Xen.*  als  motiv  zu  dieser  darstel- 
lung  angab,  wol  auch  manches  andere:  denn  auch  diese  Schrift  war 
wie  die  anabasis  zum  teil  eine  parteischrift.  es  haben  sich  ferner 
vielfache  berichte  und  notizen  erhalten,  die  auf  früheres  zurückweisen, 
was  der  epitomator  doch  wegzulassen  für  gut  fand;  wir  haben  also 
noch  nicht  einmal  eine  genau  und  sorgsam  ausgearbeitete  epitome, 
da  man  von  einem  tüchtigen  und  gewandten  epitomator  doch  erwarten 
musz,  dasz  er  das  was  er  gibt  so  gibt,  dasz  man  nicht  sofort  lücken 
herausfühlt,  doch  darf  man  keineswegs  annehmen,  dasz  die  darstel- 
lung  der  von  Thukydides  nicht  mehr  besprochenen  ereignisse  des  pelo- 
ponnesischen  krieges  von  Xenophon  selbst  anders,  als  wir  sie  jetzt 
haben,  gegeben  worden  sei;  umfänglicher  wol,  aber  in  derselben  weise 
der  darstellung  nach  jähren,  denn  wer  es  auch  immer  unternehmen 
wollte  die  geschiente  von  Hellas  nach  Thukydides  zu  schreiben,  somit 
zunächst  den  rest  des  peloponnefcischen  krieges,  der  muste,  wenn  er 
anders  nicht  fremdartiges  beimischen  oder  kleines  dem  groszen  ein- 
streuen wollte,  denselben  gang  einhalten,  den  er  bei  Thuk.  vorgezeichnet 
fand,  es  war  ja  die  geschichte  von  Hellas  in  jener  zeit  nur  eine  ge- 
schiente von  Athen  nebst  seiner  demokratie,  das  von  Lakedämon  und 
seiner  aristokratie  angefallen  und  schlieBzlich  durch  allerhand  kniffe 
vernichtet  wurde,  eine  annalistische  oder  ihr  nahe  stehende  darstel- 
lung war  die  allein  annehmbare  form  für  die  gesohichtschreibung  dieser 
periode.  mit  dem  schlusz  des  peloponnesischen  krieges  änderte  sich  das, 
und  man  konnte  allerdings  von  da  an  zwar  auch  noch  nach  jahres- 
räumen  die  geschichte  von  Hellas  erzählen,  aber  es  war  nicht  mehr 
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notwendig,  und  auch  eine  andere  art  der  darstellung,  nach  gruppen 
nemlich,  wie  wir  sie  bei  Xenophon  finden,  hat  ihre  volle  berechtigung, 
wenn  nur  die  Zeiten  dabei  genau  notiert  werden,  was  in  der  epitome 
leider  fast  nicht  mehr  geschieht,  doch  ist  damit  nicht  gesagt  dasz 
Xenophon  ein  anderer  Thukydides  sei;  das  konnte  dieser  Sokratische 
kosmopolit,  dieser  mit  Sparta  liebäugelnde  aristokrat  nicht  ermöglichen; 
er  konnte  sich  nicht  auf  jenen  erhabenen  standpunct  des  alten  kerni- 
gen aristokraten  Thukydides  erheben,  der  seine  ständischen  leiden- 
Schäften  besser  zu  beherschen  wüste,  aber  derselbe  Xenophon  konnte 
auch  nicht  so  unvollkommenes,  so  oft  unzusammenhängendes  und  un- 
klares schreiben,  das  selbst  ein  gediegener  Breitenbachscher  commentar 
nicht  hell  zu  machen  vermag;  konnte  auch  nicht,  weil  er  mehrere  jähre 
in  Asien  und  bei  den  Spartanern  lebte,  sein  echt  attisches  geblüt  so 
stark  verleugnen,  als  er  es  hätte  thun  müssen,  wenn  das  alles,  was 
wir  noch  haben,  in  dieser  gestalt  und  form  von  ihm  wirklich  herrührte. 
auB  dem  gesagten  folgt  aber  auch  dieses,  dasz  an  eine  solche  trennung 
der  schrift  Xenophons,  wie  sie  Breitenbach  sogar  äuszerlich  vorgenom- 
men hat,  nicht  im  entferntesten  zu  denken  ist;  ferner  dasz  Xen.  selbst 
nicht  einen  teil  früher  und  den  andern  erst  nach  langen  jähren  hinter- 
drein geschrieben  und  nun  so  ohne  weiteres  beide  zusammengeleimt 
hat;  wie  auch  dasz  einige  steilen  in  der  form,  wie  wir  sie  jetzt  in 
dieser  epitome  haben,  keineswegs  von  Xen.  herrühren,  und  dasz  end- 
lich das  gerede  von  unattischem  gemischtem  dialekte  bei  Xen.  ein 
nicht  begründetes  ist. 

Es  ist  mir  jetzt  nicht  möglich  meine  ansieht  ausführlich  und  mit 
allen  nötigen  belegen  ausgestattet  den  spruchfähigen  gelehrten  vorzu- 
legen; aber  ich  wollte  schon  jetzt  denen,  für  die  solche  Untersuchungen 
werth  haben,  meine  ansieht  mitteilen  und  sie  alle  auffordern  in  diesem 
sinne  einmal  die  Hellenika  mit  hellem  und  ruhigem  blicke  zu  betrach- 
ten, da  ja  mehrer  arbeit  zu  gleichem  zwecke  nur  ein  vorteil  für  das 
resultat  sein  kann,  auch"  möchte  ich  gern  wenigstens  eine  teilweise 
Priorität  mir  bewahren,  obwol  ich  erst  unlängst  sah,  dasz  wenigstens 
ein  einziger  vor  mir  den  gleichen  gedanken  gehabt  hat,  wenn  er  ihn 
gleich  nicht  auf  die  weise,  wie  ich  es  beabsichtige,  als  richtig  zu  er- 
härten suchte,  ich  meine  J.  F.  C.  Campe,  der  in  der  einleitung  zu 
seiner  Übersetzung  der  Hellenika  s.  8  ff.  von  den  jetzigen  Hellenika 
als  einem  trümmerhaften  und  auf  schülerhafte  weise  angefertigten 
auszug  aus  dem  echten  werke  Xenophons  spricht  und  dem  ich  nur 
darin  nicht  ganz  beizustimmen  vermag,  dasz  diese  behanptung  aus 
Plutarch  erwiesen  werden  soll;  meine  ansieht  ist  vielmehr  die,  dasz 
man  aus  den  Hellenika  selbst  es  zu  beweisen  habe  und  den  Plutarch 
dazu  höchstens  in  zweiter  stelle  verwende,  nimt  nun  einstweilen 
ein  anderer  diese  Untersuchung  auf  und  führt  sie  durch,  so  soll  mich 
das  recht  freuen;  ganz  so  wie  ich  es  beabsichtige,  wird  er  es  schwer- 
lich thun,  und  somit  bleibt  mir  auch  später  noch  gelegenheit  mit  einer 
ausführlichen  darlegung  aufzutreten  und  hoffentlich  bei  unparteiischen 
beifall  zu  finden. 

Dresden.  Heinrich  Dittrich-Fabricius. 
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Seit  längerer  zeil  habe  ich  es  unterlassen  auf  beur Leitungen  meiner 
griechischen  schulgrammatik  oder  auf  einwendungen  gegen  einzelnes 
darin  enthaltene  etwas  zu  erwidern,  ich  glaubte  zu  diesem  schweigen- 
den verfahren  um  so  mehr  berechtigt  zu  sein,  seitdem  ich  in  den  Erläu- 
terungen' zur  schulgrammatik  den  plan  und  die  wichtigsten  einzelheiten 
meines  buches  einigermaszen  zu  begründen  versucht  und  wo  dies  in  der 
kürze  nicht  geschehen  konnte  auf  die  werke  verwiesen  habe,  in  deneji 
eine  eingehendere  motivierung  zu  finden  ist.  wenn  ich  heute  dennoch  auf 
Eduard  Goebcls  ohne  zweifei  sehr  wolgemeinte  bemcrkungen  oben 
s.  131  — 136  mir  einige  gcgenbcmerkungen  gestatte,  so  geschieht  dies 
nicht  aus  rechthaberei,  sondern  einmal  weil  ich  mich  oft  davon  überzeugt 
habe,  wie  wenig  selbst  die  sichersten  und  anerkanntesten  ergebnisse  der 
vergleichenden  grammatik  in  die  kreise  der  Schulmänner  eingedrungen 
sind,  sodann  weil  ich  bei  diesem  anlasz  es  besonders  deutlich  machen 
kann,  dasz  sich  derartige  fragen  keineswegs  blosz  vom  standpuncte 
leichter  faszlichkeit ,  logischer  gruppierung  oder  didaktischer  zweck - 
inäszigkeit,  auch  nicht  von  dem  der  griechischen  spräche  alfein  ent- 
scheiden lassen. 

Ich  übergehe  was  Goebel  über  die  bezeichtiung  der  beiden  vocal- 
classen,  des  a  e  o  einerseits,  des  i  und  u  anderseits  bemerkt,  das  strei- 
ten um  kunstausdrücke  ist  meist  ein  leeres ,  weil  keiner  die  sache  ganz 
trifft,  dasz  aber  der  ausdruck  'stark'  auf  das  häufig  so  flüchtige ,  durch 
synizese  verschwiudende,  gelegentlich  auch  aus  i  entstehende,  sich  leicht 
vor-  und  zwischenschiebende  e  picht  sonderlich  passt,  liegt  auf  der  hand. 

Es  handelt  sich  dann  weiter  um  drei  classen  von  stammen  der  sog. 
dritten  declination,  nemiich 

1.  die  stamme  auf  i  und  u. 

Als  echte  stamme  auf  i  und  u  erkennt  Goebel  nur  diejenigen  an, 
welche  wie  ibpi  ixöu  ihren  vocal  in  der  flexion  unverändert  bewahren, 
alle  Wörter  dagegen,  die  wie  ?Xl"c  w6M-c  f]bti-c  ficxu  den  weichen 
vocal ,  wie  ich  ihn  neune ,  in  den  meisten  casusformen  durch  6  ersetzen, 
sollen  in  Wahrheit  auf  E-stämme  zurückgehen  und  den  weichen  vocal  nur 
einer  gelegentlichen  abschwächung  des  6  teils  zu  i,  teils  zu  u  verdanken, 
diese  entstehung  des  schwächeren  vocals  aus  dem  stärkeren ,  meint  mein 
geehrter  gegner,  begreife  sich  leichter  als  der  umgekehrte  und  e verdiene 
daher  für  die  genetische  entwicklung  den  vorzug'.  allein  nicht  darauf 
kommt  es  an,  was  sich  leichter  begreift,  sondern  was  sich  sprachge- 
schichtlich bewährt,  und  da  haben  wir  es  mit  folgenden  thatsachen 
zu  thun. 

Eine  nicht  kleine  anzahl  von  stammen  auf  i  und  u  der  bezeichnelen 
art  vergleicht  sich  solchen  der  verwandten  sprachen  auf  t  und  i*,  z.  b. 
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?Xl-C         =  skr.  ahi-s  zd.  azhi-s  lat.  anguis  lit.  angi-s  (276) ') 

ttöXi-c      =  skr.  puri-s  (253) 

cpuci-c      =  skr.  bhuti-s  (274) 

.ttöci-c      =  skr.  pati-s  herr  und  gatte  (254) 2)  • 

7T11XU-C     =  skr.  bähu-s  zd.  bäm-s  (177) 

n&eKU-C  =  skr.  paracus  (150) 

ficTU         =  skr.  t>ä$tu  (187) 

ttoXÜ-C     =  skr.  puru-s  zd.  paouru-s  golh.  fiiu  (253) 

f]bü-c        =3  skr.  svddu-s  lit.  saldü-s  (206) 

ÜLiku-C       =  skr.  4ctj-s  lat.  acu-pediu-s  (122) 

ttXcxtu-C  =  skr.  prthü-s  lit.  pfatäs  (251). 
es  sind  bei  dieser  Zusammenstellung  nur  besonders  charakteristische  Wör- 
ter hervorgehoben,  die  Übereinstimmung  reicht  viel  weiter,  es  mag  hier 
nur  an  das  überaus  häufige  suffix  -/#  (gr.  n,  ci)  erinnert  werden,  wovon 
nur  ein  beispiel  gegeben  ist.  dasz  für  dies  suffix  der  I-laut  charakte- 
ristisch ist,  zeigt  ja  selbst  das  lateinische  mit  seinem  ves-ti-s  r>e$-ti-um, 
si'ti-s  si-ti-m  usw.  in  den  verwandten  sprachen  werden  die  hier  aufge- 
führten stamme  genau  ebenso  flectiert  wie  diejenigen  die  den  griechischen 
mit  unveränderlichem  t  entsprechen ,  also  skr.  ahi-s  =  £xi~c  (^X^ujc) 
ebenso  wie  skr.  ovis  =  ö-i-c  (ö-i-oc),  bähu-s  =  nfftyc  (itrixeujc) 
wie  pitu-s  =  ttitu-c  (150,  ttitu-Oc).  auch  im  lateinischen  wird  das  t 
von  anyui-s  =  £xi~c  ebenso  behandelt  wie  das  von  ovi-s  =  ö-i-c 
wie  gedenkt  nun  Goebel  diese  thatsachen  mit  seiner  theorie  in  einklang 
zu  bringen?  es  gibt  offenbar  nur  einen  doppelten  weg.  entweder  er 
musz  die  etymologische  gleichheit  dieser  Wörter  mit  den  griechischen 
leugnen,  bei  der  vollständigen  gleichheit  der  lautwerthe  und  der  identiläl 
der  bedeutungen  ist  dies  bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  Sprachwissen- 
schaft und  dem  gebrauch  den  er  sonst  von  den  ergebnissen  derselben 
macht  nicht  wahrscheinlich,  gibt  es  irgend  eine  evidenz  in  sprachlichen 
fragen ,  so  ist  sie  hier  gegeben,  die  zweite  moglichkeit  wäre  die  zu  be- 
haupten ,  auch  in  den  verwandten  sprachen  sei  das  i  und  u  der  entspre- 
chenden stamme  nicht  ursprünglich,  auch  hier  habe  schon  eine  laut- 
schwächung  stattgefunden,  zwar  aus  e  kann  hier  das  •  und  u  nicht 
entstanden  sein,  denn  wenigstens  das  sanskrit  und  zend  kennen  solchen 
E-laut  nicht,  wir  müsten  dann  schon  auf  das  alle  a  zurückgehen,  aus 
dem  sich  e  überhaupt  erst  entwickelt  hat.  Goebels  behauptung  also 
würde  ihn  in  der  that  zu  der  weiteren  annähme  drängen ,  in  allen  diesen 
stammen  auch  der  übrigen  sprachen  sei  •  und  «  aus  a  abgeschwächt, 
das  liesze  sich  an  sich  sehr  wol  denken,  aber  womit  will  man  beweisen 
dasz  es  geschehen  ist?  •  und  u  gehören  ganz  unzweifelhaft  zu  dem  laut- 

1)  die  im  text  hinzugefügten  zahlen  bedeuten  Seiten  der  zweiten 
aufläge  meiner  grundzüge  der  griechischen  etymologie.  2)  seltsamer- 
weise stellt  Goebel  das  wort  tröci-c  unter  die  echten  I- stamme,  während 
er  doch  selbst  spater  den  Homerischen  dativ  iröcc-'i  anführt,  der  ge- 
nugsam zeigt,  dasz  es  nach  seiner  einteilung  mit  iröXi-c  zusammenge- 
hören würde,  auch  die  auf  Stellung  eines  Stammes  flu  ist  irtümlich,  lat. 
mur-eSj  deutsch  mäus-e  zeigt  hinlänglich,  dasz  |liOc  auf  einen  sigmastamm 
zurückgeht. 


i^~:* 
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bestand  der  indogermanischen  sprachen  vor  ihrer  trennung.  wir  haben 
für  die  existenz  dieser  laute  an  dieser  stelle  bei  vielen  Wörtern  ein  drei-, 
ja  ein  vier-  oder  fünffaches  zeugnis  durch  ebenso  viele  sprachen,  nach 
dem  einfachen  grundsatz  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  nehmen 
wir  von  solchen  formen ,  die  in  einer  gröszeren  reihe  von  sprachen  sich 
bei  gleicher  bedeutung  und  entsprechenden  lauten  als  sehr  alt  erweisen, 
an,  dasz  sie  schon  vor  der  sprach trennung  bestanden,  u  und  i  standen 
also  an  dieser  stelle  höchst  wahrscheinlich  schon  vor  der  Sprachtrennung, 
ob  sich  aber  dafür ,  dasz  an  ihrer  stelle  in  einer  noch  früheren  periode 
ein  a  gestanden  habe,  irgend  etwas  mit  irgend  welchem  schein  beibringen 
läszt,  ist  doch  sehr  fraglich,  dagegen  fallt  es  auch  noch  ins  gewicht, 
dasz  wenigstens  bei  den  I-slämmen  in  der  ionischen  wie  in  der  dorischen 
mundart  dieser  vocal  ganz  unverändert  bleibt:  Tr6Xt-0C  TroXi-wv  ttÖ- 
Xi-ci.  also  selbst  die  griechischen  mundarten  stimmen  nicht  in  jenem 
angeblich  so  altertümlichen  e  überein. 

Wäre  in  einer  Sprachperiode ,  die  jedenfalls  der  sonderexistcnz  der 
griechischen  spräche  weit  vorausgegangen  sein  müste,  in  der  that  statt 
des  t  und  u  an  dieser  stelle  ein  a  gewesen ,  so  müsten  wir  erwarten  von 
diesem  laute  oder  seinen  regelmäszigen  Stellvertretern  e  und  o  gelegent- 
lich auch  auszerhalb  des  griechischen  eine  spur  zu  finden,    das  ist  aber 
nicht  der  fall,    im  gegenteil,  auch  die  formen  verhältnismäszig  jüngeren 
gepräges  weisen  alle  auf  t  und  u  zurück,    in  betreff  des  u  ist  hier  na- 
mentlich das  lateinische  wichtig,  das  den  griechischen  adjectivstämmen 
auf  -u  regelmäszig  den  ausgang  -ui  {-t>i)  gegenüber  stellt: 
Tavu-      =  skr.  lanu-s    =  lat.  tenui-s  (196) 
f)bu-C      =  skr.  svädu-s  =  lat.  suä{d)vi-s  (206) 
dXaxu-    =  skr.  lag  hu     =  lat.  le(g)vi-s  (175) 
ßapti-c    =  skr.  guru-s  =  lat.  gravis  (417) 
ßpaxtJ-C  =  lat.  hre(g)t>i-8  (263). 

die  lateinische  form  nimt  also  das  «,  dem  sie  ein  i  anfügt,  mit  in  sich 
auf  und  beweist  dadurch  die  existenz  des  i*  in  einer  der  ausprägung  der 
lateinischen  form  vorausgehenden  zeit. 

Auch  im  griechischen  selbst  erweist  sich  der  weiche  vocal  durch 
mehrere  lautliche  vorgange,  die  composita  mit  solchen  stammen  haben 
ausnahmslos  den  weichen  vocal:  TrtoXi-TTOpGo-c ,  Xrfü-cpuuvo-c,  dcru- 
ßoujn]C,  auch  viele  ableitungen  wie  irroXi-eGpo-v ,  ttoXi-ttj-c,  Xrfu- 
pö-c,  fftu-juo-c,  trXaTU-v-uj.  die  schüler  also,  die  für  die  flexionslehre 
die  stamme  TtoXe,  Xrre  gelernt  hätten,  müsten  diese  für  die  wortbildungs- 
lehre  wieder  verlernen,  auch  der  nebenstamm  von  ttoXu  ttoXXo  ist  nur 
aus  ttoXFo  zu  begreifen,  und  dies  ttoXF-o  ist  aus  ttoXu  durch  consonan- 
tierung  des  u  entstanden,  nicht  etwa  aus  ttoXc,  ebenso  wie  das  Home- 
rische ireX6cKr]C6V  durch  assimilation  aus  tt€X€kFt]C€V  hervorgieng.  das 
ou  in  ttouXO-c  beruht  ebenfalls  auf  dem  vorklange  dfes  nachfolgenden  u. 
die  regelmäszige  ionische  Verwandlung  des  suffixes  Tl  in  ci  (iröci-c ,  b6- 
Ci-C  neben  Tric-Ti-c)  erklärt  sich  aus  dem  einflusse  des  t  auf  den  vorher- 
gehenden vocal ,  setzt  also  wieder  ein  i  voraus. 

Ferner  aber  hat  auch  vom  blosz  griechischen  standpunct  aus  die 
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annähme  einer  entstehung  von  i  und  u  aus  e  die  gewichtigsten  bedenken 
gegen  sich,  i  gehl  allerdings  bisweilen  aus  6  hervor,  aber  die  von  mir 
in  den  grundzügen  s.  641  ff.  untersuchten  fälle  haben  mit  dem  hier  ange- 
nommenen wenig  ähnlichkeit.  in  endsilben  hat  das  griechische  durchaus 
keine  ncigung  e  in  i  zu  verwandeln,  man  vergleiche  nur  \£y-€-T€(c) 
mit  lat.  leg-i-tis,  beachte  die  suffixe  -be,  -6e(v),  das  -juiec  oder  -jxev  der 
ersten  plur.,  das  auslautende  -e  in  £-\€Y-€,  f-Xnr-e,  X£-Xoiir-e.  vol- 
lends aber  u  vertritt  zwar  in  einer  sehr  beschränkten  anzahl  von  Wörtern 
(s.  644 ff.)  altes  a ,  das  meist  durch  o  vermittelt  wird,  z.  b.  in  vü£  =  lal. 
nox^  aber  ich  bezweifle  dasz  auch  nur  in  einem  einzigen  falle  u  als  Schwä- 
chung von  e  erwiesen  werden  könne,  auch  die  flexion  der  A-stämme  ist  ja 
von  der  der  hier  in  betracht  kommenden  stamme  wesentlich  verschieden, 
der  gen.  sing,  der  A-stämme  gieng  ursprünglich  auf  -a-sja  aus  (vrka-sja 
=Xuko-io).  wäre  also  einmal  ein  stamm  västa  da  gewesen,  so  würde  der 
gen.  sing,  vdsta-sja  gelautet  haben,  was  von  Fäoreoc  weit  genug  abliegt, 
bewährt  sich  demnach  die  fragliche  annähme  in  keiner  weise,  so  würde 
sich  auch  gegen  die  von  Goebei  vorausgesetzten*  lau  tcomplexc  ficre-oc, 
fAuK^-a  als  uralle,  aus  stammen  wie  dere,  yXuK6  entstandene  ein  schwer 
zu  beseitigender  einwand  erheben  lassen,  die  griechische  spräche  meidet 
die  berührung  harter  vocale,  sie  trifft  in  dieser  abneigung  wieder  mit  den 
verwandten  sprachen  überein.  wo  zwei  harte  vocale  neben  einander  oder 
ein  harter  vor  einem  weichen  steht,  ohne  dasz  sie  einen  diphthong  bilden, 
läszt  sich  fast  überall  der  ausfall  eines  Spiranten  zwischen  beiden  erweisen, 
die  ausgänge  der  verba  auf  -a-UJ  -€-u)  -o-uj  gehen  auf  das  im  sanskril 
erhaltene  -ajä-mi  zurück,  xpueeo-c  auf  das  Hom.  xpuc€l0-c  (skr.  -öja-s), 
-cwuv  im  gen.  pl.  auf  -otcuJV  (skr.  -dsäm,  lat.  -arum,  osk.  -azurn),  £0 
auf  £ou  =  skr.  st*,  vtjöc  auf  vrjF-oc,  £u)C  auf  fjFoc  =  skr.  jäcat. 

Kurz,  die  Sprachgeschichte  spricht  ebenso  bestimmt  gegen  das  hohe 
alter  der  stamme  troXe,  äcT€  wie  für  das  von  ttoXi,  deru.  und  wenn 
es  nun  eine  erklärung  der  vorhandenen  formen  gibt,  bei  der  alle  der 
Goebelschen  ansieht  entgegenstehenden  bedenken  schwinden,  so  sollte 
man  diese,  meine  ich,  doch  vor  allen  dingen  ins  äuge  fassen,  wer  ohne 
kennlnis  der  vergleichenden  grammatik  den  aufsatz  Goebels  liest,  könnte 
leicht  zu  der  meinung  verleitet  werden,  ich  liesze  das  €  von  TroXe,  dexe 
ohne  weiteres  aus  i  und  u  hervorgehen,  das  wäre  freilich  durchaus  un- 
statthaft, namentlich  für  das  u.  aber  die  sache  verhält  sich  anders,  viele 
der  stamme  auf  i  und  u  bildeu  in  mehreren  der  verwandten  sprachen 
einen  teil  ihrer  casus  aus  dem  durch  zulaut  (guna)  verstärkten  slamme. 
so  Jaulet  der  nom.  pl.  vom  st.  pati  (gr.  TTOCl)  pataj-as,  der  vom  st. 
sunu  (golh.  sunu-s  söhn)  sunav-as ,  das  heiszt  die  übliche  endung  -as 
tritt  an  die  stamme  palai,  sunau,  deren  endvocal  nach  sanskritischen 
laulgesetzen  vor  folgendem  vocal  sich  in  den  entsprechenden  halbvocal 
auflösen  musz.  genau  so  ist  der  gothische  nom.  pl.  gastet- s  (vgl.  Hos- 
tels), der  gen.  sing,  sunau-s  zu  erklären,  nehmen  wir  demnach  auch 
im  griechischen  verstärkte  nebenstämme  wie  ttocci,  äcreu  an,  die  mit 
patai,  sunau  auf  einer  linie  stehen,  so  ergibt  sich  daraus  iroXcj-ec, 
äcreF-ct  und  nach  ausfall  der  Spiranten  TTÖX^-ec,  &CT€-a.   so  erklärt 
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sich  denn  auch  das  Hom.  ttöXtj-oc  tt6Xt]-i  TTÖXrj-ec.  die  länge  ist  hier 
zum  ersatz  des  ausgefallenen  Spiranten  wie  in  ßctciXfj-oc  für  ßactXeF-oc 
an  die  stelle  der  kürze  getreten,  diese,  ich  sollte  denken,  völlig  be- 
friedigende dcutung  der  fraglichen  formen  ist  längst  in  Bopps  vergl.  gr. 
1  329,  in  Schleichers  compendiura  §  252 ,  in  Leo  Meyers  gedrängter  ver- 
gleichung  der  declination  s.  31.  49.  69  mit  geringen  abweichungen  zu 
lesen,  ich  habe  in  meinen  erläuterungen  s.  49  kurz  darauf  hingewiesen 
und  in  meiner  grammatik  nur  deshalb  mich  mit  der  Verzeichnung  des 
lhatsächlichen  begnügt,  weil  eine  volle  erklärung  ohne  zurückgehen  auf 
vorgriechische  formen  schwer  ausführbar  war.  warum  hielt  es  Goebel 
nicht  für  der  mühe  werlh ,  diese  allgemein  anerkannte  erklärung  zu  prü- 
fen, ehe  er  eine  neue  aufstellte?  es  ist  seltsam,  wo  es  auf  textkritik 
ankommt  wird  nicht  leicht  jemand  es  unterlassen,  ehe  er  neues  bringt, 
wenigstens  die  vorschlage  seiner  bedeutendsten  Vorgänger  zu  unter- 
suchen, aber  auf  diesem  rein  sprachlichen  gebiet  fängt  man  immer  wie- 
der von  vorn  an  und  glaubt  sich  jene  Vorarbeit,  die  manche  arbeit  über- 
flüssig machen  würde,  erlassen  zu  können,  das  hätte  sonst  nicht  viel  zu 
bedeuten,  aber  bei  dem  mangel  an  Vertrautheit  mit  diesen  forschungen, 
der  fortwährend  zu  beklagen  ist,  entsteht  dadurch  leicht  die  ansieht,  die 
Vertreter  der  neueren  richtung  wären  unter  sich  nicht  einig,  es  stände 
hier  vielfach  eine  meinung  der  andern  gegenüber,  und  von  da  zur  heitern 
umkehr  in  den  alten  schlendrian  ist  dann  nur  ein  schritt,  wer,  wie  mau 
dies  von  Goebel  voraussetzen  musz,  den  werth  der  vergleichenden  gram- 
matik ernstlich  anerkennt  und  auch  für  den  Unterricht  geltend  gemacht  zu 
sehen  wünscht,  sollte  um  so  behutsamer  sein  jenen  schein  zu  fördern. 

In  bezug  auf  jene  stamme  auf  i  und  u  besteht  die  einzige  Schwierig- 
keit in  der  erklärung  des  dat.  pl. ,  wo  wir  nach  analogie  des  skr.  pyri- 
shu,  vdstu-shu  (ttÖXi-ci,  äcru-ci)  erwarten,  die  erstere  form  findet  sich 
ja  auch  wirklich  bei  Ioniern  und  Dörfern,  nicht  so  die  zweite,  indes  ist 
es  hier  gewis  am  gerathensten  jene  erscheinung  anzuerkennen ,  welche 
die  alten  grammatiker  cuveKÖpojLirj  nannten,  die  mehrzahl  der  casus,  in 
denen  €  vor  der  casusendung  stand,  hat  den  dat.  pl.  mit  fortgerissen 
(Schleicher  comp.  %  256).  —  Auch  das  femininum  der  adjeetiva  auf  -u-c 
erklärt  sich  natürlich  aus  -€Fi-ct.  nur  kann  man  wegen  des*  skr.  st>ädv-i, 
das  dem  griech.  f\beia  entspricht,  zweifeln,  ob  das  e  hier  von  anfang  an 
seinen  platz  hatte,  oder  erst,  wie  in  T-e-Fo-c,  tuus  =  skr.  toa-s  als 
hülfsvocal  eingeschoben  wurde,  darüber  und  über  einiges  damit  zusam- 
menhängende ist  grundz.  s.  512  und  514  gehandelt. 

2.  sigmastämme. 

Hier  handelt  es  sich  nur  um  den  vocal ,  den  wir  im  griechischen  als 
stammhaft  bezeichnen  sollen,  völlig  zweifellos  ist  es,  dasz  dieser  vocal 
in  den  adjeetivstämmen  wie  caqpec,  ipeubec  €  ist.  aber  in  den  zahlrei- 
chen Substantiven,  deren  nom.  acc.  voc.  auf  -oc  ausgehl,  zieht  Goebel 
mit  andern  es  vor  stamme  auf  -OC  anzusetzen,  während  ich  auch  hier  -€C 
als  suffix  betrachte,  da  unstreitig  sowol  -€C  als  -oc  aus  älterem,  im 
sanskrit  erhaltenem  -as  hervorgehen,  so  ist  diese  ganze  Streitfrage  von 
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keinem  sehr  erheblichen  wissenschaftlichen  interesse:  denn  wir  sind 
darin  einig,  dasz  dem  skr.  nom.  acc.  voc.  manas  ft£voc,  dem  gen.  manas- 
as  jbtlv€(c)-oc  entspreche,  insofern  o  ein  schwererer  vocal  ist  als  € ,  im 
verlauf  der  Sprachgeschichte  aber  sich  das  gesetz  geltend  macht,  dasz 
wol  das  schwerere  in  das  leichtere  fibergeht,  aber  nicht  umgekehrt,  hat 
die  mir  gegenüber  geltend  gemachte  ansieht,  wonach  ^evoc-oc  zunächst 
zu  |ueV€C-oc,  dann  weiter  zu  n^ve-oc  geworden  wäre,  einen  gewissen 
schein  für  sich,    aber  dennoch  steht  die  sache  anders. 

Fassen  wir  die  frage  zunächst  praktisch,  so  ist  der  Vorzug  meiner 
darstellung  unverkennbar,  das  €  tritt  in  allen  casusformen  auszer  dem 
nom.  acc.  voc.  sing,  hervor,  er  zeigt  sich  in  Zusammensetzungen  wie 
caiclc-TraXo-c,  ircec-ßöXo-c,  in  ableitungen  wie  öp^c-repo-c,  eu- 
T€ix-€C.  wer  stamme  auf  -oc  ansetzt,  musz  in  allen  diesen  fällen  wie- 
derholen, dasz  das  o  sich  zu  e  abschwäche,  bei  meiner  darstellung  ge- 
nügt die  eine  bemerkung,  dasz  statt  €  im  nom.  acc.  voc.  sing,  der 
subslantiva  o  eintrete,  dieser  Übergang  von  €  in  o  ist  ein  geläußger 
Vorgang,  der  zwar  streng  wissenschaftlich  auch  anderswo  eigentlich  so 
zu  fassen  ist,  dasz  das  ursprüngliche  a  in  dem  einen  falle  in  das  leich- 
tere € ,  im  andern  in  das  schwerere  o  übergeht ,  aber  vom  standpunete 
der  einzelsprache  aus  als  lautlicher  Vorgang  anerkannt  werden  musz: 
X£y-u*  Xöto-c,  eppev  eii-qppov,  nr)T€p  buc-wrop.  viel  seltener  tritt 
ein  vereinzeltes  €  an  die  stelle  des  überwiegenden  o.  der  vocativ  der 
O-declination  Xukc  vom  stamm  Xuko  dürfte  wol  der  einzige  fall  der  art 
sein ,  der  iu  der  schulgrammatik  zu  erwähnen  ist.  in  den  erläuterungen 
s.  63  befürwortete  ich  meine  darstellung  mit  dem  motiv  rda  wir  grund- 
sätzlich das  feststehende  als  stamm  bezeichnen',  mein  geehrter  gegner  fragt 
f was  ist  das  feststehende?  etwa  dasjenige  was  sich  in  den  meisten  casus 
und  formen  zeigt?'  ich  antworte  allerdings,  aber  unter  einer  wesentlichen 
bedingung,  die  sich  aus  meiner  ganzen  behandlungsweise  der  flexions- 
lehre  von  selbst  versteht,  nemlich  unter  der,  dasz  sich  aus  dieser 
in  den  meisten  formen  erkennbaren  grundform  sämtliche 
casusformen  nach  den  lautgesetzen  der  spräche  erklären 
lassen,  aus  £x€>  äcre  kann  man,  wie  wir  sahen,  £xi~c  £xt~vi  äeru 
nicht  erklären,  darum  sind  dies  falsche  stamme,  aus  ji€V€C  lassen  sich 
nach  griechischen  lautgesetzen  alle  casusformen  von  )i£voc  verstehen, 
ich  gebe  zu  dasz  auch  ^l€VOC  als  Stammform  allenfalls  diese  probe  be 
steht,  aber  bei  den  erwiesenen  praktischen  vorteilen  bei  ansetzung  des 
Stammes  ^€V€C  würden  diese  nur  dann  aufzugeben  sein ,  wenn  sich  zei- 
gen liesze  dasz  sprachhistorisch  wirklich  das  €  überall  die  Vorstufe 
eines  0  durchgemacht  habe. 

Dies  wird  aber  schwerlich  gelingen,  in  meiner  abhandlung  'über 
die  Spaltung  des  A-lautes'  (Sitzungsberichte  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss. 
1864  s.9 — 42)  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dasz  gerade  die  Verwandlung 
des  a  in  e  eine  besonders  alte,  allen  europäischen  zweigen  unseres  sprach- 
stammes  in  vielen  fällen  gemeinsame  ist,  der  erst  in  beträchtlich  späterer 
zeit  die  von  a  in  o  nachfolgte,  wahrscheinlich  sind  in  betreff  der  hier  in 
betracht  kommenden  Wörter  drei  stufen  anzunehmen : 
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erste  stufe     manas  gen.  manas-as 

zweite  stufe  ^icvac  gen.  jütevec-ac 

dritte  stufe  jadvoc  gen.  \ii\tc-oc, 
die  annähme  eines  ^i€VOC-OC  hat  nichts  fdr  sich,  lateinische  forme«  wie 
tempor-is  neben  gener-is  können  dafür  nichts  beweisen,  auch  die  be- 
hauplnng,  dasz  die  adjectivstämme  mit  ihrem  €  abgeleitet  und  jüngeren 
gepräges  seien,  ist  unerweislich,  im  sanskrit  und  im  lateinischen  gibt  es 
adjectiva  wie  skr.  apds  geschäftig ,  neben  äpas  =  opus  (vgl.  vpeubrjc 
neben  ipeuboc) ,  tot.  eetos  neben  gr.  F£roc.  dasz  in  adjectivformen  wie 
caq>£-oc,  iu€U^-a  jemals  statt  des  €  ein  o  gestanden  habe ,  ist  vollends 
unwahrscheinlich,  da  nun  meine  darstellung  ohne  der  Sprachgeschichte  zu 
widersprechen  sich  als  eine  praktisch  bequemere,  weil  einfachere ,  her- 
ausstellt, so  wird  man  es  mir  nicht  verargen,  wenn  ich  daran  festhalte. 

3.  diphthongstämme. 

Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  wissenschaftliche,  sondern  um 
eine,  so  zu  sagen,  didaktische  differenz.  dasz  zwischen  den  diphlhongen 
au,  du  (gr.  ou,  eu,  au)  und  den  silben  a©,  äv  (gr.  oF,  eF,  äF,  T]F)  von  frflh 
an  ein  steter  austausch  stattfand,  wird  niemand  bezweifeln,  der  mit  den 
hierher  gehörigen  Untersuchungen,  unter  denen  die  von  A.  Kuhn  im  3n 
und  4n  bände  seiner  'beitrage  zur  vergl.  Sprachforschung'  obenan  stehen, 
irgendwie  vertraut  ist.  die  frage  ob  ßou  oder  ßoF,  vau  oder  väF  als 
stamm  zu  den  Wörtern  ßou-c,  vau-C  betrachtet  werden  soll,  ist  daher 
wissenschaftlich  eine  leere,  formen  wie  ßo-t  ßö-ec  weisen  auf  ßoF, 
ßou  ßoö-v  auf  ßou.  dasz  jemals  väF-c,  ßoF-ci  gesprochen  sei,  ist  ganz 
unwahrscheinlich,  dagegen  kommt  der  diphthong  auch  vor  vocalen  we- 
nigstens im  Solischen  dialekt  vor:  vau-OC,  ßoö-i.  die  stamme  vau,  ßou, 
ßaaXeu,  aus  denen  nom.  acc.  voc.  sing,  und  dat.  pl.  sich  unmittelbar  er- 
klären ,  haben  den  vorteil  leichterer  sprechbarkeit ,  sie  erscheinen  in  der 
ableitung  und  Zusammensetzung:  vaü-TTj-c,  ßou-XuTÖ-c,  ßaciXeii-xe- 
po-c.  aus  ihnen  lassen  sich  sämtliche  formen  mit  hülfe  eines  einzigen, 
in  der  grammatik  jedenfalls  unentbehrlichen  lautgesetzes,  nemlich  der 
auflösung  von  u  vor  vocalen  in  F  ableiten,  wer  von  vaF,  ßoF,  ßaciXeF 
ausgeht,  moste  noch  ein  zweites  lautgesetz  aufnehmen,  das  der  vocali- 
sierung  des  F  zu  u,  das  sonst  niemand  in  einer  schulgramroatik  vermis- 
sen wird,  auch  hier,  denke  ich,  ist  meine  darstellung  gegen  die  meines 
kritikers,  der  vaF,  ßoF,  ßaaXef  als  stamme  ansetzt,  im  Vorzug,  und  die 
seinige  auf  keinen  fall  streng  zu  erweisen. 

Endlich  noch  ein  kurzes  wort  über  die  gesamtein teilung  der  decli- 
nation, worüber  ich  sonst  auf  meine  erläuterungen  verweisen  kann, 
meine  erste  hauptdeclination ,  die  ich  die  vocalische  nenne,  ist  genauer 
gesprochen  die  rein-  oder  ausschlieszlich  vocalische,  das  heiszt  diejenige 
bei  der  wir  es  durchaus  nur  mit  vocaiischen  stammen  zu  thun  haben, 
die  zweite  heiszt  die  consonantische,  weil  bei  allen  ihr  anheim  fallenden 
stammen  entweder  durchgängig  oder  in  gewissen  formen  consonanten  im 
auslaut  des  Stammes  hervortreten,  so  gefaszt  und  mit  benulzung  dessen 
was  ich  Ober  die  entslehung  von  t  und  v  aus  t  und  u,  über  ausgestoszene 
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consonanten  usw.  bemerkt  habe,  wird  es  nicht  schwer  halten  auch  Schü- 
lern diesen  unterschied  klar  zu  machen.  Goebel  ist  es  hei  seinem  neuen 
einteilungsversuche  geschehen,  dasz  er  innerhalb  der  sog.  dritten  decli- 
nation  —  wol  der  Mogischen  consequenz'  zu  liebe  —  auch  stamme  auf  a 
ansetzt,  z.  b.  für  ff\pOLC.  aber  das  falsche  dieser  auffassung  ergibt  sich 
schon  aus  dieser  form  "niPac  selbst,  da  neutra  kein  sigma  als  nominativ- 
zeichen kennen ,  kann  nur  tT)Pac  <ler  stamm  sein ,  TflPQC  wäre  aus  "PIPO 
gar  nicht  zu  erklären,  oder  sollen  wir  etwa  auch  yevo  als  stamm  von 
T^VOC  betrachten  und  zu  der  alten  Verwirrung  zurückkehren ,  die  nach 
belieben  ein  c  abschälte  wo  es  gerade  in  das  system  zu  passen  schien? 
das  ist  doch  meines  kritikers  meinung  nicht. 

Leipzig.  Georg  Curtius. 

59. 

ZU  PLAUTUS  AULULAKIA  I  2,  8. 

Es  ist  bekannt  dasz  die  untrennbaren  numeralpräfiie  bi-  tri-  quadri- 
in  allen  ihren  Zusammensetzungen  den  vocal  i  kurz  behalten  mit  einer 
einzigen  in  der  an  merkung  besprochenen  ausnähme.*)  gegen  diese  regel 
(wozu  jedes  lexicon  und  jeder  gradus  die  belege  liefert)  verslöszt  der  oben 
bezeichnete  vers  der  Aulularia,  der  mit  dem  nächstvorhergehenden  lautet: 
mirtim  quin  tua  me  causa  facta t  Iüppiter 
Philippüm  regem  aut  Darium,  trieenefica. 
denn  mag  man  so  lesen  wie  ich  die  ictus  gesetzt  habe  oder  Philippüm 
regem  aut  Dar  tum  mit  Verkürzung  der  miltelsilbe  von  Darium  (wofür 
es  an  analogien  nicht  fehlt):  in  beiden  fällen  musz  die  erste  silbe  von 
irivenefica  lang  gesprochen  werden,  ein  solcher  verstosz  gegen  die  quan- 
lilät  ist  dem  alten  dichter  nicht  zuzutrauen:  ohne  zweifei  ist  das  wort 
corrupt  und  in  tereenefica  zu  ändern,  eine  form  des  Schimpfwortes 
welche  Plautus  selbst  Bacch.  813  an  derselben  versstelle  gebraucht,  das 
wort  triveneßcus  aber,  das  die  Wörterbücher  nur  mit  dieser  stelle  der 
Aulularia  zu  belegen  wissen,  ist  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  zu 
streichen ;  womit  übrigens  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  es  unrichtig  gebil- 
det wäre :  es  hat  in  trifur  und  trifurcifer  seine  vollkommen  entsprechen- 
den analoga  und  würde  sich  zu  terveneßcus  gerade  so  verhalten  wie 
trigeminus  zu  tergeminus,  nur  dasz  der  gebrauch  das  Verhältnis  gerade 
umgekehrt  hat:  trigeminus  ist  die  bei  Plautus  (capt.  90.  glor.  717)  und 
in  der  prosa  übliche  form,  tergeminus  von  den  daclylischeu  dichtem  um 
des  metrums  willen  gebildet. 

*)  es  sind  die  Wörter  bXduum  IrTduum  quadrtduum.  für  triduutn  ist 
dies  wol  auch  allgemein  anerkannt,  aber  biduum  und  quadrtduum  finde 
ich  noch  in  der  neuesten  ausgäbe  von  Georges  h  and  Wörterbuch  von 
1861  mit  kurzer  antepaenultima  gezeichnet,  und  doch  ist  deren  länge 
liljer  jeden  zweifei  erhaben:  vgl.  für  jenes  Ter.  Andr.  440.  eun.  181.  182. 
184.  187.  190.  283.  636;  für  dieses  PL  asin.  764.  Persa  37.  möge  also 
der  Verfasser  dieses  in  vieler  hinsieht  so  vortrefflichen  buches  in  der 
nächsten  aufläge  diese  macula  tilgen. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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HORATIANA.  \\     J  ,  .-) 

V'/.         *    • 

In  der  zuerst  von  Hofman-Peerlkamp  in  groszem  umfange  angereg- 
ten, viel  erwogenen  frage  über  die  Integrität  oder  die  inlerpolalion  der 
Horazischen  öden  lassen  uns  die  äuszeren,  insbesondere  die  handschrift- 
lichen Zeugnisse  bekanntlich  vollständig  im  Stiche,  und  den  lediglich  sub- 
jectiven  gründen,  mit  welchen  die  freunde  der  athetcsen  hier  zu  kämpfen 
genötigt  sind ,  ist  durchaus  nicht  jeder  geneigt  immer  beizupflichten,  gar 
mancher  findet,  eingedenk  des  umstandes  dasz  bisweilen  sogar  bonus 
dormüat  Homerus,  dasz  ein  matter  und  überflüssiger  vers  oder  gedanke, 
eine  allzu  breite  Schilderung  deswegen  dem  Horatius  noch  nicht  notwen- 
dig abgesprochen  zu  werden  braucht,  anderseits  wird  aber  auch  man- 
cher conservalive  sich  nicht  selten,  um  von  der  metrischen  eigentüm- 
iichkeit  IV  8,  17  ganz  zu  schweigen,  durch  den  groszen  gewinn  an 
Schönheit,  welcher  manchen  öden  hier  und  da  durch  eine  mäszig 
geüble  Mestructive  kritik'  zu  teil  wird,  doch  bewogen  finden,  einzelne 
resullate  der  gegner  mit  günstigerem  blick,  als  er  eigentlich  gern 
möchte,  zu  betrachten,  der  empfindlichste  mangel  in  der  ganzen  sache 
ist  eben  das  fehlen  der  äuszeren  Zeugnisse  für  die  eine  oder  für  die  an- 
dere annähme,  denn  wenn  interpolation  angenommen  werden  soll,  so 
darf  sie,  wie  Peerlkamp  s.  XI  f.  der  2n  ausgäbe  und  noch  bestimmter 
Lucian  Müller  in  diesen  jahrb.  1863  s.  177  richtig  erkannt  haben,  nur 
in  die  aller  frühesten  zeiten,  ins  erste  Jahrhundert  n.  Ch.  versetzt  werden, 
dasz  Fälschungen  der  schriftsteiler  überhaupt  stattfanden ,  und  zwar  ge- 
rade in  jener  zeit,  bedarf  keines  beweises  mehr;  zum  überflusz  verweise 
ich  nur  auf  die  eben  in  der  Peerlkampschen  einleitung  zu  den  carmina 
zusammengestellten  lhalsachen.  und  auch  dem  Horatius  wurde  falsches 
untergeschoben;  dies  zeigen  die  worle  in  der  tita  des  Horatius  von  dem 
hier  gewis  richtig  urteilenden  Suetonius:  eenerunt  in  manus  meas  et 
elegi  sub  titulo  eius  et  epislula  prosa  oralione  quasi  commendantis  se 
Maecenati,  sed  utraque  falsa  puto:  natn  elegi  volgar es ,  epistula  etiam 
obscura,  quo  vitio  tninime  tenebatur.  dasz  man  aber  in  diesen  Worten 
nicht  das  ersehnte  äuszere,  wenigstens  indirecle  zeugnis  dafür  finden  darf, 
dasz  in  den  übrigen  werken  des  Horatius,  von  denen  Suelonius  hier  keine 
fälschung  berichtet,  demnach  auch  keine  vorhanden  gewesen  sei,  oder  er 
doch  wenigstens  von  keiner  gewust  habe,  ist  leicht  zu  zeigen:  denn 
erstens  würde  Suelonius  Fälschungen  innerhalb  einzelner  gediente 
schwerlich  so  erwähnenswert!)  gefunden  haben  wie  die  Unterschiebung 
vollständiger  Schriften;  zweitens  aber  ist  überhaupt  die  erwähnung  der 
echten  werke  des  Horatius  in  den  hss.  der  vita  ausgefallen  (was  erst 
O.Jahn  in  Reiflerscheids  Sueloni  rel.  s.  390  erkannte*)),  und  können  wir 


*)  [warum  deren  erwähnung  dort  fehle,  darüber  findet  sich  eine 
sehr  ansprechende  Vermutung  am  schlusz  von  D.  Volkmanns  'de  Suidae 
biographicis  quaestiones  alterae'  im  2n  fascikel  der  (8ymbola  philolo- 

Jahrbficher  für  cUm.  pfcllol.  1866  hft.  7.  31 
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nicht  suppomeren ,  was  etwa  in  der  locke  hinsichtlich  dieser  sache  viel- 
leicht gestanden  haben  mag. 

Ein  wirkliches  äuszeres  zeugnis  aus  ältester  zeit  glaube  ich  aber 
in  der  that  namhaft  machen  zu  können  und  dadurch  die  lösung  dieser 
frage  wirklich  um  einen  bedeutenden  schritt  zu  fördern!  ich  finde  das- 
selbe in  dem  bekannten  Pariser  traclat  de  notis,  welchen  Bergk  (z.  f.  d. 
aw.  1845  s.  85  ff.)  zuerst  edierte  und  bereits  dem  Suetonius  zuschrieb, 
unter  dessen  fragmenten  ihn  Reifferscheid  s.  137  ff.  von  neuem  aufge- 
nommen hat.  nach  der  aufzählung  der  in  den  haudschriften  der  autoren 
gebräuchlichen  21  zeichen  fährt  der  Verfasser  dieses  schriftchens  fort: 
his  solis  in  adnotationibus  Ennii,  Lucüii  et  historicorum  (scaenicorum 
L.  Müller  jahrb.  1863  s.  176)  usi  sunt  M.  Ennius*)  Aeliusque  et  pos- 
tremo  Probus,  qui  Utas  in  Virgilio  et  Horatio  et  Lucretio  apposuit 
ut  Homer o  Aristarchus.  darauf  folgt  nun ,  in  derselben  reihenfolge  wie 
in  der  am  anfang  des  traetats  stehenden  bloszen  aufzählung ,  die  ausführ- 
lichere beschreibung  der  einzelnen  notae;  nur  gegen  das  ende  hin  (von 
ceraunium  bis  diple  obelismene)  ist  eine  unbedeutende  Umstellung  ein- 
getreten und  die  beschreibung  des  alogvs  ausgefallen,  bei  denjenigen 
notae  nun,  deren  gebrauch  die  oben  erwähnten  römischen  graramatiker 
von  Aristarchos  und  den  anderen  Alexandrinern  entlehnt  haben,  ist  dies 
mit  den  Worten  item  Probus  et  antiqui  nostri,  item  antiqui  nostri  et 
Probus,  similiter  in  nostris  auetoribus  Probus ,  in  his  et  nostri  ea  usi 
sunt ,  sie  et  in  nostris  auetoribus  invenitur ,  sie  et  apud  nostros ,  ein- 
mal auch  durch  anfuhrung  eines  Vergilischen  beispiels,  ausdrücklich  für 
die  einzelnen  bezeugt,    es  betrifft  dies  somit  folgende  zeichen:  den  asle- 

gorum  Bonnensium'  s.  730,  welcher  2e  fascikcl  demnächst  wird  ausge- 
geben werden.  A.  F.] 

1)  Marcus  Ennius  ist  meine  Vermutung;  uarros  hennius  bietet  die  he. 
Bergk  las,  den  buchstaben  nach  zu  weit  abliegend,  Vargunteius,  doch 
kam  auch  ihm  der  grammatiker  Ennius  schon  in  den  sinn  (a.  o.  s.  114); 
L.  Müller  wollte  a.  o.  Varro,  Sinnius.  letzteres  ist  deswegen  zn  ver- 
werfen, weil  wir,  wenn  auch  nicht  von  Sinnius,  so  doch  von  dem  be- 
rühmten Varro  irgend  eine  künde  seiner  thätigkeit  in  der  tezteskritik 
sicher  überkommen  haben  würden,  wenn  er  sie  wirklich  geübt  hätte, 
aber  auch  den  buchstaben  nach  liegt  die  Vermutung  Marcus  Ennius  noch 
näher;  es  ist  damit  der  von  dem  dichter  Q.  Ennius  bei  Suet.  de  grarnm.  1 
ausdrücklich  unterschiedene  jüngere  grammatiker  Ennius  gemeint,  des- 
sen vornamen  wir  hier  aus  der  hsl.  corruptel  divinieren  können,  er 
schrieb  nach  Suetonius  de  lilteris  syllabisque;  de  metris;  de  augurandi 
disciplina;  nach  Isidorus  orig.  I  21  erfand  er  die  notae  vulgares,  die 
taehygraphie.  er  ist  nach  all  diesem  recht  geeignet  auch  als  heraus- 
geber  von  texten,  die  er  mit  kritischen  notae  versehen  hatte,  angesehen 
zu  werden,  das  hennius  der  bs.  führt  mit  Sicherheit  auf  ihn  —  auch 
unmittelbar  vorher  steht  dort  hennii  und  nachher  haeiius  —  und  dasz 
er  in  unmittelbarer  nähe  seines  weit  berühmteren  namensvetters  irgend- 
wie, z.  b.  durch  den  vornamen,  von  ihm  unterschieden  werden  muste, 

leuchtet  ebenfalls  ein.  dasz  überhaupt  in  diesen  Worten  uanrk*  hennius 
nicht  zwei  leute  genannt  sein  können,  ist  auch  dadurch  wahrscheinlich, 
dasz  sonst  auch  Aetius  asyndetisoh,  ohne  que,  angefügt  und  höchstens 
das  letzte  glied  der  reihe,  Probus,  durch  et  angereiht  sein  würde.  L. 
Müllers  Aelius  aeque  ut  postremo  Probus  empfiehlt  sich  wenig. 
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riscus,  den  asteriscus  cum  obelo,  die  diple  aperistictos,  die  diple  perie- 
stigmene,  das  antisigma,  das  antisigma  cum  puncto  und  die  aeersa  cum 
obelo.*)  doch  wurde  auszer  diesen  sieben  noten  auch  noch  der  alogus  von 
den  Römern  angewandt,  welcher  in  der  aufzählung  am  anfange  der  Pari- 
ser abhandiung  erwähnt  wird,  dessen  genauere  beschreibung  aber  ausge- 
fallen ist.8)  von  den  21  notae  der  alexandrinischen  grammatiker  nahmen 
die  römischen  somit  nur  acht  in  ihren  eigenen  gebrauch,  während  die 
übrigen  13  lediglich  eigen  tum  der  griechischen  gelehrten  verblieben  : 
eine  annähme  für  deren  vollständige  richtigkeit  wir  freilich  keine 
weitere  lücken4)  in  der  sehr  alten  Pariser  hs.  (sie  ist  im  jähre  780  ge- 
schrieben) annehmen  dürfen,  dasz  eine  solche  lücke  in  der  that  an  der 
von  uns  besonders  zu  betonenden  stelle ,  nemlich  bei  der  beschreibung 
des  obelus,  für  welchen  keine  benutzung  durch  lateinische  grammatiker 
angeführt  wird,  nicht  vorhanden  ist,  wird  weiter  unten  bewiesen  werden; 
hier  ist  zunächst  ein  blick  auf  die  Zusammensetzung  des  Pariser  tractats 


2)  so  nennt  letztere  Isidorus  orig.  I  20  und  ich  ziehe  diesen  namen 
dem  aversa  obelismene  der  Pariser  abhandiung  vor,  weil  letzterer  name 
nachher  nochmals  vorkommt  für  eine  nota,  mit  welcher  Strophe  und 
antistrophe    bezeichnet   wurde.  3)  nach  dem  zeugnis  des  Servius 

setzte  Probt»  den  alogus  zu  dem  vers  der  Aeneis  X  444.  dasz  die  Rö- 
mer aber  auch  den  obelus  cum  puncto  angewandt  haben  sollten,  behaup- 
tete ich  mit  unrecht  in  meiner  diss.  rde  comm.  Vergiliano  qui  M.  Valeri 
Probi  dicitur'  s.  4  anm.  es  ist  nemlich  des  Servius  bemerkung  zu  Aen. 
I  21.  22  in  Probi  adpuncti  sunt,  et  adnotandum:  hi  duo  si  eximantur,  nihilo 
minus  sensus  erit  integer  mit  viel  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  auf  ein 
3  antisigma  cum  puncto  zu  beziehen,  welches  gesetzt  wurde,  cum  eiusdem 
sensus  versus  duplices  essent  et  dubitaretur  qui  potius  legendi',  dieses  zei- 
chen wurde,  wie  oben  bemerkt,  auch  von  den  Römern  gebraucht,  ein 
solcher  zweifei  konnte  dem  Probus,  in  dessen  adnotationen  die  ästhe- 
tische Würdigung  eine  grosze  rolle  spielte,  recht  wol  aufstoszen,  wenn 
er  mit  diesen  versen  die  zwei  vorhergehenden  verglich:  19]  progeniem 
sed  enim  Troiano  a  sanguine  duci  audierat,  Tyrias  olim  quae  verteret  arces ; 
21]  hinc  populum  lote  regem  beUoque  superbum  venturum  excidio  Libyae: 
sie  volvere  Parcae.  dasz  Probus  diese  zwei  yerse  als  tautologie,  nicht 
aber  auch  als  interpoliert  auffaszte,  wird  sich  unten  ergeben,  leider 
sind  übrigens  diese  beiden  stellen  fast  die  einzigen,  welche  uns  über 
die  an wendung  der  notae  in  lateinischen  texten  im  einzelnen  nachricht 
geben;  nur  zu  Aen.  X  88  erfahren  wir  durch  Isidor  und  den  Pariser  traetat 
noch ,  dasz  von  Probus  die  aversa  cum  obelo  gesetzt  wurde,  s.  auch  unten 
anm.  11.  4)  auf  lückenhaftigkeit  derselben  ist  ja  nicht  daraus  zu  schlie- 
szen,  dasz  Isidorus  in  seinem  auf  derselben  Suetonischen  grundlage  basie- 
renden abschnitt  de  nolis  (orig,  I  20)  nicht  blosz  21,  sondern  26  notae  auf- 
zählt, denn  von  den  fünfen  die  er  allein  hat  sind  der  lemniscus  und  die 
blosze  diple  nach  seiner  eignen  angäbe  nur  in  christlichem  gebrauch ;  für 
den  anligraphus  cum  puncto  ergibt  der  Zusammenhang  mit  dem  lemniscus 
dasselbe;  für  die  crypfda  ist  dasselbe  deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil 
die  alten  ganz  in  derselben  bedeutung  vielmehr  die  phrontis  (phi  et  ro) 
benutzten;  die  posilura  endlich  ist  kein  selbständiges  zeichen,  sondern 
stets  mit  dem  simp/ex  duetus  (paragraphus)  verbunden;  sie  ist,  wie  das 
wort  zeigt,  erst  von  den  Römern  und  auch  sie  daher  sehr  möglicher« 
weise  erst  von  den  christlichen  erfunden,  so  konnten  diese  bis  auf 
vielleicht  die  letzte  bei  Suetonius  nicht  vorkommen,  und  ihr  fehlen  be- 
weist nichts  gegen  die  Vollständigkeit  der  Pariser  hs, 

31* 


468  A.  Riese:  Horatiana. 

zu  werfen,  welcher  auch  für  unsern  zweck  ein  wichtiges  resultat  er- 
geben wird. 

Die  ausführliche  beschreibung  der  einzelnen  notae  bezieht  sich, 
wie  ein  einfaches  durchlesen  derselben  klar  zeigt,  durchaus  auf  die  enl- 
stehung  und  anwendung  derselben  bei  den  Griechen:  meistenteils  auf  die 
anwendung  im  Homer,  nur  bei  der  diple  obeUsmene,  aeersa  obelismene 
und  diple  superne  obelatah)  auf  die  in  den  scenischen  dichtem,  mit  die- 
ser in  engem  Zusammenhang  sieht  die  blosze  aufzählung  der  21  notae 
im  eingange  der  schrifl  (s.  137,  10—138,  4  Reiff.).  soll  nun  die  zu- 
fügung  der  worte  item  Probus  et  antiqui  nostri  u.  dgl.  —  gleichviel  ob 
dieselbe  auch  einmal  ausgefallen  ist  oder  nicht  —  irgend  welchen  sinn 
haben,  nachdem  unmittelbar  nach  jener  aufzählung  und  vor  der  genaue- 
ren beschreibung  schon  durch  den  oben  angeführten  satz  his  solis  in 
adnotationibus  Ennii  .  .  .  usi  sunt  M.  Ennius  usw.  der  gebrauch  dieser 
sämtlichen  noten  im  allgemeinen  den  Römern  bereits  vindiciert  worden 
ist,  so  kann  dieser  sinn  offenbar  nur  de>  sein,  dasz  durch  diese  einzel- 
bemerkungen  genau  specificiert  wird,  welche  zeichen  die  Römer  auch 
gebrauchten  und  welche  nicht:  wodurch  sich  denn  ergibt,  dasz  sie  acht 
derselben  gebrauchten  und  dreizehn  nicht,  hieraus  folgt  einerseits ,  dasz 
die  aufzählung  und  die  beschreibung  der  notae,  da  beidemal  alle  einund- 
zwanzig vorkommen,  schwerlich  ein  original  lateinisches,  sondern  viel- 
mehr die  Übersetzung  eines  griechischen  werkchens  über  die  cr)jie!a  ist ; 
sodann  aber  insbesondere,  dasz  der  welcher  dieser  Übersetzung  die  be- 
merkungen  über  den  usus  bei  den  Römern  hinzufügte,  mag  es  nun  Sue- 
tonius  oder  weniger  wahrscheinlich  irgend  ein  anderer  sein,  dieselben 
flüchtig  und  gedankenlos  hinzusetzte;  denn  er  begieng  den  offenbaren 
Widerspruch,  in  seinem  ersten  satze  zu  sagen,  dasz  die  Römer  samtliche 
21  notae  anwendeten,  dann  aber  in  den  einzelbemerkungen  sie  auf  acht 
derselben  zu  beschränken,  doch  verkenne  ich  nicht,  dasz  diese  gedanken- 
losigkeit  verschwinden  würde,  wenn  wir  annehmen,  dasz  nach  der  auf- 
zählung der  21  notae  ein  satz,  der  die  8  römischen  notae  nochmals  be- 
sonders aufzählte,  ausgefallen  sei,  an  welchen  sich  dann  die  worte  his 
solis  usw.  trefflich  anschlieszen;  ja  solis  hat  wirklich  nur  bei  dieser  an- 
nähme sinn,  da  auch  die  Griechen  nur  21  notae,  nicht  mehr,  kannten, 
wie  dem  aber  auch  sei,  so  viel  ist  sicher,  dasz  wir  über  den  römischen  usus 
für  die  einzelnen  notae  nicht  aus  diesem  einleitenden  salze,  sondern  aus 
den  einzelbemerkungen  unsere  belehrung  zu  schöpfen  haben;  diese  zei- 
gen uns,  welche  notae  die  Römer  hallen  und  welche  nicht,  indem  Lucian 
Müller  in  seiner  oben  angeführten  abhandlung  s.  176  sich  nicht  auf  die- 
sen richtigen  standpunct  in  der  beurteilung  des  tractals  stellte,  zog  er 
aus  dem  einleitenden  satze  den  irrigen  schlusz,  dasz  Probus  alle  diese 
zeichen,  auch  die  alhelierenden,  angewandt  und  dasz  daher  bereits  vor 
dessen  zeit  die  Interpolation  im  Horalius  um  sich  gegriffen  habe,    die 


5)  und  vielleicht  bei  der  recta  ei  aversa  superne  obelatae,  welche, 
wie  die  corrupten  worte  anzudeuten  scheinen,  irgend  eine  art  der  dra- 
matischen responsion  bezeichneten. 
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richtige  beurteilung  ergibt  uns  das  entgegengesetzte  resultat,  dessen  auf- 
stellung  und  begründung  uns  nunmehr  besch&fligen  soll. 

Der  obelus,  das  zeichen  der  athetese,  wurde  von  Probus  nicht 
angewandt  —  das  ist  die  grosze  thatsache,  welche  uns  die  schrift 
über  die  nolae  lehrt  und  welche  von  uns  mit  ihren  folgen  klar  gemacht 
werden  soll,  sollte  aber  jemand  mir  die  möglichkeit  entgegenhalten, 
dasz  bei  der  beschreibung  des  obelus  die  worte  sie  et  in  nostris  auclo- 
ribus  Probus  oder  ähnliche  durch  die  schuld  eines  abschreibers  wegge- 
fallen sein  können ,  so  blicke  er  darauf  hin ,  dasz  auch  für  die  zwei  an- 
dern zeichen  für  athetese,  nemlich  das  ceraunium  und  den  obelus  cum 
puncto  von  römischer  anwendung  keine  rede  ist.6)  jenes  ist  noch  stär- 
ker als  der  obelus;  es  wurde  gesetzt  quotiens  multi  versus  inprobantur, 
ne  per  singulos  obelenlur;  dieser  kam  ad  ea  de  quibus  dubitatur,  toüi 
debeant  necne,  ist  also  schwächer  als  der  obelus.  da  nun  selbst  dieser 
obelus  cum  puncto  dem  Probus  fehlte,  so  lag  ihm  also  sogar  der  ver- 
dacht falscher  einschiebungen  in  die  echten  gediente  fern,  wenn  also 
an  diesen  drei  stellen  nichts  von  Übertragung  nach  Rom  steht,  so  stützen 
sie  einander  gegenseitig  in  hohem  grade;  und  insbesondere  ist  als  sicher 
anzunehmen,  dasz,  wenn  selbst  der  schüchterne  obelus  cum  puncto  fehlte, 
der  siegesgewisse  obelus  noch  viel  weniger  bei  Probus  vorgekommen  sein 
kann,  dasz  aber  Probus  nicht  etwa  aus  mangel  an  fleisz  oder  Scharfsinn 
dazu  kam ,  von  diesen  zeichen  keinen  gebrauch  zu  machen ,  versieht  sich 
eigentlich  von  selbst,  er  selbst  sagt  bei  Gellius  XIII  21,4,  dasz  er  das 
erste  buch  der  georgica  in  einem  von  Vergilius  eigner  band  durchgebes- 
serten exemplare  gelesen  habe,  lassen  daher  auch  die  ausführlichsten 
nachrichten  über  ihn,  die  des  Servius,  nur  an  einer  stelle  (Aen.  XII  605) 
ihn  die  antiqua  lectio  zum  beweise  einer  lesart  eitleren,  an  welcher 
stelle  es  noch  dazu  zweifelhaft  ist,  ob  darunter  die  lesart  der  ältesten 
handschriflen  wirklich  zu  verstehen  sei,  so  thut  das  nichts  zur  sache: 
denn  es  war  damals  in  Rom  die  lust  an  der  benutzung  ältester,  wo  mög- 
lich autographer  handschriflen  so  grosz7)  und  zugleich  ihr  gebrauch, 
besonders  durch  die  öffentlichen  bibliotheken ,  so  erleichtert,  dasz  es 
schlechthin  undenkbar  wäre,  daSz  Probus  eine  seiner   ausgaben  ohne 


6)  Cicero  schreibt  epist.  ad  femu  IX  10,  1  .  .  nisi  forte  scire  vis  me 
inter  Niciam  nostrum  et  Vidium  iudicem  esse,  profert  alter,  opimr,  duobus 
ver&ieulis  expenxum  Niciae;  alter  Aristarchus  hos  oßslifcsi.  ego  iamquam 
erftieus  antiquus  iudicaturus  tum,  utrum  sint  %ov  noirjtov  an  nagsfißsßXr}- 
fiivot.  auch  aus  diesen  Worten  ergibt  sich  dasz  die  römischen  gramma- 
tiker  keine  athetierende  thätigkeit  betrieben,  denn  sonst  hätte  es  dem 
Cicero  viel  näher  gelegen,  seinen  verehrten  lehr  er,  den  von  ihm  (Brut. 
206  f.)  sehr  gerühmten  L.  Aelius  Stilo,  in  diesem  scherzhaften  vergleiche 
zn  nennen,  welcher,  wie  wir  oben  erfahren,  die  notae  in  gebrauch  natte, 
als  einen  criticus  antiquus  und  den  Aristarchus.  und  sicher  hätte  er 
dann  keine  griechischen,  sondern  lateinische  termini  technici  ange- 
wendet. 7)  vgl.  Bernhard?  röm.  litt.  4e  aufl.  s.  66  und  besonders 
Plinius  n.  h.  XIII  83.  Gellius  I  7,  1.  II  3,  5.  IX  14,  7,  welche  letzte 
stelle  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auf  Probus  selbst  zurückzuführen 
sein  wird.  Mercklin  citiermetk  s.  698  war  auf  dem  wege  zu  dieser 
erkenntnis. 
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diese  allerzuverlässigsten  authentischen  hülfsmittel  unternommen  oder 
dasz  er  dieselben  nicht  gewissenhaft  benutzt  haben  sollte;  er,  der  nach 
Suetonius  Worten  de  gramm.  24  multa  exemplaria  contractu 
emendare  ac  distinguere  et  adnotare  curavit,  soli  huic  nee  ulli 
praeter ea  grammalicae  parti  deditus. 

Haben  wir  nun  dargethan ,  dasz  Probus  weder  den  obelut  noch  die 
zwei  andern  zeichen  der  athetese  je  gebrauchte,  so  dürfen  wir  daraus  mit 
Sicherheit  schlieszen,  dasz  zu  seiner  zeit  in  die  von  ihm  recensierten  dich- 
ter, also  Lucrelius,  Vergilius  und  Horatitts6),  die  fälschung  durch 
fremde  band  wirklich  noch  nicht  eingedrungen  war,  noch  weniger 
als  zur  zeit  jener  früheren  vielleicht  nicht  so  sorgsamen  kritiker  in  den 
Ennius,  Lucilius  und  —  wenn  L.  Möller  richtig  emendiert  hat  —  die  drama- 
tiker.  und  doch  müste  zu  seiner  zeit  (er  blühte  unter  den  Fla  vischen  kaisern ; 
vgl.  Martialis  III  2, 12  und- meine  s.  467  angef.  diss.  s.  10)  diese  art  von  Ver- 
derbnis nach  Peerlkamps  und  seiner  anhänger  meinung  (s.  o.)  schon  tief  in 
den  Horazischen  text  eingedrungen  gewesen  sein,  für  die  spateren  zel- 
ten des  geringeren  interesses  an  dem  dichter,  der  im  zweiten  Jahrhundert 
(von  der  günstigen  tbätigkeit  der  grammatiker  abgesehen)  so  zurücktrat, 
dasz  Gellius  seiner  kaum  erwähnt  und  Fronto  ihn  mit  den  kühlen  worten 
anführen  kann:  Horatius  F f accus  ^  memorabilis  poeta  mihique  propter 
Maecenatetn  ac  Maecenatianos  hör  tos  meos  non  alienus  [epist.  od  #f. 
Caesarem  II  1  p.  36  ed.  Rom.),  nach  welchen  er  schon  zu  einem  ohscu- 
ren  quidam  herabgesunken  war  —  für  diese  zeiten,  in  welchen  auch 
auszerdem  die  kunst  des  versificierens  schon  im  rückgang  begriffen  war, 
ist,  wie  jeder  L.  Müller  a.  o.  s.  177  zugeben  wird,  die  Interpolation  noch 
weit  weniger  anzunehmen,  im  vierten  jh.  endlich  ist  bereits  der  vorlie- 
gende text  durch  citate  der  grammatiker  ziemlich  durchgangig  gesichert 
(L.  Müller  a.  o.).  ist  nun  aber  der  beweis  geliefert,  dasz  in  der  für  inter- 
polalion  günstigsten  zeit  eine  solche  nicht  stattfand ,  so  ist  das  fast  das- 
selbe mit  einem  beweise  dafür,  dasz  sie  überhaupt  nie  existiert  hat.9) 
jedenfalls  begnüge  ich  mich  meinesteils  damit  diesen  ersten  und  wichtig- 
sten beweis  geführt  zu  haben. 


8)  aus  Donatus  ist  hinlänglich  bekannt,  dasz  Probus  auch  den  Teren- 
tins  edierte;  das  schweigen  des  Pariser  traetats  hierüber  ist  entweder 
durch  eise  lücke  zu  erklären,  oder  so  dasz  er  in  diesem  die  notae  noch 
nicht  oder  nicht  mehr  anwendete,  oder  so  dasz  er  diesen  noch  nicht 
herausgegeben  hatte,  als  Suetonius  die  abhandlung  de  notu  sehrieb, 
letztere  annähme  würde  übrigens  der  ansieht  Reifferscheids  (s.  418  ff.) 
widersprechen,  wonach  dieser  traetat  dem  anhang  der  schrift  de  vtrit 
illustribu*  angehört  hätte;  denn  als  Suetonius  in  dieser  (de  gramm.  24) 
das  leben  des  Probus  beschrieb,  war  der  grammatiker  von  Berytas  selbst 
bereits  aus  dem  leben  geschieden,  doch  ist  Reifferscheids  meinung  in 
der  that  schon  von  G.  Becker  (jahrb.  1863  s.  650)  als  unhaltbar  nach- 
gewiesen. 9)  ob  ist  wol  kaum  nötig  zu  erinnern,  dasz  ich  dies  nicht 
auch  auf  die  eingangsverse  der  zehnten  satire  beziehe,  welche,  wenn 
sie  wirklich  unecht  sind,  aus  sehr  späten  jahfhnnderten  sein  müssen, 
da  ihre  handschriftliehe  gewähr  zweifelhaftester  mrt  ist,  während  in  den 
öden  alle  für  interpoliert  gehaltenen  stellen  vollste  Sicherheit  der  Über- 
lieferung für  sich  haben. 


A.  Riese:  Horaliana.  471 

'  Doch  ich  sehe  einen  neuen  einwand,  der  mir  entgegengehalten  wer- 
deu  kann,  der  gegner  wird  sagen,  ich  liefere  selbst  das  material  zu  mei- 
ner Widerlegung,  wenn  ich  die  benutzung  der  autographa  der  dichter 
dein  Probus  vindiciere.  denn  dann  habe  ja  der  obeius  mit  seinen  zwei 
vettern  keinen  zweck  mehr;  bei  Homer  sei  er  wol  anzuwenden  gewesen, 
wo  die  athetesen  aus  subjectiven  gründen  geschahen;  bei  Horatius  aber 
habe  der  alte  kritiker  die  athetesen  mit  bestem  gewissen  in  der  weise 
ausgeübt,  dasz  er  die  einschiebsei,  die  er  durch  vergleichung  der  auto- 
grapha mit  objecliver  Sicherheit  erkannte,  einfach  wegliesz,  ohne  den 
obeius  dabei  nötig  zu  haben !  in  von  seiner  recension  unberührten  hand- 
schriflen  aber  könnten  sich  die  interpolationen  fortgepflanzt  haben.  — 
Gern  gebe  ich  zu ,  dasz  einfache  weglassung  das  Schicksal  ganzer  unter- 
geschobener stücke  war,  wie  z.  1).  der  elegien  und  der  prosaischen 
epistel  des  Pseudo-Horatius 10),  deren  Suelonius  gedenkt;  anders  aber  ver- 
hielt es  sich  mit  einschiebungen  innerhalb  der  gediente,  dasz  Probus 
bei  seiner  textesausgabe  derselben  in  einer  art,  die  den  Jahrhunderten  der 
vulgattexte  erklärlicher  gewesen  sein  musz  als  unserer  zeit,  nicht  von 
der  reinen  Urschrift,  sondern  von  den  gangbaren  texten  als  der  grundlage 
seiner  arbeit  ausgieng  und  als  ihre  beigäbe  die  lesarten  der  Urschrift, 
gleichsam  als  Varianten,  notierte,  erhellt  nemlich  ganz  einfach  aus  der 
thalsache  dasz  er  folgende  notae  anwendete:  die  diple  periestiymene, 
das  antisigma  und  den  alogus.  die  erste  wurde  bei  den  Griechen  zu 
irtümern  der  Zenodoteischen  recension  und  in  his  (s.  u.)  auch  bei  den 
Römern,  das  zweite  ward  zu  versen  guorum  ordo  permutandus  erat, 
der  dritte  ad  mendas  gesetzt,  alle  drei  waren  überhaupt  nur  bei  dem 
prineip  möglich,  nicht  etwa  den  sichern  urtext  ohne  weiteres  als  A 
und  Q  der  kritischen  thätigkeit  zu  betrachten,  ohne  die  vulgata  auch  nur 
irgend  zu  berücksichtigen ,  sondern  vielmehr  letztere  mit  jenem  zu  ver- 
gleichen, nach  ihm  zu  revidieren,  ihr  aber  das  recht  auf  berücksichligung 
doch  auch  einzuräumen,  und  bei  seinem  im  gründe  wenig  methodischen, 
oft  subjeetiv  willkürlichen,  der  ästhetischen  Spielerei  mehr  als  billig  ein- 
flusz  gewährenden  verfahren,  wie  wir  es  in  der  antiken  philologie  so  viel- 
fach, und  für  ihn  speciell  aus  Servius  u.  a.  kennen,  konnte  Probus  auch 
kaum  zu  anderen  prineipien  kommen,  ich  frage  nun :  ist  es  undenkbar 
dasz  er  etwaige  interpolationen  der  vulgata  stehen  liesz  und  mit  dem 
obeius  versah?  nein;  vielmehr  ist  das  gegenteil  kaum  denkbar,  also 
wiederum  sage  ich:  hat  Probus  keinen  obeius,  so  kannte  er  auch  keine 
interpolation. 

Die  acht  notae,  welche  die  Römer,  und  Probus  wol  auch  sämtliche, 
gebrauchten,  sind  zum  Schlüsse  besonders  deswegen  noch  kurz  zu  be- 
trachten ,  um  zu  sehen  ob  nicht  eine  oder  die  andere  von  ihnen  in  irgend 
einer  bezichung  für  unsere  sache  von  bedeutung  isL   dies  ist  natürlich 


10)  dürfte  man  ganze  gediente  für  unecht  erklären,  so  müste  die- 
ses los  anerkanntermaszen  zunächst  das  verdrehte  c.  IH  27  (Galatea) 
treffen;  aber  für  dieses  (v. 31  f.)  haben  wir  gerade  ein  ganz  unzweifel- 
haftes zeugnis  des  Probus  selbst  (in  den  Veroneser  scholien  zu  Aen, 
IX  373). 


472  A.  Riese:  Horatiana. 

nicht  der  fall  bei  den  zeichen  für  corruptelen  (alogus),  für  Umstellung 
der  verse  (antisigma) ,  für  verborgene  beziehungen  (aversa  cum  obelo, 
welche  *  in  eis  [?  ore  die  hs.]  ponitur  quae  ad  aliquid  respiciunl9,  z.  b. 
Aen.  X  88)  und  für  auffallende  ausdrücke  und  redeweisen  verschiedener 
art  (diple  aper istic tos1*)),  auch  der  asteriscus  und  der  asteriscus  cum 
obelo  gehören  nicht  hierher,  sie  wurden  zu  stellen  gesetzt,  welche  sich 
in  einem  dichter  wiederholen,  und  zwar  der  erstere  da  wo  sie  mit  recht, 
der  letztere  wo  sie  mit  unrecht  zu  stehen  schienen,  aber  auch  bei  diesen 
ist  an  Interpolation  nicht  zu  denken;  ausdrücklich  steht  in  den  griechi- 
schen beschreibungen  der  cr|jieia  (Reifferscheid  s.  142.  144) ,  dasz  der 
asteriscus  cum  obelo  stand  übe  övTd  ^fev  T&  ^ttt|  toö  ttoititoö, 
ixt\  KaXujc  bk  rceineva  Iv  aCrrifi  tuj  töttuj  ,  äXX  *  Iv  äXXtu.  diese  zei- 
chen konnten  öfter  im  Lucrelius  ihren  platz  finden ,  im  Horatius  zur  ver- 
gleichung  von  c.  1  19,  1  und  IV  1,  5;  serm.  I  2,  13  und  a.  p.  421; 
serm.  II  3,  163  und  epist.  I  6,  28;  auch  vielleicht  serm.  I  6,  74  und 
epist.  I  1,  56;  c.  III  25,  20  und  IV  8,  33  —  aber,  wie  gesagt,  an  Inter- 
polation eines  nachdichters  ward  bei  diesen  zeichen  nicht  gedeicht;  man 
konnte  nur  zweifeln ,  ob  der  vers  des  echten  dichlers  an  die  eine  stelle 
nur  irlümlich  geralhen  sei,  oder  ob  der  dichter  ihn  an  beiden  stellen 
selbst  geschrieben  habe,  bei  letzterer  annähme,  die  man  wahrscheinlich 
bevorzugte,  haben  diese  zwei  zeichen  nur  ästhetische  bedeulung,  wofür 
auch  das  kcxXujc  Keijueva  u.  dgl.  der  griechischeil  angaben  spricht.  — 
Rein  ästhetischen  Charakters  ist  auch  das  antisigma  cum  puncto,  gesetzt 
cum  eiusdem  sensus  versus  duplices  essent  et  dubitarelur,  qui  polius 
legendi,  es  suchte  bei  taulologischen  ausdrucks weisen  (s.  o.  Probus  über 
Aen.  I  21.  22)  zur  entscheidung  darüber  anzuregen,  welche  von  beiden 
Wendungen  als  die  schönere  zu  bevorzugen  sei ,  sollte  aber  keineswegs 
zweifei  an  der  echtheit  einer  von  beiden  Wendungen  ausdrücken,  auch  dies 
erweisen  die  griechischen  abhandlungen  über  die  crmeia,  nach  welchen 
dieses  zeichen  gesetzt  wird  (ReifTerscheid  s.  142  unten),  ÖTCtv  buo  i&ci 
öidvoiai  tö  auiö  ermaivouecu,  toö  ttoititoö  x^TpacpÖTOC 
d^epor^pae,  öttujc  Tfrv  iilpav  2Xryrar  tuj  bk  XPÖvuj  Kai  a\  büo 
eupeörjcav  OUK  öpOujc  ?xoucai-  danach  konnte  übrigens  dieses  zeichen 
auch  nur  in  gedienten  angewandt  werden,  welche  vom  Verfasser  unvoll- 
endet hinterlassen  waren,  also  z.  b.  im  Lucrelius  uud  in  der  Aeneis, 
nicht  aber  im  Horatius.  —  Das  achte  zeichen  wird  uns  mehr  beschäfti- 
gen, in  der  Pariser  abhandlung  heiszt  es:  dipfe  periestigmene  [eis  füge 
ich  zu]  opponebatur ,  quae  Zenodotus  Ephesius  non  rede  adiecerat 
aut  detraxerat  aul  permutaterat.  in  his  et  nostri  ea  usi  sunt,  die 
griechischen  beschreibungen  fügen  zu  Zenodotos  den  Krates,  ja  den 
Aristarchos  selbst,  da  sich  die  worte  non  recte  adiecerat  hier  auf 
selbstgemachte   zusätze   des  Zenodotos  zu  den  Homerischen  gedichlen 


11)  diese  stund  vielleicht  bei  Aen.  IV  418,  wo  Servias  sagt:  Probus 
sane  sie  adnotavit:  si  hunc  versum  omitteret,  melius  fecisset.  die  darlejrnng 
des  8er via s  macht  wahrscheinlich,  dasz  Probus  diesen  vers  praeter  con- 
suetudinem  tarn  vilae  nottrae  quam  ipsius  poetae  fand,  was  durch  jenes 
zeichen  ausgedrückt  wurde. 
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beziehen  (vgl.  Düntzer  de  Zenodoti  studiis  Homericis  s.  158  f.),  so 
könnte  uns  die  stelle  leicht  ins  gedränge  bringen12):  denn  den  Zenodo- 
t  ei  sehen  möchten  scheinbar  die  Zusätze  der  interpülatoren  im  Horatius 
bestens  entsprechen;  und  was  uns  der  ohelus  glücklich  genommen, 
könnte  die  diple  leicht  alles  wieder  zurückbringen,  doch  erledigt  sich 
die  frage  leicht,  wenn  die  sache  nur  scharf  ins  äuge  gefaszt  wird,  wo- 
durch unterscheidet  sich  denn  bei  den  Alexandrinern  diese  dipfe  von  dem 
ohelus?  dadurch  dasz  die  non  rede  adieeta  —  denn  nur  von  dieser 
funclion  der  diple  ist  hier  die  rede  —  welche  durch  den  ohelus  athe- 
tiert  werden,  von  unbekannten  dichtem,  die  opfer  der  diple  hingegen 
von  einem  bestimmten  Verfasser,  dem  grammatiker  Zenodotos  oder  einem 
andern  biopGurrfjC  des  Humer,  herrühren,  angenommen  nun  dasz  die 
Römer  für  athetesen  keinen  ohelus,  wol  aber  die  diple  anwendeten,  so 
würde  das  also  bedeuten :  die  unechten  verse  in  ihren  gedichten  kamen 
nach  ihrer  meinung  nicht  von  mancherlei  beliebigen  Verfassern  her  aufs 
gerathewol  hinein ,  sondern  durch  einen  bekannten  grammatiker,  welcher 
für  seine  recension  derselben  dieses  mittel  anwenden,  zu  dürfen  oder  zu 
müssen  glaubte,  wie  ist  aber  ein  solcher  denkbar  bei  dichtem,  deren 
text  nicht  wie  der  Homerische  seiner  Constitution  noch  bedürftig  war, 
sondern  seine  richtige  und  anerkannte  gestalt  bereits  hatte?  selbst  für 
die  noch  unvollendete  Aeneis  griff  Varins  nicht  zu  diesem  mittel  (s.  u.); 
für  Horazische  gedichte  war  es  aber  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  nur  in 
betrügerischer  weise  lieszen  sich  derartige  gedanken  fassen  und  ausfüh- 
ren (so  faszte  Peerlkamp  die  sache  auch  auf);  der  betrügerische  Verfasser 
aber,  von  huchhilndlerischen  anerbieten  oder  dem  wünsche  seine  produete 
mitten  unter  den  Horazischen  glänzen  zu  sehen  verführt,  durfte  ja  seinen 
namen  um  des  eignen  Zweckes  willen  nicht  nennen:  die  falsa  waren  also 
anonym:  zu  ihrer  tilgung  hätte  also  nicht  die  diple  gedient,  sondern  der 
ohelus.  ebenso  ist  auch  für  L.  Müllers  annähme  (a.  o.  s.  178),  die  Inter- 
polation habe  durch  irtümliche  aufnähme  von  zufällig  an  den  rand  ge- 
schriebenen fremden  versen  in  den  text  des  dichters  stattgefunden ,  die 
statuierung  des  gebrauchs  der  diple  nicht  möglich:  die  vermutliche  ano- 
nymität  und  besonders  der  mangel  einer  durchgehenden  recension 
würde  auch  hierbei  lediglich  den  gebrauch  des  ohelus,  nicht  der  diple 
bedingen,  wir  sind  so  endlich  zu  der  annähme  genötigt ,  dasz  non  rede 
adiecerat  sich  nur  auf  die  Griechen  bezieht  und  die  römischen  kriliker 
die  diple  nur  in  fällen  gebrauchten,  wo  der  frührere  recensent  non  rede 
delraxerat  aut  permutaverai:  solches  konnte  Prohus  vielleicht  im  Lu- 
cretius  an  der  recension  des  Q.  Cicero ,  in  der  Aeneis  an  der  des  Varius 
rügen,  denn  letzterer  ist  es  der  die  vier  eingangs  verse  Ille  ego  qui 
quondam  usw.  strich  (Donatus  t>.  Verg.  s.  65  Reiff.);  er  und  Tucca 
waren  auch  wol  die  emendatores ,  welche  die  vier  verse  nach  VI  289 
tilgten  (vgl.  Servius  a.  o.) ,  was  Probus  doch  schwerlich  noch  gewagt 

12)  wenn  freilich  Steinthal  gesch.  d.  sprach  wiss.  s.  439  recht  hat 
mit  der  behauptung,  die  lesarten  des  Zenodotos  hätten  alle  auf  hand- 
schriftlicher gewähr  beruht,  so  wäre  unsere  Schwierigkeit  viel  leichter 
zu  erledigen;  ich  glaube  aber  nicht  dasz  er  recht  hat. 
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haben  würde. 1S)  haben  sie  also  wol  tilgungen  und  vertauschungen  vor- 
genommen, welche  Probus  durch  eine  dabei  angebrachte  diple  tadeln 
konnte,  so  haben  sie  hinzufügungen  sicher  nicht  gemacht,  da  sie 
(Donatus  s.  64  Reift)  nicht  einmal  die  halbverse  ausfüllten,  im  Horatius 
aber,  dessen  gedieh te  nicht  postum  erschienen,  ist  es  am  wahrscheinlich* 
sten  dasz  Prohus  überhaupt  keine  gelegenheit  fand  die  diple  anzuwen- 
den; jedenfalls,  das  hoffe  ich  gezeigt  zu  haben,  nicht  zu  Interpolationen, 
welche  irgend  jemand  non  rede  adiecerat. 

Meine  aufgäbe  ist  zu  ende,  bereits  in  den  letzten  jähren  war  ein 
rückschlag  gegen  die  athetesenlust  früherer  zeit  eingetreten,  welcher  sich 
z.  b.  in  L.  Müllers  mehrerwähntem  aufsatze  geltend  macht,  bis  endlich 
0.  Kellers  ausgäbe  mit  voller  entschiedenheit  sich  jeder  athetese  prin- 
cipiell  widersetzte  (vgl.  dessen  vorrede  im  rh.  mus.  XIX  s.  211  ff.)*  'cn 
hoffe  nun  durch  die  befragung  des  ältesten  Horazkritikers  für  die  jüngste 
grosze  frage  der  Horazkritik  eine  feste  und  methodisch  begründete  enl- 
scheidung  an  die  hand  gegeben  zu  haben ,  wie  sie  bisher  nicht  vorhanden 
war.  —  Und  so  soll  also  c.  IV  8,  17  wirklich  von  Horatius  herrühren? 
wird  mancher  bedenklich  fragen,  nun,  nachdem  sich  einmal  L.  Müller 
dahin  ausgesprochen  hat,  dasz  die  stellen  von  den  beilen  der  Vindeliker 
(IV  4,  14 — 18)  und  von  Horatius  Verwandlung  in  einen  schwan  (II  20, 
9 — 12)  vielleicht  doch  echt  sein  könnten,  darf  man  wol  den  rout  ha- 
ben dieselbe  meinung  von  dieser  stelle,  die. sich  ja  auch  in  allen  Hand- 
schriften Mavortischer  und  nicht  Mavortischer  abstammung  findet,  zu 
bekennen,  freilich  ist  ihr  historischer  fehler  —  denn  allen  künsteleien 
Düntzers  (kritik  u.  erkl.  d.  Hör.  ged.  IV  s.  18)  und  anderer  zum  trotz 
heiszt  incendia  Carihaginis  der  brand  von  Carthago  —  nicht  zu  beschö- 
nigen, während  dagegen  die  metrische  eigentümlichkeit  nicht  nur  bei 
den  Griechen  sehr  oft  vollständige,  sondern  auch  bei  Horatius  selbst 
(I  18,  16.  H  12,  25)  fast  vollständige  analoga  findet,  wegen  ihres  histo- 
rischen fehlers  will  ich  aber  zum  schlusz  auf  diese  stelle,  wie  aus  andern 
gründen  auf  andere  in  den  öden ,  die  ehrliche  bemerkung  unseres  freun- 
des Probus  anwenden :  si  hunc  versum  omitteret ,  melius  fecisset. 

II 
Soviel  ich  sehe,  hat  man  einen  kleinen  scherz  noch  nicht  erkannt, 
mit  dem  Horatius  seine  gediente  teilweise  in  ihre  reihenfolge  gebracht 
hat.  denn  dasz  weder  die  Zeitfolge  der  entstehung  noch  der  inhalt  bei 
der  anordnung  der  öden  maszgebend  war,  weisz  jeder,  dagegen  sorgte 
er  dafür  dasz  die  gedichte  in  einer  gewissen  abwechselung  der  metra  auf 


13)  hätte  er  es  gewagt,  so  wäre  das  tinter  die  rnbrik  von  versus 
Hpsius  Vergilt  proprü  sed  non  eo  dignV  gefallen,  was  (Reifferscheid  s. 
138,  19)  auch  mit  dem  obelus  angedeutet  werden  mäste  —  den  er  nicht 
anwandte,  für  wirklich  nicht  von  Vergilius  herrührend  konnte  er,  der 
die  autographa  des  dichten  kannte,  die  verse  nicht  halten,  uns  aber 
liegt  die  frage  nahe,  ob  wir  die  ungefeiltere  aber  Vergilisohe,  oder  die 
gefeiltere  Aeneis  aus  der  hand  des  Varioa  an  stellen  wo  wir  noch  unter- 
scheiden können  bevorsagen  wollen. 
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einander  folgten,  ich  bemerkte  dies  zuerst  im  zweiten  buche,  in  des- 
sen erster  hallte  (c.  1—10)  atopisches  und  sapphisches  masz  regelmäszig 
mit  einander  abwechselu.  dies  setzt  sich  in  der  zweiten  hälfte  (c.  11— 
20)  insofern  fort ,  als  die  an  ungerader  stelle  stehenden  gedichte  sämt- 
lich auch  weiterhin  in  alcäischem  metrum  gedichtet  sind;  von  den  fünf 
an  gerader  stelle  befindlichen  ist  dagegen  nur  noch  II 16  in  sapphischem 
masze  abgefaszt,  während  das  alcäische  übergreift  und  sich  auch  das  14e 
und  20e  gedieht  vindiciert.  vereinzelt  stehen  nur  U  12  in  einem  der 
asclepiadeiscben  metra  und  II  18  in  einer  art  der  trochäisch-iambischen 
verse  da. 

Nicht  so  leicht  läszt  sich  Horatius  absieht  im  ersten  und  dritten 
buch  überall  klar  machen;  aber  da  er  selbst,  wie  ich  bestimmt  glaube, 
diese  art  der  Ordnung  mehr  als  einen  scherz  aufgefaszt  hat,  so  ist  es  ja 
auch  nicht  unglaublich  dasz  er  diesen  scherz  gerade  im  aussinnen  einer 
recht  versteckten  anordnung  bestehen  liesz.  im  ersten  buche  ist  zu- 
nächst zu  erwähnen,  dasz  das  2e,  12e,  22e  und  32e  ebenso  wie  das  lOe, 
20e  und  30e  gedieht  —  also  alle  auf  2  endigenden  sowie  die  je  zehnten 
zahlen  —  sapphischen  nietrums,  hingegen  das  17e,  27e  und  37e  alcäisch 
gedichtet  sind,  das  aus  drei  asclepiadei  minores  und  einem  glyconeus 
bestehende  versraasz  findet  sich  nur  im  6n,  15n,  24n  und  33n  gedieht; 
diese  zahlen  sind  je  nm  die  summe  von  neun  von  einander  entfernt,  das- 
selbe metrum  mit  der  Veränderung,  dasz  der  je  dritte  asclepiadeus  durch 
einen  pherecraleus  ersetzt  ist,  findet  sich  in  den  gedienten,  welche  den 
eben  erwähnten  unmittelbar  vorangehen:  im  5n,  14n,  23n  —  im  32n 
kann  es  nicht  sein,  da  die  auf  2  endigenden  zahlen  schon  für  sapphisches 
metrum  in  anspruch  genommen  sind,  über  die  übrigen  gedichte  des 
ersten  buches  weisz  ich  hier  nichts  zu  sagen,  viel  leichter  aber  wird 
sich  das  dritte  zerlegen. 

Im  dritten  buche  stehen  c.  1 — 6  lauter  alcäische  gedichte,  diese 
des  verwandten  Inhaltes  wegen,  beisammen;  wie  ist  es  aber  weiter, 
c.  7 — 30?  da  hat  Horatius  seine  absieht  viel  durchgehender  als  im 
ersten  buch  ausgeführt,  diese  gedichte  sind  in  gruppen  von  je  dreien 
zu  zerlegen,  und  diese  gruppeu  zeigen  unter  einander  die  gröste  ähn- 
lichkeit.  verfolgen  wir  zuerst  die  späteren  derselben  von  c.  16  an,  so 
finden  wir  c.  16 — 18  einmal  alcäisches  (17),  einmal  sapphisches  (18), 
und  einmal  eines  der  asclepiadeiscben  metra  (16);  ebenso  c.  19 — 21, 
wo  die  reihe  ist:  asclepiadei sches ,  sapphisches,  alcäisches  metrum; 
ebenso  c.  22 — 24  (sapph.,  alc,  ascl.);  ebenso  c.  25 — 27  (reihe  wie 
in  16 — 18);  die  drei  letzten  endlich  sind  28  asclepiadeisch ,  29  alcäisch, 
30  aber  nicht  sapphisch,  sondern  dem  einleitungsgedichte  I  1  entspre- 
chend in  lauter  asclepiadei  minores  gedichtet,  ganz  dasselbe  prineip 
herscht  in  c.  7 — 15,  nur  dasz  alcäisches  masz  hier  noch  vermieden  ist, 
vermutlich  weil  unmittelbar  vorher  sechs  gedichte  dieses  metrums  stan- 
den, das  mm  der  abwechselang  zu  liebe  zunächst  nicht  mehr  wiederkom- 
men sollte,  au  seine  stelle  treten  daher  asclepiadeische  gedichte ,  einmal 
auch  eines  in  ionici.  so  haben  wir  also  c.  7 — 9  zwei  asclepiadeische, 
aber  verschiedener  art,  und  (8)  ein  sapphisches;  c.  10 — 12  asclepiadei« 
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sches,  sapphisches  und  (statt  des  alcäischen)  ionisches  raetrum;  c.  13—15 
endlich  (wie  7 — 9)  zwei  asclepiadeische  gediente  verschiedener  art,  die  ein 
sapphisches  einschlieszen.  so  finden  wir  im  dritten  buche  diese  scherzhaft 
versteckte  Ordnung  durch  die  scheinbare  Unordnung  hin  —  wenn  es  auch 
eine  Ordnung  sine  ratioue  ist  —  ziemlich  ohne  ausnähme  durchgeführt. 

Im  vierten  buche  ist  von  c.  7  abzusehen;  im  Ohrigen  findet  eine 
regelmäszige  ahwechselung  statt  zwischen  asclepiadeischen  gedienten 
(c.  1.  3.  5.  8.  10)  und  solchen  welche,  ebenfalls  sich  regelmässig 
ablösend,  in  sapphischem  (c.  2.  6.  11)  und  alcüischem  (c.  4.  9)  masz 
verfaszt  sind;  sie  steigert  sich  am  Schlüsse. zu  doppelresponsion  (c.  12. 
13  asclepiadeisch;  14.  15  aicäisch).  —  Was  die  epodeu  betrifft,  so 
läszt  sich  nur  sagen,  dasz  hier  zuerst  1 — 10  die  in  dem  eigentlichen 
epodischen  masze,  Jambischem  trimeter  mit  folgendem  jambischem  diroe- 
ter,  geschriebenen  gedichte  zusammenstehen,  dasz  dann  11  — 16  die 
künstlicheren  iambisch-daetylischen  (11.  13),  rein  daetylischen  (12)  und 
daetylisch-iamhischen  (14.  16.  16)  masze  folgen,  und  endlich  17  das  ein- 
fachste,  der  forllaufende  Jambische  senar,  den  schlusz  bildet. 

Ich  hoff«  dasz  das  hier  dargelegte  wirklich  ein  einfall  (denn  als  mehr 
föszt  es  sich  nicht  betrachten)  des  dichters  ist,  und  nicht  ein  erzeugnis 
meiner  phantasie.  im  ganzen  ist  nicht  viel  damit  gewonnen,  zumal  mau 
nun  doch  noch  nicht  weisz,  wie  Horatius  innerhalb  der  einzelnen 
metra  seine  gedichte  geordnet  hat.  indessen  da  bekanntlich  dies  diem 
doceu  so  glaubte  ich  wenigstens  den  anfang  machen  zu  dürfen  und  diese 
anspruchslose  beobachtung  nicht  verschweigen  zu  sollen. 

in 

Die  abfassungszeit  des  gedichtes  de  arte  poetica  hat  man  bisher 
wol  zu  bestimmen  versucht;  man  hat  es  teils  in  die  letzten  leben sjahre 
des  Horatius  (11—8  v.  Ch.)  gesetzt,  teils  wiewol  seltener  es  in  die  jähre 
24 — 19  verwiesen,  in  welcher  zeit  die  erinnerung  an  den  nach  Hierony- 
mus  chron.  ol.  189,  1  im  jähre  24  verstorbenen  kritiker  Quintilius 
(v.  437)  noch  lebendiger  gewesen ,  in  welcher  Vergilius  und  Varius  noch 
lebten,  die  Horatius  v.  55  mit  sich  selbst  zusammenstellt,  in  welcher 
Mflcius  (v.  387)  noch  eher  als  spater  in  gar  zu  hohem  greisenalter  als 
geschmacksrichter  genannt  werden  konnte,  auch  Bemhardy  setzt  es  in 
frühere  zeit  wegen  der  grazie  der  darslellung  und  des  frischen  Vortrags, 
wahrend  die  meisten  in  der  reife  und  Vollendung  des  werkes  ihren  grund 
für  herabrücken  in  die  spatesten  lebensjahre  des  dichters  finden,  der 
zweite  grund  der  letzteren,  welcher  der  Zeitbestimmung  der  Pisonen  ent- 
nommen ist,  wird  unten  besprochen  werden,  besouders  die  beziehung 
auf  Quintilius  ist  sehr  gewichtig,  ich  glaube  aber  noch  weitere  gründe 
hinzufügen  zu  können,  welche  die  abfassung  vor  dem  jähre  20  über  allen 
zweifei  erheben,  in  der  19n  epistel  des  ersten  buch  es,  in  welcher  Hora- 
tius den  dichtern  das  weintrinken  vindiciert ,  geht  er  auf  seine  Verspot- 
tung des  imilatorum  sereum  pecus  damit  Aber,  dasz  er  behauptet,  man- 
cher vertilge  nun  absichtlich  den  wein,  um  sich  dadurch  als  poet  zu 
qualificieren :  *  forum  putealque  Libonis  mandabo  tteetf,  adimam  can- 
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tare  sereris9:  hoc  simul  edixi  —  wir  wissen  nicht  wo  und  wann;  doch 
zieht  Ritler  nicht  unpassend  c.  I  18 ,  3  heran  — ,  non  cessavere  voetae 
noclurno  certare  mero,  put  er  e  diurno;  so  sagt  Horatius  v.  8  ff.  nereits 
Orelli  vergleicht  den  letzten  dieser  verse  in  bezug  auf  den  'versicuü 
sonus'  mit  der  a.  p.  269  f.  gegebenen  Vorschrift  eos  exemplaria  graeca 
nocturna  v  er  säte  manu ,  v  er  säte  diurna.  aber  sicher  ist  hier  der  ähn- 
liche klang  nicht  zufällig  entstanden,  sondern  wir  haben  eine  absichtliche 
auspielung  vor  uns :  der  eine  dieser  verse  muste  bei  so  hervorspringender 
äbnlichkeit  des  klanges  jedem  leser  notwendig  den  andern  ins  gedächtnis 
rufen,  und  der  dichter  selbst  sollte  das  nicht  bemerkt  haben?  wo  nun 
die  anspielung,  wo  der  früher  gedichtete  vers  zu  suchen,  ist  leicht  zu 
sagen,  jene  stelle  der  a.  p.  ist  vollständig  ernst  und  würdig  und  nur 
der  sache  selbst  hingegeben ;  eine  anspielung  auf  jene  so  derb-komische 
Schilderung  würde  da  nicht  passen,  in  der  epistel  1 19  hingegen  gewin- 
nen die  worte  durch  annähme  jener  anspielung  einen  neuen  reiz,  indem 
uns  der  gegensatz  der  wahren  dichter,  die  tag  und  nacht  die  exemplaria 
graeca  tradieren,  und  der  verhöhnten  dichterlinge,  die  tag  und  nacht  — 
trinken,  durch  diesen  wink  grell  zur  anschauung  gebracht  wird ,  zumal 
da  sogar  an  stelle  des  erwarteten  zweiten  certare  unverhofft  das  arge 
put  er  e  ertönt,  eine  eigentümliche  mischung  von  laune  und  zorn,  von 
iocus  und  bilis  (v.  20)  ist  es,  die  dem  dichter  diese  selbstparodie  eingab, 
da  aber  diese  epistel  spätestens  20  v.  Ch.  geschrieben  ist,  in  welchem 
jähre  das  erste  buch  der  episteln  publiciert  wurde,  so  folgt  für  die  ars 
poetica  daraus  eine  frühere,  abfassung. 

Aber  einen  weiteren ,  noch  schlagenderen  beweis  für  die  frühe  ab- 
fassung der  ars  poetica  finde  ich  in  folgender  stelle  (v.  136  ff.): 
nee  sie  ineipies,  ut  scriptor  cyclius  olim: 
*fortunam  Priami  cantabo  et  nobile  bellum.9 
quid  dignum  tanto  [er et  hie  promissor  hiatu? 
parturiunt  montes ,  nascetur  ridiculus  mus. 
[140  quanto  rectius  hie  qui  nil  molitur  inepte: 

tdic  mihi  Musa  virum,  capto e  post  tempora  Troiae 
qui  mores  hominum  mullorum  tidit  et  urbes.9 
welches  moment  es  ist,  das  in  den  anfaugsworlen  des  unbekannten  kykli- 
kers  getadelt,  in  denen  der  Odyssee  gelobt  wird,  das  kann,  glaube  ich, 
keinen  augenblick  zweifelhaft  sein,  jener  verspricht:  cantabo,  ich  werde 
singen;  im  vertrauen  auf  die  eigene  kraft  verspricht  dieser  promissor 
dem  leser  seinen  gesang  als  etwas  gutes.  Homer  dagegen  ruft  die  inuse 
als  geberin  der  dichlkunst  herbei,  er  gibt  dem  hörer  kein  bestimmtes 
versprechen;  nur  wenn  ihm  die  muse  gnadig  zulächelt,  wird  es  ihm  ge- 
lingen etwas  würdiges  darzubringen,  im  andern  falle  kann  er  nur  an  die 
nachsieht  der  hörer  appellieren,  diese  bescheiden  hei  t  ist  es,  welche  Ho- 
ratius im  gegensatze  zu  dem  kecken  Selbstvertrauen  des  andern  hier 
vom  dichter  verlangt. 

Wie  fieng  nun  des  Horatius  freund  Vergilius  seine  Aeneis  an? 
Atma  eirumque  cano.  kein  entschuldigungsgrund  ist  zu  finden,  der 
ihn  In  des  freundes  äugen  weniger  verdammenswerth  erscheinen  lassen 
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konnte  als  jeuen  scriptor  cyclius,  mit  dessen  kühnem  anfange  der  Vergi- 
lische  auf  ganz  gleicher  linie  steht,  man  wird  mir  unbedenklich  zugeben, 
dasz  das  allgemeine  schicklichkeitsgefühl,  welches  bei  Horatius  besonders 
fein  ausgebildet  war,  sich  gegen  eine  solche  Verurteilung  des  im  jähre  19 
gestorbenen  freundes  entschieden  gesträubt  hätte,  ganz  abgesehen  davon 
dasz  seine  Vorschrift  an  autoritär  sehr  eingebüszt  haben  würde,  wenn 
man  ihr  das  schon  damals  anerkannte  meisterwerk  der  römischen  epik 
entgegenhalten  konnte.14)  nun  habe  ich  oben  darzuthun  gesucht  dasz 
die  ars  poetica  zwar  vor  20  geschrieben  ist,  werde  aber  nachher  zeigen 
dasz  sie  in  anbelracht  der  lebenszeit  der  Pisonen  nur  sehr  kurz  vor  20 
angesetzt  werden  kann;  da  nun  Vergilius  nach  Donatus  zeugnts  an  der 
Aeneis  von  80 — 19  v.  Ch.  thltig  war,  so  muste  sie  seinem  freunde  Ho-*, 
ratius  damals  doch  schon  lange  bekannt  sein ;  und  dies  ergibt  sich  in  der 
that  mit  notwendigkeit  aus  einer  anspielung  auf  worte  der  Aeneis  von 
der  art  wie  sie  unter  befreundeten  dichtem  als  eine  artigkeit  üblich  war, 
die  freilich  damals  zunächst  nur  in  dem  kreise  des  Mäcenas  verstanden 
werden  konnte,  so  spielt  Horatius  epist.  I  6,  12  auf  Aen.  VI  733  an15); 
ferner  epist.  1 16  *  27  ff.  sind  worle  des  Varius  nach  angäbe  der  scho- 
liasten.  es  würde  also,  da  Horatius  die  Aeneis  kannte,  die  Unschick- 
lichkeit eines  tadeis  gegen  die  art  ihres  anfangs  doch  vorhanden  sein  und 
bleiben;  und  wenn  auch  nur  die  Pisonen  die  sache  vielleicht  zunächst 
bemerkten,  so  musten  doch  bald  Vergilius  selbst  u.  a.,  und  später  alle 
dies  thun.  dagegen  ist  die  annähme  sehr  natürlich,  dasz  Vergilius  diese 
einleitungsverse  erst  beim  (relativen)  abschlusz  der  arbeit  dichtete,  unbe- 
kümmert um  und  abweichend  von  der  nun  bereits  seit  einiger  zeit  Öffent- 
lich bekannten  ästhetischen  ansieht  des  Horatius.16)  dasz  das  erste  buch 
nicht  zu  den  am  frühesten  vollendeten  gehört,  welche  vielmehr  das 
zweite,  vierte  und  sechste  waren,  scheint  sich  aus  Donatus  s.  61, 17  ff. 
Reiff.  zu  ergeben,  wonach  er  nur  diese  drei  zuerst,  und  zwar  frühestens 
im  jähre  23,  dem  Augustus  vorlas.  —  Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  auf 
die  möglichkelt  aufmerksam  machen,  dasz  schon  einer  der  frühesten 
gelehrten ,  die  sich  mit  Horatius  beschäftigten ,  der  zu  Hadrians  zeit  be- 
rühmte Terenlius  Scaurus  bei  dem  verse  forlunam  Priami  cantabo  usw. 
zu  einer  absch weifung  auf  den  anfang  der  Aeneis,  wir  wissen  nicht  in 
welchem  sinne,  gelegenheit  nahm,  von  seinen  commentarii  in  artem 
poelicam,  welche  eine  poetik  waren  nach  B$rnhardys  richtiger  ansieht 
(röm.  litt.  anm.  452)  und  nicht  ein  commenlar  zur  Horazischen  ar$  poe- 
tica,  haben  wir  nur  zwei  eilate  übrig,    diese  sind  aber  beide  dem  zehn- 


14)  dasselbe  ist  natürlich  zu  sagen,  wenn  jemand  die  vier  Verse 
Jlle  ego  gut  quondam  usw.  als  echt  Vergilisch  betrachtet  (vgl.  Donatus 
v.  Verg.)\  denn  das  ego  cano  enthält  eben  den  von  Horatius  getadelten 
anfangsgedanken  in  noch  stärkerem  grade.  16)  Hör.:  gaudeat  an  do- 
Itaty  eupiat  metuatne,  quid  ad  rem?  Verg.:  Mnc  metuunt  cupiuntque,  dolent 
gaudentque.  16)  dies  konnte  Vergilius  natürlich  ohne  anstoec  (hon; 
bei  Horatius  dagegen,  wenn  er  sich  stillschweigend  mit  gegen  Vergilius1 
verfahren  wendete,  würde  nicht  nur  eine  abweichende  ansieht,  sondern 
ein  versteckter  tadel  und  besonder!  (v.  139. 140)  ein  höchst  verletzen- 
der spott  angenommen  werden  müssen. 
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ten  buche  der  commentarii  entnommen ,  und  von  ibnen  spricht  das  eine 
(bei  Charisius  s.  202  K.)  über  Hör.  a.  p.  75,  das  andere  (ebd.  s.  210) 
Aber  Verg.  Aen.  I  1.  danach  will  es  mir  sehr  wahrscheinlich  vorkom- 
men ,  dasz  Scaurus  im  zehnten  buche  seiner  poetik  auf  das  Horazische 
werk  zu  sprechen  kam  und  bei  gelegenheit  von  dessen  v.  137  den  anfang 
der  Aeneis  herbeizog,  mit  voller  bestimmtheit  aber  läszt  sich  dies  natür- 
lich nicht  behaupten. 

Durch  diese  beiden  gründe  dürfte  die  abfassung  der  ars  poetica 
vor  dem  jähre  20  vor  Ch.  ziemlich  sicher  gestellt  sein,  was  man  für 
eine  spätere  zeit  geltend  gemacht  hat,  ist  zunächst  die  reife  des  ganzen 
werkes  —  das  ist  ein  sehr  leichtwiegender  grund;  niemand  wird  sagen 
können,  warum  Horalius  nicht  schon  im  anfang  seiner  vierziger  jähre  die 
geistige  reife  besessen  haben  soll ,  die  dieses  gedieht  hervorbrachte,  von 
anderer  bedeutung  aber  ist  der  zweite  einwand ,  der  aus  der  lebenszeit 
der  Pisonen  (Pisones  v.  6.  235.  pater  et  iuvenes  palte  digni  v.  24; 
dazu  der  maior  ivvenum  v.  366)  hergeleitet  wird.  Porphyrio  erzählt 
uns  nemlich:  hunc  Ubrutn,  qui  inscribitur  de  arte  poetica,  ad  L.  Piso- 
nem,  qui  postea  urbis  custos  futt,  eiusque  ßlios  mint,  dies  ist  der  L. 
Piso,  der  nach  Tacitus  ab  exe.  d.  Aug.  VI  10  im  jähre  32  n.  Gh.  starb 
und  dessen  aetas  ad  ociogesimum  annum  proce&sit,  wonach  er  also 
ungefähr  im  jähre  48  v.  Gh.  geboren  sein  müste.  15  vor  Gh.  war  er 
consul,  später  in  Pamphylien  proconsul,  von  wo  aus  er  12  oder  11  vor 
Ch.  zu  einem  kriegszug  nach  Macedonien  geschickt  wurde,  den  er  nach 
dreijährigen  kämpfen  beendigte  (Gassius  Dion  LIV  34.  Liv.  per.  138.  Vell. 

11  94  legatus  Caesaris  triennio  cum  his  beUavit).  dieser  könnte  dem- 
nach freilich  20  vor  Gh.  noch  keine  söhne  von  dem  alter  gehabt  haben, 
dasz  an  sie  Horalius  sein  gedieht  mit  hätte  richten  können;  vielmehr 
scheint  diese  erwäguug  doch  wieder  auf  die  letzten  lebensjahre  des  dich- 
ters  zu  führen,  als  L.  Piso  fast  40,  seine  söhne  vielleicht  19  und  18 
jähre  alt  waren,  doch  würde  es  da  einigermaszen  auffallen ,  dasz  Hora- 
lius des  eben  erst  vollendeten  glücklichen  feldzuges  des  Piso  mit  keinem 
worte  gedenkt,  was  durch  Orellis  bemerkung  'Horalius  a  panegyrico  ge- 
nere  prorsus  abhorrehal'  keineswegs  erklärt  wird;  vgl.  z.  b.  c.  11  1  an 
Pollio,  dessen  del malischen  triumph  er  gar  nicht  stillschweigend  über- 
geht.   es  ist  auch  zu  betonen  dasz,  wenn  L.  Piso  triennio ,  also  wol  von 

12  (11)  bis  10  (9)  in  Macedonien  krieg  führte,  in  Horalius  letzten  lebens- 
jahren  wenig  zeit  übrig  blieb  diese  epistel  an  ihn  zu  richten,  die  er  doch 
schwerlich  an  ihn  ins  lager  schickte,  ferner  steht,  wie  oben  ausgeführt, 
die  annähme  der  abfassung  in  dieser  letzten  zeit  mit  der  anspielung  epist. 
I  19,  11  wie  mit  v.  136  ff.  in  Widerspruch:  die  zeit  vor  dem  jähre  20 
yor  Gh.  müssen  wir  daher  festhallen,  um  nun  mit  den  Pisonen  ins  klare 
zu  kommen ,  dachte  man  auch  an  andere  desselben  geschlechts ;  nament- 
lich sollte  Gn.  Piso ,  der  46  im  africanischen  kriege  auf  Pompejanischcr 
seite  focht,  30  ädil  und  23  vor  Gh.  consul  suflectus  war,  nebst  zwei 
söhneu  gemeint  sein,  deren  einer  jener  Cn.  Piso  war,  den  Tiberius  gegen 
den  Germanicus  verwenden  konnte,  vor  seinem  tode  (20  nach  Ch.)  er- 
innerte dieser  jüngere  Cn.  Piso  (Tac.  ab  exe.  d.  Aug.  II  43)  den  Tiberius 
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noch  an  sein  quinque  et  quadraginta  annorum  obsequiutn,  welches  also 
25  vor  Gh.  angefangen  hatte,  da  er  7  vor  Ch.  consul ,  also  wol  wenig- 
stens 43  jähre  alt  war,  so  dürfte  sich  das  jähr  25  vor  Ch.  auf  das  jähr 
seines  ersten  öffentlichen  amles,  der  quäslur,  also  vermutlich  auf  sein 
25s  lebensjahr  beziehen,  er  war  also  spätestens  50  vor  Ch.  geboren  — 
wie  konnte  ihn  Horatius ,  wenn  er  20,  geschweige  denn  wenn  er  um  das 
j.  10  vor  Ch.  schrieb,  einen  iuvenis  patre  dignus  nennen?  von  diesem 
und  seinem  spätestens  70  geborenen  vater  ist  also  abzusehen. 

Wir  verbleiben  vielmehr  bei  jenem  L.  Piso  dem  stadlpräfecten,  nicht 
etwa  weil  Porphyrio  für  ihn  spricht  (denn  die  Horazscholien  sind  be- 
kanntlich für  alle  historischen  notizen,  die  sie  allein  gewähren,  noch 
keine  vollwichtigen  Zeugnisse),  sondern  weil  trotz  alledem  die  chronolo- 
gische belrachtung  uns  auf  ihn  und  seine  söhne  zurückfahrt,  er  war, 
wie  gesagt,  15  vor  Ch.  consul,  also  da  entweder  43  oder  mehr  jähre  alt, 
jedenfalls  nicht  weniger,  damit  steht  freilich  in  Widerspruch ,  dasz  ihn 
Tacitus  (s.  o.)  bei  seinem  tode  32  nach  Ch.  achtzig  jähre  alt  sein  läszt: 
danach  würde  er  das  consulat  im  dreiunddreiszigsten  lebensjahre  geführt 
haben,  eine  solche  annähme  wäre  aber  so  unerhört17),  dasz  ich  nicht 
anstehe  bei  Tacitus  LXXX  zu  verwandeln  in  LXXXX  (aetas  ad  no- 
nagesimum  annum  processit).  nun  ist  er  nicht  48,  sondern  58  vor 
Ch.  geboren,  bekleidet  das  consulat  15  vor  Ch.  genau  suo  anno,  und 
worauf  es  uns  hier  ankommt,  er  ist  21  vor  Ch.,  als  etwa  Horaüus  die 
ars  poetica  schrieb,  37  jähre  alt,  in  welchem  alter  er  bereits  söhne  von 
16  bis  17,  ja  18  jähren  haben  kann,  die  iutenes  patre  digni  des  Hora- 
tius. so  trifft  also  alles  aufs  schönste  dahin  zusammen,  dasz  wir  die 
abfassung  der  ars  poetica  oder  um  weitläufiger  aber  richtiger  zu 
sprechen,  des  gedientes  de  arte  poetica  kurz  vor  das  jähr  20 
vor  Ch.  ansetzen. 

IV 
Ganz  an  den  schlusz  stelle  ich  eine  bescheidene  frage,  man  ist  all- 
gemein der  ansieht,  dasz  die  Horazischen  wie  überhaupt  die  römischen 
lyrischen  gedichte  nur  zum  lesen ,  nicht  zum  gesang  mit  instrumentaler 
begleitung  bestimmt  waren,  und  betrachtet  demgemäsz,  wie  die  scholia- 
sten  bereits  thaten,  die  vielen  stellen,  in  welchen  er  von  seiner  lyra,  sei- 
ner cithara ,  teitudo ,  tibia,  seinen  ßdes,  seinem  plectrum  oder  barbitos 
spricht,  als  nichts  beweisende  nachahmung  der  redeweise  griechischer 
lyriker;  und  dies  gewis  mit  recht,  ebendahin  kann  es  auch  leicht  ge- 
hören, weun  er  sich  IV  3,  23  von  den  vorübergehenden  als  romanae 
fidicen  lyrae  bezeichnen  läszt.  schon  etwas  bedenklicher  scheint  es  mir 
auch  in  den  nüchternen  Worten  IV  9,  3  f.  non  ante  t>  olgatat  per  artet 
verba  toquor  socianda  chordis  einen  andern  als  den  wirklichen 
worUiun  finden  zu  wollen,    dasz  ich  aber  diese  resultatlose  bemerkung 

17)  das  geht  gerade  daraus  hervor,  dasz  ausnahmen,  welche  in  jener 
zeit,  aber  nur  für  kaiserliche  prinzen  gemacht  wurden,  stets  aus- 
drücklich angeführt  werden;  vgl.  die  stellen  bei  Becker-Marquardt  röm. 
alt  II  3  g.  218.  269. 
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überhaupt  hierher  stelle,  dazu  veranlaszt  mich  eine  stelle  des  jüngeren 
Plinius,  welche  soviel  ich  weisz  für  diese  frage  noch  nicht  benutzt  und 
doch  für  die  erkenntuis  der  Vortragsweise  römischer  gedichte  recht  wich- 
tig ist.  sie  lautet  (epist.  VII  4) :  inde  plura  metra,  si  quid  o/t't,  maxime 
in  'ilinere  temptati.  poslretno  placuit  exemplo  multorum  unutn  sepa- 
ratim  hendecasyllaborum  volumen  absolcere.  nee  paenitet.  legüur, 
describilur,  cantalur  etiam,  et  a  Graecis  quoque,  quos  latine 
kuius  libelli  amor  doeuit,  nunc  cithara  nunc  lyra  persona- 
lur.  finden  wir  hier  in  der  that  gesanglichen  Vortrag  lateinischer  gedichte 
sowol  durch  Römer  als  a  Graecis  quoque  mit  Instrumentalbegleitung, 
und  zwar  von  gedichten  in  dem  monotonen  melrum  der  hendecasyllaben, 
so  frage  ich,  warum  wir  für  die  des  Horatius,  die  sich  nach  metrum 
und  auch  nach  inhalt  viel  besser  dazu  eignen ,  eine  solche  annähme  prin- 
cipiell  für  unberechtigt  halten  sollen,  daher  vermute  ich  dasz  musica- 
lische bearbeitungen,  wie  wir  deren  eine  mittelalterliche  für  c.  IV  11 
im  codex  Montepessulanus  saec.  XII  besitzen  (vgl.  die  dritte,  Baitersche 
ausgäbe  von  Orelli  bd.  II  s.  924  IT.),  bereits  in  den  frühesten  zeiten 
stattgefunden  haben  und  vom  dichter  selbst,  der  auch  hierin  den  griechi- 
schen lyrikern  nachstrebte ,  beabsichtigt  waren ,  und  dasz  bei  den  vorfah- 
ren der  nation,  welche  noch  heute  die  Strophen  Tassos  singt,  ähnlich 
einst  die  Horazischen  weisen  ertönten,  nicht  geringes  gewicht  lege  ich 
hierbei  auf  den  umstand  ,  dasz  erst  durch  diese  annähme  die  behauptung 
Meinekes  und  Lachmanns,  alle  Horazischen  öden  seien  in  vierzeiligen  Stro- 
phen abgefaszt,  welche  sich  empirisch  überall  (auch  III 12 ,8))  bewahrheitet, 

18)  nur  c.  IV  8  besteht  aus  der  nicht  durch  vier  teilbaren  zahl  von 
34  versen.  athetesen,  durch  die  mau  auf  32  käme,  sind  (s.  o.)  princi- 
piell  nicht  anzunehmen;  besonders,  um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  ist 
es  ganz  ungerechtfertigt,  den  echt  Horazisch  klingenden  vers  28  dig- 
num  laude  virum  Musa  vetat  mori  zu  streichen,  denn  fällt  er,  so  geht 
v.  29  caelo  Musa  beat  auf  Aeacum  v.  25,  was  gegen  alle  mythologische 
tradition  verstöszt;  bleibt  er,  so  geht  es  mit  recht  auf  die  folgenden, 
auf  Hercules,  Tyndaridae,  Liber.  schwerlich  nun  ist  dieses  gedieht  die 
—  dann  einzige  —  ausnähme  von  der  vierzeilentheorie;»sondern  entweder 
ist  am  Schlüsse  der  ausfall  von  zwei  versen  zu  statuieren,  welche  noch 
ein  weiteres  beispiel  der  Vergötterung  durch  die  dichter  brachten,  oder, 
was  mir  viel  wahrscheinlicher  vorkommt,  die  zwei  verse  sind  nach 
v.  25  einzusetzen,  v.  25 — 27  lauten:  ereptum  Stygiis  fluetibus  Aeacum 
virtus  et  favor  et  lingua  potenlium  vatum  divitibus  consecrat  insulis.  nir- 
gends aber  ist  Aeacus  auf  die  inseln  der  seligen  versetzt;  er  wird  stets 
als  der  lichter  in  der  unterweit  betrachtet;  als  solcher  ist  er  den  sty- 
gischen  fluten,  d.  h.  hier  dem  gemeinen  los  der  schatten,  entrissen,  es 
wird,  glaube  ich,  für  v.  26  und  27  daher  ein  anderes  objeet,  etwa 
Achilles,  dessen  Versetzung  auf  die  inseln  der  seligen  bekannt  ist,  zu 
supplieren  sein;  ich  ergänze  den  inhalt  der  verse  beispielsweise  so: 
ereptum  Stygiis  fluetibus  Aeacum  ornat  carminibus  iustttiae  decus;  nee  non 
magnanimi  gloriam  Achillei  virtus  et  favor  et  lingua  potentium  vatum  diviti- 
bus consecrat  insulis.  so  ist  dem  sinne  aufgeholfen  und  die  verszahl  auf 
36  (=3  9X4)  gebracht,  wer  aber  in  anbetracht  des  andern  histori- 
schen fehlers  v.  17  (s.  o.)  auch  diesen  hier  gelten  lassen  will,  der  wird 
eher  am  Schlüsse  noch  zwei  verse  hinzuzusetzen  für  gut  finden.  —  Wer 
übrigens  den  v.  33  ornatus  viridi  tempora  pampino  wegen  des  anklanga 
an  UJ  25,  20  tilgen  will,  der  möge  consequenterweise  sehen,  wie  er 

Jahrbücher  für  cUts.  phüol.  1860  hft,  7.  32 
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die  ihr  bis  jetzt  fehlende  rationelle  begründung  erhält;  nur  der  melodie 
wegen  konnte  es  nötig  sein ,  auch  in  gedichten  von  lauter  gleichartigen 
versen  auf  die  zahl  derselben  rücksicht  zu  nehmen,   iudicent  peritiores. 

mit  IV  9,  49  duramque  callet  pauperiem  paii  fertig  wird,  wo  der  anklang 
an  III  2,  1  angitstam  amice  pauperiem  pati  doch  auch  sehr  nahe  liegt. 

Nachtrag  zu  s.  470.  Für  die  unwahrscheinlichkeit  der  Interpo- 
lation der  öden  in  den  spätem  Jahrhunderten  des  altertums  füge  ich  noch 
folgenden  mir  von  Eduard  Hill  er  mitgeteilten  triftigen  grund  hinzu, 
dasz  das  in  der  that  bei  Horatius  überall  hervortretende  gesetz  der  vier- 
zeiligen  Strophen  damals  schwerlich  mehr  bekannt  war  und  durch  die 
späten  interpolatoren  sicher  manche  Verletzungen  erlitten  haben  würde, 
mit  meiner  s.  481  ausgesprochenen  meinung  steht  dies  nicht  in  Wider- 
spruch: denn  wenn  gesangs Vortrag  der  Horazischen  öden  stattfand,  so 
fand  dieser  jedenfalls  zugleich  mit  ihrer  allgemeinen  beliebtheit,  also 
etwa  am  ende  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  schon  sein  ende. 

Heidelberg.  Alexander  Kiese. 

61. 

ZU  PLAUTUS  CAPTIVI  VERS  201. 


Mit  recht  hat  Fleckeisen  in  seiner  ausgäbe  die  verderbte  lesart  der 
hss.  mit  dem  zeichen  des  verderbnisses  stehen  lassen,  da  die  versuchten 
emendationcn  weder  den  schriftzögen  gerecht  werden,  noch  den  sinn  ge- 
nügend herstellen,    der  vers  lautet: 

Ca.  oh.  Lo.  tiulatiöne  haud  opus  est:  öculis  f  multa  miraclitis. 
statt  der  gesperrt  gedruckten  worle  ist  zu  lesen:  multatn  iram 
editis.  ich  übersetze  dann  den  vers:  'weh  : :  schmerzensrufs  bedarf  es 
nicht:  aus  den  äugen  spricht  auch  groszer  zorn.'  dasz  sich  diese  Ver- 
besserung eng  an  die  verderbten  schriftzüge  anschlieszt,  bedarf  für  den 
kundigen  keiner  weiteren  bemerkung;  nur  darauf  will  ich  aufmerksam 
machen,  dasz  durch  sie  erst  der  hier  wesentliche  begriff  gewonnen  und 
licht  auf  das  vorausgehende  und  folgende  geworfen  wird,  die  schlieszer 
haben  nemiieh  im  beginn  des  zweiten  actes  die  ausführung  des  v.  112 
von  Hegio  erhaltenen  befehls  vollendet,  den  gefangenen  leichtere  ketten 
anzulegen  statt  der  schweren,  und  suchen  durch  ihre  worte  dieselben  zu 
beruhigen,  die  ermahnung  und  besonders  der  letzte  vers  derselben  (200) 
indigna  digna  haben  da  sunt,  erus  quat  facti  weisen  aber  mehr  auf  den 
Unwillen  als  auf  schwachmütiges  leiden  der  gefangenen,  und  jener  stimmt 
auch  besser  mit  ihrem  Charakter,  sie  haben  bis  dahin  schweigend ,  aber 
mit  dem  ausdruck  des  zornes  das  ihrer  unwürdige  getragen  und  dadurch 
die  mahnung  hervorgerufen,  die  letzten  worte  der  schlieszer  pressen 
ihnen  den  entsprechenden  schmerzensruf  aus,  und  die  schlieszer  antworten 
nun  völlig  passend:  fdes  zornesrufs  bedarf  es  nicht :  aus  den  äugen  spricht 
euch  groszer  groll,  wenn  man  im  unglück  guten  mul  bewahrt,  das  hilft.' 
at  nospudet  quia  cum  catenis  sumus  lautet  darauf  die  unwillige  antwort. 

Stade.  Adolf  Kieke. 
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62. 

ZU  BEIDEN  SENECA  UND  ANDEREN  LATEINISCHEN 

PROSAIKERN. 


nai.  quaest.  11  59,  5  (Haase)  g.  e.  nttllus  permciosior  hostis  est 
quam  quem  audacem  augustiae  faciunt,  longeque  eiolentius  semper 
ex  necessüaie  quam  ex  virtute  corruitur.  so  hat  die  beste  hs.,  an- 
dere corrigitur,  woraus  Haupt  ind.  lect.  Berol.  aest.  1866  s.  18  confli- 
güur  macht,  dies  ist  eine  von  den  wenigen  Haupts  che  n  emendationen 
die  mir  nicht  schlagend  scheinen,  ich  kann  nicht  sagen  wie  oft,  ja  ob 
überhaupt  speciell  das  wort  conßigere  Seneca  gebraucht  hat ;  soweit  aber 
glaube  ich  meinem  gedächtnis  trauen  zu  dürfen ,  um  zu  behaupten  dasz 
es  ihm  jedenfalls  nicht  sehr  geläufig  ist.  dasz  dies  kein  beweis  ist,  weisz 
ich.  wichtiger  ist  dasz  zu  ex  necessüate  und  ex  virtute  überhaupt  nicht 
sowol  der  begriff  des  kämpfens  als  vielmehr  der  des  sich  aufraffens  zum 
kämpfe  zu  passen  scheint,  wozu  kommt  dasz  solche  ausdrücke  zu  den 
lieblingswendungen  des  Seneca  gehören  wie  exirey  erumpere,  exsilire1), 
emergere,  excurrere,  efferri^  in  cur  r  er  e,  procurrere,  proeehi,  se  pro- 
vettere,  prorumpere,  prosilire,  vor  allen  aber  Bürgere,  insurgere,  ex- 
surgere,  consurgere,  und  dies  letzte  würde  ich  daher  dem  Hauptschen 
confligere  entschieden  vorziehen;  aber  für  eine  sonderlich  zuverlässige 
correctur  möchte  ich  auch  dies  nicht  ausgeben,  und  zwar  nicht  blosz 
aus  allgemeinem  skepticismus  in  sachen  unserer  büchertexte,  sondern 
ganz  besonders  wegen  der  Vorstellung  die  ich  über  die  Überlieferung 
der  Schriften  des  Seneca  habe,  die  hauptquelle  der  Verderbnisse  beim 
älteren  Seneca  ist  die  dummheit,  beim  jüngeren  die  klugheit  der  abschrei- 
ben auch  den  besten  hss.  des  letzteren  haben  nur  solche  texte  zu  gründe 
gelegen,  in  denen  wirkliche  und  vermeintliche  fehler  nach  gutdünken  cor- 
rigiert  sind ;  die  besten  sind  sie  nur  darum,  weil  ihre  Schreiber  wenigstens 
selber  nichts  de  suo  hinzugethan  haben  zu  den  älteren  correcturen  und 
interpolationen ,  was  in  den  anderen  im  umfassendsten  masze  geschehen 
ist.  deshalb  bin  ich  noch  gegen  die  obige  herstellung  unserer  stelle  mis- 
trauisch,  weil  ich  mich  des  verdachtes  nicht  entschiagen  kann,  dasz  die 
überlieferten  worle  auszer  in  dem  harmlos,  weil  offenbar,  verdorbenen 
corruitur  oder  corrigitur  noch  anderweitig  viel  schlimmer  von  einem 
diorthoten  entstellt  sind,  der  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht  hatte,  auch 
seinen  blöden  äugen  sichtbare  schaden  so  zu  bequacksalbern ,  dasz  die 
krankheit,  so  zu  sagen,  nach  innen  geschlagen,  ihre  heilung  bedeutend 
erschwert  ist.  das  semper  sieht  mir  gar  zu  sehr  nach  einem  solchen 
pflaster  aus.  ich  wüste  nicht,  was  die  annähme  gegen  sich  hätte,  ein  un- 
deutlich gewordenes  oder  verlesenes  impetus  (impet9)  habe  einem  pfu- 


1)  not.  quaest.  VI  15,  8  ist  vermutlich  ex  magnis  causis  magnisque  con* 
ceptibus  exiliunt  amnes  zu  schreiben  statt  excidunt  oder,  wie  Haase  bd.  III 
s.  XXV  vermutet,  exeunt  Vgl.  u»  a.  ep.  40,  11  Cicero,  a  quo  Romana 
eloqueniia  exsüuit;  66,  11,  dial.  V  13,  3. 

32* 
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scher,  wie  wir  ihn  uns  denken,  veranlassung  gegeben  die  richtigen  worle 
longeque  violentior  impetus  ex  necessitate  quam  ex  virtute  con- 
cipitur  in  der  weise,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  zu  mishandeln.  vgl.  ep. 
89,  15  z.  e.  impetus  ex  cuiusque  rei  dignüate  coneipitur,  und  wenige 
worte  vor  unserer  stelle:  animus  ex  ipsa  desperatione  sumitur.  aber 
niemand  ist  weniger  geneigt  als  ich  dergleichen  vage  Vermutungen  für 
absolute  Wahrheit  auszugeben. 

nat.  quaest.  III  5  quidam  iudicant  terram,  quidquid  aquarum 
emisit,  rursus  aeeipere,  et  ob  hoc  nee  maria  crescere,  quia  quod 
influxit  non  in  suum  vertunt,  sed  protinus  reddunt.  oeculto  enim 
itinere  subit  terra*  et  palam  venit,  secreto  revertitur,  colaturque 
in  transitu  mare,  quod  per  multiplices  terrarum  an  fr  actus  verbera- 
tum  amaritudinem  ponit  usw.  die  worte  palam  venit  secreto  reverti- 
tur  scheinen  Haupt  so  unerträglich,  dasz  er  a.  o.  s.  18  nichts  weiter  sagt 
als:  cprorsus  vitiosa  secure  conservantur ,  scripsit  Seneca:  palans  venis 
secretis  revertitur  colaturque  in  transitu  mare.7  er  denkt  also  offen- 
bar zu  subit  und  revertitur  als  subjeet  mare,  was  mir  darum  nicht  ge- 
radezu unmöglich,  aber  bedenklich  erscheint,  weil  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  sätzen  der  plural  gebraucht  ist  (viel  mehr  sieht  mir 
mare  selbst  nach  einem  glossem  aus),  nimt  man  zu  subit,  venu  und 
revertitur  als  subjeet  an  id  quod  influxit  und  übersetzt  so  wie  man 
unzahlige  male  solche  (griechisch  mit  jm^v  —  b€)  coordinierten  sätze 
übersetzen  musz:  'während  es  offen  gekommen  ist,  kehrt  es  heim- 
lich zurück9,  so  finde  ich  nichts  anslösziges  in  diesen  worten  (vgl.  dial. 
IV  29  g.  e.  quid  est  iniquius  quam  secreto  credere,  palam  iraseif), 
desto  mehr  aber  an  verberatum.  das  meer  soll  per  multiplices  terrarum 
anfractus  'geprügelt  werden'?  ich  glaube  dasz  Seneca  percolatum  gesagt 
haben  würde,  wenn  er  nicht  eben  colatur  gebraucht  hätte,  und  vermute 
dasz  er  deswegen  zur  abwechselung  percribratum  gesetzt  hat.  dasz 
die  leiica  dies  wort  nur  aus  Scribonius  Largus  nachweisen,  ist  sicher  kein 
grund  es  dem  Seneca  abzusprechen. 

nat.  quaest.  III  13,  1  sed  nos  quoque  aut  in  eadem  senteniia  aut 
in  ultima  eins  sumus,  was  natürlich  niemand  für  richtig  halten  wird, 
will  Haupt  a.  o.  ändern  in  citima  ei,  welches  wort  er  mit  wahrscheinlich 
allen  stellen  belegt,  an  denen  es  sich  findet,  aber  eben  unter  diesen  ist 
nicht  &ne ,  wo  es  anders  denn  als  technischer  (mathematischer ,  geogra- 
phischer, astronomischer)  terminus  gebraucht  wäre,  in  simillima 
scheint  mir  mehr  innere  und  äuszere  Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  letzte- 
res, wenn  man  annimt  dasz  der  abschreiber  von  tu  auf  sim  übersprang, 
indem  er  in  dem  i  und  den  zwei  ersten  strichen  des  m  von  simillima  das 
eben  gelesene  in  vor  sich  zu  haben  glaubte,  dann  bleiben  von  simillima 
noch  genau  soviel  striche  übrig  als  zu  ultima  gehören,  similis  constru- 
iert  Seneca  abgesehen  von  der  Verbindung  mit  veri  und  mei  usw.  (freilich 
auch  apoc.  4  v.  22  mihi;  apoc.  11,  5  und  ep.  120,  21  sibi)  nach  unse- 
ren texten  selten,  aber  doch  auch  mit  dem  genetiv  [dial.  III  12,  5  pacetn 
similem  belli  efficit),  ebenso  wie  sein  vater,  über  den  s.  Konitzer  fquaes- 
tiones  in  Senecam  patrem  criticae'  (Breslau  1864)  s.  23. 
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Im  anfang  des  folgenden  capitels  (13, 2  die  anderen  ausgaben)  heiszt 
es;  quae  sequitur  Thaletis  inepta  sententia  est,  ait  enim  terrarum 
orbem  aqua  sustineri  et  vehi  more  navigii  mobilitateque  eins  fluctuare 
tunc ,  cum  dicilur  tremere.  non  est  ergo  mirum ,  si  abundet  hu- 
more  ad  flumina  profundenda ,  cum  in  humor  e  sit  totus.  bis  hierher 
wird,  wie  man  sieht,  lediglich  die  meinung  des  Thaies  wiedergegeben, 
es  folgt:  hanc  veterem  et  rudern  sententiam  explode,  man  hat  non  est 
ergo  mirum  sich  jedenfalls  durch  die  annähme  erklärt,  dasz  sich  Seneca 
auf  den  fremden  standpunct  versetze  und  in  oratio  recta  referiere,  und 
dies  wäre  sehr  annehmbar,  denn  Seneca  redet  in  der  that  oft  so,  wie 
z.  b.  c.  5.  8,  2.  9,  1.  26,  2.  28,  2  usw.,  wenn  sich  damit  der  conjunctiv 
abundet  vertrüge,  der  satz  mit  st  (miror,  mirum  est  usw.  si  ist  eine 
lieblingsphrase  des  Seneca)  gibt  aber  eine  unzweifelhafte  thatsache  an,  und 
daher  kann,  wenn  abundet  beibehalten  werden  soll,  nur  esse  ergo  mirum 
geschrieben  werden,  mir  ist  es  aber  nicht  zweifelhart,  dasz  umgekehrt 
est  richtig  und  abundet  falsch  ist,  und  zwar  hauptsächlich  deswegen, 
weil  abundet  hu  more  erst  correctur  von  Haase  ist  statt  humor  (die 
übrigens  nicht  nötig  war,  da  abundare  nicht  nur  anderwärts,  sondern 
auch  bei  Seneca  heiszt  ^reichlich  vorhanden  sein',  wie  dial  IV  19, 1  alt- 
cuius  elementi  maior  vis  abundavit).  Seneca  hat  sicherlich  geschrieben : 
non  est  ergo  mirum,  si  abunde  est  humor  ad  flumina  profundenda, 
gleich  c.  13  z.  e.  suf ficit  fluminibus  edendis.  vgl.  ep.  95,  6  si  honesta 
actio  ex  praeeeptis  venit,  ad  beatam  vitam  praeeepta  abunde  sunt. 

Am  ende  dieses  cap.  (15,  1)  quo  modo  maris,  sie  et  aquae  huius 
mitioris  abdita  est  virium  ratio :  tan  tum  ex  illa  quantum  semper  flu  er  e 
opus  sit  emittitur.  vasta  maris  in  oeculto  via  est,  quam  nullius  flumi- 
nis  cur su s  exhauriet,  emendiert  Haupt  a.  o.  s.  16  evident  vis.  nicht 
minder  notwendig  und  nicht  minder  fiberzeugend  ist  aber  für  mich  noch 
eine  andere  correctur  in  diesen  Worten,  es  ist  hier  nicht  mehr  vom 
meere,  sondern  vom  süszen  wasser  die  rede,  und  Seneca  hat  sich  eben 
entschieden  gegen  die  auch  in  cap.  5  vorgetragene  fremde  meinung  aus- 
gesprochen ,  dasz  das  meerwasser  in  die  erde  dringe  und  dort  als  süszes 
wasser  zum  Vorschein  komme,  wie  kann  er  sich  in  wenigen  zeilen  so  wi- 
dersprechen ,  eine  vasta  maris  vis  in  das  innere  der  erde  zu  verlegen ? 
er  hat  ohne  zwei  fei  umoris  geschrieben,  dagegen  steht  umor  fälschlich 
bei  Plinius  n.  h.  XX  82  sie  etiam  fistulas  et  luxata  et  umor  es  evocari 
statt  tum o res.  es  ist  ein  referat  aus  Cato  de  re  rust.  157, 3  ad  omnia 
vulnera,  tumores  eam  contritam  imponito. . .  eadem  tumida  concoquit, 
eadem  erumpit  r  bringt  zum  aufbruch',  was  Plinius  mit  evocat  wieder- 
gibt, in  der  stelle  des  Seneca  hat  semper  flu  er  e  opus  sit  allein  der  beste 
codex,  der  Berolinensis,  alle  übrigen  superfluum  fit.  ich  glaube  nicht 
dasz  sich  mit  den  heutigen  kritischen  mittein  über  diese  sowie  über  noch 
viele  andere  stellen  irgend  etwas  einigermaszen  sicheres  ausmachen  läszt. 
zusagender  als  semper  flu  er  e  opus  sit  würde  mir  sein  quantum  semper 
flu  er  e  possit.  tantum  quantum  heiszt  in  dieser  zeit  *so  viel  dasz/:  s. 
z.  b.  IV  2,  7  ex  quibus  (scopulis)  magna  vi  funditur  (Nilus),  non  tarnen 
auanta  operire  possit  Aegyptum.   V  9,  4  non  habet  forsitan  tantum 
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teporis,  quantum  tactu  appareat,  opus  tarnen  suum  facti.  14, 3  {flatus) 
tantutn  vir  tum  fecerunt,  quanto  aut .  .  obstantia  auf  tränt  aut  aliquod 
apertum  . .  iter  occupent.  IV  2, 1  hunc  nobilissimumamnium  (Ifilum)  na- 
tura .  .  ita  disposuit,  ut  eo  tempore  inundaret  Aegyptum,  quo  Maxime 
usta  fervoribus  terra  undas  altius  trakeret  et  tanta  mensura,  quantum 
siccitati  annuae  sufßcere  posset  (ich  habe  die  stelle  hergesetzt  nach 
Haase  ind.  lect.  Vratisl.  hib.  1859  s.  11,  nur  posset  habe  ich  statt  possü 
eigenmächtig  geschrieben,  das  et  vor  tanta  mensura  fehlt  nicht,  wie 
Fickert  angibt,  im  ßerol.,  sondern  steht  darin  ebenso  wie  tanta  mensura 
selbst  und  nicht  tantum  usura:  s.  Larisch  de  Senccae  nat.  quaest.  cod. 
Leidensi  Vossiano  [Breslau  1865]  s.  34  z.  e.).  so  ist  vielleicht  auch  de 
benef.W  15,4  g.  e.  tanti  sunt,  quanto  pluris  venire  non  possin t  statt 
possunt  aufzunehmen. 

epist.  93,  11  ist  wol  et  paucorum  versuum  Über  est  et  idem 
laudandus  atque  utilis  zu  lesen  statt  et  quidem. 

apoc.  2  ist  der  anfang  der  erzähl ung  mit  einer  poetischen  Schilde- 
rung des  herbstes  gemacht,  daran  schlieszt  sich:  puto  magis  intet- 
legi)  si  dixero:  mensis  erat  October,  dies  III  idus  Octobres.  horam 
non  possum  certam  tibi  dicere.  ich  halte  es  für  unabweislich  in  teile- 
ges  (allenfalls  auch  inlellegis)  zu  schreiben,  erstlich  pflegt  sich  Seneca 
im  allgemeinen  so  auszudrücken ,  z.  b.  nat.  q.  II  57,  2  non  miraris  puto, 
de  benef.  IV  16,  2  g.  e.  puto  nequam  hominem  existimas,  dial.  IX  7,  2 
puto  intellegis,  ep.  92,  1  puto  inter  me  teque  conveniet.  66,  1  non 
puto  exspectas.  82, 3  puto  . .  mortuus  est.  83,  15  puto  .  .  fecit  urbis 
praefectum.  zweitens  empfiehlt  sich  diese  ausdrucksweise  an  dieser  be- 
stimmten stelle  besonders  nicht  nur,  weil  dieser  ganze  salz  wirklich,  wie 
man  sieht  (certam  tibi  dicere),  an  eine  zweite  person  gerichtet  ist,  son- 
dern fast  noch  mehr,  weil  auch  ohnedies  für  den  scherzhaften  ton  der 
rede  der  infinitiv,  zumal  praescntis,  viel  zu  steif  und  abstract  klingt, 
endlich  ist  die  änderung  bei  folgendem  s  kaum  eine  Änderung. 

apoc.  9,5  z.  e.  steht,  wie  ich  glaube,  das  s,  welches  dort  fehjt, 
zu  viel,  wenn  Hercules  sein  votum  über  Claudius  im  officiellen  stil  der 
sententia  eines  römischen  Senators  abgeben  wollte,  so  muste  er  sagen: 
censeo  uti  divus  Claudius  ex  hac  die  deus  sit,  ita  uti  ante  cum  qui 
op turne  iure  f actus  sit,  eamque  rem  ad  metamorphosis  Ovidi  adicien- 
dam,  und  nicht  quis.  denn  wenn  auch  ein  indefinitum  in  dieser  Verbin- 
dung nicht  unerhört  ist,  so  weisz  ich  doch  wenigstens  quis  nicht  zu  be- 
legen, sondern  Terentius  gebraucht  ad.  161  at  ita  (leno  tum)  ut  usquam 
fuit  fide  quisquam  optuma,  wie  mir  scheint,  mit  gutem  gründe  quisquam, 
übrigens  auch  wol  des  vorhergehenden  usquam  wegen,  das  gewöhnliche 
aber  ist  ut  qui  maxime  u.  ä.:  vgl.  Liv.  VII  33,  5  proelium  ut  quod  ma~ 
xime  umquam . .  aequis  viribus  . .  commissum  est.  Gic.  Phil.  IX  z.  e.  quod 
sepulcrum  ipsius  escit  uti  quod  optumo  iure  publice  sepulcrum  datum 
sit.  statt  ut  ein  anderes  relativ:  Gic.  Phil.  V  16,  45  sil  pro  praetor e  eo 
iure  quo  qui  optimo.  de  lege  agr.  III  3, 11  id  eo  iure  teneret,  quo  quod 
optimo  privatum  est.  in  Verrem  IV  16,  35  iussit  .  .  aestimare  argen- 
tum  quo  modo  qui  umquam  tenuissime . .  aestimavit.  beispiele  von  tarn 
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quam  qui  maxime  usw.  gibl  Zumpt  §  774  anm.  mit  dem  positiv  CIL. 
bd.  1  nr.  198, 65  und  67  utei  quod  rede  factum  esse  volet  facito.  Fronti- 
nus  de  aquis  129  (s.  51, 5  Buch.)  uti  quod  rede  factum  esse  volent.  (Tac. 
Germ.  10  auspicia  sortesque  ut  qui  maxime  observant.  Quint.  III  8,  12 
affectus  ut  quae  maxime  postulat  (deliberatio).  IV  5 ,  24  vitanda  ut 
quae  maxime  . .  partitio.  Liv.  V  25,  9  grata  ea  res  ut  quae  maxime 
senatui  umquam  fuit.  XXIII  49,  12  provincia  ut  quae  maxime  om- 
nium  belli  avida.  Gellius  VI  3, 39  kostes  esse  populi  Romani  ut  (ii)  qui 
maxime  (hostes  fuissent)  non  fuissent.  Gic.  ad  fam.  XIII  62  g.  e.  te  sie 
colam  ut  quem  maxime.  Phil.  V  z.  e.  ita  darent  ut  quibus  amplissitne 
dati  essent.  Symmachus  177  Sabinianum  ita  magnifico  ut  quos  maxime 
colo.  CIL.  bd.  I  nr.  200,  27  (s.  81)  is  ager  locus  privatus  ita  utei  quoi 
optutna  lege  privatus  est  esto.) 

apoc.  10,  1  schreibt  Haase :  tunc  ditms  Augustus  surrexit  senten- 
tiae  causa  loco  dicendae  et  summa  faeundia  disseruit  für  das  hsl.  sen- 
tentiae  suae  loco,  welches  Bücheier  beibehält  mit  der  erklärung,  senten- 
tiae  dicendae  sei  dativ  des  Zweckes  uftd  nicht  genetiv;  letzteres  gewis 
nicht,  aber  ersteres  eben  so  wenig,  der  dativus  part.  fut.  pass.  hängt 
bei  dem  jüngeren  Seneca  stets  von  adjeetiven ,  verben  oder  phrasen  ab, 
die  auch  sonst  den  dativ  regieren  können ,  abgesehen  von  oneri  f er  endo 
esse  (bei  dem  älteren  findet  er  sich  gar  nicht),  sententiae  loco  kommt  in 
der  silbernen  latinität  auch  sonst  noch  vor  (Gic.  de  leg.  III 18,  40  loco) 
und  heiszt,  wie  Plin.  ep.  IX  13,  9  Secunde,  sententiae  loco  dices,  si- 
quid  volueris  unzweideutig  lehrt,  nach  Nipperdeys  Übersetzung  zu  Tac. 
XIV  42  '  in  der  reihe  der  abstimmung*.  auszer  an  den  von  Nipperdey 
angeführten  stellen  (II  33  und  38.  hist.  IV  4)  steht  die  phrase  noch  ann. 
II  37  (pro  sentenlia  Tac.  III  57  und  XV  74  und  Sen.  apoc.  11,4  ego  pro 
sentenh'a  mea  hoc  censeo).  antiquior  sententiae  dicendae  locus  ist  aus 
Gicero  bekannt  (Becker  röm.  alt.  II  2 ,  426).  sententiae  suae  loco  di- 
cendae surrexit  heiszt  also:  'als  an  ihn  die  reihe  sein  votum  abzugeben 
kam,  erhob  ersieh.' 

de  dem.  II  3,  2  illa  finitio  contradidiones  inveniet,  quamvis 
maxime  ad  verum  accedat.  es  musz  zugestanden  werden,  dasz  ma- 
xime möglich  ist ;  wahrscheinlich  ist  es  mir  aber  nicht  dasz  Seneca  nicht 
vielmehr  pro xime  geschrieben  haben  sollte,  die  Verwechselung  von  a 
und  o  ist  sicherlich  das  am  wenigsten  anstöszige :  Fronto  ep.  M.  Caes.  IV 
6  s.  76  ed.  1846  (s.  104  ed.  1823)  steht  aqua  mulsa  sorbendo  usque 
adgulam  et  reieetanda  fauces  fovi  potius  quam  dicerem:  gargarissavi. 
ebd.  III  7  z.  e.  s.  52  in  eo  lacu  alia  insula  (est)  et  eo  quoque  inhabi- 
tatur  (kurz  vorher  Bfaovuq  decem  ferme  expedivi.  nona  te  socium  et 
optionem  mihi  sumo  ist  wol  in  vor  nona  ausgefallen,  desgleichen  Varro 
de  re  rust.  1 40, 6  ex  arbore,  e  qua  quis  oult  habere  surculum,  in  eam, 
quam  inserere  eti/f ,  ramulum  traducit  vor  quam,  es  ist  die  rede  von 
einer  altera  species  ex  arbore  in  arborem  inserendi).  ferner  ist  wol 
ebd.  III  13  s.  58  z.  a.  zu  schreiben:  nam  ego  potius  te  caruero,  tametsi 
amore  tuo  ardeo,  potius  quam  *ted  hoc  noctis  nalare  tantum  pro- 
fundi  potior,  ne  luna  occidat7  ne  ventus  lucernam  inier emat,  nequid 
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tibi  ex  frigore  inpliciscat,  ne  fluclus,  ne  tadus,  ne  piscis  aliqua 
noxsit91)  statt  aliquo,  wie  Fronto  ep.  M.  Caes.  II  4, 15  s.  56  Nieb.  ne 
mus  cuius  iste  aliquid  aliqua  rimari  possit ,  wenn  nicht  vielmehr  aliqtii, 
worüber  s.  Neue  formenlehre  11  174,  Plautus  Persa  192  ob  istanc  rem 
ego  te  aliqui  peculiabo ,  was  jedenfalls  auch  aufzunehmen  war  bei  Varro 
sat.  p.  153,  11  (Riese)  und  nicht  alioqui  (vorausgesetzt  dasz  das  übrige 
richtig  ist).  Varro  hat  die  form  auch  de  re  rust.  I  17,  6  honore  aliquo 
habendi  sunt  et  [eligendiT]  de  operariis,  qui  praestabunt  aliqui, 
und  das  enclitische  qui  finde  ich  z.  e.  desselben  cap.  bei  berichtigter  in- 
terpuncüon :  (dico)  studiosiores  ad  opus  fieri  liberalius  traclando . .  ut, 
quibus  quid  gravius  sit  imperatum  aut  (in  quos)  animadversum  qui, 
consolando  eorum  restituat  coluntatem  ac  benevolentiam  in  dominum.9) 
so  hat  wieder  Apulejus  quiquam,  aber  entschieden  nicht  der  rhetor  Seneca 
s.  61,  2  ecqui  iustus  melus  mens  est?  und  251,  14  ecqui  inteüegitis, 
quemadmodum —  ?  noch  144,23  numqui,  sondern  ecquid  und  num- 
quid,  wie  sonst  unzählige  male,  umgekehrt  ist  s.  251,  15  quid  scio 
an,  in  cuius  gratiam  occisus  est,  in  eiusdem  etiam  damnatus  sit? 
falsch  statt  qui  scio  an;  s.  44,  13  musz  es  interrogabat,  quid  ille 
vocaretur  heiszen,  nicht  qui4);  s.  156,  24  tyrannus  suspicalus  est 
nescio  quid  istum  de  tyrannicidio  cogitare,  nicht  qui;  s.  341,  10 
quo  mihi  sacerdotem,  cuius  precaria  est  castitas?  statt  quid;  Varro 
de  re  rust.  I  40,  3  in  sicco  et  macro  loco  et  argilloso  vernum  tempus 
idoneum,  quod  minus  habet  humoris  statt  quo.  Fronlinus  strat.  III  5, 
1  schreibe  ich:  Clearchus  Lacedaemonius  exploratum  hahens  Thracas 
omnia  vi c tut  necessaria  in  montes  comportasse  unaque  (statt  una 
quoque)  spe  sustentari,  [quod  (oder  auch  qua1)  statt  quo)  crederent 


2)  ich  habe  diese  stelle  Vergehens  in  den  tragikerfragmenten  ge- 
sucht, wohin  sie  doch  wol  jedenfalls  gehört,  ted  hoc  noctis  habe  ich 
statt  te  ad  hoc  noctis  geschrieben,  s.  Plautus  Cure.  z.  a.,  und  inpliciscat 
für  inpliciscar.  mit  ganz  geringfügigen  Änderungen  ergeben  sich  iambi- 
sche  septenare.  3)  im  anfang  des  cap.  in  den  Worten  de  fundi  quattuor 
partibns,  quac  cum  solo  haerent  .  .  dixi  ist  doch  wol  cohaerent  zu  cor- 
rigieren.  4)  beide  Seneca  kennen  wie  mehrere  andere  autoren  als 

interrogativum ,  sowol  adjeetivisch  als  substantivisch,  in  indirecten  wie 
in  directen  fragen,  nur  quis;  denn  contr.  257,  12  und  277,  23  ist  nicht 
minder  verdorben  als  epist.  120  z.  e.,  und  dial.  XII  18,  9  hätte  Haase 
aus  dem  Mediol.  quis  aufnehmen  sollen,  quid,  idf  nihil  usw.  vocari  ist 
häufig,  z.  b.  Sen.  nat.  q.  VI  14,  1.  26.  3. 1  11,  1.  dial.  II  10, 2  g.  e.  V  21,  6. 
de  benef.  I  3,  10.  epist.  31,  11.  93,  11.  96,  64.  110,  3.  de  benef.  VII  31,  3  usw. 
gegen  Senecas  gebrauch  ist  auch,  was  Haase  epist.  29,  3  schreibt:  non 
est  ars,  [si]  quae  ad  e/fectum  casu  veniunt.  quae  ist  als  indefinitum  nur  fem. 
plur.  5)  mit  dem  ablativ  des  relativpronomens  wird  öfter  an  ein  sub- 
stantivum  ein  synonymes  verbum  angeschlossen,  um  die  unmittelbare  ab- 
hängigkeit  eines  satzes  vom  subst.  zu  vermeiden :  Capit.  Ant.  Pi.  9  z.  e. 
Scipionis  sententiam  frequentavit,  qua  ille  dicebat  — .  Sen.  ep.  21,  7  senien- 
tiam  scripsit,  qua  hortabatur,  ut  — .  Gellius  XIII  15, 1  tu  edicto  consulum, 
quo  edieunt.  Cic.  Tusc.  I  22,  52  praeeeptum  Apollinis,  quo  monet,  was  Bake 
streicht.  (Varro  de  l.  lat.  VIII  42  praeeeptitm,  quod  (?)  dieunt.)  Liv.  XL 
12,  14  pars  altera  orationis,  qua  ait.  Cic.  ad  fam.  IV  4,  1  Uta  pars  excu- 
talionis,  qua  scribis.  Gellius  XIII  26  cap.  verba  P.  Nigidti,  quibus  dicit. 
Val.  Max.  VHI  1  abs.  9  verba,  quibus  affirmavit.    Sen.  contr.  s.  290,  3 
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eum  commeatus  inopia  recessurum,  per  id  lempus,  quo  (statt  quod) 
legatos  eorum  venturos  opinabatur  .  .  iussit  ■ — .  Fronto  ep.  M.  Caes. 
V  44  s.  97  ed.  1846  pueri  dum  e  balneis  me  sellula  .  .  advehunt, 
inprudentius  ad  ostium  balnei  fervens  adßixerunt  musz  doch  wol 
avehunt  heiszen.  ebd.  V  20  s.  86  dentes  opprimamus  statt  ad- 
primamus,  umgekehrt  Val.  Max.  V  3,  2  (Scipio  Nasica)  pestifera  TL 
Gracchi  manu  faueibus  oppressam  rem publicam  strangulari passus 
non  est  finde  ich  bei  Halm  als  conjeelur  unter  dem  texte  dasselbe  was 
ich  für  nötig  gehallen  hatte,  apprensam:  vgl.  Hl  2, 19  faueibus  com- 
prehensus,  wohingegen  Sen.  ep.  101,  3  compressus  artatis  faueibus 
Spiritus  richtig  steht,  ist  vielleicht  auch  bei  Terentius  Phormio  1030  zu 
schreiben:  habet  haec  ei  quod  dum  vivat  usque  ob  aurem  obganniat 
statt  ad  aureml  vgl.  ine.  trag,  94  s.  211  R.  cuius  ob  os  Grai  ora  ob- 
nertebant  sua.  Plautus  most.  619  ob  os  obicere,  und  so  öfter  Apulejus; 
ob  oculos  ist  sehr  bekannt;  Plautus  aul.  II  4,  23  f ollem  obstringit 
ob  gulam>  Varro  de  lingua  lat.  V  116  ob  crus  opponere;  bei  Ennius 
ob  Troiam  und  ob  Romam  ducere  usw.  bei  Seneca  dial.  V  1,  3  z.  e. 
würde  ich  nicht  schreiben:  in  oecurrentia  obiter  furit^  sondern 
ob  t/er« 

de  benef.  III  29,  4  z.  e.  adspice  Rhenum,  adspice  Euphraten, 
amnes  denique  inclitos  amnes:  quid  sunt,  si  illos  illic  unde  effluunt 
aestimes?  quidquid  est  quo  timentur ,  quo  nomin  an  tur,  in  processu 
paraverunt.  darüber  liesze  sich  wol  streiten,  ob,  da  es  doch  nicht  so  wol 
auf  den  ort  ankommt,  wo  die  abschätzung,  als  auf  den  maszstab,  nach 
welchem  sie  vorgenommen  werden  soll ,  vielleicht  Mine  besser  wäre  als 
illic ;  dies  hätte  ich  keiner  besondern  erwähnung  für  würdig  gehalten, 
wenn  mir  nicht  ein  anderer  Vorschlag  für  diese  stelle  plausibler  erschiene, 
es  fallt  mir  nicht  ein  zu  behaupten,  dasz  timentur  unerträglich  oder  auch 
nur  besonders  anstöszig  wäre,  aber  bei  weitem  passender  für  die  incliti 
amnes  und  neben  nominantur  scheint  mir  censentur  zu  sein,  welches 


dimittite  me  ädactum  iure  iurando,  quo  a/ firmem.  Quint.  X  1,  125  vulgata 
falsa  de  me  opinio,  qua  sttm  creditus  (var.  quin).  Snet.  v.  Ter.  s.  293  z.  e. 
(Roth)  opinio,  qua  videbatur.  Liv.  V  4,  1  consih'um,  quo  noluerunt.  Fronti- 
nas 8trat.  II  6,  16  consuetudo,  qua  instituerant  Sen.  contr.  s.  259,  6  con~ 
suetudo ,  qua  semper  vohasset.  (val.  Max.  II  6,  16  probabüe  institutum  fuit, 
quod . .  adspiciebant.)  Gellias  II  7,  14  conclusio  ffla,  qua  eoüigilur.  Sulp.  Sev. 
vit.  Mart.  praef.  2  ea  fiduciay  qua  reor.  Val.  Max.  II  8,  4  diligentia  ob- 
servandi  iuris,  quo  cautum  erat,  ut  — .  Liv.  XXXVIII  49,  9  in  hoc  casu,  quo 
infelicüer  fneidit,  ut  — ,  was  Madvig  rnon  admodum  placet'.  wenn  Cicero 
de  orat.  II  89,  392  geschrieben  hat:  Uta  admiratiOy  qua  admirari  solebam, 
was  ich  für  nicht  sehr  wahrscheinlich  halte,  so  nät  er  den  ausdruck 
jedenfalls  nicht  absichtlich  'dem  freunde  griechischer  dictum'  in  den 
mnnd  gelegt,  allein  schon  deswegen  weil  gar  nichts  von  griechischer 
diction  darin  ist.  ähnlich  sind  ausdrücke  wie  Cic.  de  deor.  not.  II  58, 
146  iudicium,  quo  iudicatur  varietas  sonorum.  Liv.  XXI  7,  3  disdplinae 
sanetitas ,  qua  fidem  coluerunt.  Sen.  ep.  70,  19  hoc  robur,  quo  perrumperent. 
Celsns  VI  6,  15  genus  vitii  est,  quo  inier  pilos  palpebrarum  pediculi  nas- 
euntur.  Quint.  XI  3,  92  gestus,  quo  medius  digitus  in  pollicem  contrahüur, 
ebenso  ebd.  100,  wo  aber  auch  cum  steht.  Cic.  de  div.  J  30,  64  Mo 
exemplo  confirmat,  quo  affert  ist  corrigiert  in  quod. 
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verbum  bekanntlich  in  der  silbernen  latinität  in  dem  hier  erforderlichen 
sinne  mit  dieser  construction  sehr  häufig  ist. 

Dagegen  weisz  ich  mit  einem  census  nichts  anzufangen  bei  Fronto 
ep.  M.  Caes.  IV  3  s.  72  (1846)  tot  exemplis  unum  atque  idem  verbum 
syllabae  atque  litt  er  ae  commutatione  in  partum  modum  ad  censum 
usurpatur.  es  musz  natürlich  ac  sensum  oder  adque  sensum  heiszen. ") 
eine  ahnliche  verschreibung  ist  meines  Wissens  noch  nicht  corrigiert  de 
orat.  1  2, 2  g.  e.  s.  115  Nieb.,  177  ed.  1846  quodsi  ita  haec  perba  contra 
dixisset  (Sallustius)  *quique  pene  bona  patria  laceraperat9,  indita 
obscenitas  verbis  appareret.  der  codex  hat  nach  der  ersten  ausgäbe  •«- 
editas,  nach  den  späteren  inedita;  ich  denke,  in  Sita  wird  Fronto  ge- 
schrieben haben,  eerbis  schreibt  Mai  in  der  zweiten  und  dritten  ausgäbe 
stillschweigend,  in  der  ersten  und  danach  Niebuhr  eis.  hinter  quique  hat 
die  hs.  angeblich  noch  ea  'natum  sine  dubie  ex  praecedente  e'  sagt  Hein- 
dorf, ich  traue  auch  hier  Mais  angäbe  nicht,  da  Sallustius  manu,  pentre, 
pene  geschrieben  hat  und  Fronto  die  worte  umstellen  zu  wollen  erklärt 
(denn  nur  darauf  kann,  wie  der  Zusammenhang  lehrt ,  das  contra  die  er  e 
hinauslaufen) ,  so  wird  er  wol  pene ,  manu ,  venire  geschrieben  haben, 
es  heiszt  nicht  zu  schlecht  von  Mai  denken,  wenn  man  annimt,  er  habe 
venire  nicht  lesen  können  (und  manu  falsch  gelesen)  und  schweige  des- 
halb ganz  davon,  der  text  der  zweiten  (und  dritten)  nach  abermaliger, 
aber  sehr  ungenügender  einsieht  des  palimpsestes  gemachten  ausgäbe  hat, 
von  anderen  abweichungen  ganz  abgesehen ,  oft  Wörter  *  die  in  der  ersten 
ausgelassen  waren,  ohne  dasz  mit  einem  worte  verrathen  wäre,  weder 
dort  dasz  hier  etwas  fehle ,  noch  hier  dasz  und  warum  es  erst  jetzt  ein- 
gesetzt sei.  so  z.  b.  habe  ich,  nur  im  besitz  der  Niebuhrschen  nach  der 
ersten  Maischen  gemachten  ausgäbe,  mir  eingebildet  de  nep.  am.  2,  30 
s.  152  das  sinnlose  multum  et  grapiter  t>alui  im  rhein.  mus.  XX  156 
unzweifelhaft  richtig  corrigiert  zu  haben  multum  et  grapiter  dalui.  die 
späteren  Maischen  ausgaben  (s.  160  ed.  1846)  haben  stillschweigend 
male  palui.  im  anfang  der  laudes  neglegentiae  hat  Niebuhr  s.  259  nach 
der  ersten  ausgäbe:  agitavi  laudes  neglegentiae  conscribere,  quas  cur 
nondum  conscripserim,  ut  res  est,  id  quoque  neglego  .  . ;  in  der  ausg. 
von  1823  s.  328  und  der  von  1846  s.  235  steht:  quae  cur  nondum 
etiam  id  conscripserim  .  .  neglegi.  neglegi  hält  Mai  für  das  per- 
fectum,  jedenfalls  bei  der  abgerissenheit  der  stelle  zu  voreilig,  ebenso 
unbesonnen  würde  es  sein  über  das  übrige  etwas  bestimmtes  aussagen 
zu  wollen,  wie  etwa  dasz  Fronto  geschrieben  hätte:  quaeris,  cur 
nondum  etiam  id  conscripserim.  nur  so  viel  läszt  sich  wol  mit  einiger 
Sicherheit  sagen,  dasz  nondum  etiam  richtig  ist.  Fronto  hat  diese  Ver- 
bindung noch  einmal  ep.  M.  Caes.  II 1, 3  s.  43  Nieb.  und  princ.  hisl.  5,  9 
s.  249  needum  etiam,  die  Peerlkamp  aus  Unkenntnis  Verg.  georg.  II  539 
geändert  hat  und  Ladewig  im  Neustrelitzer  programm  von  1864  s.  5  nicht 

6)  durch  annähme  derselben  buchstabenverwechselung  würde,  glaube 
ich,  eine  stelle  aus  Ennius  com.  11  8.  154  V.  sehr  gewinnen:  ten  aHgttid 
quod  dono  nil  morare?  sed  aeeipe.  Fleckeisen  conjiciert:  en  aeeipe.  ich 
schlage  vor:  ten  .  .  morare T  —  Cedo.  —  Aeeipe. 
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gut  vertheidigt.  nondum,  necdum,  nihildum  etiam,  nee  etiam,  nihil 
etiam  finden  sich  bei  den  komikern  häufig,  sonst  meines  Wissens  nur 
noch  bei  Varro,  Cicero,  Cäsar,  Sallustius,  Catullus,  Propertius,  Vergilius 
(nicht  nur  an  der  angeführten  stelle),  GelJius  und  Apulejus.7)  an  der 
stelle  des  Fronto  laud.  negl.  §  3  bemerkt  Heindorf  zu  multo  multoque 
magis:  'hoc  multo  vereor  ne  errore  sit  natum  ex  seq.  mulioque9,  und 
daher  vermutlich  läszt  es  Mai  in  den  spateren  ausgaben  stillschweigend 
weg.  Heindorf  irrt  aber,  multo  mulioque  steht  ebenso  noch  ep.  M.  Caes. 
II  5  s.  38  ed.  1846  (s.  49  ed.  1823).  Val.  Max.  IV  1,  2. 

Die  zuletzt  besprochene  stelle  des  philosophen  Seneca  hat  mich  an 
eine  andere  seines  vaters  conlr.  s.  93,  26  erinnert,  in  der  ich  tunc 
sumus  aestimandi,  cum  sumus  nostri  dem  Bursianschen  hinc  und  hsl. 
hie  sumus  aestimandi  vorziehen  möchte,  auf  derselben  seite  z.  16  ist 
mir  wahrscheinlicher,  dasz  in  den  Worten  alia  pollicüus  sum.  veneris 
in  patriam  mecum,  ibi  tibi  gratiam  referam  vor  teneris  ein  cum  ausge 
fallen  ist ,  als  veneris  in  hypothetischem  sinne,  aber  beides  bin  ich  weit 
entfernt  für  sicher  auszugeben,  (ebenso  halte  ich  für  empfehlenswerther, 
aber  nicht  für  unzweifelhaft,  dasz  bei  Vopiscus  Prob.  12,  4  vielmehr  zu 
lesen  ist:  iam  vero  quid  Sarmatas  loquar,  quid  Gothos  . .  atque  om- 
nem  Ponticum  tractum,  cum  ubique  vigeant  Probi  virtutis  insignia? 
mit  eingeschobenem  cum,  als  gegen  die  bss.  vigent  oder  mit  Riessling 
emicant  [Peter  s.  362].  wenn  tigere,  was  ich  nicht  glaube,  einer  ände- 
rung  bedürfte,  so  würde  ich  elucere  vorziehen,  durchaus  nötig  ist  aber 
loquar  für  das  hsl.  loquor.)  in  der  vorhergehenden  zeile  bei  Seneca  ist 
aus  dem  excerpt  s.  345,  20  talem  quis  amare  nisi  misericors  potestt 
zu  schreiben  statt  posset.  die  stelle  z.  15  glaubt  Bursian  corrigiert  zu 
haben,  wenn  er  sed  quamdiu  nos  sumus,  natura  nos  regit  schreibt 
statt  des  hsl.  quamdiu  non  sumus.  Vahlen  rhein.  mus.  XIII  551  con- 
jfeiert:  sed  quoniam  non  possumus:  vorher  geht  nemlich  si  possent 
homines  facere  sibi  sortem  nascendi,  nemo  esset  humilis.  mir  scheint 
einfacher  zu  sein :  quamdiu  non  nostri  sumus  (oder  in  anderer  Stellung) 
.  .  tunc  sumus  aestimandi,  cum  sumus  nostri. 

Fronto  de  eloq.  4,  2  s.  85  Nieb.  (s.  165  ed.  1846)  si  Unguam  quis 
uni  homini  exsecet,  immanis  habeatur,  eloquentiam  humano  generi 
exsecari  medioere  facinus  putas?  non  hunc  adnumeras  Tereo  aut 
Lycurgo?  vermutlich  adsimulas:  denn  einem  einzelnen  (man  beachte 
dasz  nicht  et,  sondern  aut  dasteht)  kann  doch  nicht  füglich  jemand  zuge- 
zählt werden,  vgl.  laud.  fumi  et  pulv.  7  s.  255  (233)  parvae  res  magnis 
adsimulandae  comparandaeque. 

Sen.  de  benef.Xl  7,  2  nam  siquis  coactus  aliquid  boni  facit,  quin 
nos  non  obliget,  manifestius  est  quam  ut  ulla  in  hoc  verba  impendenda 
sint.  so  lauten  die  worte  übereinstimmend  in  den  hss.  und  ausgaben  von 


7)  Cic.  ad  fam.  X  12,  2  ist  nihildum  enim  sciebat  nicht  absolut  un- 
denkbar, aber  weit  passender  scheint  mir  nihildum  etiam.  die  umgekehrte 
vertausebung  von  etiam  mit  enim  habe  ich  im  Landsberger  programm 
von  1865  s.  11  bei  Cic.  Tusc.  V  25,  66  vorgeschlagen,  ohne  zu  wissen 
dasz  so  bereits  Seyffert  geschrieben  hatte:  at  enim  aemulari  utile  est^ 
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denen  ich  weisz,  wol  nur  weil  man  an  einer  überzeugenden  correctur 
verzweifelte ;  denn  ich  kann  mir  nicht  denken  dasz  jemand  manifestum  est 
quin  für  richtig  gehalten  hätte,  mir  scheint  eine  sehr  einfache  und  befrie- 
digende correctur  zu  sein:  quidni  nos  non  obliget?  manifestius  usw. 
quidni  non  steht  bei  Seneca  z.  b.  ebd.  V  5,  3  quidni  non  sit  turpe  (vinci 
beneßeiis  aparente),  cum  a  nullo  turpe  sit?  ebd.  25, 2  ab  hoc  quidni 
non  esset  repetendum  beneßeium  ? 

Ein  fragezeichen  ist  notwendig  auch  zu  setzen  de  benef.  VI  27,  5 
pessime  cum  eo  agis,  cui  vis  a  dis  noceri,  a  te  suecurri,  inique  cum 
ipsis  dis,  Ulis  enim  durissimas  partes  imponis,  tibi  humanas.  ut  tu 
prosis,  di  nocebunt?  *  sollen  die  götter  schädigen  ?'  die  beispiele  für 
solche  futura  bei  beiden  Seneca  sind  zahllos:  z.  b.  ebd.  §  3  gratum  te 
putabo?  42,  2  quid  ergo?  si  nulla  intervenerit  occasio,  semper  debe- 
bo?  Sen.  contr.  s.  203,  10  quid  ergo?  nemo  reus  vivet?  an  den  beiden 
letzten  stellen  interpungieren  die  herausgeber  anders,  quid  ergo ,  einer 
andern  frage  vorgesetzt,  ist  aber  so  sehr  häufig,  dasz  es  gerathen  ist  da, 
wo  allenfalls  auch  eine  andere  interpunetion  möglich  ist,  lieber  die  ge- 
wöhnliche formel  anzunehmen,  wie  Haase  auch  in  der  regel  thut.  Bursian 
setzt  noch  Öfter  das  fragezeichen  hinter  quid  oder  auch  gar  nicht ,  wie 
s.  144,  5.  vgl.  noch  s.  287, 10  und  12.  300,  5.  303,  16.  309,  14. 
315,  21  usw.  ferner  ist  s.  64,  31  zu  interpungieren:  non  expeetavi, 
donec  patruus  ad  me  veniret?  et  nunc  expeclabo?  Bursian  setzt  nur 
hinter  veniret  das  fragezeichen,  wo  es  ebenso  gut  fehlen  kann ,  wenn  es 
nur  hinter  expeetabo  steht,  ebenso  s.  261,  14  una  hati  sunt,  una 
expositi,  una  educati?  redditi  potissimum  dtistrahentur?  Bursian 
schreibt  dislrahantur,  die  hss.  haben  distrahuntur,  was  allenfalls  auch 
denkbar  ist. 

de  benef.  VII  19,  4  tale,  inquit,  Uli  beneßeium  quäle  aeeepisti 
non  potes  reddere;  aeeepisti  enim  a  sapiente,  stulto  reddis.  non. 
reddo  Uli,  quäle  nunc  potest  aeeipere,  nee  per  me  fit,  quod  deterius 
id  quod  aeeepi  reddam ,  sed  per  illum.  nur  weil  ich  die  stelle  noch 
aus  einem  andern  gleich  anzuführenden  gründe  hergesetzt  habe,  will  ich 
bei  dieser  gelegenheit  erwähnen,  dasz  ich  an  dem  einzeln  stehenden  non 
und  an  nunc  anstosz  nehme,  an  dem  ersteren,  für  das  andere  nam,  nunc 
und  immo  lesen,  deswegen,  weil  ich  ein  solches  non  mit  und  ohne  vor- 
hergehende frage  für  'nein'  wol  kenne,  z.  b.  Sen.  contr.  s.  263,  24  ni- 
Ai7,  inquit,  mea8),  an  tu  cogaris,  si  non  a  me  cogeris;  meam  eulpam 

8)  an  diesen*  nihil  mea  hat  man  herum  cor  rigiert.  Bursian  führt  als 
Jahns  Vermutung  an :  nihil  me  attinet.  Jahn  musz  also  der  meinung  sein, 
dasz  attinet  mit  dem  aecusativ  gutes  latein  ist,  ebenso  wie  Halm,  der 
es  gar  in  den  Cicero  einführen  will  de  leg.  I  20,  52.  mir  ist  keine 
autorität  bekannt,  auf  die  hin  dem  Seneca  die  construetion  selbst  bei 
der  grösten  liberalität  zugesprochen  werden  könnte,  diese  frage  hat 
bekanntlich  schon  die  Noltenii  und  Cellarii  beschäftigt.  Vahlen  rhein. 
mus.  XIII  559  conjiciert  nihil  mea  refert  an  usw.  wenn  eine  Änderung 
nötig  wäre,  so  würde  ich  mich  keinen  augenblick  besinnen  nihil  ad  me 
vorzuziehen;  jede  Änderung  ist  aber  eine  Verschlechterung,  bei  den 
komikern  ist  bekanntlich  quid  (id)  mea?  usw.   häufig,    aber  auch  der 
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esse  oportet ,  ut  tnea  poena  sit.  non,  inquit;  neque  enim  usw.,  hier 
aber  die  antwort  nichl  auf  'nein',  sondern  auf  (ja'  hinausläuft,  und  noch 
dazu  ein  satz  dazwischen  steht,  wodurch  der  sinn  des  non  noch  undeut- 
licher wird,  auszerdem  würde  Seneca,  will  mich  bedünken,  wenn  er 
überhaupt  eine  zeitpartikel  für  nötig  gehallen  hätte,  gewis  nichl  nunc, 
sondern  das  ihm  sehr  geläufige  cum  maxime  gebraucht  haben,  diesen 
bedenken  würde  abgeholfen,- wenn  man  sich  entschlösse  zu  lesen:  non 
reddo  Uli,  quäle  non  polest  accipere,  d.  h.:  '(du  hast  recht;  passender 
aber  wird  es  umgekehrt  ausgedrückt:)  nicht  vergelte  ich  es  ihm  nicht, 
weil  ich  auszer  stände  bin,  sondern  weil  er  unfähig  ist  eine  vollgültige 
entschädigung  anzunehmen.'  von  der  Verwechselung  von  non  und  nunc 
in  den  hss.  des  Seneca  gibt  Haase  belege  vor  dem  index  lect.  Vrat.  aest. 
1853  s.  6.  jedoch  lege  ich,  wie  gesagt,  hierauf  keinen  werth.  durchaus 
nötig  scheint  mir  aber  an  der  stelle  eine  andere  correctur.  nee  per  me 
fit,  quod  deterius  id  quod  aeeepi  reddam,  sed  per  illum  hat  zuerst 
Uaase  aus  den  besten  hss.  aufgenommen,  früher  las  man :  nee  per  me 
fit,  quod  deterius,  sed  per  illum.  id  quod  aeeepi  reddam.  dasz  dies 
im  ganzen  falsch  isl,  leuchtet  ein;  aber  die  worle  id  quod  aeeepi  red- 
dam für  sich  betrachtet  sind  so  ohne  anstosz,  nicht  aber  bei  der  be- 
richtigten Schreibweise,  bei  der  reddam  weder  als  conjunetiv  noch 
als  futurum  zu  verstehen  ist.  es  musz  jedenfalls  quo  deterius  .  .  red- 
dam heiszen. 


jüngere  Seneca  schreibt  not.  q.  VI  32,  12  moriendum  est.  quando,  quid 
tua?  und  selbst  ohne  diese  parallele  würde  ich  es  für  unerlaubt  halten 
zu  corrigieren.  dagegen  scheint  es  mir  notwendig  dasz  z.  30  geändert 
wird:  nihil  autem  refert,  per  quem  Uli  nefas  fuerit  statt  fuit,  und  desglei- 
chen s.  305,  9  videtiSy  quemadmodum  iactet  statt  iaetat.  die  stellen,  an 
denen  beim  jüngeren  Seneca  ein  solcher  indicativ  meiner  festen  Über- 
zeugung nach  noch  falsch  steht,  sind  not.  q.  II  58,  3  libebit  ost ender e, 
quam  omnia  Uta  a  philosophia  .  .  defluxerunt,  wo  übrigens  auch  quam 
nicht  richtig  sein  kann,  und  VII  23,  1  an  cometae  fecerunt,  nescio.  — 
Bei  quamvis  hat  Seneca  sonst  immer  und  zwar  recht  häufig 'den  con- 
junetiv (der  stellen  aus  den  briefen  sind  gegen  60);  es  ist  mir  daher 
äuszerst  unwahrscheinlich,  dasz  er  dial.  X  6,  4  quamvis  natura  currit  und 
de  benef.  III  32,  6  quamvis  abscondit  geschrieben  habe.  ep.  92,  17  hat 
Haase  selbst  geändert:  quamvis  interiaceat.  —  not,  q.  V  11,  1  schreibe 
ich:  dieimus  ante  lucem  auram  incitari,  eandem  subsidere,  cum  iilam  sol  atti- 
git  statt  attingit.  kein  autor  hat  so  viele  beispiele  für  die  regel  Mad- 
▼igs  spr.  §  335  anm.  1  wie  Seneca.  wenn  er  hier  das  präsens  hätte  gebrau- 
chen wollen,  würde  er  gewis  nicht  cum  geschrieben  haben,  ebenso  II 
28,  2  z.  e.  qui  (spirüus)  nisi  universus  erupit,  non  crepat  statt  erumpit. 
vorher  geht:  quocumque  modo  spiriium  emisit,  sonat  und:  nisi  multo  impetu 
dissiluere,  non  resonunt.  ferner  VI  20,  3  si  vero  aliquo  loco  substitit 
(subsütit)  et  .  .  resolula  est  .  .,  repeüitur  (vgl.  ebd.  altius  sedit;  §4«  in- 
stitit;  6  si  abrasit).  dial.  IV  25,  1  contraxit  .  .  obturbavit  (obturbatj  ,  . 
condoluit.  ep.  58,  20  g.  e.  traxit  et  imposuit.  ep.  94,  4  nisi  fluxit .  .  nisi 
cognovit.  —  nat.  q.  V  11,  2  halte  ich  für  nötig:  adice  nunc,  quod,  si  causa 
Ulis  flatus  esset  fest)  diei  spatium  ac  longitudo,  etiam  ante  soUtitium  ftarent, 
cum  longissvtd  dies  sunt.  dial.  XI  1,  1  quid  enim  immortale  manus  mortales 
fecerunt?  für  fecerint.  voreilig  schreibt  Madvig  emend.  Liv.  s.  585  ep. 
92,  11  si  virtutem  nihil  impeditura  est  bona  valitudo  .  .,  non  petes  iUcgn'i 
anstatt  sit. 


494    C.  F.  W.  Müller:  zu  beiden  Seneca  und  anderen  lat.  prosaikern. 

de  benef.  VII  28,  3  fortasse  Vitium  de  quo  quereris,  si  te  diligen- 
ter  excusseris,  in  sinu  mvenies.  inique  publico  crimini  irasceris, 
stulte  tuo.  ut  absolvaris ,  ignosce.  meliorem  illum  fades  f er  endo, 
utique  peiorem  exprobrando.  das  publicum  (commune)  crimen  ist  die 
Undankbarkeit,  über  die  sich  der,  mit  dem  das  gespräch  fingiert  wird, 
in  den  härtesten  ausdrücken  beklagt  hat.  der  satz,  dasz  es  ungerecht  sei 
sich  über  einen  fehler,  der  aller  weit  zur  last  falle ,  zu  entrüsten ,  gehört 
hierher;  aber  wie?  sich  über  den  eignen  zu  ärgern  soll  th Orient 
sein?  allerdings  entschuldigt  vorher  Seneca  die  Undankbarkeit  gewisser- 
maszen  mit  der  allgemeinen  schwäche  der  menschlichen  natur :  ut  excu- 
sem  tibi  imbecillitatem  tuam,  inprimis  fragile  est  memoria  usw.,  aber 
doch  nur  aus  demselben  gründe,  aus  welchem  er  jenem  anrälh  in  den 
eignen  busen  zu  greifen,  nemlich  um  ihn  dadurch  milder  gegen  andere 
zu  stimmen,  er  denkt  auch  nicht  daran  die  Undankbarkeit  zu  verteidi- 
gen, sondern  er  will  sie  nur  entschuldigen,  und  ut  absolvaris,  ignosce 
heiszen  die  unmittelbar  folgenden  worte.  wie  kann  einem,  dem  zu  ge- 
müte  geführt  wird ,  er  bedürfe  selbst  fremder  entschuldigung  und  nach- 
sieht, in  demselben  athem  gesagt  werden,  es  sei  thöricht  von  ihm  sich 
diesen  fehler  zu  herzen  zu  nehmen?  ein  Seneca  sollte  sich  haben  die  ge- 
legenheit  entgehen  lassen  die  schöne  antilhese  anzubringen:  inique 
publico  crimini  irasceris,  iuste  tuo — ?  stulte  ist  geschrieben,  nachdem 
das  schlusz-s  des  vorhergehenden  Wortes  doppelt  gelesen  war.  besser 
gefallen  würde  mir  der  folgende  satz,  wenn  fortasse  hinter  ignosce  oder 
vor  facies  eingeschoben  wäre. 

Der  text  des  altern  Seneca  ist  uns  in  einem  zustand  überliefert,  dasz 
an  zahllosen  stellen  nichts  übrig  bleibt  als  das  Verderbnis  zu  constatieren, 
auf  jede  einigermaszen  sichere  correctur  zu  verzichten,  ich  gehe  beispiels 
halber  eine  controversie ,  die  7e,  durch,  s.  98,  9  in  quamque  corporis 
partem  potius  saevitia  ineurrat:  cetera  membra  mea  sunt,  manus  pu- 
blicae  sunt  ruft  ein  söhn  aus,  der  von  seinem  vater  verklagt  ist,  weil  er 
ihn  gegen  das  gesetz  liberi  patres  alant  aut  einciantur  zu  ernähren  sich 
weigert,  und  zwar  weil  der  vater,  als  sein  söhn  in  die  gefangenschaft 
von  Seeräubern  gerathen  war,  statt  ihn  loszukaufen,  jenen  das  doppelte 
des  verlangten  lösegeldes  angeboten  hatte,  wenn  sie  seinem  söhne  die 
hände  abschlügen,  deswegen  weil  er  seine  beiden  brüder,  einen  tyrannen 
seines  Vaterlandes  und  einen  ehebrecher  mit  seiner  frau,  getödtet  hatte. 
quamque  hat  Bursian  aus  dem  hsl.  quam  gemacht  was  Seneca  geschrie- 
ben hat,  läszl  sich  nicht  wissen,  ob  quameumque  oder  quamtis  oder 
quamlibet;  nur  soviel  ist  sicher,  dasz  er  quamque  nicht  geschrieben 
haben  kann,  der  folgende  satz  heiszt:  numquid  peto  tyrannieida?  talem 
me  dimittite  qualem  a  piratis  reeepistis.  das  erste  soll  wahrscheinlich 
etwa  soviel  heiszen  wie  numquod  peto  tyrannieidii  praemium?  was  ein 
solcher  gedanke  aber,  gesetzt  dasz  es  Seneca  gefallen  hätte  demselben 
einen  derartigen  ausdruck  zu  geben,  hier  soll,  verstehe  ich  nicht,  auch 
hier  glaube  ich  nur  so  viel  mit  bestimmtheit  zu  wissen ,  dasz  so  Seneca 
nicht  geschrieben  haben  kann,  halte  jedoch  für  wahrscheinlich ,  dasz  hin- 
ter tyrannieida  etwa  indignum  ausgefallen  ist:  r ist  diese  meine  (obige) 
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bitte  etwa  eines  tyrannenmörders  unwürdig?9  die  bs.  hat  lyrannicidam. 
das  folgende  lautet :  non  habeo ,  quod  [de]  fortuna  queri  possim :  eum 
qui  manus  meas,  configit.  die  ergänzung  von  de  ist  wahrscheinlich, 
aber  nicht  sicher:  s.  82,  27  steht  cum  fortuna  queri,  und  s.  107,  16 
cum  re  publica  queri,  anderwärts  freilich  de.  bei  der  beschaflenheit  der 
Überlieferung  gibt  das  vorhergehende  d  nur  ein  schwaches  praeiudicium 
zu  gunsleu  von  de.9)  unter  dem  zweiten  salze  kann  ich  mir  nur  nichts 
oder  etwas,  was  nicht  viel  besser  ist  als  nichts,  denken,  sein  configit 
scheint  Bursian  für  eine  genugende  correctur  des  hsl.  confugit  zu  halten, 
ausgefallen  scheint  auch  hier  etwas  zu  sein,  sinn  geben  würde  etwa: 
eum,  qui  manus  meas  [jpraecidivoluii],  contudit  oder  dergleichen,  z.  23 
o  felicem  rem  publicum,  quod  sublato  inimico,  non  ante  tyrannidem 
navtgavi!  hier  will  A.  Kiessling  'beitrage  zur  kritik  lat.  prosaiker'  (Basel 
1864)  s.  43  ante  tyranni  caedem  corrigieren,  veranlaszt  durch  Bursians 
falsche  interpunction.  er  glaubt  nemlich ,  non  ante  tyrannidem  sage  in 
anderer  form  dasselbe  wie  sublato  inimico  noch  einmal,  der  inimicus 
ist  aber  der  andere  bruder,  der  ehebrecher.  der  sinn  ist  nach  Streichung 
des  komraa  des  thema  würdig :  'es  ist  ein  glück  für  das  vaterland,  dasz  ich, 
nachdem  ich  mir  durch  ermordung  des  einen  bruders  den  vater  derartig 
verfeindet  halte,  dasz  er  mich  gern  meiner  bände  beraubt  hätte,  ihm  nicht 
durch  meine  seereise  aussieht  auf  erfüllung  seines  Wunsches  gewährte, 
bevor  mein  anderer  bruder  sich  zum  tyrannen  aufwarf  (ante  tyrannidem); 
sonst  hätte  ich,  soviel  an  meinem  vater  lag,  das  vaterland  von  demselben 
nicht  befreien  können.'  ante  tyranni  caedem  würde  den  gedanken  ver- 
schlechtern, s.  99,  1  liest  man  bei  Bursian:  audite  not) am  captivi  ©•- 
cem:  tutus  sum,  si  paler  mens  nihil  habet,  nur  verdruckt  statt  vocem, 
glaubte  ich;  ebenso  haben  aber  die  früheren  ausgaben,  z.  21  ist  aus  dem 
excerpt  s.  346,  18  die:  ego  rogare  etiam  pro  adultero  soleo  zu 
schreiben  statt  die  te  rogare  pro  adultero  solo.  z.  28  ist  wol  richti- 
ger :  etiam  nunc  lamquam  [in]  tyranni  arca  loqueris  als  de.  dieses  ist 
kaum  zu  verstehen,  und  auszerdem  der  ausfall  von  in  leichter  zu  erklä- 
ren, welches  heiszt  'im  besitz  von',  vgl.  z.  b.  Val.  Max.  IV  4, 11  z.  e. 
in  hac  ille  peeunia  futurus  senalus  prineeps  nutritus  est  spirilus,  aus- 
führlicher Fronto  ep.  L.  Veri  2,  5  s.  157  Nieb.  in  tantis  opibus  localus 
usw.  s.  100,  10  war  aus  dem  hsl.  ades,  pietas,  si  sanete  vixisti 
innocenter,  effice  —  zu  machen:  st  sanete  cixi,  si  innocenter,  nicht 
vixi  et  innocenter;  z.  13  hoc  prorsus  .  .  deerat,  ut  narraretur 
aliquis  solutus  a  piratis,  alligatus  a  patre  aus  s.  346,  21,  wie  auch 
Kiessling  a.  o.  s.  38  bemerkt,  statt  narretur  . .  allig etur.  vgl.  zum  über- 
flusz  s.  68,  12  id  enim  deerat,  ut  templa  reeiperent,  und  s.  78,  6, 
wo  auch  aus  s.  342, 15  id  [enim]  deerat,  ut  .'.  esset  zu  schreiben  war. 
s.  101,  9  schreibt  Bursian  ohne  ein  kreuz :  duxi  (der  vater)  uxorem  m- 
mium  feeundam :  peperit  mihi  triä  nescio  quae  prodigia  variis  generi- 

9)  es  ist  sehr  inconsequent  dasz  Bursian  s.  305,  5  [pro]  praetnio  pe- 
tivit,  im  excerpt  446,  6  und  ebenso  s.  427,  21  nur  praemio  petivit  schreibt. 
pro  ist  ohne  alle  sichtbare  veranlassung  ausgelassen  s.  99,  7  und  21. 
334,  21.  451,  22. 
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bus  inter  se  et  iudicia  furentia,  alium  qui  patriam  posset  oppri- 
mere,  alium  gut  fratrem,  alium  qui  patrem,  was  mir  räthselhaft  ist. 
die  beste  bs.  hat  iuditia.  ich  denke  mir  dasz  etwas  ähnliches  wie  et  in 
cives  dagestanden  hat.  statt  fratrem  . .  patrem  hat  die  hs.  patrem  .  . 
matrem.  ich  sehe  wol  einen,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  stichhaltigen 
grund  zweimal  zu  corrigieren  statt  einmal  und  vielmehr  patrem  .  .  fra- 
trem zu  schreiben,  z.  18  non  opus  est  tibi  magna  impensa  ad  susti- 
nendum  patrem:  magna  mihi  omnia  sunt;  tu  mecum  alimenta 
partire.  wie  jemand  etwas  gethan  zu  haben  glauben  kann ,  wenn  er  die 
gesperrten  worte  für  das  hsl.  magna  öma  sunt  einsetzt,  ist  mir  unbe- 
greiflich, dies  evident  zu  corrigieren  wird,  fürchte  ich,  schwerlich  gelin- 
gen ;  dasz  aber  Seneca  etwas  derartiges  wie  mea  mihi  tecum  omnia  com- 
munia  sunt  oder  mea  omnia  sunt  tua  geschrieben  haben  wird,  läszt  sich, 
glaube  Ich ,  aus  dem  gegensatz  tu  mecum  alimenta  partire  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  schlieszen.  s.  102,  3  par  erat  utriusque  fortuna  illo 
tempore:  tu  alligatus  eras  (von  den  Seeräubern),  ego  senectute  immo- 
bilis  et  tincto  simillimus;  tu  in  solitudine,  ego  in  omnium  meorum 
solitudine;  tu  lucem  non  videbas,  ego  etiam  oderam.  tu  in  soli- 
tudine  ist  stilistisch  schwerlich  und  tatsächlich  wol  nur  mühselig  zu 
rechtfertigen,  als  gefangener  auf  einem  seeräuberschiffe  ist  man ,  denke 
ich ,  viel  weniger  in  einsamkeit  als  in  angst ,  und  dasz  dieser  vater  dies 
von  seinem  söhne  angenommen  hat,  sagt  er  selbst  s.  101,  21:  quidquid 
passus  es,  quidquid  timuisti\  also :  sollicitudine.  z.  11  hoc  et  pro 
isto  est,  ut  aliquem  ex  suis  reliquisse  videatur,  quem  non  occiderit. 
die  hss.  haben  pro  istu  uud  pro  istü.  Bursian  vermutet  provisum  est, 
was  mir  sehr  wol  gefällt ,  wenn  noch  et  in  ei  geändert  und  hierauf  der 
vorhergehende  satz  bezogen  wird:  haec  sententia  deridebatur  a  Lairone 
tamquam  puerilis.  z.  22  hoc  loco  quaesiit,  [an]  non  poluisset  redi- 
mere,  an  noluisset.  dasz  an  in  den  hss.  fehlt,  sagt  Bursian  noch  aus- 
drücklich in  den  noten.  was  mag  ihn  wol  bewogen  haben  es  einzuschie- 
ben? damit  eine  doppelfrage  (ich  rede  nicht  von  der  anaphora)  mit  an  . . 
an  entsteht,  von  der  sich  bei  Seneca  sonst  kein  beispiel  findet?  noch  weni- 
ger kann  ich  mir  einen  grund  denken,  warum  Bursian  das,  was  die  hss. 
bieten  und  was,  soviel  ich  sehe,  allein  sinn  gibt,  geändert  hat  s.  103, 16 
Silo  Pompeius  non  eis  tantum  usus  est  quibus  ceteri .  .  .  sed  negavit 
null  am  aliam  Uli  causam  esse  persequendi  tyrannicidam  nisi  liber- 
tatem  publicam,  et  descripsit  mores  hominis  impii,  cruenti,  quia  per 
liberos  non  posset,  per  piratas  tyrannidem  exercentis.  Bursian  schreibt 
nemlich  ullam.  wer  den  vater  in  diesem  lichte  darstellt,  musz  doch  be- 
haupten dasz  er  bei  seiner  Verfolgung  des  tyrannenmörders  ganz  an- 
dere, also  leugnen  dasz  er  keine  anderen  zwecke  gehabt  habe  als 
die  freiheit  des  Vaterlandes,  freilich  sollte  man  meinen,  das  verstände 
sich  von  selbst;  aber  der  geistreiche  rhetor  hat  eben  durchaus  etwas 
absonderliches  vom  höheren  politischen  standpuncte  aus  sagen  wollen 
a  privat  is  causis  transiit  ad  publicam  causam),  dasz  s.  105,  14 
quanta  enim  vi  opus  est  aus  dem  ezcerpl  s.  347,  13  aufzunehmen 
war,  hat  Kiessling  a.  o.  s.  38  gesagt;  z.  30  quid  iste  tarnen  dicit?  quare 
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scripsisse?  habe  ich  schon  anderwärts  gegen  Bursians  änderung  quid 
iste  tarnen  dieit  quare  scripsisset?  in  schütz  genommen,  z.  21  ver- 
stehe ich  nicht  den  color  Lalronianus,  durch  den  der  vater  verlheidigt 
werden  soll:  nescit  quid  fecerit,  insania  mali  actus  est.  vermutlich 
ist  zu  schreiben:  in  insaniam  malis  actus  est.  vgl.  z.  10  von  dem- 
selben color:  nescio  quid  scripserim;  oHm  iam  mihi  excussa  mens  est, 
auch  s.  127,  8  hat  die  hs.  für  in  insaniam  (incidere)  nur  insania.  über- 
gangen habe  ich  hierbei,  abgesehen  von  einigen  anderen  kleinigkeiten,  noch 
zwei  stellen,  die  ich  nicht  ausschreiben  will,  weil  ich  von  ihnen  nichts 
zu  sagen  weisz  als  dasz  ich  sie  nicht  verstehe:  s.  101,  22  die  mortua 
pars,  quae  Spiral  und  die,  quia  extingui  non  potest,  exuritur.  denkt 
vielleicht  der  vater  sich  das  Schicksal  des  Uranos ,  seinem  söhne  die  rolle 
des  Kronos  zu?  ferner  der  vers  des  Homer,  der  Priamo  aptus  est 
s.  104,  17. 

S.  79,  15  herscht  confusiou  in  der  hs.,  sie  hat:  nihil  putabam  am- 
plins  adici  passe  audaciae  istius  quam  quod  in  illa  in  cruce 
Vestam  nominaverat.  die  controversie  handelt  von  einer,  die  incesti 
damnala,  antequam  deiceretur  de  saxo,  invocavit  Vestam.  deiecta 
vixit.  repetitur  ad  poenam.  statt  in  illa  in  cruce  schreibt  Bursian  illa 
in  cruce ,  widersinnig,  wie  Konitzer  gesehen  hat,  der  a.  o.  s.  17  in  Uta 
rupe  emendiert.  möglich  ist  es  schon,  dasz  jene  verschreibung  weiter 
nichts  auf  sich  hat,  wahrscheinlich  aber,  mir  wenigstens,  nicht,  zumal 
da  der  eodex  an  auslassungen  *°)  unendlich  mehr  leidet  als  an  Wieder- 
holungen ,  und  an  unserer  stelle  so  nicht  blosz  das  in  hinter  illa ,  son- 
dern auch  das  c  unerklärt  bleibt,  ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dasz 
Seneca  geschrieben  hat:  in  illa  incesta  rupe,  man  beachte  dasz 
nicht  invocare,  sondern  nominare  gesagt  wird,  was,  glaube  ich,  sehr 
f&r  incesta  spricht,  auf  derselben  seite  z.  19  hat  die  hs.:  hoc  pocius 
veni  ubi  damnatur  quam  illo  ubi  absoloitur.  es  liegt  sehr  nahe  dies  zu 
ändern,  wie  Bursian  gethan  hat,  in  huc  potius,  und  doch  ist  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  man  recht  daran  thut.  s.  149,  15  ist  accede  huc  eben- 
falls nur  correctur  der  hgg.  für  hec.  s.  180, 15  behält  Bursian  nur  des- 
halb das  hsl.  hoc  bei,  weil  er  nicht  gesehen  hat  dasz  statt  accidebat  zu 
schreiben  ist  accedebat  (Kiessimg  rhein.  mus.  XVI  51).  s.  285,  26  ist 
[adferai]  aNquis  huc  tmaginem  fratris  Bursians  eigne  correctur  für  ali- 
quis  hoc  imaginem.  freilich  hat  s.  150,  14  die  hs.  auch  adhoc  für  ad- 
Atic,  und  auch  sonst  ist  die  verschreibung  von  o  für  u  sowie  die  umge- 
kehrte recht  häufig ;  ich  halte  es  aber  doch  für  voreilig  jenes  hoc  zu  än- 
dern, nicht  nur  weil  es  auszer  bei  den  komikern  (Neue  formenlehre  II 491 
führt  nur  zwei  stellen  aus  Plautus  und  Ciceros  briefen  an :  s.  Ter.  eun. 
501.  ad.  878,  sonst  huc;  bei  Plautus  steht  es  noch  öfter;  im  ersten  bände 
des  CIL.  nicht  nur  nr.  1431,  8,  wie  der  index  besagt,  sondern  auch  nr. 
1027, 1  s.  224 ;  s.  auch  A.  Spengel  Plautus  s.  35)  auch  aus  Ciceros  zeit 
überliefert  ist  (Nipperdey  zu  Nepos  Phoc.  3,  3  gröszere  ausg.)  und  jetzt 


10)  8,  806,  23  durfte  das  hsl.  Iam  abdicabis,  ti  diro:  fortissimus  sum 
nicht  in  dico  geändert  werden,  sondern  in  dixero. 

Jahrbücher  för  cIms.  philol.  1866  hft.  7.  33 
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bei  Petronius  gelesen  wird  sat.  26  z.  e.  und  39  s.  43, 10 ;  sondern  nament- 
lich, weil  es  gar  zu  nahe  liegt,  dasz  neben  illo  und  isla,  welches  beide 
Seneca  fast  ausschlieszlich  gebrauchen  (ich  habe  mir  illuc  nur  aus  ein 
paar  stellen  mit  folgendem  vocal  notiert,  will  aber  nicht  für  die  Vollstän- 
digkeit einstehen)  und  besonders  in  directer  Zusammenstellung  damit  auch 
hoc  dem  huc  vorgezogen  wurde,   bestätigt  wird  diese  ansieht  dadurch, 
dasz  auch  bei  dem  Jüngern  Seneca  nat.  q.  II  11,  2  die  beste  und  ep.  84, 
2  alle  hss.  nicht  huc  aut  (et)  Mo,  sondern  hoc  geben,  wie  auch  in 
der  einen  stelle  des  Petronius  steht.  *)  —  Ebd.  (s.  79)  z.  25  in  den 
worten  nescio.    hoc  unum  scio  wird  es  mir  schwer  nicht  auch  an  eine 
auslassung  zu  glauben,  nemlich  von  nisi  hinter  nescio.  beispiele  von 
solchen  auslassungen ,  von  denen  man  gar  keinen  grund  als  die  grenzen- 
lose nachlässigkeit  des  Schreibers  sieht ,  finden  sich  fast  auf  jeder  seite. 
z.  2  hingegen:  male  de  dis  existimas,  si  sacerdoli  suae  tarn  sero  suc- 
currunt  ist  richtig  und  heiszt:  *wenn  du  glaubst  dasz  sie  ihrer  prie- 
sterin — \   ebenso  drückt  sich  der  jüngere  Seneca  aus  nat.  q.  II  32,  3 
nimis  illum  (deum)  otiosutn  et  pusillae  rei  ministrum  focis,  si  aliis 
somnia ,  aliis  exta  disponit.    mehr  beispiele  sind  mir  nicht  gegenwärtig 
als  noch  eins  aus  Ov.  met.  VIII  615  nimium  putas  potentes  esse  deos, 
si  dant  adimunlque  figuras.  das  angeführte  de  dis  —  erinnert  mich  an 
eine  andere  stelle  des  Jüngern  Seneca  de  benef.  IV  32,  1,  weil  ich 
einen  augenblick  daran  gedacht  hatte  so  die  worte  zu  corrigieren,  die 
vielfach  anstosz  erregt  oder  anlasz  zu  den  unmöglichsten  erklärungen 
gegeben  haben:  deos  veri  simile  est,  ut  alios  indulgenüus  tractent 
propter  patentes  avosque,  alios  propter  futuram  nepotum  pronepotum- 
que  ac  longe  sequentium  posterorum  indolent»   einen  so  kümmerlichen 
notbehelf  würde  ich  jedoch  auch  ohne  anderes  auskunftsmittel  unter  kei- 
nen umständen  aufrecht  erhalten  haben,  glaube  jedoch  dasz  es  ein  besse- 
res gibt,  nemlich  zu  construieren :  veri  simile  est  deos,  ut  alios  indulgen- 
tius  tractent  propter  parentes  avosque,  (ita  indulgentius  traetare) 
alios  propter  futuram..  subolem  (denn  so  ist  doch  wol  statt  indo- 
lent zu  schreiben,   etwas  anderes  wäre  es,  wenn  virtutem  oder  dergleichen 
dastände,  indolem  scheint  mir  ganz  unpassend),  auch  der  Zusammenhang 
spricht  für  die  notwendigkeit  dieser  auffassung.   im  vorigen  capitel  sind 
nur  beispiele  von  unwürdigen  nachkommen  erzählt,  deren  begünstigung 
durch  die  götter  lediglich  als  eine  ihnen  um  ihrer  vorfahren  willen  er- 
wiesene gnade  aufzufassen  sei;  unserem  salze  dagegen  folgt  ausschliesz- 
lich die  begründung  dessen  was  derselbe  nach  unserer  erklärung  allein 

*)  [über  das  gleichberechtigte  nebeneinanderbestehen  von  hoc  und 
huc  bis  in  das  silberne  Zeitalter  der  litteratur  kann  gar  kein  zweifei 
aufkommen,  wenn  man  folgende  note  des  Servius  zu  Aen.  VIII  423 
liest:  (hoc  iunc]  i.  e.  huc  tum:  et  hoc  pro  huc  posuit  Becnndum  antiqtram 
morem.  nam  antea  hoc  adverbium  loci  fuit,  quod  nunc  abolevit.  nam 
crebro  in  antiquis  lectionibus  invenitnr ,  sicut  in  epistulis  probat  Verrius 
Fl  accus  exemplis  anetoritate  ratione ,  dicens  in  adverbiis  pro  u  o  plerura- 
que  maiores  ponere  consuetos,  et  sie  pro  huc  hoc  veteres  dicere  solebant, 
sicut  pro  illuc  iUo  dieimua.  unde  etiam  hoc  longnm  esse  apparet,  sicut 
illoct  quod  pro  illuc  pontauv'  A.  F.] 
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sagen  soll,  dasz  die  götter  auch  um  der  nachkommen  willen  deren 
vorfahren  begnadigen:  nota  enim  Ulis  est  operis  sui  series  usw.,  was, 
wie  jeder  sieht,  auf  das  indulgentius  tractare  propter  parentes 
keinen  bezug  hat.  die  eigne  Verteidigungsrede  der  gottheit  beginnt  be- 
reits S  2  mit  den  Worten:  sint  hi  reges  —  und  geht  bis  zum  ende  des 
capitels,  wo  Haase  das  entsprechende  zeichen  gesetzt  hat,  am  anfang 
nicht.  —  Ist  vielleicht  im  vorigen  cap.  31, 4  dixi  zu  wiederholen?  quid- 
quid,  inquit,  mali  dixi,  [dixt]  mihi  et  capiti  meo. 

suas.  s.  8,  23  schreibt  Bursian:  non  minus  multa  magnifice  dixit 
quam  corrupte:  utrumque  faciam  vobis  potestatem  statt  utro- 
rumque. 

contr.  s.  108,  12  quidquid  aut  praemii  aut  honoris  nomine  da- 
tur,  in  ulramque  partem  licet;  alioqui  desiit  praemium  esse  cui 
necessitas  iungitur.  es  gehört  nicht  viel  Scharfsinn  dazu  einzusehen 
auch  ohne  das  eicerpt  s.  348,  3,  dasz  es  desinit  und  iniungitur 
heiszen  musz.  vgl.  s.  121,  3  qnae  tanta  tos  pestis  . .  quaeve  furiae  in 
mutuum  sanguinem  egere?  quod  tantum  malum  uni  gener i  fato  t>el 
forte  iniunctum?  wofür  die  hss.  ebenfalls  uinclum  oder  iunetum  haben. 
uni  generi  hat  Bursian  meiner  ansieht  nach  sehr  wenig  probabel  in 
nostro  generi  geändert,  dem  ich  wenigstens  hominum  generi  vorziehen 
würde,  vor  fato  halte  ich  den  ausfall  von  r ei  für  wahrscheinlich  aus 
gründen,  die  auseinanderzusetzen  ich  mir  für  eine  andere  gelegenheit 
verspare.  Sen.  dial.  XII  8,  6  ist  wol  vel  ocius  meandi  t>el  tardius 
abzuteilen,  nicht  velocius,  und  bestimmt  nat.  q.  VII  15,  4  sine  finiens 
circulus  glossem  zu  horiton.  —  contr.  s.  109,  2  muste  das  hsl.  der  j- 
guntur  beibehalten  und  z.  17  aus  nam  nicht  num,  sondern  an  gemacht 
werden  nach  stehendem  Sprachgebrauch  des  Seneca. 

contr.  s.  125 ,  5  ist  aliena  bona  ine  ädere  zu  schreiben  und  nicht 
in  einzuschieben,  was  Bursian  deswegen  gethan  zu  haben  scheint,  weil 
der  codex  aliena  hat. 

contr.  s.  128,  9  cum  illis  putaterit  me  satis  minatum,  abdicabit, 
nicht  dum,  die  Verwechselung  ist  bekanntlich  häufig,  so  hat  der  Putea- 
neus  Liv.  XXIII 39, 1  cum  haec  Romae  parant  aguntque,  ad  Philippum 
captiva  navis . .  refugit,  was  Hertz  nicht  hätte  aufnehmen  sollen,  ebenso 
wenig  wie  XXIV  17,  1  cum  haec  ad  Benetentum  gervntur,  Uannibal 
.  .  castra  movet  usw.  unerfindlich  ist  mir,  warum  Bursian  s.  212,  23 
das  hsl.  hoc  effecit,  ut  in  relicum  etiam  quae  bene  dieta  tränt  tardius 
laudarent,  dum  insidias  eerentur  geändert  hat  in  vererentur. 

contr.  s.  131,  19  ist  wenigstens  umzustellen:  haec  a  Syriaco 
dieta  et  magnis  excepta  cktmoribus  .  .  praeterire  non  potui  statt 
magnis  et ,  wenn  das  Verderbnis  nicht  noch  gröszer  ist. 

contr.  s.  134,  13  ist  zu  schreiben:  adiciam,  quod  sit  indignum: 
si  quid  filiae  meae  aeeiderit,  vir  eius  victurus  est  statt  quid. 

contr.  s.  199,  24  lieuit  enim  hello  et  civem  et  senatorem  et  con- 
sularem  oeeidere.  der  redende  meint ,  es  sei  verkehrt  dem  mörder  Gice- 
ros  aus  den  hier  angegebenen  gesichtspuneten  den  mord  zum  Vorwurf  zu 
machen ,  weil  er  gegen  solche  angriffe  leichtes  spiel  habe,    nur  dasz  er 
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seinen  patronus  getödtet  habe,  «ei  eine  wirksame  beschuldigung.  vor 
hello  halle  ich  in  für  erforderlich,  statt  hello  et  cwem  bat  die  hs.  hello 
et  cüciuem,  wozu  Bursian  bemerkt:  cut  fort,  scribendum  sit  concivemS 
mir  will  es  scheinen ,  als  ob  der  mangel  jeder  Verbindung  von  (in)  belle 
mit  et  civem  usw.  ganz  wider  den  stil  Senecas  wäre,  und  allein  schon 
darum  halte  ich  es  für  ungleich  wahrscheinlicher  als  Bursian»  coojectur, 
dasz  die-  buch staben  et  cu  heiszen  licu  und  die  endung  it  nebst  et  ausge- 
fallen ist,  also:  licuit  enim  [in]  hello,  licuil  et  civem  et  senaterem 
et  consularem  occidere.  über  den  vorhergehenden  satz  Üaque  nolo  per 
Mos  reutn  gradus  ducere,  quo»  potest  tutius  evadere  habe  ich  meine 
eignen  gedanken,  die  ich  zwar  für  immer  noch  zutreffender  halte  als  Bur- 
sians  conjectur  ocius  für  tutius,  oder  Kiesslings  totiens  (rhein.  mus.  XVI 
58  f.),  aber  doch  nicht  für  werth  mitgeteilt  zu  werden. 

Meiner  sache  ganz  sicher  bin  ich  dagegen  über  s.  241, 10  ff.  Mon- 
tanas Votienus  adeo  numquam  ostentationis  declamaeit  causa,  ut  ne 
exercitatis  quidem  declamaverit.   wie  kann  es  ein  beweis  von  be- 
sonderem Widerwillen  vor  epideik tischer  beredsamkeit  sein,  wenn  jemand 
'nicht  einmal  geübten'  etwas  vorzudeclamieren  sich  herbeiläszt?   exer- 
citatus,  auf  das  wol  am  nächsten  liegt  zu  verfallen,  passt  nicht  besser, 
das  richtige  ist  exercitationis,  um  dessentwillen  auch  causa  so 
besonders  gestellt  ist.    der  genannte,  um  die  Ursache  seiner  abneigung 
befragt,  setzt  im  folgenden  weitläufig  auseinander,  warum  er  selbst  als 
Übung  das  declamieren  für  schädlich  hält:  s.  besonders  s.  242,  20,  wo 
es  heiszt:   non  est  utilis  exercitatio,  nisi  quae  operi  simUlima  es/,  •» 
quo  exercet,  nachdem  vorher  der  grosze  unterschied  zwischen  den  reden 
tu  foro  und  in  scholis  auseinandergesetzt  ist.    die  ersten  worte  seiner 
antworl  lauten  s.  241,  12:  utram  vis?  konestam  an  verum?  si  hones- 
tarn,  ne  male  adsuescam.  qui  declamalionem  parat,  scribH  non  ut 
vincat,  sed  ut  placeat.    omnia  itaque  lenocinia  conquirit.    vor  ne 
male  adsuescam  ist  sicherlich  etwas  wie  timeo  oder  eide  und  hinter 
adsuescam  wahrscheinlich  nam  ausgefallen,    oder  vielmehr  vide   ne 
male  adsuescas*   nam  qui  —  zu  schreiben,    was  mag  aber  wol  ko- 
nestam heiszen?    ich  kenne  keine  bedeutung  des  Wortes,  in  der  es  über- 
haupt als  gegensatz  zu  verus  oder  für  sich  betrachtet  an  dieser  stelle 
einen  vernünftigen  sinn  gäbe,    es  kommt  darauf  an ,  wovon  die  rede  ist. 
aus  unserem  texte  ist  dies  schlechterdings  nicht  zu  ersehen,   in  den  vor- 
hergehenden drei  Zeilen,  die  von  Montanus  Votienus  handeln :  adeo  num- 
quam ostentationis  declanuwit  causa  . . .  rationem  quaerenU  mihi  aU 
usw.  steht  nichts,  worauf  honesta  und  r>era  sich  beziehen  liesze.  er  fragt 
aber  in  seiner  an t wort  utram  eis?  ..  si  —  usw.  offenbar  nach  dem  ziele 
der  beredsamkeit,  und  ich  denke  dasz  nur  eloqueniiam  verstanden, 
d.  h.  angenommen  werden  kann,  dasz  es  wegen  der  gleichen  endung  hinter 
einem  der  drei  adjectiva  ausgefallen  ist.    dann  ergibt  sich  von  selbst  als 
gegensatz  zu  der  vera  eloquentia ,  d.  h.  der  in  der  Wirklichkeit  sich  be- 
wegenden: scholastica.  in  den  Worten  omnia  itaque  lenocinia  con- 
quirit  hat  die  hs.  hinter  lenocinia  noch  Ha.    ich  glaube  nicht  dasz  da- 
hinter gar  nichts  steckt,  möchte  aber  gern  etwas  besseres  vorzuschlagen 
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haben  als  ein  adjecüvum  wie  vitia^  am  liebsten  wäre  mir  ein  genetiv,  wie 
lenocima  inpenii  steht  s.  127, 10.  kurz  vorher  z.  6  ist  doch  wol  circum- 
spiciebam,  numquid  me  praeteriret  kaum  zu  halten  iür  praeier- 
issei.    vorher  geht  nemtrch:  tarn  toidetmr  promissum  meum  implesse. 

In  derselben  controversie  heiszt  es  s.  242, 6  bei  der  Schilderung  des 
Unterschiedes  zwischen  den  declamationes  und  foreases  mcUones:  cum 
ventum  *H  •»  forum  et  desiit  iüos  (die  durch  declamaüonen  geübten)  ad 
omntm  feetum  plausus  excipere,  auf  defictunt  aut  labant.  adice  nunc 
quod  f  «6  iUis  nulkus  interventu  etcutüur :  nemo  ridets  nemo  ex  in- 
dustria  *biequ4iur.  für  addee  nunc  ist  gewis  nicht  mit  Bursian  adict 
huc  zu  schreiben,  weil  der  codex,  adici  in  hunc  hat,  vielmehr  dieselbe 
verschrfeibung  anzunehmen  wie  s.  139,  6  des  herede  für  de  sene  und 
possit  his  für  possitis.  die  phrase  findet  sich  dutzendweise  bei  dem  jün- 
geren Seneea.  für  ebenso  verfehlt  halte  ich  Bursians  Vorschlag  <xiviUi 
und  Kiesslhigs  (a.  o*  s.  45)  bilüs  für  das  corrupte  ab  Ulis,  soviel  scheint 
mir  ziemlich  sicher,  dasz  Seneea  sagen  will:  rsie  werden  nicht  aus  der 
fassuag  gebracht.'  und  wenn  ich  nun  bedenke,  dasz  mtntem  excutere 
häufig  ist  und  soviel  heiszt  wie  'von  sinnen  bringen9,  so  finde  ich  es 
statthaft  eu  vermuten,  dasz  Seneea  animus  illis . .  eweutHur  gesagt  hat, 
und  dasz  ab  aus  mißverstandener  abkürzung  von  animus  entstanden  ist: 
vgl.  Sen.  ep.  94,  60  non  est  quod  tibi  compositae  mentis  habitum  et 
sanitatem  piausus  excutial. 

contr.  s.  119, 6  f  nam  meercule  aratn  (hör am)  qua  (quo)  tibi  ifato 
sntisfatiam  inter  pluris  omni  pattimonio  pwio  sagt  nach  den  tes.  ein 
sehn,  der  von  einem  armen  vater  nicht  einem  reichen  manne  zur  adoption 
überlassen  werden  will.  Bursian  conjictert  unter  dein  texte  nicht  übel :  iftam 
mekercule  horam  qua  tibi  irato  satisfaciam  intueri pluris  omnipatrimonio 
puto.  nur  scheint  mir  intueri  horam  verfehlt ,  das  durch  lucem  intueri, 
worauf  sich  Bursian  beruft,  nicht  legitimiert  wird,  passender  wol,  aber 
nicht  genügend,  scheint  mir  eitere,  auch  auf  pater,  als  Wortspiel  mit 
Patrimonium,  bin  ich  verfallen,  besonders  empfehlen  will  ich  aber  auch 
dies  nicht,  entschiedener  würde  ich  dem  Bursianschen  illam  vorziehen 
unam.  dieselbe  controversie  enthält  eine  besonders  grosze  anzafcl  ver- 
dorbener stellen ,  und  zwar  nicht  blosz  die  welche  Bursian  mit  einem 
kreuze  bezeichnet,  ich  verstehe  z.  b.  gleich  nicht,  was  am  anfang  s.  117, 
11  heiszen  soll:  dteitias  putas  aurum  et  ar genimm,  ludibria  fortunae 
quae  inter  iocum  ipsis  domfnis  veniunt?  an  in  perieuhim  oder  per- 
niciem  oder  dergleichen  würde  ich  keinen  anstosz  nehmen,  auf  der  fol- 
genden seite  z.  4  hat  meines  erachtens  Bursian  unnötig  geändert:  aeeipe 
vitae  meae  testen* ,  quod  magni  aestimas,  dieitem  in  quem.  s.  120,  3 
tu  Crosse,  pöst  eeestieata  Uta  fugitivorum  arm*  urbis  Roman* e  tsVet- 
tissimus  qui  nunt  apud  Parthos  eges  sepulchro  quoque.  'fort,  qui 
delendum  cum  Haask)'  bemerkt  dazu  Bursian.  von  interpolationen  findet 
sich  bei  Seneea  keine  spur,  und  irtum  oder  ein  anderer  eufell  ist  wol  kaum 
anzunehmen,  ich  möchte  civis  vorschlagen,  ich  sohüesze  hieran  noch 
einige  zaghafte  versuche  zu  diesem  stücke,  sehr  verderben  sind  die  worte 
des  Fabianus  Papirius  b.  20  ff. :  ecte  instrueti  txereim  saept  cinimm 
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cognatorumque  conserturi  proelmm  comminus  constiterunt  et  colles 
equis  utrimque  complentur  et  subinde  omni»  regio  trucidatorum  cor- 
poribus  consternilur.  so  schreibt  Bursian.  da  die  hs.  aber  manu*  consH- 
tuerunt  hat,  so  corrigiert  Vahlen  (rh.  mus.  XVIII  552)  conserturi  manus 
constiterunt  mit  auswerfung  von  proelium ,  was  mir  unstatthaft  scheint, 
bei  dem  zustand  unserer  Überlieferung  halte  ich  in  campis  statt  manus 
für  keine  zu  kühne ,  wenn  auch  natürlich  für  eine  ganz  unsichere  Ver- 
mutung, worauf  mich  die  sonst  auffällige  einseitige  erwShnung  der  coiles 
geführt  hat.  eine  ebenfalls  nicht  glückliche  correctur  ist  utrimque.  equis 
virisque  war  mir  sofort  eingefallen,  ehe  ich  unten  sah  dasz  die  hs.uimm- 
que  hat.  es  folgt:  f  illatuum  multitudine  cadaterum  vel  spoliantium. 
zu  illatuum  macht  Bursian  die  conjectur  siipatur.  ich  wage  auch  hierzu 
nur  das  äne  zu  behaupten,  dasz  abermals  etwas  fehlt,  mit  der  ausdrück- 
lichsten Verwahrung  dagegen  irgend  welchen  anspruch  auf  evident  zu 
erheben  teile  ich  mit,  was  mir  etwa  hierher  zu  gehören  scheint:  \t>aga- 
tur  turba"]  vel  lacrimantium  (iüacr.)  multitudinem  (-n4)  cadaverum 
vel  spoliantium.  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  von  einem  bürger- 
kriege  die  rede  ist.  im  folgenden  steht  noch  eine  grosze  anzahl  mir  bis 
jetzt  unlösbarer  rftthsel,  z.  b.  was  patentes  gramine  campt  sind  s.  122, 
3,  wie  Bursian  patentes  eamme  campt  corrigiert,  oder  ebd.  z.  7  oblectare 
animum  in  ot/a,  wo  er  glaubt  durch  einschiebung  von  in  geholfen  zu 
haben  usw.  namentlich  aber  empfehle  ich  die  ganze  zweite  hälfle  der 
s.  121  scharfsinnigeren  kritikern. 

In  äine  kategorie  mit  jenen  stellen  gehört  Sen.  epist.  78,  19 ,  d.  h. 
es  ist  darüber  das  mit  Sicherheit  zu  sagen ,  dasz  auch  diese  verdorben  ist 
und  zwar  wahrscheinlich  durch  auslassung,  die  herstellung  aber  sehr 
unsicher  bleibt,  plus  (als  schmerzhafte  krankheiten)  est  flamma  et  ecu- 
leus  et  lamina  et  volneribus  ipsis  inlumescentibus  quod  illa  reno- 
varet  et  altius1  urgeret  inpressum.  sowenig  ich  mich  auch  rühmen 
kann  von  den  hier  bezeichneten  proceduren  eine  klare  Vorstellung  zu 
haben,  so  sicher  möchte  ich  doch  behaupten,  dasz  die  worte  nicht  richtig 
sein  können,  soviel  erinnere  ich  mich  auch  gelesen  zu  haben ,  dasz  man 
mit  der  lammina  nicht  urget,  sondern  urtl,  und  darum  würde  ich  mich 
mit  Haases  Vorschlag  praef.  s.  XXVII  einverstanden  erklären  ureret  zu 
schreiben,  wenn  nur  dadurch  die  anderen  Schwierigkeiten  beseitigt  wür- 
den, was  soll  denn  aber  das  dritte  et  und  was  quod  inpressumt  alles 
dreies,  et,  das  neutrum  und  urgeret  scheint  mir  auf  ein  viertes  marter- 
werkzeug  hinzudeuten,  dasz  dies  aber  namenlos  geblieben  sein  sollte, 
kann  ich  nicht  glauben,  mag  es  schlechthin  ferrum  oder  wie  sonst  ge- 
heiszen  haben:  wenn  et  und  inpressum  und  urgeret  richtig  ist,  scheint 
es  mir  nicht  entbehrlich  zu  sein,  quod  habe  ich  so  eben  nicht  mitgenannt, 
weil  es  mir  wahrscheinlich  ist  dasz  dafür  quo  ad  zu  lesen  ist.  viel  siche- 
rer bin  ich  über  die  notwendigkeit  nicht  nur  eines,  sondern  auch  des 
einschubs  bei  Tacitus  ann.  IV  20  kunc  ego  Lepidum  [ut]  temporibus 
Ulis  gratem  et  sapientem  virum  fuisse  comperior.  ohne  ut  scheint  mir 
entweder  der  gedanke  albern  oder  der  ausdruck  ungeschickt,  dagegen 
halte  ich  es  principiell  für  verfehlt  in  einem  abgerissenen  citat  eines 
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gramraatikers,  zumal  eines  Nonius,  vorschlage  zur  ergänzung  anders 
als  zum  privatvergnügen  zu  machen,  niemand  kann  z.  b.  verkennen,  dasz 
zu  den  von  Nonius  aus  Varros  saturae  so  angeführten  worten :  cuius  übt 
annis  multis  masculi  (oder  masculini)  eestigium  inventum  est,  die  übri-* 
gens  unmöglich  prosaisch  sind,  wie  Riese  s.  136,  3  annimt,  höchst  wahr- 
scheinlich eine  negaJtion  gehört,  darum  aber  nee  vor  vestigium  in  den 
text  zu  setzen,  was  Riese,  vermutlich  wegen  masculini,  thut,  halte  ich 
für  ganz  unerlaubt,  dagegen  für  beinahe  sicher,  dasz  in  einer  satire, 
deren  Überschrift  lautet  Xoitdc  TÖ  mfym,  easculi  für  masculi  einzu- 
setzen ist.  Sen.  epist. 77, 11  in  hoc  puncto  coniectus  es,  quod  ut  ex~ 
tendas,  quo  usque  extendes?  es  ist  nicht  einmal  erforderlich  zu  wissen 
wovon  die  rede  ist,,  um  einzusehen  dasz  coniectus  falsch  sein  musz.  als 
gegensatz  zu  extendere  schein  mir  etwas  wie  constrictus  nötig. 
Berlin.  C.  F.  W.  Müllbk. 

63. 

ZU  PLAUTUS  CAPTIVI  VERS  171. 


Dieser  vers:  hoc  illum  me  mutare  confido  fore  ist  bisher  meines 
Wissens  von  den  herausgebern  nicht  angefochten,  im  gegenteil  als  richtig 
anerkannt  und  erklart  worden  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  297  und  dem 
neuesten  interpreten.  ersterer  sagt:  *veteres  aliquando  est  cum  infinitivo 
ponebaut,  ubi  saepius  utebantur  ut  coniunetione,  ut  Cato  [de  re  rust.  zu 
anf.]  est  inter  dum  praestare  mercaturis  rem  quaerere ,  ut  Plautus  .  . 
i.  e.  confido  fore  ut  hoc  illum  mutem.'  Brix  bemerkt  zu  der  stelle  (v.  167): 
* confido  me  mutare  fore  i.  e.  Tncreuu)  tö  £jufe  dvTaXXdrrctv  fcecöat, 
so  dasz  me  mutare  zusammen  den  subjeetsaecusativ  zu  fore  bildet,  eine 
harte  und  gräcisierende  ausdrucksform,  für  welche  bekanntlich  die  Um- 
schreibung mit  fore  ut  herschend  geworden  ist.  der  substantivische  ge- 
brauch des  infinitivs  ist  überhaupt  bei  Plautus  ziemlich  ausgedehnt,  Bacch. 
158  hie  vereri  perdidit,  Cure.  28  tuom  eonferto  amare  semper.'  da- 
gegen liesze  sich  sagen:  der  substantivische  gebrauch  des  infinitivs  ist 
bei  Plautus  nicht  ausgedehnter  als  bei  vielen  anderen  dichtem  und  pro- 
saikern,  eher  beschränkter;  von  wirklichen  gräcismen,  wie  sie  sich  in 
der  that  später  finden ,  dürfte  sich  schwerlich  etwas  bei  ihm  nachweisen 
lassen  (z.  b.  '  est  cum  infinitivo  pro  licet  non  est  antiquae  et  germanae 
Latinitatis'  Lachmann  a.  o.).  aber  ist  denn,  erlaube  ich  mir  zu  fragen, 
tö  £jti&  dvTCcXXdrreiv  £crai  wirklich  ein  gräcismus?  dasz  die  von  Brix 
angeführten  beispieie  des  Plautinischen  freien  gebrauchs  des  infinitivs  mit 
dem  vorliegenden  die  mindeste  Ähnlichkeit  hätten,  wird  er  selbst  nicht 
behaupten,  dergleichen  finden  sich  auch  bei  späteren  in  menge,  aber 
niemand  hat  meines  Wissens  je  etwas  ähnliches  gesagt  wie  me  mutare 
fore.  mit  viel  mehr  schein  hätte  sich  Brix  auf  Irin.  1035  berufen  können 
petere  honorem  pro  flagitio  more  fit  —  strenuos  praeterire  more  fit; 
aber  es  leuchtet  wol  ein  dasz  daraus  noch  nicht  einmal  folgt,  dasz  der 
infinitiv  auch  zu  dem  bloszen  fit  (was  übrigens  wol  möglich  sein  könnte) 
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oder  est  gesetzt  sein  würde,  geschweige  denn  zu  fore  statt  des  formel- 
haften fore  «/,  sondern  dasz  er  um  des  tnore  willen  gesetzt  ist,  und 
zwar  der  infinitiv ,  nicht  der  acc  c.  inf.  aber  es  sei  darum ,  me  mutare 
est  mag  eine,  gleichviel  ob  gräcisierende  oder  was  sonst  für  eine  latei- 
nische construction  sein ,  entspricht  denn  das  was  sie  heiszen  kann  dem 
sinn  unserer  stelle?  so  viel  ich  sehe,  sind  zwei  annahmen  möglich, 
erstens:  die  bedeutung  von  me  muiare  fore  unterscheidet  sich  in  nichts 
von  der  von  fore  ut  tntf/em,  d.  h.  es  ist  schlechthin  Umschreibung  des 
inf.  tot.  dies  passt  wo!  in  den  Zusammenhang  der  stelle;  es  wäre  ja 
möglich  dasz  Plautus  nichts  sagen  wollte  als:  'ich  hoffe  ihn  umzutau- 
schen.9 aber  grammatisch  ist  es  unmöglich,  fore  (futurum  esse)  ut  ist 
eben  eine  ganz  feste  formel.  wie  ist  es  nicht  etwa  blosz  factisch  erweis- 
lich, sondern  auch  nur  logisch  denkbar,  dasz  einer  stereotypen  syntakti- 
schen Verbindung,  die  zur  geltung  einer  bloszen  verbalforra  herabgesun- 
ken ist ,  eine  andere ,  noch  dazu  ganz  singulare  construction ,  und  zwar 
ganz  ohne  not,  substituiert  wäre?  oder  gibt  es  ein  beispiel  von  fore  oder 
irgend  einer  form  von  esse  auszer  esto  mit  dem  acc.  c.  inf.  für  est  «*? 
kommt  es  vor  dasz  fore  nachgestellt  ist?  die  von  Lachmann  angeführte  stelle 
aus  Gato  ist,  wenn  sie  richtig  ist,  was  ich  weder  bestreiten  noch  verbürgen 
will ,  ganz  anderer  art,  wie  auf  der  hand  liegt,  dort  heiszt  est  mterdum 
praestare  wirklich  das,  was  zweitens  esse  mit  dem  infinitiv  heiszen  kann, 
wenn  es  für  esse  ut  steht:  'der  fall  kommt  in  der  Wirklichkeit  vor  (es 
ist  wirklich  der  fall)  dasz  — \  *)  dies  ist  aber  an  der  Plautinischen  stelle 
höchst  unpassend,  wie  mir  scheint,  an  dieser  soll  offenbar  gesagt  wer- 
den :  '  ich  hoffe  dasz  es  mir  gelingen  wird  meinen  söhn  einzutauschen', 
und  ich  kann  mir  kaum  vorstellen,  dasz  Plautus  dafür  nicht  den  ausdruck 
sollte  gefunden  haben,  der  in  der  gesamten  latinität  dafür  stehend  ist: 
posse,  also:  hoc  illum  me  muiare  confido  pote  (s.  u.  a.  Reisig-Haase 
s.  497.  **)  Cic.  ad  Att.  VII 14,  1  z.  e.  hat  Bücheier  ohne  zweifei  richtig 
corrigiert:  spero  posse  in  praeseutia  paeem  nos  habere  für  esse),  auf 
diese  weise  sind  die  gewaltsameren  Änderungen  entbehrlich,  die  F.  L. 
Lentz  de  verbis  lat.  linguae  auxiliaribus  part.  IV  (programm  des  Königs- 
berger Kneiphöfischen  gymn.  1863)  s.  16  in  derselben  Überzeugung  vor- 
schlägt, dasz  die  Überlieferte  Schreibweise  unmöglich  sei. 

*)  die  Ciceronischen  stellen  von  est  ut  glaubt  Zumpt  f  759  vollstän- 
dig* su  geben,  ea  fehlt  p.  Sestto  46,  97  est  igitur  ut  ü  sint  —  wo  freilich 
Madvig  schreiben  will  sequitur,  Bake  efftcitur,  aber  mit  unrecht,  s.  Yitr. 
I  6,  12.  IV  3,  5  z.  e.  usw. 

**)  [und  zum  beweis  dafür  dasz  bei  Plautus  potis  oder  pote  nicht 
nur  statt  pote»  und  potest,  sondern  auch  mit  der  ellipse  von  esse  statt 
potesse  oder  posse  steht,  Brix  zu  den  Menaechmen  v.  623,  unter  dessen 
beispielen  dem  obigen  am  nächsten  steht  der  von  A.  Spengel  emendierte 
v.  968  des  Rodens  künc  hämo  feret  a  me  nemo:  ne  tu  te  aperes  potis \ 
ich  füge  noch  hinzu  truc.  II  2,  62  virum  ego  illum,  quamquam  violentust, 
spero  mutari  pote  \  bMndimentts  usw.,  wie  das  überlieferte  potesse  Kamp- 
mann de  AB  praep.  uau  Plautino  (Breslau  1842)  s.  11  richtig  verbessert 
hat.  A,  FJ 

Beblin.  C.  F,  W.  Müi*e#v 
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86  s.   gr.  8.  - 

Bei  dem  argen  zustande,  in  welchem  der  text  einer  groszen  zahl 
der  sog.  ethika  PJutarchs  sich  befindet,  und  bei  der  äuszerst  geringen 
aussieht,  dasz  diesem  zustande  durch  ältere  und  bessere  hss.  als  unsere 
besten  Pariser  Codices  sind ,  abgeholfen  werden  könne ,  so  wie  bei  dem 
dringenden  bedürfnis,  diese  Schriften  eudlich  zu  einer  auch  nur  relativ 
vollständigen  reinheit  der  Überlieferung  wiederhergestellt  zu  sehen,  bleibt 
für  die  durchführung  dieses  Zweckes  kein  anderer  weg  als  durch  metho- 
disch geübte,  glückliche  conjecturalkritik  den  mangel  handschriftlicher 
hülfsmiltel  zu  ersetzen,  auch  die  oben  genannte  holländische  doctor- 
dissertation  will  durch  eine  reihe  von  emendationen,  gleich  einigen  deut- 
schen arbeiten  der  letzten  jähre,  einen  beitrag  zur  lösung  der  keineswegs 
leichten  aufgäbe  liefern. 

Die  quaestiones  Plutarcheae  von  Kok,  in  drei  capitel  zerfallend, 
beschäftigen  sich  in  den  beiden  ersten  mit  Plutarchos  als  historischem 
quellenschriftsteUer  cad  stabiliendam  opinionem,  quae  vitas  legenti  mihi 
nata  est  .  .  Plutarcho  nihil  temere  esse  credendum  eiusque  testimonia 
tantum  modo  ubi  non  pugnent  cum  melioribus  vetustioribusque  fontibus 
historicis  quamvis  caute  esse  adhibenda'.  cap.  1  enthält  'disquisitio  de 
C.  Harii  origine',  cap.  II  untersucht  fquo  anno  aetatis  Ti.  Gracchus  quae- 
stor  fuerit'.  wir  lassen  diese  Untersuchungen  und  ihre  resultate  unbe- 
rücksichtigt und  wenden  uns  zu  cap.  III ,  welches  nach  einer  einleitenden 
bemerkung,  dasz  selbst  nach  Wyltenbachs  und  Dübners  ausgaben  die 
raoralien  cprae  reliquis  Plutarchi  scriptis  corruptissima  circumferuntur', 
von  s.  50  bis  74  adnotationes  criticae  zu  folgenden  vier  Schriften  liefert: 
^piuTtKÖc,  dpumKCt!  oiriTnceic,  7T€pl  Tfic  'Hpoböxou  xarcoiiOeiac  und 

TT€pl  CTIMKI&V  dvCtVTUDjLUiTUJV. 

Wie  nun  die  art  der  krilik  untrüglich  den  schüler  Gobets  erkennen 
läszt,  ohne  dasz  wir  in  der  vorrede  zu  lesen  brauchen:  'admirabili  elo* 

Jahrbücher  für  cIms.  phllol.  1866  hft.  8.  ^* 
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quentia  regiam  mihi  monstrabas  viam,  quam  sequuntor  qui  in  bis  litteris 
proficere  volunt',  so  hat  auch  ohne  zweifcl  ein  fingerzeig  des  lehrers  auf 
den  text  der  moralien  als  auf  einen  für  divinatorische  kritik  ergibigen 
boden,  oder  die  eignen  gelegentlichen  emendationen  Gobets  zu  den  mora- 
lien in  seinen  Mectiones'  den  anstosz  zn  diesen  ersten  kritischen  proben 
K.s  gegeben,  zunächst  müssen  wir  eine  vollständige  gleichgültigkeit  K.s 
gegen  alles  constatieren ,  was  vor  ihm  für  die  Wiederherstellung  des  tex- 
tes  der  vier  von  ihm  behandelten  Schriften  geleistet  worden  ist.  auszer 
dem  Dübnerschen  texte  mit  der  Xylandcrschen ,  von  Wytlenbach  und 
Dubner  hin  und  wieder  überarbeiteten  Übersetzung  zur  seile  hat  K.  keine 
andere  ausgäbe,  nicht  einmal  die  Wyttenbachsche  oder  Huttensche,  zu 
rathe  gezogen :  denn  sonst  wäre  es  unmöglich ,  dasz  er  uns  einzelnes  als 
seine  neue  Verbesserung  vorführt,  was  längst  entweder  als  Variante  oder 
als  Verbesserungsversuch  früherer  kritiker  bekannt  ist.  ist  es  anzuerkennen 
dasz  K.  sich  an  den  dpUJTlKÖC,  eines  der  verdorbensten  bücher  Plutarchs, 
wagte,  wie  denn  schon  Ruhnken,  wenn  auch  umsonst,  seinen  schüler 
Wyttenbach  seine  befähigung  für  die  herausgäbe  der  sämtlichen  moralien 
am  dpUJTlKÖC  zu  zeigen  aufforderte ,  so  ist  es  doch  zu  verwundern  und 
zu  tadeln ,  dasz  ihm  A.  W.  Winckelmanns  treffliche  ausgäbe  dieses  dialogs 
(Zürich  1836)  gänzlich  unbekannt  ist,  trefflich  sowol  für  kritik  und  er- 
klärung  des  IpurriKÖC  speciell,  als  auch  für  die  moralien  überhaupt, 
denn  W.  hat  in  seinem  commentar  die  einzig  richtigen,  methodischen  mit- 
tel gezeigt  und  angewendet,  welche  dem  bearbeiter  der  Plutarchischen 
moralien  gewinn  versprechen,  diese  sind  1)  beschaffung  des  hsl.  mate- 
rials  durch  genaue  collalion  von  Paris.  1672  und  1675,  für  eine  anzahl 
Schriften  auch  von  Palat.  153  und  283;  2)  gründliche  kenntnis  der  Plutar- 
chischen phraseologie,  seines  stils  und  seiner  Widerspräche ;  3)  bekanol- 
schaft  mit  denjenigen  autoren  welche  Plularch  für  gedanken  und  ausdruck 
als  Vorbilder  gedient  haben,  besonders  Piaton,  Euripides,  Herodotos, 
Polybios,  anderseits  mit  denen  welche  Plutarch  nachgeahmt  und  ausge- 
schrieben haben,  hauptsächlich  Riemens  von  Alexandrien,  Athenäos ,  Por- 
phyrios,  Pseltos  u.  a.  rücksichllich  des  letzteren  punetes  braucht  nur  an 
die  von  Th.  Döhner  gewonnenen  resultate  erinnert  zu  werden,  auszer  der 
Winckelmannschen  ausgäbe  des  dpumicöc  selbst  ist  dem  vf.,  der,  wie 
man  aus  den  thesen  seiner  dissertation  ersieht,  deutsch  versteht,  natür- 
lich auch  die  recension  dieses  buches  von  G.  Hermann  (z.  f.  d.  aw.  1837 
nr.  38)  nicht  bekannt  gewesen,  in  welcher  er  die  quelle  für  die  eine 
und  andere  richtige  Veränderung  bei  Dübner  gefunden  haben  würde,  wäh- 
rend ihm  die  unbekanntschaft  mit  einer  ausführlicheren  beurteilung  der 
Winckelmannschen  ausgäbe  in  der  Jenaer  allg.  litt.  ztg.  von  1839  nr.  33 
—35  und  mit  den  einfallen  von  Emperius  im  philol.  X  331—333  nichts 
geschadet  hat.  statt  der  kenntnis  der  unabweislichen  bedingungen,  wel- 
che, wie  bemerkt,  die  grundlage  zur  methodischen  behandlung  der  mora- 
lien bilden  müssen ,  macht  sich  dagegen  bei  K. ,  wie  bei  Cobet ,  eine  sub- 
jeetivität  geltend,  welche  im  gefühl  eines  nicht  geringen  grades  kritischer 
Sicherheit  und  der  beherschung  des  ganzen  gebietes  der  griechischen 
spräche,  unbekümmert  um  Vorgänger  mit  kühner  hand  die  texte  von  den 
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'absurdiläten'  der  abschreiber  reinigt  und  sie  zurecht  schneidet,  was 
eine  derartige  krilik  den  autoren  nützt,  ist  von  andern  hinlänglich  ge- 
zeigt worden;  was  sie  durch  K.  an  den  genannten  vier  Plutarchischen 
Schriften  geübt  diesen  eingebracht  hat,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  seine 
conjeeturen  näher  prüfen. 

'€pumic6c  c.  2  (749 d)  £k  toö  . .  biaXereceai  iroXArfmc  .&ra86 
TTpdc  TÖ  jieipdKiov  auTT|:  Linguae  ratio  postulat'  bemerkt  K.  rut  post 
£iraOc  inseratur  vocula  n ,  jjuae  .  .  propter  sequens  TT  periisse  videtur' 
und  wiederholt  damit  eine  schon  von  Wyltenbach  geäuszerle  Vermutung, 
mit  recht  hat  aber  Winckelmann  anim.  s.  106,  obwol  er  zugibt  dasz 
irdcx€iv  Ti  irpöc  nva  affici  ab  aliquo  öfter  gesagt  werde,  die  Änderung 
für  unnütz  erklärt,  da  &TO06  irpöc  tö  \l  aurrj  so  viel  sei  wie  aürf| 
TTpoc^traGe  Tip  jieipaKiuj,  vgl.  750 c  oöö'  £päv  üjiäc  tfwft  (prjjn 
touc  xwaiSl  TrpocTT€7TOV0ÖTac  f|  TrapO^voic,  und  sowol  an  dieser 
letztern  stelle  wie  769°  jüuEic  T«P  oük  2cn  tujv  |if|  irpöc  SXXrjXa 
TTeiTOVÖÖTtuv  das  ti  fehle;  während  freilich  K.,  wie  zu  erwarten  war, 
auch  hier  beidemal  das  pronomen  einfügen  will. 

750* b  spricht  Daphnäos  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dasz 
Prologenes  als  tadler  der  verliebten  Ismenodora  auftrete,  er  der  aus 
liebe  seine  Vaterstadt  Tarsos  verlassen  halte  und  nach  Athen  gegangen 
war,  dessen  ganze  gedanken  sich  allein  um  liebe  drehen  (tu  Kai  Tiaibiot 
iräca  Kai  ciroubf|  irepl  y€purra),  der  aus  liebe  Studium  und  vaterland 
vergiszi  (kci\  [$]  br  "€pu)TOC  «XrjOri  bt  Xöyujv,  \f\ßr\  tä  irdTpac»). 
von  seinem  Eros  heiszt  es  deshalb  mit  anspielung  auf  seine  seereise:  Ik 
KiXurfotc  'AGrjvaZe  «Xaiunipd  KUKXujcac  irrepä»  biairövrioc  n£ra- 
Tai ,  im  gegensatz  zu  dem  "Gpujc  ßpafcuc  Kai  x^pcaloc  Utivov  (wie 
Winckelmann  stall  £k€(vujv  richtig  schreibt),  indem  Xauyripd  K.  irr.  und 
ßpabuc,  ferner  biäirovnoc  und  x^pcaioc  einander  gegenübergestellt 
sind,  der  £kcivoc,  dem  es  Prologenes  nicht  gleich  macht,  ist  Adioc 
n^VT€  jiiövov  fuiepwv  dir^xwv  Tf|c  iraTpfboc.  nehmen  wir  mit  Mus- 
grave  hier  eine  beziehung  Plutarchs  auf  des  Euripides  Iragödie  Adioc 
(Valckenaer  dialr.  c.  3)  an  —  aus  der  vielleicht  auch  der  anapästische 
dimeter  XrjGq  bk  XÖTUJV  usw.  stammt  —  welcher  Laios  für  den  Ur- 
heber der  knabenliebe  gilt,  weil  er  aus  Theben  bei  Pelops  in  Argos  zum 
besuch  anwesend  von  liebe  zu  dessen  söhn  Ghrysippos  entbrannt  diesen 
söhn  raubte  und  mit  ihm  nach  Theben  floh  (vgl.  auszer  den  andern  bei 
Winckelmann  angegebenen  stellen  Athenäos  XIII  602'.  603*  fiXXoi  b£ 
<paci  Ttöv  TOioÜTUJv  dpujTujv  KaTdp£ac6ai  Adiov  &vu>8£vTa  irapd 
TT&om  Kai  äpadtevTa  toö  uloö  auroö  Xpuciiritou,  8v  Kai  dpird- 
cavTa  Kai  dvaO^nevov  clc  äp^ia  eic  Grißac  qpuTeiv),  so  ist  möglicher- 
weise mit  der  nur  fünftägigen  abwesenheit  des  Laios  von  seiner  heimat 
(Theben)  jenes  Hevwefjvcu  irapd  TT&om,  mit  dem  £pu>c  x^pcaioc  die 
fahrt  des  flüchtigen  Laios  von  Argos  nach  Theben  bei  Alhenäos  gemeint, 
denn  von  gewisheit  kann  hier  nicht  die  rede  sein,  so  lange,  selbst  die 
beziehung  auf  Euripides  Laios  zugegeben,  aus  der  geschichte  des  letzte- 
ren "die  specialität  unbekannt  ist,  welche  Plutarch  zur  vergleichung  des 
Protogenes  mit  Laios  benutzte,   so  viel  aber  scheint  gewis,  Plutarch  will 

34* 


508         M.  Dinse:  ans.  v.  A.  G.  Koks  quaestioncs  Plularcheae. 

mit  einer  Steigerung  sagen:  Laios,  der  zuerst  in  liebe  zu  knaben  ent- 
brannte, entfernte  sich  zu  lande  nur  fünf  tage  von  seinem  valerlande, 
Protogenes  dagegen  hat  zu  schiff  auf  viel  längere  zeit  heimal  und  Studien 
aufgegeben,  um  in  Athen  die  schönen  knaben  £<popäv  und  mit  ihnen 
cujLnrXaväcöai.  und  derselbe  Protogenes,  der  alles  dies  aus  Schwärmerei 
für  knaben  thue,  der  den  Laios  sogar  weit  übertreffe,  wolle  die  Ismeno- 
dora  wegen  ihrer  liebe  zu  einem  schönen  Jüngling  schelten!    sucht  diese 
erklärung  den  überlieferten  text  zu  schützen ,  so  will  dagegen  K.  emen* 
dieren  und  umstellen,   was  er  zunächst  verlangt,  dasz  statt  der  beiden 
dative  XfjOij  .  .  X^Orj ,  die  noch  bei  Dflbner  stehen  —  wenn  auch  der 
citierte  dichter  in  seinem  zusammenhange  vielleicht  diese  casus  schrieb 
—  die  nominative  XfjGn  .  •  Xr|0ti,  parallel  dem  umbid  und  cirovWi,  zu 
setzen  seien ,  ist  lesart  der  Aldina  und  Basler  ausgäbe  und  von  Relske  als 
richtig  empfohlen,    das  komma  nach  bl'  "Gpurroe  ist  demnach  zu  strei- 
chen,   'deinde'  sagt  K.  weiter  fnon  intellego  quid  sit  7tdvT€  |uu$VOV  fm€- 
piuv  dTT^X°VTi':  erhält  jiövov  für  verdorben  und  will  dafür  6böv  oder 
ttXoöv  ändern ,  wodurch  zugleich  eine  passende  abhängigkeit  für  tt^vtc 
futeptöv  gewonnen  werde,    es  scheint  dasz  ihm  auszer  \x6vov  auch  der 
genetiv  anstöszig  ist;  das  kann  er  nicht  sein,  wenn  man  vergleicht  Thuk. 
VII  3  KrjpuKa  irpoTr^|i7T€i  aöxoTc  X^rovia ,  el  ßouXovxcu  Öi^vai  i< 
CiKeXiac  n^vT€  fmeptöv  . .,  froiyoc  elvai  at^vbeeeou.   Plat.  Phädros 
248*  elc  |ifev  T&p  tö  aötö  öGev  f^xei  f|  ipuxf|  feedert],  oök  dcpiKVcTrai 
dtuiv  jumptiuv.   endlich  fragt  K. :  *quo  seusu  Laius  quinque  dierum  itcr 
a  patria  afuisse  dici  potest?'   so  fragen  auch  wir,  antworten  aber:  wahr- 
scheinlich in  däm  sinne  welcher  durch  die  uns  unbekannten  umstände 
aus  dem  Laiosmythos,  auf  welche  Plutarch  hier  anspielt,  geboten  ist.   K., 
damit  nicht  zufrieden,  bezieht  tt^vtc  fmeptöv  .  .  ircrrptboc  nicht  auf 
Arituj,  sondern  auf  Cjj,  d.  h.  auf  Protogenes ,  der  in  fünf  tagen  von  Tar- 
sos nach  Athen  gefahren  sei,  'siquidera  quis  Tarso  profectus  quinque 
dierum  navigatione  Athenas  pervenire  posset*  und  ordnet  nunmehr  die 
worte  so :  Xf|8ii  bfe  irdTpao  ntvie  ttXoöv  fmcptöv  dirfyovTi  t^c  tto- 
Tpiboc,  oöx  &c  tuj  Acitur  ßpaböc  fäp  «sw-    gesetzt  diese  willkür- 
lichen änderungen  wären  statthaft ,  so  läszt  sich  gegen  die  Umgestaltung 
K.s  hauptsächlich  das  einwenden,   dasz  die  Xr)0r|  Xötujv  und  ndTpac 
nicht  mit  K.  als  die  während  der  fahrt  des  Protogenes  erst  eingetretene 
zu  nehmen  ist,  sondern,  wie  die  cnoubr|  und  TTOtibid,  als  die  des  mannes 
überhaupt  seit  seiner  abreise  von  Tarsos.   es  erlaubt  also  das  dn^X^vn 
nur  eine  beziehung  auf  Actiuj.     auszerdem  gewinnt  durch  die  K.sche 
Umstellung  die  stelle  nicht  an  klarheil  rücksichllich  des  Vergleichs  zwi- 
schen Protogenes  und  Laios,  im  gegenteil  sie  verliert  noch,    da  aber  das 
dunkel,  das  sich  über  sie  verbreitet,  vielleicht  nie  zu  durchdringen  ist, 
so  scheint  es  das  rathsamste,  bei  der  alten  lesart  zu  bleiben. 

750*  verweigert  Protogenes,  der  Vertreter  der  knabenliebe,  der 
liebe  des  mannes  zum  weibe  den  namen  £pwc ,  denn  diese  beruhe  nur 
auf  dmOiHjfa,  deren  t^Xoc  sei  f)bovf|  KOtl  dtröXauctc.  aber,  fährt  er 
fort,  "€puuc  irpocbOKtotv  qpiXfac  äiroßaXtbv  ouk  £6lXct  irapaylveiv 
oöbfc  Oepaneüetv  £q>'  fipqi  tö  XuttoOv  k(A  dtcfidZov,  ei  Kaptröv 
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ijOouc  oiK€iov  clc  qnXiav  Kai  äpeTfjv  oök  dTrobi&wciv.  zu  änobi- 
bu>av  kann  nur  tö  . .  dK^oßov  subject  seiu:  denn  wäre  es  v6puuc,  so 
wäre  der  satz  ei .  .  dttobibujciv  unnütz,  da  sein  in  halt  schon  in  irpoc- 
bOKiav  qnXCac  dTroßaXibv  enthalten  ist.  wenn  aber  der  gegenständ 
seiner  Hebe  dem  Eros  gewinn  für  jene  ideale  freundschaft  einbringen 
soll,  so  musz  der  gelieble  gegenständ,  bei  dem  er  ausharrt,  den  er  hegt 
und  pflegt,  anmutige,  erheiternde,  nicht  betrübende  und  niederdrückende 
eigenschaften  besitzen,  folglich  kann  TÖ  XuttoOv  nicht  richtig  sein,  son- 
dern ist  durch  ein  synonymon  von  dKjudCov  zu  ersetzen.  Reiske  schlug 
CtvBoGv  oder  Xmapov  vor,  der  frühere  besitzer  meines  exemplars  der 
Winckclmannschen  ausgäbe  schrieb  UTpöv  an  den  rand.  für  dvOoGv 
scheint  Plut.  Per.  16  Kai  Taöxa  Kaipöc  oök  fjv  oub*  ä\qxi)  Kai  x^ptc 
dv0oüa)c  dop'  üjpqt  iroXireiac  zu  sprechen,  wo  Sintenis  in  der  separat- 
ausgabe  dieser  biographie  das  Reiskesche  £q> '  üjpav  aufnahm ,  während 
er  in  der  groszen  ausgäbe  zu  dem  richtigen  iq>'  ujpa  zurückgekehrt  ist. 
dasselbe  hat  Plut.  dirocpG.  ßac.  k.  cip.  204 f  Oülppou  uiöv  £x0VT0C 
ouk  €u  Kexpiw^vov  &p'  ujpa  iqj  cujjioti.  Luculi.  6  TTpaiKia  Tic  fjv 
övojua  tujv  tq> y  uipqi  Kai  Xaf-iupiqi  biaßorJTiuv.  im  Pyrrhos  26  sagt 
Plutarch:  f|  bi  (XiXcuvic)  . .  ^TrifxaveTca  jueipaKiuj  KaO9  uipav  äKjud- 
2ovti.  jsein  vorbild  war  wol  Piaton:  symp.  217*  f)YOÜjuevoc  bfe  atrröv 
dcrroubaic^vai  £m  xq  £juij  ujpqt  (Ficinus  richtig  mea  specie  admodum 
delectari)  gpjbiaiov  fwicdjiiiv  elvai,  und  gleich  darauf  dqppövouv  tdp 
br\  &m  rq  ujpa  Oaufidaov  öaov.  rep.  V  474%  eine  dem  inhalte  nach 
der  des  dptüTiKÖc  verwandte  stelle:  jueXixXuOpouc  bt  Kai  Toövo^a 
oiei  tivoc  äXXou  Troirma  elvai  f\  £pacroö  ÖTTOKopiZo^vou  te  Kai 
euxepiftc  qp^povxoc  Tf|v  uJXpÖTi}Ta,  täv  diri  i&pa  fj;  und  475  ■  ujctc 
firjbeva  aTioßdXXeiv  tujv  dyGouvTWv  £v  üjpct.  Plutarch  führt 
diese  worte  Piatons  selbst  an:  tt.  tou  die  44 f  und  Trifte  dv  Tic  biaKp. 
56 c.  K.  nun  sucht  umgekehrt  den  fehler  unserer  stelle  in  dKjnd£ov 
cquod  quam  inepte  cum  TÖ  Xuttoöv  coniungatur  nemo  non  videt%  und 
vermutet  dafür  als  synonymon  von  XuttoOv  nicht  ohne  zögern  baKvdZov 
aus  dem  chor  in  Aesch.  Persern  571.  nach  unserer  auffassung  der  stelle 
müssen  wir  einmal  die  K.sche  Voraussetzung  als  irrig  bezeichnen,  die 
auf  dies«  falsche  Voraussetzung  gebaute  conjeetur  aber  auszerdem  als 
höchst  unwahrscheinlich  verwerfen. 
751 c  in  dem  Solonischen  distichon 

&9'  fißnc  £paTOiciv  dn'  dvGeci  TraiboqnXrjqj, 
juripujv  Ijaeipujv  Kai  ifXuKepoC  ctöj^xtoc 
wird  jeder  K.  einräumen,  dasz  Xylander  mit  annorum  pueros  in  floribus 
expete  amoems  kaum  den  sinn  des  ersten  verses  wiedergegeben  habe, 
wenn  er  aber  den  Übersetzer  durch  Verderbnis  des  lextes  entschuldigen 
will  und  glaubt  dasz  für  !c6'  zu  schreiben  sei  öc9',  so  ist  das  weder 
richtig,  noch  ist  es  eine  neue  Verbesserung,  denu  schon  Reiske  machte 
sie.  fcO'  ist  nicht  aus  fori,  wie  K.  meint,  apostrophiert,  sondern  aus 
£ct€  'solange,  bis9,  da,  wie  Winckelmann  gezeigt  hat,  TraiboquXeTv 
und  TTaiboqnXeicGai  sich  gebraucht  findet,  so  ist  TtaiboqpiXricr)  entweder 
zweite  person  fut.  med.  oder  dritte  person  conj.  aor.  act.  oder  zweite 
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conj.  aor.  med.,  beide  male  mit  auslassang  von  äv,  wie  in  &T*  trfw 

jlöXu)  Soph.  Au  1183.    da  das  fragmenl  vollständig  aus  dem  zusammen» 

hang  gerissen  ist,  so  läszt  sich  nur  so  viel  sagen,  dasz  fyidpiuv  (von  Solon 

ebenso  gebraucht  fr.  13  v.  7  bei  Bergk*  s.  3S9)  zu  dem  in  7raiboq>iXr|CT) 

steckenden  subject  gesetzt  ist.    der  gang  der  construction  war  etwa  so 

wie  in  dem  fragment  des  Kritias  bei  Athenäos  XIII  600 •  (Bergk*  s.  483): 

oö  noii  cou  q>iXÖTT|C  YTipdcerai  oubfc  GaveTtai , 

£ct'  öv  öbwp  otvtu  cujüUAiYvtiyevov  KuXfaceca 

iraic  bia7ro|iTT€Üq,  rrpoTröceic  ^Trtb&ia  vuj/hüjv, 

7ravvux^ac  8*  ^€P*C  öfiXeic  XOpoX  ä^mUirujctv. 

751 e  ÜJCTiep  1k.  I6\r\c  Kai  xemwvoc  Kai  tüjv  rcaibiKiöv  dpü&Twv 
£v  Ttvi  Y<*Xiivt|  .  .  G^jüievoc  töv  ßtov  hat  schon  vor  K.  Wyltenbach 
nach  Meziriacs  vorgange  das  Kai  vor  tujv  iraibiKWV  aus  dem  texte  ent- 
fernt, während  Dübner,  wenn  ich  nicht  irre  nach  der  bemerkung  Winckcl- 
manns,  dasz  Kai  '  hie  epexegeticum  usum  habere  videtur*  —  nemlich 
'und  zwar*  —  es  wieder  aufgenommen  hat.  —  So  gebührt  auch  752  * 
(TÖV  Td^XlOV  ÄK€lVOV  SC.  £pU)Ta)  CßCVVUJLl^VTlV  f)|ÜlÜJV  *rf|v  qriciv 
euGüc  ÖavdiTTOVTa  Reiske  die  Verbesserung  des  eüGuc  in  aöGlC,  Ver- 
besserung, wenn  man  vergleicht  Cam.  31  tö  Tfjc  "EcTiac  TrOp,  8  |i€Ta 
töv  TröXejiov  ÖTtö  tujv  trapG^viuv  dvaTTTÖiuievov  aöGtc  dcpaviZeiv 
xal  cßevvuvai  touc  usw.  ,  wo  auGic  nicht  zu  den  infinitiven  gehört, 
el  irpecß.  ttoX.  787*  KaTacßecGfcv  Kai  ÖTroiuuxGfcv  ottofrepov  (&6£av, 
<pXöta)  äv  Tic  dirpaTliövujc  ndXiv  Öiiduieiev. 

In  einem  heillosen  zustande  befindet  sich  der  überlieferte  text  zu 
anfang  des  c.  9  (753 ed),  und  er  reizte  wie  andere  so  auch  K.  zu  conjee- 
turen.  will  er  zunächst  statt  et '.  .  dTroppiuiojjiev  'IqiTivobti&pav  *  ßa- 
peia  TOtp  Kai  irXoucia  schreiben  f)  TrXoucia,  so  mag  für  die  richtigkeil 
dieser  änderung  vielleicht  sprechen,  dasz  Meziriac  und  K.  unabhängig 
von  einander  sie  für  nötig  hielten;  indes  glaube  ich  dasz  damit  wenig 
geholfen  ist,  weil  meiner  meinung  nach  in  den  Worten  ßapeia  y&p  . . 
£vbo£oc  tiefere  schaden  verborgen  liegen,  über  die  wir  auch  nicht  durch 
Emperius  hinwegkommen ,  welcher  verschlägt :  ßapeia  tdp  el  TrXoucia 
(est  hypophora).  t(  bk.  ei  KaXf|  xal  v&x;  xt  bt  el  Y^vei  coßapd  Kai 
fvboEoc ;  —  Auch  an  dem  gleich  folgenden  satze  al  bk  afappovec  oöfce 
aöcxnpöv  Kai  KaT€Tpuiruj|Li^vov  frraxGfec  Kai  öuacapT^pirrov  fyouci 
Kai  TTOiväc  KaXouciv  aurdc  Kai  toic  dvbpdciv  öpriZofilvac  öti  cüj- 
cppovoCav;  der  noch  mangelhafter  überliefert  ist  als  der  vorige,  hat  K. 
sein  glück  versucht,  wiewol  er  selbst  gesteht:  cnon  facile  aliquis  dixeril 
quomodo  laboranti  scripturae  suecurri  possit.'  musz  es  dahingestellt 
bleiben,  ob  mit  ihm  oök  auerripöv  zu  schreiben,  nach  KoreTpunuj^vov 
ein  zu  diesem  und  zu  aöcrr]pöv  gehörendes  fjGoc  cvel  simile  quippiam' 
einzuschieben,  ferner  xal  vor  toic  dvbpdciv  zu  streichen  sei  —  nach 
Winckelmanns  angäbe  befindet  sich  in  Par.  1672.  1675  hinter  £nax6&c 
eine  lücke  von  acht  buchslaben  —  so  scheint  es  doch  mehr  als  gewagt, 
wenn  R.  diraxOfec  Kai  bucKapTlprjTOV  ohne  weitern  grund  über  bord 
werfen  (*in  marginem  ablegare')  will ,  weil  sie  'male  abundare  videntur9* 
häufung  von  synonymen,  besonders  von  synonymen  adjeetiven,  ist  eine 


r 
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wesentliche  eigenschaft  des  PI utarchi sehen  stils,  und  gerade  die  genann- 
ten finden  sich,  wenn  auch  nicht  beide  wie  hier,  doch  jedes  von  ihnen 
mit  einem  oder  mehreren  adjeeliven  verwandter  bedeutung  bei  Plutarch 
zusammengestellt,   auszer  dem  schon  von  Winckelmann  aus  Nikias  2  an- 
gefahrten beispiele  für  die  Verbindung  tTraxO?|C  Kai  aucrrjpöc  setze  ich 
noch  her:  üOv  atnov  dTrdvTwv  tö  dvojaXirrov  tou  Tpärcou  Kai  Xlav 
öraprjcpavov  Kai  aiföabec  ö  Ka0'  auTÖ  jifev  tnaxQic  ictx  toic 
ttoXXoic,  xtD  bfc  qnXoTtyui  irpocdv  TtveTai  TravTdTraav  ÄTptov  Kai 
diraparrrjTOV,  ein  muster  Plutarchischer  phraseologie ,  aus  Alk.  und 
Coriol.  vergl.  4  —  owk  öXiyoic  ^7iax0f|C  ZboHv  6  Titoc  Kai  TteptT- 
töc  ätov  Kai  dbjuöc  Flam.  21  anf.  —  oö  ydp  aöOdbric  oüb'  diraxöf|C 
6  xpr\ciöc  oüb '  aiOeKacTÖc  iccxv  6  cwqppwv  dvrjp :  ttoX.  TrapafT- 
823*  —  xdc  diraxöeic  Kai  ümepöyKOuc  KaTOtrjceic  Kai  peYaXau- 
Xtac:  rcpöc  KoX.  1119 b.    andere  Verbindungen  sind  diraxöf|C  Kai  &%a- 
pic  Kai  ouk  dv€KTÖc  —  drcaxOfic  Kai  qpopxiKÖc  —  frrax6f|C  Kai 
dq>öpT]TOC  —  ^Traxöf|c  Kai  ßapuc.    ferner  vgl.  m.  dvunobrjTOC  dei 
Kai  yujivöc  dßdbiZev  et  jrf|  ipöxoc  uirepßdXXov  e\r)  Kai  bucKapT^- 
prjTOV  Phokion  4  —  ouk  Jen  ^t<*c  ö  Trapajüt^vuiv  otibi  bucKäp- 
i£pr\TOc:  ttüjc  bei  t.  vfov  36b  —  tö  bucKapx^pTirov  tx\z  koi- 
VUJviac  Lyk.  und  Numas  vergl.  3.    hat  also  K.  kein  recht  die  beiden 
adjeetiva  aus  unserer  stelle  als  überflüssig  zu  beseitigen,  so  hatte  er  desto 
mehr,  das  sicherlich  verderbte  und  schon  durch  sein  augment  (Buttmann 
ausf.  spr.  I  315)  verdächtige  KaTCYpuTTUJ^vov  anzuzweifeln,    ob  dafür 
Reiskes  KareppuTTW^vov  oder  Winckelmanns  KaT€YVimuj|Li£vov  oder 
welches  andere  parlicipium  zu  setzen  sei,  Jäszt  die  sonstige  textbeschaffen- 
heit  der  stelle  zu  entscheiden  nicht  zu.  —  Die  nächste,  unmittelbar  fol- 
gende periode  lautet,  in  den  schluszworten  unverständlich,  bei  Wytten- 
bach:  dpa  oöv  KpdxiCTOV  II  dtopäc  Ya|U€iv  'Aßpörovöv  TtvaSpflccay 
fj  BaKxiba  NWXridav  Jttuov  ^TTcrfoji^VTiv  bi'  dwic  KaTeccumndTwv ; 
Par.  1675  hat  im  letzten  worte  cc,  Par.  1672  c,  beide  geben  vor  die- 
sem worte  noch  Kai.   dies  benutzend  emendierte  Winckelmann  dpa  oöv 
Kp.  ii  äy.  T*  'AßpÖTOVÖv  (diese  Schreibung  zieht  er  im  commentar  vor) 
nva  6p.  f|  B.  M.  dv^TT^ov  üt.  bi'  divfle  Kai  Katacxuc|üuiTU)v ;  worin 
ihm  Dübner  folgte,  nur  dasz  er,  wahrscheinlich  in  folge  der  erinnerung 
G.  Hermanns  gegen  dv^Tfuov  —  das,  wie  dieser  sagt,  von  nicht  ver- 
sprochenen töchtern  gebraucht  werde  und  deshalb  hier  nicht  passe ,  da 
vielmehr ,  wenn  von  einer  gekauften  hetäre  die  rede  sei ,  £YTUOV  richtig 
stehe  und  sich  auf  den  für  eine  gewisse  zeit  abgeschlossenen  contract 
beziehe  —  ffTUOV  ungeändert  liesz.    immerhin  hat  aber  Winckelmanns 
Vorschlag  viel  mehr  für  sich  als  was  K. ,  der ,  weil  er  nur  den  Dübner- 
schen  text  zur  hand  nahm,  um  die  herkunfl  von  Karaxuc|AdTUJV ,  das  er 
in  diesem  vorfand,  sich  nicht  kümmerte,  schreibt:  f\  Bcncxiba  MiXrjCiov 
Tuvaiov  statt  f[  B.  MiXrjdav  (-TTvov,  nach  753 f  f|  b£  BeXecrixn  . . 
ou  ßdpßapov  ii  dtopäc  xuvaiov.    denn  1)  ist  es  sehr 'fraglich,  ob 
Plutarch  eine  so  bekannte  dame  wie  die  hetäre  Bakchis  mit  yuvaiov 
MlXfjciOV  bezeichnen  konnte;  2)  bleibt,  wenn  wir  dies  auch  gelten  las- 
sen, das  von  Winckelmann  angeregte  bedenken,  das  freilich  auch  bei 
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seiner  änderung  fortbesteht,  gleichfalls  ungelöst,  dasz  nemlich  Bakchis 
hier  eine  Milesierin  heiszt,  wahrend  sie  nach  sonstiger  Überlieferung  aus 
Samos  war.  indes  Winckelmann  mochte  diesen  punct  weiter  nicht  urgie- 
ren,  um  nicht  für  die  stelle  eine  ärgere  verderbnis  anzunehmen,  wie  sie 
der  text  offenbar  erfahren  hätte,  wenn  etwa  richtig  wäre,  was  G.  Hermann 
früher  zu  schreiben  vorschlug:  f\  BaKxiba  Tf|V  MiXnciav  TTXoTTÖva 
4tt<xt*  to*  tbvfic  Kai  KaTaicxu^ditüv  oder  KaTaicxuwutujy,  nach  Athe- 
näos  XIII  594 b  (während  er  später  annahm  dasz  nach  BaKxiba  der  name 
irgendeiner  milesischen  heläre  ausgefallen  sei),  vortrefflich;  aber,  fügt 
Winckelmann  mit  recht  hinzu  'candide  profiteor  me  non  intellegere  quo- 
modo  sensus  huic  loco  aptus  ex  ea  [coniectura]  elici  possit,  praeserlim 
cum  vox  KOtTatexuMf*01  neque  ,n  Plutarchi  scriptis  neque  in  lexicis  legatur'. 
meine  Vermutung  geht  dahin  dasz  in  frfuov  ein  synonymon  von  tcuaciv 
steckt.  Emperius  meint :  'sententia  poscit  dYT^lv  ^Trarö^evov  *rf|V  bi" 
iüvf]C  Kai  KrjpuYjLiäTUJV,  praeconis  enim  voce  ii  utebantur  qui  vendcre 
aliquid  volebant.'  dTTaföjLievov ,  das  inasculinum,  scheint  empfehlen s- 
werlh. 

753*  bövroc  b'  £k€(vou  Kai  KcXeucavioc  TrdvTac  Ö7rr]p€T€iv 
üjarep  auruj  behauptet  zwar  K. :  csensus  flagltat  ut  pro  auruj  rescriba- 
tur  auitu' ;  dasz  aber  die  spätere  spräche  in  der  indirecten  rede  häufig 
auröc  statt  des  reflexivums  setzt,  beweisen  Plularchs  Schriften,  bei  dem 
z.  b.  kurz  vorher  ujctc  dHtuicai  (Ccuipaimv)  Kai  julav  fj^pav  auTJ)v 
Tccpubciv  (Nivov)  Iv  tu)  öpövui  KaGeCoM^vtiv  steht,  wo  man  airrf|v 
erwarten  könnte,  ebenso  müssen  wir  auch  774 b  '€ira|U€ivujvbac  . . 
TrpüüTOV  ufev  *rt|v  irap*  auTil)  q>poupdv  dTrdcmafe  die  änderung  K.s 
(s.  64)  in  rrap*  auioic  enoto  graecismo'  als  unnütz  abweisen,  weil  hier 
das  reflexiv  nicht  einmal  durch  die  or.  obl.  geboten  ist.  den  graecisinus 
—  beziehung  des  pron.  refl.  im  plural  auf  ein  subjeci  im  singular  — 
den  K.  hier  einführen  möchte,  bespricht  Krüger  gr.  spr.  §  58,  4,  3.  — 
Dagegen  ist  1038 b  das  von  K.  (s.  71)  in  den  Worten  okeiou|i€6a  irpöc 
auroüc  euGuc  tevöfievoi  als  notwendig  geforderte  autouc  in  den 
folio-ausgaben  und  bei  Wyttenbach  zu  finden;  die  variae  lectiones  der 
erstem  bemerken:  fauTOUC  cod.  Aid.  B.  P.%  was  Dübner  hätte  unberück- 
sichtigt lassen  sollen,  sonstige  abweichungen  Dübners  rücksichtlich  die- 
ses pronomens  von  seinen  Vorgängern  in  der  schrift  trepl  ctuj.  £vavr. 
sind:  1039»  tujv  aÖTOÖ  boTMaTUJV,  Wyttenbach  auTOu  —  1044 b 
TreirotiiKÜJC  Ta  rrap'  airröv  hat  Dübner  auröv  gelassen  gegen  Reiskcs 
undWytlenbachs  erinnerung  — 1047 c  oöre  bt*  auioö  Zrrrifcac  Dübner, 
auroö  Wyttenbach  —  1052 c  fi^xPlc  &v  €^c  öörflv  Dübner,  aörf|v 
Wyttenbach. 

754*  heiszt  es:  6  bfe  cuctIXAujv  *ri|V  iruvafca . .  öjaoiöc  icxx 
toic  dnoKelpouci  tdc  fanrouc  cIto  irpöc  norajütöv  Kai  XfyivTjv 
ätoucr  KaGopujcav  t«P  ficdcniv  rf|v  cbcöva  Tfjc  öipeujc  dKaXXr\ 
Kai  ä^opqpov,  äqulvat  id  qppudriiaTa  Xeteiai  Kai  Trpocb^x^cOat 
xdc  tüjv  övuiv  dmßdceic.  everba  Ka9opiucav  ydp  ktX.'  sagt  K.  fnon 
alio  modo  aeeipi  possunt,  quam  ut  Plutarchum  scripsisse  credamus  esse 
famam  omnes  equas,  cum  formae  suae  deformatam  imaginem  aqua  reper- 
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cussam  viderint,  ferociam  solerc  amittere';  da  aber  dieser  gedanke  offen- 
bar nicht  zu  dem  vorhergehenden  stimme,  Plut.  vielmehr  cvix  aliud  quic- 
qnam  scribere  potuit,  quam  esse  qui  narrent  equas  ignaviores  evadere, 
si  saepius  ac  idenüdem  formae  suae  a  tonsoribus  deformatae  imaginem 
speclaverint',  so  schlägt  er  demgemäsz,  indem  er  vermutlich  auf  das 
csaepius  ac  identidem'  in  seiner  erklärung  den  nachdruck  gelegt  wissen 
will,  ^xdcTOTe  statt  ^KdcrrjV  zu  emendieren  vor.  wie  groszc  und  ange- 
sehene männer,  sagt  Plutarch,  durch  Verheiratung  oder  umgang  mit  rei- 
chen frauen  oder  gepriesenen  Schönheiten  zu  dienern  derselben  und 
Schwächlingen  herabgesunken  seien ,  so  seien  umgekehrt  arme  und  unbe- 
deutende persönlichkeiten  durch  reiche  und  glänzende  partien  zu  ehre 
und  ansehen  emporgehoben  worden,  welcher  mann  aber,  fahrt  er  fort, 
seine  frau  (er  meint  eine  aus  begüterter  und  vornehmer  familie)  vorsätz- 
lich einschränke  und  in  ihrem  verhalten  von  seinem  willen  abhängig 
mache,  ein  solcher  sei  denen  zu  vergleichen,  welche  den  edlen  stuten-dic 
mahnen  abschneiden  und  sie  dann  in  einer  herde  an  einen  Wasserspiegel 
fuhren,  denn  indem  jedes  einzelne  dieser  thiere  seine  Verunstaltung  be- 
merke, schwinde  ihm  aus  schäm  stolz  und  feuer,  und  es  lasse  sich  dann, 
gleichsam  sich  unwürdig  fühlend  einer  Vereinigung  mit  einem  edlen  rosse, 
von  eseln  besteigen ,  d.  h.  auf  das  eheliche  Verhältnis  angewendet :  ein  in 
der  angegebenen  weise  verfahrender  mann  erniedrige  oder  raube  dadurch 
nicht  blosz  seiner  frau  selbst  den  ihr  von  geburt  beiwohnenden  adel  der 
gesinnung  (dpeirj,  f^voc  754  b),  sondern,  paralysiere  auch  für  sich  den 
gunstigen  einflusz,  den  sie  vermöge  dieser  gesinnung  auf  ihren  mann 
und  seine  Stellung  hätte  ausüben  können,  man  vgl.  auch  die  auseinander- 
setzung  Plularchs  754 b  von  den  worten  dvbpi  bfc  7rXouciac  f\  KexXfjc 
an,  wo  er  zeigt  wie  es  der  mann  machen  müsse,  das  tertium  compara- 
tionis  zwischen  der  frau  und  dem  pferde  ist  also  die  einbusze  des  ur- 
sprünglichen, noblen  Charakters,  scheint  es  hiernach  dasz  die  von  K. 
verworfene  erklärung  unserer  stelle  gerade  die  richtige  ist ,  so  fällt  auch 
damit  seine  correctur  £K0tCTOT€  als  unnütz  fort,  weil  der  begriff  des 
häufigen  und  wiederholten,  den  K.  durch  seine  Interpretation  hineinbrin- 
gen will,  weder  für  die  vergleichung  noch  für  das  verglichene  notwendig 
ist.  K.  übersah  aber  auszerdem  dasz ,  wenn  sein  äcäcrOTC  für  £icäcn]V 
zu  setzen  wäre ,  bei  voraufgehendem  rdc  utttouc  der  sing.  KOtOopuicocv 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  mit  annähme  eines  ungewöhnlichen 
wechseis  des  numerus  sich  behaupten  könnte,  wegen  des  gebrauchs 
von  £kcxctoc  nach  einem  pluralis  vgl.  man  £pujx.  766 ib  (bOK€ic) 
ÖXujc  Tot  dKlvrrro  Kivelv  tt\c  nepi  0€wv  bolt\c  fiv  Jx^M^v,  7repl 
£icdcTOu  Xötov  dTraixujv  Kai  d7röbei£iv.  tt.  tüjv  koiv.  £vv.  1059 c 
OCpuaiTTTOc)  töv  rcepi  Tac  irpoXrjipeic  Kai  Tdc  £vvoiac  Tdpaxov 
ckpeXtbv  TravidTraci  Kai  biopöuucac  ^Kacrriv  Kai  O^evoc  de  tö 
ouceiov,  wofern  er  überhaupt  der  belege  bedarf.  —  Auffällig  ist,  dasz 
die  vor  öjiOlöc  den  stehenden,  offenbar  verderbten  worte  —  sie  lauten 
vulgo  uicTrep  baKTÜXiov  Txvoc  übe  juf|  Trapappuij  bebiujc,  die  beiden 
Pariser  codd.  haben  üJCTrep  baKTÜXujv  txvoc  uOv  \ir\  Trepippufl  —  K., 
wenn  er  sich  auch  nur  um  die  Dübnersche  lesart  baKTüXiouc  baKTvXiov 
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IXVOC  iLv  fif)  Ttepippurj  kümmerte,  keinen  anstosz  gaben,  der  zu  gründe 
liegende  gedanke  von  der  Verengung  eines  weiten  ringes  an  dem  magern 
finger  ist  wol  klar;  nur  fragt  es  sich,  wie  Plut.  geschrieben  hat.  da  sich 
hei  ihm,  so  weit  mir  wenigstens  bekannt  ist,  keine  parallelstelle  für  diese 
vergleichung  findet,  ein  mittel  das  nicht  selten  bei  Plut.  zur  herstellung 
des  textes  verwendet  werden  kann,  so  musz  man  einstweilen  mit  Wyt- 
tenbachs  conjeclur  ujcnrep  foaKTuXiov  baKTuXou  icxvoö  statt  ujctrep 
baKTuXiov  ixvoc  vorlieb  nehmen.  —  Was  endlich  <ppudnrjiaTa  betrifft, 
so  ist  zwar  K.  im  rechte,  wenn  er  gegen  das  von  Winckelmann  aus  Par. 
1675  und  der  Aldina  genommene  und  von  Dflbner  adoptierte  (ppijLidnrjictTa 
den  zweifei  äuszert f valde  dubito  an  graecum  sit' ;  er  muste  aber  wissen, 
dasz  seine  änderung  (ppudtJüiaTa  die  alte  lesart  ist.  nach  Winckelmanns 
angäbe  hat  Par.  1672  <pp  jüUXTa,  mit  einer  lQcke  für  vier  buchstaben, 
was  gleichfalls  für  qppi^drfiiaTa  zu  sprechen  schiene;  es  ist  aber  keine 
frage,  dasz  die  rücksicht  auf  den  allgemeinen  Sprachgebrauch ,  der  hier 
für  cppuäTMOTOt  entscheidet  (Schafer  zu  Dion.  Hai.  de  c.  v.  s.  195),  und 
speciell  auf  den  Plutarchs,  der  (ppudrrecOai  und  (ppüaYjua  öfter  1)  wie 
hier,  von  pferden  und  2)  metaphorisch  gebraucht  (Wyttenbach  zu  TT.  irai- 
bwv  dcfwrfr\c  lc  s.  70  Oxon.),  selbst  gegen  die  hss.  den  ausscblag  geben 
musz,  wenn  auszerdem  noch,  wie  im  vorliegenden  falle,  das  in  rede 
stehende  wort  anderweitig  nicht  nachweisbar  ist.  denn  von  qppijLxdrre- 
'  c9ai  findet  sich  nach  Stephanus  zwar  cppijLiaYMÖc,  aber  nicht  apijbiaYjüU*. 

755 d  olei  tdp  dpirattiv,  fqpn,  T^TOV^vai  Kai  ßiacjüiöv,  oük 
diroXömiMG  Kai  CTpaniTTijLia  toö  veaviacou  voöv  ?x°vtoc,  ist  K. 
der  erste  der  in  diroXÖYrma  eine  'scriptura  corrupla'  entdeckt  und 
dnaiöXima  (voöc  dtirocTCpTiTiKdc  |  K&iratdXnjA'  Arist.  wo.  728)  da- 
hinter sucht;  aber  weder  sein  zweifei  ist  berechtigt  noch  seine  änderung 
irgendwie  wahrscheinlich.  dTToXöfima  hat  —  wie  es  in  der  spätem 
spräche,  der  auch  dies  wort  mehr  angehört,  bei  vielen  Wörtern  geschieht, 
es  sei  z.  b.  nur  an  xopntfa  erinnert  —  seine  ursprüngliche,  dikasle- 
rische  bedeutung,  gerade  so  wie  crpanVrima  seine  militärische,  erwei- 
tert zu  der  bedeutung  Auskunft,  ausrede,  vorwand'  mit  dem  neben  begriff 
des  schlauen  und  berechneten,  und  so  aufgefaszt  ist  ÖTToXÖTT|fia  das 
för  unsere  stelle,  was  K.  durch  emendation  hineinbringen  wollte,  ein 
synonymon  von  crpaTifrima*  wie  dpiraT/j  ein  solches  ist  von  ßiac^iöc. 
Plut.  gebraucht  dies  subst.  ganz  ebenso  Rom.  14  5  fi^YiCTOV  fjv  dtro- 
XöfriMtt  tuj  'PtujbiuXtu,  wo  gleichfalls  von  mädchenraub,  nemlich  dem 
der  Sabinerinnen,  die  rede  ist  —  ttujc  dv  Tic  bicocp.  66 e  fvtoi  bk  Kai 
beiabauioviac  dOeörriTa  Kai  rcavouptiav  dßeX-rriplac  diroXötim« 
TTOioövrat. 

756 '  hat  Winckelmann  gegen  die  frühere  lesart  oubfe  Td  rf|C 
'AqppobiiTic  |ui€VOÖciv  nach  Par.  1672  oübfc  ttjc  'A.  aufgenommen  und 
Dübner  ist  ihm  darin  gefolgt.  K. ,  gestützt  auf  eine  bemerkung  Cobets, 
die  sich  auf  die  Verwechselung  von  €  und  ai  bezieht,  meint:  cdubilari 
nequit  quin  scribendum  sit  oub'  al  (nemlich  V€VOjLUC|üi£vai  tifiai).  arli- 
culus  videlicel  hie  prorsus  necessarius  est.'  es  genügt,  um  das  fehlen 
des  artikels  zu  entschuldigen,  mit  Winckelmann  auf  751 b  zu  verweisen, 
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wo  Wyttenbach  ebenfalls  cuvouclac  tdp  oötoc  6  v€puuc  KaGdircp  6 
tujv  TVJvaiKÄv  gegen  das  hsl.  KaBdirep  tüjv  YUvaiKtöv  ändern  wollte. 
—  Ebenso  liegt  kein  absolut  zwingender  grund  vor,  767  d  in  dem  sprich- 
worte  KOivä  toi  cpiXiuv  mit  K.  rd  tujv  cpiXuuv  zu  'restituieren',  zwar 
verweist  er  auf  Eur.  Or.  735  cirfKcnracKaTrroic  Sv  f|jütoc  •  KOivä  yätp 
TOt  tujv  qnXurv,  und  hätte  die  nolwendigkeit  einer  änderung  der  vulg. 
auch  aus  der  lückenhaften  Überlieferung  des  texles  unserer  stelle  folgern 
können,  denn  in  Par.  1672.  1675  fehlen  nach  qpiXtuv  etwa  zwölf  Buch- 
staben; aber  derselbe  Euripides  sagt  Androm.  376  f.:  qnXuuv  fdp  oub£v 
Tbiov,  ofrtvec  q>iXoi  |  öpGÄc  TrecpOKac*,  äXXd  Koivd  xpfinaTa,  wo 
Pflugk  unter  andern  Zeugnissen  für  dies  Sprichwort  auch  Plat.  tysis  207 c 
OUKOÖv  KOlvd  T&  T€  qriXuJV  anführt,  und  was  mehr  beweist,  Plutarch 
selbst  sagt  trifte  dv  Tic  buxicp.  65*  xotvd  ydp  id  miXuiv  frfoüjLievoc 
und  cujUTTOC.  743 f  KOivd  fdp  id  miXuJV,  beidemal  ohne  artikel,  wes- 
halb ihn  also  hier  einfügen  wollen?  —  Wegen  der  Verwandtschaft  des 
gegenständes  schlieszen  wir  gleich  an  tt.  ctuj.  Ivovt.  1036 b  Sri  bfe 
auTÖc  (Chrysippos) .  .  touc  £vavTiouc  ole  boKijuidfci  Xöxouc  kot€- 
ac€uaK€v  . .  aüroi  bT|7tou  X^touci  tt)V  b€ivÖTT|Ta  9aujid£ovTec  TOÖ 
ävbpöc.  'requiritur'  meint  K.  s.  69  fanle  Tf)V  articulus  oi,  quem  ultima 
praecedentis  vocabuli  syllaba  absorpsit.'  auch  hier  bin  ich  mit  K.  nicht 
einverstanden ,  weil  durch  die  setzung  des  artikels  Plutarch  etwas  sagen 
würde,  was  er  nicht  meinen  kann.  ctÜTOi  X£fOuci  heiszt  unzweifelhaft 
'sie  selbst  sagen  es'  d.  h.  die  stoiker,  die  eignen  anhänger  des  Chrysippos, 
nicht  blosz  seine  gegner,  die,  wie  Plut.  in  dieser  schrift,  ihm  inconse- 
quenzen  nachzuweisen  suchen,  oi  rf|V  b.  OaujudEovrec  könnte  nach 
gewöhnlichem  Sprachgebrauch  nur  heiszen  'die  welche  bewundern ,  alle 
welche  bewundern',  gleichsam  als  wenn  es  auch  stoiker  gäbe,  die  nicht 
seine  fertigkeit  bewundern,  da  aber  unter  coiTOi  offenbar  alle  stoiker 
zu  verstehen  sind ,  so  musz ,  wenn  anders  das  X£fOUCt  nicht  blosz  von 
den  bewunderen) ,  sondern  von  allen  gesagt  sein  soll ,  der  artikel  fehlen : 
'dasz  der  meister  selbst  vielfach  auf  den  dem  seinigen  conlrär  entgegen- 
gesetzten standpunet  eingehe,  gestehen  die  stoiker  selbst  ein,  indem  sie 
die  dialektische  kraft  —  welche  ja  eben  in  der  betrachtung  der  dinge 
durch  die  gegensätze  besteht  —  des  mannes  bewundern.'  das  folgende 
oiöjttevoi  zeigt  auszerdem  deutlich,  dasz  der  artikel  bei  OaujidCoviec 
ungehörig  wäre,  wie  ich  es  auch  nicht  erklären  kann,  dasz  noch  Dübner 
zwischen  ävbpöc  und  xai  töv  Kapveäbrjv  oöbfev  oiöjuevot  X£f€tv  eine 
starke  interpunetion  setzt. 

758 d  fyei  toutujv  ?Kaarov  £mcTdTr|v  öeöv  f|  cpiXiov  f\  iivxov 
f|  6|h6yviov  xai  irarpdjov.  wie  K.  oben  753 c  ßapeia  tdp  Kai  ttXou- 
c(a  das  Kai  in  f|  ändert,  so  will  er  auch  hier  das  Kai  vor  Traipaiov  in  f\ 
verwandeln,  um  gleichmäszigkeit  mit  dem  vorangehenden  zu  schaffen, 
musz  dagegen  im  allgemeinen  bemerkt  werden,  dasz  Plutarch  mit  Vor- 
liebe von  dem  ebenmasze  der  satzfügung  abweicht ,  so  musz  für  diesen 
speciellen  fall  gegen  K.s  änderung  noch  das  angeführt  werden,  dasz  Plut. 
nicht  vier,  sondern  nur  drei  glieder  gegenüberstellen  wollte,  von  denen 
er  das  dritte  nach  einer  bei  ihm  sehr  beliebten  manier  durch  zwei  syno- 
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nyma  ausdruckte,  die  er  durch  Kai  verbindet,  es  ist  somit  kein  genügen- 
der grund ,  mit  K.  das  Kai  gegen  fj  aufzugeben. 

760  •  tt^juudov  juioi  ttjv  jioucouptöv  bim  xdXavTa  Xaßurv,  €i 
^f)  dpqic  aÜTfJc  will  K.,  weil  Xylander  nisi  ipse  eum  amas  übersetzt 
und  richtig  erkannt  habe  dasz  'in  ipse  est  omnis  loci  emphasis',  für  au- 
rf\c  auch  auTÖC  corrigieren.  das  airrfjc  ist  meiner  meinuiig  nach  nicht 
zu  entbehren,  während  auTÖC  minder  notwendig  erscheint,  entweder 
musz  man  also  ei  juf)  epqlc  auröc  a\nf\c  oder  auirjc  afrrdc  schreiben, 
oder  bei  der  alten'  lesart  bleiben,  übrigens  hätte  consequenterweise  K. 
im  nächsten  satze  ou  fcrprou  cü  TUYXdvetc  £pu>v  TauTf)C;  gleichfalls 
auröc  beanspruchen  sollen,  oder  hielt  er  es  hier  des  cü  wegen  für  ent- 
behrlich ? 

Zu  764 d  *€piuc  .  .  npöc  Taftm  inöva  toüc  ipüjvrac  dvaraiöct 
ßX^ireiv  Kai  crplmecGai  bemerkt  K. :  *pro  CTp^cpecOai  eersari  malim 
Tp^irecOai  se  convertere9,  und  dieser  wünsch  scheint  gerechtfertigt  nach 
den  beispielen ,  die  ich  selbst  in  meiner  abh.  Me  Plut.  libello  xuvaiKUJV 
dp€Tai  ioscr.'  s.  21  (zu  251 c)  zusammengestellt  habe  und  die  ich  jetzt 
um  zwei  Plutarchische  vermehre :  ttöt.  töjv  Züjwv  983 b  Tdxtcra  Tp£- 
irerai  Trpöc  £ptaciav  rf\c  V€OTTiäc,  und  it.  toö  Td  dXoxa  991 b  Trpöc 
oubfcv  fiXXo  ip^TTCTai  ßopäc  eTboc  gleichwol  nehme  ich  hier  crp£- 
mecOat  in  schütz,  und  zwar  nicht  als  eersari,  sondern  als  synonyraon 
von  ßXlraiv ,  so  dasz  crp&pecGai  (£outöv  crp£q>€iv)  =  töv  öq>6aX- 
j-töv,  tö  6mua  cxp^qpeiv  npöc  ti  ist,  und  vergleiche  dazu  die  interes- 
sante stelle  aus  Piatons  republik  VII  518 cd,  wo  der  philosoph  zuerst 
sagt :  olov  d  öwicx  jnf)  buvaTÖv  Tjv  dXXiuc  f\  £uv  6Xiu  tüj  cuu^an 
CTp£<peiv  trpöc  tö  qpavöv  £k  toö  ckotüjöouc,  und  gleich  darauf: 
toutou  toivuv  auTOÖ  T^xvn  äv  etil ,  ttJc  ircpiaTurf r\c ,  Tiva  Tpörcov 
d)c  0cJCTd  T€  Kai  dvucijiujTaTa  ^€TacTpaq>rjceTai,  oü  toö  dfi- 
Troifjcai  aÖTyj  tö  öpäv ,  dXX '  übe  £xovti  ufev  auTÖ ,  ouk  öpGujc  bk 
TCTpam^vqj  oöbfe  ßX^Trovn  ol£bet,  toöto  biamixavrjcacöai. 
auch  gehört  wol  hierher  Ar.  wo.  1454  f.  auröc  fifev  ouv  cairrw  cu 
toutujv  amoc,  |  CTp^ipac  ccauTÖv  4c  irovripd  TrpdxjiaTa.  uner- 
wähnt darf  auch  nicht  bleiben,  dasz  es  bei  Plut.  Timol.  26  a.  e.  erst  seil 
Sintenis  [aus  P.  V.  =  cod.  Palat.  und  Vulcobius]  Trpöc  euxdc  Octuv  Kai 
dvaxX^ceic  £rpdtt0VT0  ndVTec  lautet,  während  die  bisherige  alte  les- 
art dcTp^cpovTO  ist. 

G.  19  und  der  gröste  teil  von  c.  20  des  £pumKÖC  beschäftigt  sich 
mit  der  aufgäbe  die  Übereinstimmung  zwischen  der  ägyptischen  und  Pla- 
tonischen oder  griechischen  Eroslehre  nachzuweisen,  d.  h.  zu  zeigen  töv 
AiTuirriuiv  yöOov  de  TauTd  toic  TTXaTUJViKOic  cujbtop^pccGai  irepl 
*€punoc,  ein  thema  das  ohnehin  nicht  zu  den  klarsten  gebieten  der  alten 
naturphilosophie  gehurt  und  unter  den  bänden  eines  Plularch,  dessen 
köpf  von  tausend  reminiscenzen  der  manigfaltigsten  leelüre  voll  ist,  kei- 
neswegs an  klarheit  gewinnen  kann,  zu  diesen  beiden  übelständen  gesellt 
sich  für  diesen  abschnitt  unseres  buches  besonders  in  c.  19  ein  dritter, 
die  fast  unglaubliche  corruption  der  Überlieferung ,  selbst  in  den  besten 
hss.,  die  den  kritiker  zur  Verzweiflung  bringt   es  bieten  z.  b.  die  beiden 
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öfter  genannten  Pariser  codd.  hier  eine  traurige  Verwirrung  unter  den 
Wörtern  rf),  fiXioc,  ce\r|VT],  so  dasz  sie  fr\  lesen,  wo  es  offenbar  ccXVjvr) 
oder  f\Xloc  heiszen  rausz.  so  beginnt  764 d  der  satz,  der  auf  den  eben 
besprochenen  unmittelbar  folgt,  in  allen  hss.:  fflv  bfc  KOT5  oöbfev  'Aqppo- 
bvrrjv  xaXoövT€C  fiTtrovTaf  tivoc  öfioiÖTTTTOC ,  während  ohne  zweifei 
mit  Reiske  CeXr|VT|V  statt  yfjv  zu  emendieren  ist,  was  Dübner  auch  auf- 
genommen hat.  K.  richtet  nur  gegen  das  auch  von  Meziriac,  Reiske  und 
Wyttenbach  angezweifelte,  von  Winckelmann  aber  vertheidigle  und  durch 
parallelen  aus  Plutarch  gestützte  kot'  ouWv  seinen  zweifei.  ich  weisz 
nicht  ob  mit  recht  oder  unrecht,  denn  auch  zugegeben  dasz,  wie 
Winckelmann  will,  Kar*  ovbiv  'in  keiner  hinsieht,  in  keinem  punete' 
heiszt ,  so  soll  der  sinn  der  stelle  sein :  f obgleich  (oder  indem)  sie  die 
Selene  in  keiner  hinsieht  Aphrodite  nennen,  halten  sie  sich  (doch)  an 
eine  gewisse  ähnlichkeit'  oder  mit  Winckelmann  fetsi  qui  votant  lunam 
Venerem  hoc  faciunt  nullam  certam  et  idoneam  rationem  secuti,  sed  casu 
polius  delali,  tarnen  quodam  modo  luna  similis  est  Veneris9.  aber  wer 
bürgt  dafür  dasz  Plut.  dies  wirklich  gesagt  habe?  und  Kok?  er  will 
nach  765 e  öXiya  bk  eipTyrai  fi€T<x  CTroubijc  aurofc  (sc.  Troir|Taic) 
elrc  Kard  voöv  Kai  XoYicjidv  e!r€  cuv  6ed>  Tfic  dXtiGeiac  äipa- 
\iivo\c  corrigieren  C€XV|vr]V  bfc  Kaxd  voöv  KaXoüvrec  Stttov- 
Tai:  denn  'koitÄ  VOÖV  icl  ipsura  est  quod  sen teilt ia  postulat,  in  cuius 
locum  male  irrepsit  kot'  oublv.'  wenn  nur  K.  sich  die  mühe  genommen 
hätte  uns  die  angebliche  sententia  und  deren  postulale  für  den  text  zu 
entwickeln. 

767 b  KiveT  b£  oü9fev  oöbfc  TrpoCKaXerrai  töv  ?pwia  fordert  K. 
trpOKCtXeiTai.  schon  Reiske,  ein  trefflicher,  aber  wegen  seiner  beson- 
nenheit  nicht  gerade  geehrter  mann,  merkte  an :  rin  usu  quidem  frequen- 
liore  est  TTpOKaXcTxai,  non  tarnen  improbaverim  vulgatam.'  Dem.  21 
hat  Sintenis  xal  TTpOKaXou^evoc  aöGic  ibe  eövouv  nach  Par.  1671. 
1674  geschrieben  statt  der  vulg.  irpocxaXouixevoc  •  ttöt.  tu>v  Zibuuv 
976 d  aber  hat  auch  cod.  Pal.  153  Kai  tö  irpößarov  irpocKaXeirai  tlu 

Ttobl  TÖV  XUKOV. 

Gap.  25  in  der  erzählung  von  dem  weibe  des  Julius  Sabinus  war  es 
zu  erwarten,  dasz  K.  bei  dem  schluszsatze  771 c  üj  Kai  jbidXtCTa  irapuj- 
Euvc  xöv  OÖ€C7Taaavöv ,  üjc  dir^rvuj  tt}c  cumipiac  Trpöc  auiöv 
dXXaxf|v  KeXcüouca"  ßeßiuJK^vai  täp  öttö  ckötuj  Kai  Kord  v\c  ffbiov 
f\  ßaaXeuwv  Ikcivoc  anstoszen  würde,  er  sucht  wie  alle  früheren,  wol 
mit  recht,  den  sitz  des  verderbnisses  in  dXXa*ff|V,  wiederholt  aber  mit 
dppfeiXa.1,  das  er  dafür  setzt,  nur  Wyttenbachs  emendation  dfT^XXeiV, 
ohne  sich  auszerdem  darüber  zu  äuszern,  wie  er  sich  bei  dlTT€iXai  con- 
struetion  und  gedankengang  vorgestellt  hat.  steckt  der  schaden  nur  in 
dXXairf|v,  so  nehme  ich  das  Wytlenbachsche  dTT^XXeiV,  wofür  dann  viel- 
leicht das  bei  Plut.  häufigere  äTrctTT^XXeiV  vorzuziehen  wäre,  auf  und 
erkläre  so:  'gleichwol  verscheuchte  die  Irauer  der  Zuschauer  ihr  mutiges 
und  hochherziges  wesen ,  durch  welches  sie  auch  den  Vespasian  reizte, 
indem  sie  ihm  zu  melden  befahl  dasz  sie  auf  die  erhaltung  ihres  lebens 
verzichte.'   für  dTratT^XXeiv  trpöc  Ttva  vgl.  man  Fab.  Max.  5  toötc* 
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tujv  <p(XuJV  npöc  töv  0dßiov  dnaYYsXXövTUJV  —  Calo  70  frremye 
töv  BoiJTav . .  diraTT€XoövTa  npöc  auTÖv  für  änaYT&X€iv  die 
vgl.  frrra  cocpuiv  cu|itt.  151 f  ola  Kai  npö c  fmäc  elc  Aitutttov  ämyf- 
f£fa\  Ttepi  XiXuivoc,  die  dpa  biaXucarro  rfjv  npöc  CöXuiva  (piXiav 
—  änoqpö.  ßac.  k.  CTp.  191 f  dnaxYsiXavToe  b£  tivoc,  ibe  'AönvaToi 
CTpäT€U|na  . .  de  TTcXoTTÖwiicov  direcToXKaci  *  endlich  für  dnoxt- 
TViicxeiv  tivöc  vgl.  Fab.  Max.  5  nÖTcpov  eic  töv  oupavöv  äpac 
dvacp^pei  töv  CTpaTÖv  wc  ttjc  fi\c  dncxvuJKifcc  —  öti  oubfe  lr\v 
1J02*  xauTiic  oubfcv  dvbpl  jh^tcctiv  dncYVWKÖTi  ttjc  npovoiac. 
früher  vermutete  ich  unter  annähme  einer  ausgedehnteren  texlverderbnis 
der  stelle  übe  dnoTVOÖca  t^c  cu)TT)p(ac  npöc  auTÖv  dtY&Xciv  txi- 
Xeuce  ßeßtWK^vai  tinö  ckötw  usw.,  besonders  um  ydp  nach  ßeßtWK^- 
vat  zu  entfernen,  das  darauf  schlieszen  liesz,  dasz  vorher  vom  sterben 
die  rede  gewegen  sein  müsse,  eine  auffassung  mit  der  auch  Emperius 
emendation  verstanden  sein  will ,  die  ich  der  Seltsamkeit  wegen  anführe : 
er  will  nemlich  statt  Trpöc  auTÖv  dXXat^v  schreiben  npöc  aöXöv 
dndtciv,  ad  cautum  tibiarum  se  iubens  abduci.  ich  glaube  indes  dasz 
am  einfachsten  durch  dncrfY&Xeiv  geholfen  und  so  auch  der  salz  ße- 
ßiWK^vai  ydp  usw.  verständlich  ist.  das  weib  sagt:  *  meldet  dem  Vespa- 
sian,  dasz  ich  meine  reitung  aufgebe:  denn  wird  sie  mir  zu  teil,  so  ge- 
währt sie  mir  keine  freude,  denn  im  dunkel  unter  der  erde  habe  ich 
wonnevoller  gelebt  als  er  in  seiner  kaiserlichen  pracht.'  hiernach  ist  es 
auch  nicht  zu  verstehen,  wenn  K.  behauptet,  die  worte  ßcßiuJK^vai  fdp 
usw.  seien  'foedissime  corrupta'.  der  Wechsel  der  conslruclion  in  f\ 
ßaciAeuwv  £k€?voc  —  denn  so  hat  Winckelmann  nach  Par.  1672. 
1675  hergestellt  —  kann  kaum  auffällig  erscheinen,  und  uirö  ckötu* 
lesen  wir  auch  oben  750 c  und  Pelop.  und  Marc,  vergl.  1  £k61VO  ttoXu 
ndvTUJV  foiK€  npurreueiv  t&v  uttö  ckötuj  Kai  biJ  dndTT)C  T€T€- 

VT|JI^VU)V  TÖ  JpTOV. 

Scldieszlich  will  K.  771-  (&pn)  öfpöflvai  bk  npociövra  . .  Aio- 
f&vi\m  toö  bi  CuncXdpou  npöc  avröv  &i  nöppwOev  elnövroc  Oö 
nöXejüiöv  T€ ,  ß  Aiöjcvcc ,  dnatT^XXujv,  dKeivov  . .  <pdvai  naeh  Eur. 
Phoen.  1082  (t(  juioi  noG*  ffoeic  xaivöv  drrcXujv  fnoc)  und  der  von 
Valckenaer  dazu  gegebenen  erläuterung  über  die  notwendigkeit  des  pari, 
fut.  Oö  nöXeyöv  t€,  ü&  A.,  dnaYYcXuJV  ffretc  schreiben,  mit  unrecht. 
Winckelmann  hat  richtig  erkannt,  wie  im  ganzen  schlusz  des  Plularchi- 
schen  dialogs  Piaton  als  vorbild  unverkennbar  sei.  die  nachahmung  Plu- 
tarchs  bezieht  sich  aber  nicht  blosz  auf  den  ton  der  erzählung,  sondern 
auch  auf  die  einzelnen  ausdrücke  und  construclionen.  die  sprichwörtliche 
wendung  oö  nöXe/iöv  fc  dnaTT&Xcic  findet  sich  wiederholenülch  bei 
Plalon,  und  der  gebrauch  des  part.,  zu  dem  das  verbum  des  vorhergehen- 
den satzes  ergänzt  werden  musz,  ist  gleichfalls  Platonisch,  besonders  der 
partieipien  €Ö  (öpOujc)  T€  ttoiüjv,  bpÜJV,  einuiv.  Plat.  symp.  174e 
etnov  oöv  öti  xal  aÖTÖc  jieTa  CuncpdTOuc  ffKoijiii,  kXtiOcIc  im *  £kcI- 
vou  bcOp'  Im  öeiTrvov.  KaXujc,  &pn»  notwv  cu.  rep.  I  35 lc  tt&vu 
ätctMai .  .  öti  ouk  taiveuetc  növov  Kai  dvaveteic,  äXXd  Kai  dno- 
Kpivci  ndvu  koXüjc.  Coi  ydp,  £q>r),  x^pi^ofiat.   €0  t*  cö  ttoiujv,  sc 
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XCtpKei.  gesetze  X  901*  xpiKpwv  Kai  d|neXf|c  dpTÖc  xe,  öv  ö  irowyrfic 
xriqpfjci  KoGoupoici  ^äXicxa  eiraXov  frpacKev  elvai,  t'tvoit'  av  6 
TOioöTOC  iräciv  fijiTv ;  KX.  'Opööxaxd  T€  einuiv,  sc.  äpaocev  ö  ttoit]- 
Trjc.  danach  scheint  es  mir  denn  auch  richtiger  zu  oü  TTÖXejiöv  f€ 
dirorfT^XXuiV  —  denn  das  futurum  mit  K.  zu  setzen  fehlt  jeder  grund  — 
aus  Trpociövra  ein  irpöcet  zu  ergänzen,  statt,  wie  Winckelmann  will, 
€?  von  elfii 

S.  62 — 64  erhallen  wir  die  conjecturen  zu  den  £pwxuca\  binYrjceiC, 
einer  kleinen  samlung  welche  Wyltenbach  in  einer  kurz  hingeworfenen 
bemerkung  ohne  begründung  für  unplularchisch  erklärt  hat.  ein  solches 
urteil  von  einem  der  gründlichsten  kenner  Plutarchs  verdient  gewis  be- 
achtung ;  wir  bekennen  aber  dasz  ton  und  spräche  dieser  erzähl ungen, 
momente  die  für  die  Untersuchung  der  echtheit  Plularchischer  Schriften  in 
erster  linie  stehen  müssen,  für  uns  keinen  zweifei  an  der  au  torschaft 
Plutarchs  gestatten ,  wie  wir  denn  überhaupt  diese  frage ,  da  sie  R.  gar 
nicht  berührt  hat,  unerwähnt  gelassen  hätten,  hätte  nicht  neuerdings 
J.  Schellens  in  seiner  diss.  rde  hiatu  in  Plut.  moralibus'  (Bonn  1864)  s.  3 
wegen  des  häufigen  Vorkommens  des  hiatus,  also  aus  demselben  gründe 
wie  vor  ihm  auch  Benseier,  wiederum  die  unechtheit  der  schrifl  behaup- 
tet, eine  Untersuchung  hierüber  müssen  wir  uns  jetzt  versagen ,  wo  wir 
es  mit  K.  und  der  texteskritik  der  schrift  zu  thun  haben. 

In  der  ersten  erzählung  wünscht  er  zweierlei  gebessert.  771f  ibdiv 
aürfiv  Iv  Aeßab€iqt  Xouo^vtiv  &rl  xij  xprjvij  soll  Xouon£vr|v  (auch 
771b  steht  £Xa6e  Kuouca  Xouo^vri)  der  form  Xou^vtiv  weichen;  ich 
nehme  anstand  (Lobeck  zu  Phryn.  s,  189)  diesen  atticismus  so  wie  viele 
andere  in  den  texten  Plutarchs  und  der  ihm  gleichzeitigen  autoren  con- 
sequent  durchzuführen,  weil  mir  dies  eine  zu  gewaltsame  maszregel  zu 
sein  scheint,  deren  sich  besonnene  kritik  nicht  schuldig  machen  darf, 
zweitens  ändert  er  ItA  xQ  Kpityr)  in  dv  xß  Kprjvr) :  denn  eres  ipsa  loqui- 
lur  et  postulat  constans  ac  perpetuus  in  re  usus9,  so  conslant  indes  wird 
XoüecOcti  mit  iv  nicht  construiert,  wie  K.  behauptet,  es  steht  mit  dem 
dativ  Od.  I  216,  XoÜ€c6at  Troxcuioio  mehrmals  in  der  Ilias,  XouecGm 
'Qiceavoio  £6,  mit  dirö  Herod.  III  23  iii\  kp^vtjv  ccpi  fnYjcacOai, 
dir*  fjc  Xouöjaevoi  Xurapurrcpoi  dtivovxo  und  Aeschines  ep.  10  §  3 
vevöjxicxai .  .  xdc  Yanoujü^vac  ijapWvouc  irti  xöv  Gcd^avbpov 
fpxecöai  Kai  Xoucaju^vac  6.n3  auxoö  £mX^T€iv.  abgesehen  aber 
davon,  Aristokleia  wusch  sich  uicht  in  der  quelle,  sondern  an,  bei 
derselben,  und  deshalb  setzte  Plut.  £m,  wie  Alex.  16  anf.  xüjv  Aapeiou 
cxpcmiTwv  ^€TdXiiv  buva|tuv  nöpoiKÖxiwv  ...  liz\  xr|  biaßdcei  xoO 
rpavueoö.  Ant.  49  6  iioxouidc  £q>dviv  Kai  xouc  IttttcTc  Itt*  auxiD 
napaxd£ac  3Avxiuvioc.  —  In  der  nächsten  erzählung  will  K.  statt  <M- 
öujv,  das  von  Winckelmann  aus  zwei  hss.  und  nach  ihm  von  Dübner  statt 
der  früheren  lesart  <(>{XuJV  aufgenommen  ist,  <t>eibwv  schreiben;  er 
konnte  aber  diese  form  bei  Wyltenbach  bereits  aus  Par.  1675  in  den 
text  gesetzt  finden.  Oeibuuv  lautet  der  name  auch  bei  Herod.  VI  127. 
Paus.  VI  22, 2.  —  Warum  wir  772d  fixei  rcap3  auxujv  veaviac  xtXfouc 
. .  ol  bi  tt^ttouci  xouc  xiXiouc  das  letztere  xouc  xiM°uc  a)s  eia 
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*ridiculum  emblema'  mit  ihm  streichen  sollen,  dafür  ist  K.  die  gründe 
schuldig  geblieben,    ebensowenig  können  wir  ihm  beistimmen,  wenn  er 
772 '  Ircei  bfe  ireiöeiv  ouk  iftuvaTO  töv  iraiba,  ftrvw  ßidcacGai  Kai 
cuvapirdcai  tö  jaeipÖKiov,  dTTCKiunaccv  Im  ir\v  ouciav  entweder  fyvtu 
in  fvouc  verändern,  oder  £7T€KÜufJUXC6  b3  ttzi  *rt|V  ohdav  schreiben  will, 
einfacher  scheint  mir  drcei  bfe  n.  ouk  iftuvaTO  töv  mxiba,  dXX'  (.yvw 
ßiöxacOau  —  Auch  in  der  geschichte  von  Skedasos  und  seinen  töchtero 
(c.  3)  scheint  weder  zu  anfang  in  dvf|p  tt^vtic  Gc&acoc  TOÖvofia  der 
einschub  eines  nc  nach  7T^vr)C,  noch  773e  bei  tö  Y^voc  Ö  'Qpeou 
ttöXcuuc  tt\q  'GcndTtboc  die  ausscheidung  des  rröXeiuc  als  eines  f  inep- 
tum  emblema9  irgendwie  geboten,  zwar  beruft  sich  für  das  erstere  K.  auf 
eine  auseinaudersetzung  Cobets  (vgl.  den  index  zu  den  novae  lect.  u.  Tic), 
ja  auf  Plutarchs  eignen  gebrauch  (KÖpr|  Tic  c.  1  §  1,  <t>€ibwv  Tic  c.  2  g  1), 
der  letztere  läszt  aber  im  gleichen  falle  auch  ebenso  oft  das  indefinitum 
weg:  Crassus  33  TpcrfUibialv  bk  u7TOKpiTf|c  Idauv  ö vojna TpaXXiavöc 
fjbev.   ebd.  31  töv  bi  Kpdccov  övojiia  TTo^aSaGpric  TTdpöoc  &it£- 
KTCivev.  tt.  Tfic  eHpob.  KaK.  87 lf  fruxe  Iv  Cndp-nj  TrapembnMUJV 
£k  Tey^ac  dvf|p  övofia  XeiXewc,  wo  Plutarch  den  Herodotos  in  seiner 
spräche  reden  läszt.  —  Unstatthaft  ist  nicht  minder,  wenn  K.  einem  atti- 
cismus  zu  Hebe  —  und  diese  sucht  nach  angeblicher  Herstellung  atti- 
scher feinheiten  hat  er  Cobet  abgelernt  —  773 4e  ?ru0öfA€VOC  bi  rcapd 
tujv  tcitövuiv,  öti  Tbotev  Tfj  x&c  f|jui.^pqt  toüc  Kai  Trpijjriv  KaTa- 
XO^VTac  £ft'  auiouc  AaKebaifiovtouc  clciövTac  das  unzweifelhaft 
richtige  £tt'  aurouc  in  irap'  auTW  corrigiert.    es  ist  nicht  eben  falsch, 
was  er  sagt  cverba  KaxaXueiv  et  KOTÄTecSai  cum  usurpantur  de  eo 
qui  es  itinere  ingreditur  alicuius  domum  .  .  semper  fere  conslruunlur 
cum  irapd  seq.  dativo  eius  apud  quem  quis  deverlitur',  und  die  drei  von 
ihm  gegebenen  beispiele  bestätigen  diesen  gebrauch;   auch  waren  die 
lakedämonischen  Jünglinge  allerdings  nur  bei  Skedasos  allein  über  nacht 
geblieben ;  aber  indem  dessen  nachbarn  diesen  besuch  der  Lakedämonier 
auch  auf  sich  und  ihre  ganze  stadl  Leuktra  beziehen ,  kann  sie  Plutarch 
ohne  zweifei  sagen  lassen,  sie  hätten  dieselben  leute,  die  schon  kürzlich 
bei  ihnen  eingekehrt  seien,  gestern  wieder  in  ihrer  Stadt  gesehen,  und 
der  pluralis  hat  also  seine  vollkommene  berechtigung.    aber  auch  die 
behauptung  '  £tri  c.  acc.  in  ea  re  nihil  significat',  durch  welche  K.  seine 
änderung  der  präp.  zu  rech tferl igen  sucht ,  hätte  er  weniger  schroff  hin- 
gestellt, wenn  er  bedacht  dasz  in  Kordrciv  und  KaraxecÖai  ursprüng- 
lich die  richtung  und  bewegung  nach  einem  puncte  hin  steckt,  der  acc. 
also  mit  £iri  wol  etwas  bedeutet.   Plut.  sagt  activisch  it.  t.  CuiKp.  baijx. 
568 ü  ti  CTreübojjiev  KaTayeiv  qriXouc  Kai  oirefouc  ävbpac  in\  npou- 
tttov  öXeOpov;    warum  nicht  passivisch  KaTaxO^vrac  £ir*  aurouc 
Aarabatyioviouc?  gleich  darauf  lesen  wir  bei  ihm  de  iravboKeiöv  ti 
KanixOn)  Aeschines  tt.  Trapanp.  S  97  sagt  oubek  .  .  fjOeXcv  . .  cic 
toutö  7ravboK€?ov  KaraXueiv,  und  Thukydides  I  136  sogar  dvaipcd- 
ZeTai  . .  Trapd  "Atynyrov  . .  KaTaXCcai. 

Bevor  wir  uns  zu  den  wenigen  verbesserungs vorschlagen  wenden, 
welche  K.  s.  65  zu  der  schrift  über  Herodotos  böswilligkeit  gemacht  hat, 
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sei  auch  hier  wieder  voraus  bemerkt,  dasz  die  echtheit  derselben  als 
einer  Plutarcbischen  arbeit  für  uns  unzweifelhaft  feststeht,  Bahr  gegen- 
über, welcher  sie  schon  früher  für  ein  dem  Plutarch  untergeschobenes 
werk  erklärt  und  unlängst  (Heidelberger  jahrb.  1864  nr.  8  s.  122)  in 
der  anzeige ,  welche  des  rec.  abhandlung  über  Plutarchs  buch  von  den 
lügenden  der  weiber  bespricht,  dasselbe  verwerfende  urteil* wiederholt 
hat.  wer  sich  nicht  die  mühe  nehmen  will  die  Lahmeyersche  gekrönte 
preisschrift  über  diese  frage  zu  lesen,  der  prüfe,  besonders  von  seilen 
der  diction  und  darstellung  unter  vergleichung  mit  anerkannt  echten 
schriften,  unbefangen  Plutarchs  buch  selbst  und  überzeuge  sich  dasz, 
wenn  irgend  eins,  dies  ein  echtes  kind  seines  geistes  ist.  wir  nehmen 
an,  K.  lasse  diesen  gegenständ  unerwähnt,  weil  er  nicht  anders  weisz 
als  dasz  Plutarch  Verfasser  unserer  schrift  sei,  und  wir  billigen  dieses 
schweigen,  weniger  dagegen,  wie  er  auch  hier  den  text  behandelt.  855 e 
heiszt  es:  6  5fc  kxopiav  Ypäqpwv  S  jitv  otbev  äX^On  \£xe\v  bucaidc 
den,  tüjv  bfe  äbfiXujv  ta  ßeXxiova  fcoiceiv  äXtiGwc  X^recöcu  jiaXXov 
f\  ra  xeipova.  \£feiv  statt  des  X£fU)V  der  ausgaben  setzte  Reiske, 
Wyttenbach  vervollständigte  die  Verbesserung,  indem  er  aus  Par.  1675. 
1672  die  bisherige  lesart  der  drucke  boicei  in  boxeTv  corrigierle,  und 
so  hat  auch  Dübner  geschrieben,  der  sinn  der  worte  ist  klar:  der  ge- 
schieh tschreiber  ist  verpflichtet  das  was  er  als  wahr  kennt  zu  berichten, 
von  den  unaufgeklärten  thatsachen  aber  [ist  er  verpflichtet  zu  sagen]  dasz 
die  besseren ,  d.  h.  die  ein  günstigeres  licht  auf  ihre  Urheber  werfen, 
mehr  im  sinne  der  Wahrheit  erzählt  zu  werden  scheinen  als  die  schlech- 
teren, indem  Plut.  den  moralischen  satz,  man  müsse  von  den  leuten  nur 
immer  gutes  sagen-,  auch  auf  die  geschichtschreibung  angewendet  wissen 
will  und  nicht  ohne  grund  bei  der  darstellung  von  abr|Xa  den  gebrauch 
eines  boiceiv  vom  historiker  fordert.  K.  nun  schlieszt  die  worte  öokcTv 
dXr|6u)C  X6f€C0ai  in  klammern  mit  der  auflbrderung  *expunge  ineptum 
emblema.'  es  läszt  sich  nicht  leugnen ,  der  satz  wird  bündiger  und  ein- 
facher, wenn  wir  K.  folgen,  gleichwol  müssen  wir  gegen  sein  verfahren 
protestieren,  die  angeblich  interpolierten  worte  —  wie  sie  in  den  text 
gekommen  sein  sollen ,  sagt  K.  nicht  —  stehen  in  den  genannten  besten 
hss.,  von  denen  K.  nicht  zu  wissen  scheint,  wie  wesentliche  hülfe  sie  für 
durchgreifende  Verbesserung  gerade  dieser  schrift  Wyttenbach  geleistet, 
so  däsz  zu  wünschen  wäre,  sie  thäten  ein  gleiches  auch  für  andere  mo- 
ralien,  wie  den  dpuJTiKÖC,  insbesondere  für  dessen  zahlreiche  lücken. 
einige  beispiele  werden  dies  beweisen.  859 f  schieben  die  beiden  Pariser 
hss.  nach  TtpOTiG^viec  aüioTc  das  richtige  öcriju^pat  ein;  gleich  darauf 
haben  sie  zwischen  Aarabai^oviouc  und  öti  die  worte  KCtT*  gUjtujv 
€x€Civ  oök  öXitoic  öciepov,  ?T*XrHia  Trouiccua^vouc  und  zwischen 
ÖTl  und  Trcubac  richtig  Tpiaxociouc,  so  dasz  Wyttenbach  sagen  konnte: 
*supplevi  locum  mutilum  ex  B.  E.'  —  858 f  am  Schlüsse  von  c.  18  lesen 
alle  ausgaben  vor  Wyttenbach  oö  cpücei  Y€V&0ai  dXXd  TrpocTTotfjjUCtTt, 
Par.  1675. 1672  dagegen  haben  dXXd  gar  nicht,  dafür  aber  <pr)d  TOiou- 
tov,  IpacQivja  tä  Tupavviboc  dmTiÖecGai.  glänzend  ist  auch  mittels 
dieser  hss.  die  Herstellung  der  früher  arg  corrumpierten  stelle  862  . 
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hier  bieten  sie  zunächst  dvb£x<>|üMXi,  das  durch  Herodots  text  bestätigt 
wird,  statt  der  vulg.  £vWx<>ucai,  ebenso  ßouXofi£vouc  T^  statt  bfc, 
dann  aber  fügen  sie  nach  dvafiijivljcKOjjai  neun  Wörter  ein:  Trapoifua- 
koö*  \x(ve,  KapKive,  Ka(  ce  jueG^cuü a  ti  fdp  £cnoubaKac  ich  erwähne 
noch  die  gleich  glücklichen  restitutionen  von  865*  und  besonders  von 
871%  über  welche  Wyttenbach  in  der  ann.  crit.  Auskunft  gibt,  und 
schlieszlich  die  von  866  d,  wo  erst  Dübner,  offenbar  auch  nach  jenen  hss., 
den  text  ergänzte,  während  Wyttenbach,  dessen  collation  jener  hss.  be- 
hufs seiner  ausgäbe,  wie  bekannt,  an  genauigkeit  im  einzelnen  vieles  zu 
wünschen  übrig  läszt,  die  ganze  zeile  *ric  ßv  J)fiÖT€poc  TOUTOU  f^votTO 
cuKOqpdvtric ;  8c,  welche  nach  fidx€c6at  Kai  in  beiden  hss.  zu  lesen  ist, 
ohne  zweifei  wegen  der  Wiederholung  des  fidx€C0at  übersah,  sollen 
wir  nun  angesichts  des  umstandes,  dasz  beide  hss.  weder  an  unserer 
stelle  noch  sonst  irgendwo  in  dieser  schrift  spuren  von  Interpolation 
zeigeu ,  dieselben  vielmehr  gegen  andere  hss.  gerade  in  diesem  werke  sich 
durch  gröszere  Vollständigkeit  der  Überlieferung  auszeichnen ,  die  worle 
bOKCiv  dXrjOßc  X6rec9cu  mit  K.  als  unpassendes  einschiebsei  des  ab- 
schreiben tilgen  ?  bedachtsame  kritik  wird  sich  gewis  dagegen  sträuben. 

—  Demnächst  wendet  sich  K.  zu  855 f.  856 a  (I)C7T€p  oi  KUjytKol  töv 
ttöXcjaov  öttö  toö  TTepucXlouc  dwccKaöcÖai  bi*  'Acrracioy  fl  btd 
Oeibtav  dirocpafvovTec  ou  q>iXoTtjLi((x  Tivl  Kai  qpiXoveiKia  päXXov 
crop&ai  tö  q>pövT]]Lia  TTeXoirowTidujv  Kai  nrjbcvdc  ticpcTcOai  Aaxe- 
baifioviujv  £0€XrjcavTOC,  und  verlangt  quXovcucty  zu  ändern  in  cpiXo- 
ViKla  (gedruckt  steht  falsch  qnXovucfa,  bei  welcher  gelegenheit  ich  be- 
merke, dasz  K.  überhaupt  mehr  Sorgfalt  auf  die  correctur  seiner  diss., 
wenigstens  des  3n  capitels  derselben,  hätte  verwenden  sollen),  nehmen 
wir,  um  bei  Plut.  zu  bleiben,  stellen  wie  Per.  29,  wo  gleichfalls  von  den 
Ursachen  des  peloponnesischen  krieges  die  rede  ist,  blö  Kcd  fidXtcra 
irpöc  toöto  ncpncXflc  dvavnuuOcic  Kai  Trapo&ivac  töv  bfjjiov  ty- 
fiefvai  Tfj  irpöc  Mefapetc  qnXovciKfqi  \x6voc  fcxc  toO  iroXdyou  Tf|v 
airiav,  wie  ebd.  31  oi  bk  (cpad)  pfiXXov  aüöabcfqt  Tivl  xal  (piXovet- 
Kia  Trpöc  £vb€i£iv  tcxuoc  ircptcppovflcat  (TTepiKX^a)  Aaxebai^ovtuiv, 
wo  der  gebrauch  von  judXXov  und  Tic  wie  in  unserer  stelle  den  gleichen 
Verfasser  bekundet;  ferner  Philop.  3  TÖ  quXÖTtjuov  ouk  fjv  iravTdiraci 
miXoveiKiac  Kaöapöv  oöb*  öpyflc  drniXXcrfUdvov  —  Pomp.  35  'AX- 
ßavol . .  dqpecTÖTec  . .  irpoaiTT&öricqv'  irpöc  oöc  öir'  öprf)c  Kai 
cpiXoveiKiac  £TncTp6yac  —  iriöc  äv  Tic  öir*  £\Q.  92'  el  iiijbclc  Tpö- 
iroc  dcriv  fiXXoc  diraXXaxflc  dpibtuv  Kai  mGdvwv  Kai  cptXovetKU&v 
. .  Kai  irapöJuve  Kai  xdpaTre  tö  qnXövciKOv  dv  äccCvotc  Otiyöjlicvov 

—  ei  Trpecß.  iroX.  787 f  cl  M  ti  Kai  ireptecn  q>e6vou  Xdyavov  f{ 
miXovendac  Trpöc  toüc  T^povTac . .  KaTacßccrdov — ir.&XcX.  XPHCT- 
431*  dKpoaTdc  £x«c  . .  irpo8ünouc  . .  £ptboc  dicirobibv  oöaic  xal 
<piXovciK(ac  andcric,  in  welchen,  wie  schon  die  damit  verbundenen 
synonyma  zeigen,  qnXoveuda  in  tadelnder  bedeutung  gebraucht  ist,  und 
vergleicht  damit  stellen  wie  cujnr.  724  k  drrel  Kai  roiXaGXoc  dXXiDC  Kai 
(ptXövctKoc  fyriv  6  Oeöc ,  aöröc  . .  djitXXiJbficvoc  —  ir.  toO  t.  dXox. 
987 f  6c  beiXoO  7Tpo€Ti|LtT)cev  dvbpöc  frmov  äTa9f|V  Kai  quXäveiKOv, 
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in  welchen  im  gegenteil  eine  lobende  eigenschaft  mit  qnXöveiKOC  gegeben 
werden  soll,  so  scheint  vielleicht  die  Vermutung  richtig,  dasz  im  ersteren 
falle  die  ableilung  von  veiKOC  und  folglich  die  Schreibung  mit  et  festzu- 
halten, bei  der  andern  bedeutung  die  ableitung  von  vIktj  und  damit  auch 
i  zu  empfehlen  ist,  wie  denn  auch  Wyttenbach  an  den  beiden  letztge- 
nannten stellen  i  zu  schreiben  vorschlägt  und  987 f  der  gute  Palat.  153 
qpiXöviKOV  wirklich  hat.  —  Den  genetiv  AaKebatjUOviwv  in  den  schlusz- 
worten  unserer  stelle  glaubte  ich  anfangs  dadurch  halten  zu  können,  dasz 
ich  ihn  als  partitivus  zu  jur|b€VÖc  nahm,  und  jnr|bevdc  nicht  für  das 
neutrum,  sondern  für  das  masculinum  erklärte;  jetzt,  nach  vergleichung 
von  860d  IcaTÖpav  bk  ($>r\c\)  tt\c  fa}ivcr\c  öcpiccöai  KXeou^vei  cpot- 
tiLvti  Trap*  oöitiv  und  867d  öjlioXotoöci  .  .  toöc  "CXXrjvac  öjiwc 
ucp&Oai  toC  'Aprejuuciou  toic  ßapßäpoic,  so  wie  der  von  Wyttenbach 
in  den  animadv.  zu  54 c  (s.  451  Oxon.)  aus  Piutarch  gesammelten  bei- 
spiele,  wonach  sich  bei  ihm  constant  uqpiecöai  Tivt  Ttvoc  cedere  alicui 
in  atiqua  re,  gebraucht  findet,  stimme  ich  K.  bei,  wenn  er  AdKebcu- 
^oviujv  in  AaKebaijioviotc  corrigiert,  und  übersetze  nunmehr  die  ganze 
stelle,  etwas  abweichend  von  Xylander,  so:  sicut  coroi'ci,  qui  dicunt 
bellum  [Peloponnesiacuni]  a  Pericle  propter  Aspasiam  aut  Phidiam 
esse  incensum,  nee  potius  aemulatione  quadam  et  studio  contendendi 
ettis,  qui  relundere  fastum  Peloponnesiorum  nee  in  re  ulla  cedere 
Lacedaemoniis  vohiit. 

Zu  857 b  inicnO^vra  (Mev&aov)  b*  irc\  toutuj  Kai  btuncöuevov 
ofyecGai  (q>r|cl)  (peuTOvra  vriuclv  l6u  £m  Aißuric,  der  letzten  stelle 
welche  K.  aus  dieser  schrift  gegen  Herodotos  behandelt,  bemerkt  er  *  usus 
loquendi  postulat,  opinor,  ut  irc\  deleatur'  und  belegt  l9uc  mit  dem 
genetiv  durch  beispiele  aus  Homer  und  Herodot.  wer  hier  eine  änderung 
des  textes  für  nötig  hält,  weil  gegen  die  sonstige  gewohnheit  l6u[c]  ohne 
genetiv  stände,  der  thut  besser  nach  Herod.  II  119  juicrjöeic  T6  Kai 
buuKÖjuevoc  ofx€TO  cpeuTUJV  Tfla  vrjud  lit\  Aißuric  das  I6u  statt  des 
tili  zu  streichen,  aber  beides  kann  bestehen,  wenn_man,  was  bei  dem 
an  citaten  so  reichen  Piutarch  häufig,  und  zumal  in  diesem  buche  doppelt 
häufig  sich  findet,  annimt  dasz  Piutarch  sich  nicht  streng  an  den  Wort- 
laut des  Schriftstellers  gehalten  habe,  dessen  Widerlegung  ihn  beschäftigt, 
wegen  oTx^cGat  iv\  Aißuric  vgl.  Krüger  spr.  §  68,  40,  3. 

Eine  reichere  auswahi  von  stellen,  nemlich  achtzehn  im  ganzen,  hat 
K.  s.  66 — 74  aus  der  schrift  7T€pl  ctujikujv  dvavnuj^dTUJV  behandelt 
und,  soweit  es  ihm  nötig  schien ,  durch  emendalionen  geheilt ,  von  denen 
die  eine  und  die  andere  im  vorhergehenden  bereits  erwähnt  worden  ist. 
auch  dies  buch  hat  'wunderbarer weise ,  wie  ich  aus  Schellens'  diss.  s.  3 
anro.  5  ersehe ,  vor  Benselers  hiatuslehre  keine  gnade  gefunden :  dies  wie 
7T€pl  dboXecxlac  und  Trepi  toö  jaf|  beiv  bavei£ec8ai  hat  jener  gelehrte 
'propter  solam  hiatuum  multiludinem  spurios  esse  contendit'.  dagegen 
erinnert  nun  Schellens  einter  illos  hiatus,  quos  Benselerus  opinionis  suae 
(nemlich  von  der  unechtheil)  argumenta  allegavit,  haud  paueos  esse,  quos 
ipse  alibi  a  Plularcho  non  evitatos  [Oenselerus]  censuit,  alios  ex  iis  legi- 
bus ,  quas  mihi  Plutarchus  secutus  esse  videtur,  tolerabiles.'   wären  Wir, 
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wie  Schellens,  auch  nur  bedingte  anhänger  Benselers  und  seiner  tbeo- 
rie,  so  müsten  wir  K.s  Vorschlag,  1033 f  in  den  schluszworten  ficre 
xal  Tro\iT€u6fi€VOi  ^idxovxai  hinter  dem  participium  aöxoic  einzu- 
schieben, mit  rücksicht  auf  den  dadurch  entstehenden  hiatus  verwerfen 
oder  geradezu  behaupten ,  Plutarch  sei  hier  seinem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch, zu  judxecGai,  wenn  es  wie  hier  gebraucht  ist,  das  reflexivum 
im  dativ  oder  mit  irpöc  und  dem  acc.  zu  setzen ,  absichtlich  untreu  ge- 
worden ,  um  dem  hiatus  aus  dem  wege  zu  gehen,  während  wir,  ohne  sol- 
ches bedenken,  nach  Plutarchischer  redeweise  die  annähme  der  K. sehen 
Änderung  empfehlen  müssen,  denn  Plut.  sagt  1034 d  ou  JUÖVOV  b£  ö 
ZrjvuJV  7T€pi  xaöxa  <paiv€Tai  aöruj  ^dxecöai.  —  Demzufolge  würde 
mit  K.  s.  73  auch  1046 e  itujc  oti  ydxexm  xd  X^retv  in  ir.  ou  jidxexai 
^auTtu  X^fdV  zu  ändern  sein,  wenn  hier  nicht  vielleicht  zu  beachten 
wäre,  dasz  |idxec0ai  allein  auch  von  'widersprechenden  dingen',  nicht 
blosz  von  personen  gebraucht  wird.  TT.  feicib.  171 f  ist  von  dvavxicu 
böHai  xai  /iaxöjüievai  die  rede,  it.  koivujv  £vv.  1062°  öxav  oi5v  \it\- 
&€vdc  ^Kcxfjvai  xujv  jnaxojui^vujv . .  OAujci  sind  xd  naxö^eva  'Wider- 
sprüche*, danach  würde  unser  7TUJC  oö  judxexai  xö  X^T€tv  keiner  Ver- 
besserung bedürfen;  anderseits  aber  würde  ich,  wenn  K.s  |adx€TCU  dotUTU) 
X^t€iv  erforderlich  wäre,  statt  Xiyew  lieber  X^YUJV  zu  schreiben  vor- 
schlagen. 

1034 e  lesen  wir,  wie  Zenon  den  satz  ixr\bk  bkr|V  btKdojc  TTpiv 
öv  d^opoiv  ^öOov  dKOuaje  zu  widerlegen  gesucht  habe,  hier  erkannte 
K.  richtig,  dasz  '  verba  fjxoi  b*  inibtätv  fj  ouk  äixibexZev  e  margine 
in  textum  irrepsisse'  und  glaubt,  sie  rührten  von  einem  abschreiber  oder 
leser  her,  der  'totius  loci  summam  paucis  verbis  complecterelur'.  dasz 
die  worte ,  welche  sich  schon  durch  das  beginnende  fjxoi  verdächtig  ma- 
chen —  fjxoi  von  Chrysippos  gebraucht  unten  1050%  von  Plut  öxi  ouofe 
lf\y  1099',  TTCtpajLiuO.  Trpöc  'AttoXX.  107d  CwKpdxric  trapanX^ciov 
£X€Y€V  clvai  xöv  Odvaxov  fjxoi  xtu  ßaGuxdxiu  öttvuj  ,  wo  es  gleich- 
falls verdacht  gegen  sich  erregt  —  ein  unnützes  und  störendes  einschieb- 
sei seien,  deutete  aber  freilich  schon  Dübner  durch  ( )  an,  die  er  gebraucht, 
um  zu  bezeichnen  'vocabula  seriem  turbantia  quae  delenda  esse  videnlur, 
certe  omiltenda  sunt  inter  legend  um,  dum  a  felici  critico  sanentur'  (praef. 
vol.  II  p.  4).  möglich  oder  wahrscheinlich  ist,  dasz  das  äuge  des  ab- 
schreibe™ auf  die  wenige  zeilen  hinterher  folgende  stelle  KCtixot  f\  dftl- 
bexie  TTXdxuJV  f\  ouk  ömtbe&e  xd  tv  xß  TToXtxciqi  abschweifte. 

Mit  c.  9  (1036  ■)  geht  Plut.  zu  einer  kritik  der  stoischen  lehre  von 
der  einteilung  und  reihenfolge  der  philosophischen  diseiplinen  über,  wie 
sie  beim  Unterricht  zu  beobachten  sei:  6  XpiklTttTOC  oTexotl  Ö€iv  usw. 
in  den  schluszworten  des  ersten  satzes  dbcauxwc  bl  xoüxoic  xöv  irepi 
Geuiv  Xötov  &xaxov  trapaXa^ßdveiv  glaubt  K.  eine  fmisera  deprava- 
tio'  entdeckt  zu  haben,  die  er  indes  aus  Chrysippos  eignen  Worten,  welche 
Plut.  gleich  darauf  wörtlich  citiert,  so  beseitigen  will,  dasz  er  emendiert: 
öcxaxov  (f  quod  in  dbcaüxujc  latere  mihi  videtur*)  by  tv  xouxoic  x6v 
TT.  0.  X.  TropaXcuißdveiv  'deleto  £ cxaxov ,  quod  e  Chrysippi  verbis  huc 
invectum  esse  putaverim'.   verstehe  ich  recht  ?  so  vermiszt  K.  in  den  von 
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ihm  als  verderbt  bezeichneten  Plutarchischen  Worten  den  in  Chrysippos 
worten  tujv  bk  opuciKwv  &xaioc  elvai  ö  irepi  Ttliv  0ea»v  Xötoc  ent- 
haltenen sinn ,  dasz  nemlich  die  theologie  ein  teil  der  (puciKd  und  zwar 
der  letzte  derselben  sei  (Zeller  phil.  der  Gr.  111*  1  s.  56  anm.  2),  während 
in  dem  Plutarchischen  resume  der  Xöyoc  Ttepl  tujv  0€iöv  nicht  als  teil 
der  qpuciKd,  sondern  als  eigne,  vierte  disciplin  erscheine,   aber  es  scheint 
nur  so.    denn  gleich  wie  Chrysippos  diesen  XöfOC  als  den  fcxcxioc  der 
qpuciKd,  seinen  Unterricht  (tropdöocic)  aber  zugleich  als  vollendungs- 
weihe  des  ganzen  philosophischen  Unterrichts  bezeichnet,  so  will  ihn  auch 
PJut.  nur  als  schluszstein  des  ganzen  lehrcursus  der  philosophie  hervor- 
heben.  Chrysippos,  sagt  er, 'glaubt ,  die  jungen  leute  muslen  Vorlesungen 
über  Xotucd,  iiOncd,  (pucucd  hören,  ebenso  aber  auch  wie  diese  dinge, 
ibcaÜTWC  bk  toutoic,  den  Xöyoc  Tiepi  Geuiv  und  zwar  zu  allerletzt 
lernen ,  d.  h.  nicht  etwa  vor  den  XofiKd ,  oder  vor  den  fjGiKd ,  oder  be- 
vor sie  die  übrigen  teile  der  qpuciKd  absolviert  haben.    TrapaXajißdverv, 
wenn  von  Unterricht  die  rede  ist ,  beiszl  f lernen',  wie  1034 f  ttjv  bta- 
XeKTiKf|v  dK^Xeue  7iapaXa^ißdveiv  touc  jiiaGriTdc  und  Alex.  7  loiice  bk 
'AX&avbpoc  ou  iiiövov  töv  ifaucöv  Kai  ttoXitiköv  TtapaXaßeiv  Xötov. 
—  Die  behauptung  K.s,  wäre  dbcaÜTUJC  bk  toutoic  richtig,  cgraecitas 
requireret  u)C  b9  aÖTUJC',  trifft  zu  auf  Plat.  Phaedon  102°  und  die  bei- 
den andern  von  ihm  aus  Heindorfs  anm.  zu  dieser  st.  angeführten  beispiele 
polit.  310 d  und  Xen.  anab.  V  6,  9;  aber  Theaet.  156 c  sagt  derselbe  Pia- 
ton dKoaic  bk  üüccujTWC  q>u)vai  (sc.  HuTT^veTc)  und  symp.  186 e  f|  . . 
laTpiKfi . .  b\ä  toö  Beoö  toutou  KußepväTai,  ibcauTUJC  bk  Kai  fv}i- 
vacTiKf]  Kai  T^ujpTia,  und  Xen.  Kyrop.  II  1,  22.  23.  26  heiszt  es  fce- 
Kabdpxiw  bk  ifiv  beKdba  ibcauruic  —  tujv  by  aö  TrejLiTiaödpxuJv 
cbcaurujc  —  o\  bk  XoxaTOi  toüc  Xöxouc  ibcauiiuc.   eher  könnte  man 
vielleicht  an  dem  dativ  bei  ibcauTUJC  anstosz  nehmen ,  für  den  ich  noch 
in  Soph.  Trach.  371  raöta  7roXXoi  .  .  cuveürJKOUOv  dbcaÜTiuc  djnoi 
ein  beispiel  habe,  wiewol  hier  die  beziehung  des  i\xoi  auch  aufs  verbum 
statthaft  ist.   —  Abgesehen  indes  davon,  dasz  der  sinn  der  bisherigen 
lesart  unserer  stelle  keinen  zweifei  gestattet  und  auch  ubcauTUJC  bi  sich 
hält :  das  ganze  verfahren  K.s  zur  Verbesserung  der  emisera  depravalio' 
richtet  sich  selbst,    zur  emendation  der  Plutarchischen  worte  sollen  die 
des  Chrysippos  verhelfen,  und  doch   soll  das  &xaTOC,  welches  sich 
bei  beiden  findet  und  bei  Plutarch  in  diesem  abschnitt  und  in  derselben 
sache  1035 be  noch  zweimal  wiederkehrt,  getilgt  werden,  weil  es  der 
abschreiber  aus  Chrysippos^  worten  fälschlich  in  die  Plutarchischen  einge- 
schoben haben  soll,    nun  kann  es  aber  für  den  sinn  nicht  entbehrt  wer- 
den: folglich  wird  auf  gewaltsame  weise  ein  öcTaTOV  aus  dein  dbcauTUK 
geschaffen,  über  dieses  letztere  aber,  um  es  behufs  der  Veränderung  in 
ucTarov  zu  verdächtigen ,  und  seine  Verbindung  mit  bi  eine  regel  auf- 
gestellt, deren  durchgängige  beobachtung  unerwiesen  ist. 

Eine  Verderbnis  des  textes  müssen  wir  1035 b  mit  K.  annehmen  in 
den  worten  dXXd  toötÖv  (K.  gibt  falsch  irpurröv)  fe  töv  Xötov  ,  öv 
IcxaTÖv  <pr}ci  beiv  TarrecOai,  rcepl  Geaiv  £6ei  TTpoTd-rrei,  sowol  we- 
gen des  nachschleppenden  Trepl  Geiuv,  welches  wahrscheinlich,  wie  auch 
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K.  meint,  ganz  zu  sireichen  ist,  während  mit  bei  behaltung  desselben 
toutöv  t€  töv  TT.  Ö€Ü>V  Xötov  oder  toötöv  Y€  töv  Xötov,  6v  . . 
TdrrecÖai,  töv  tt.  Betöv,  aber  nicht  mit  K.  töv  Xötov,  töv,  öv  Icxa- 
tov  zu  schreiben  wäre  — ,  als  ganz  besonders  des  I8ei  wegen,  obwol 
dieses  K.  keinen  anslosz  gab.  was  soll  es  heiszen?  enach  gewohnheit? 
einer  gewohnheit  gemäsz'  ?  'verum  censerem'  bemerkt  Wyttenbach  ead- 
dito  tivi9,  so  z.  b.  Dion  Ghrys.  31  s,  381  Emp.  toO  npdxjLiaTOC  el)cg 
TiTVO^dvou  Kai  jiövov  Ötei  tivi.  Plut.  Kim.  und  Luc  vergl.  2  anf. 
tuüv  dGXtynöv  touc  f)M^pa  \xiq.  TrdXq  [fiiqi]  Kai  TrarKpaila»  decpavou- 
H^vouc  J0ei  tivi  irapabräovfcac KaXouav,  wofern  hier  nicht  augen- 
scheinlich eine  Verderbnis  des  textes  vorläge,  wenigstens  würde,  wie 
Sintenis  richtig  urteilt,  wenn  Plut.  irapaboEovhcac  geschrieben  halte, 
29ei  tivi  durchaus  nichtssagend  sein,  ebenso  matt  und  nichtssagend  ist 
das  £0ei  auch  hier,  die  nach  Vulcobius,  Stephanus,  Turnebus  und  Bon- 
garsius  genannten,  angeblich  aus  hss.  geschöpften  und  hinler  den  drei 
folio-ausgaben  des  Plut.  abgedruckten  lectiones  geben  nun  an  dieser  stelle 
statt  £6ei  TTpOTarret  die  Variante  dei  TTpocrdrrei.  diese  Irotz  Wytten- 
bachs  bedenken  (*del  melius,  non  item  verius  vulgato')  benutzend  schlage 
ich  vor  zu  schreiben:  beiv  TdTrecöai,  ireptcpavuic  dei  irpordiTei 
Kai  rrpoeKTiOtfCi.  das  dei  findet  seine  Begründung  in  dem  folgenden 
salze  öftre  tdp  . .  öftre  . .  öftre  . .  öftre  . .  öftre  . .  el  jrf|>  und  nepi- 
9avüuc  ist  ein  dem  Plut.  sehr  geläufiges  adverbium. 

1035  %  in  dem  citate  aus  Ghrysippos ,  haben  alle  texte  vor  Dübner 
ei  |üL£XXofilv  ti  £peiv  irepl  draGujv  Kai  KaKi&v,  klar  und  verständlich, 
bei  Dübner  aber  lesen  wir  ei  ji&Xo^v  (£pw)  Tl  dpeiv,  womit  er  zu 
verstehen  gibt  dasz  er  das  £pu)  zwar  in  hss.  gefunden,  aber  verwerfe  und 
die  bisherige  lesart  billige.  K.  cnon  placet  ratio  qua  Duebnerus  delelo 
£pu>  locum  purgare  conatus  est',  er  vermutet  vielmehr  ei  ji£XXo|tev  dpa 
ti  £peiv,  si  sattem  vohtmus  aliquid  dicere.  hätte  K.  eine  andere  als  die 
Pariser  ausgäbe  zur  hand  genommen ,  so  hätte  er  an  'locum  purgare1  gar 
nicht  gedacht;  die  neigung  das  von  Dübner  gefundene  £puu,  das  nichts 
anderes  als  ein  versehen  des  abschreibe™  sein  kann,  zu  benutzen  verleitet 
ihn  zu  einem  umgriff,  denn  1)  würde  das  von  Piaton  häufig  gebrauchte 
ei  dpa  'wenn  (ob)  etwa,  wenn  (ob)  nemlich'  —  lateinisch  $i  forte,  si 
quidem,  aber  nicht  si  sattem  •. —  dem  ausdrucke  des  Ghrysippos  rück- 
sichtlich des  durch  die  speculation  über  gut  und  schlecht  zu  erzielendeu 
resultats  eine  Unbestimmtheit  geben,  die  er  nicht  beabsichtigt  haben  kann. 
2)  sind  zwei  von  K.  zum  belege  seiner  conjeetur  angeführte  beispiele 
falsch  gewählt,  Plut.  Numa  4  steht  eurep  dpa,  elliptisch  eingeschoben, 
worüber  Wyttenbach  ausführlich  handelt  in  der  anm.  zu  113 '  (s.  749 
Oxon.) ,  und  Plat.  Phaedon  103  °  £n  bf]  jaoi  Kai  TÖbe  ae^ipai ,  ei  dpa 
SuvofioXotV)cetc  heiszt  el  dpa  'ob  also9.  3)  glaube  ich,  hätte  Ghrysip- 
pos, wenn  er  dpa  geschrieben  hätte,  gestellt  et  ti  dpa  oder  ei  dpa  ti 
H&Xojiev  ipetv,  vgl.  Plat.  rep»  IV  433*  dXX\  fiv  b*  Ifü,  dKOue,  et  ti 
dpa  \{yw  —  Dion  Ghrys.  14  s.  266  Emp.  qplpe  bf|  CKetni&yeöa,  el  dpa 
ti  o\  ttoXXoi  diricTOVTai . .  caqplc. 

1036 b  ßouXrjöelc  (Ghrysippos)  aöOtc  cuveineiv  Tfl  arniöeux  Kai 
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Täte  aicGrjceciv  IvbdcTepoc  T^TOvev  auiou  verlangt  K.  die  einfQguug 
eines  airröc  vor  auTOÖ,  weil  'graecum  est  in  tali  re  Ivbeiciepoc  auTÖc 
lauTOÖ  et  autol  £aurwv.'  dies  ist  einer  von  den  apodiktischen  aus- 
sprachen, wie  sie  Gobet  zu  thun  pflegt,  der  in  derselben  saclie ,  nachdem 
er  (nöV.  lect.  s.  686)  Xen.  apomn.  I  2,  46  betvÖTOroc  coturoG  TaÖTa 
fjcOa  in  b.  aöröc  auTOÖ  TCtÖTCt  jjcOa  verändert  hat ,  sich  gleichfalls  da- 
hin äuszert:  'etüröc  auTOU  et  aÜToi  iaxnüjy  in  tali  re  constanter  dici- 
tur ,  nee  minus  in  prima  seeundaque  persona  quam  in  tertia.'  ohne  zu 
untersuchen,  wie  weit  dieser  salz  begründet  ist,  will  ich  für  unsern  fall 
nur  Plut.  Gic.  35  tbc  (so  dasz)  uttö  xoö  ccpdbpa  cppoviiccti  Kai  bia- 
Tpurrvficcu  KOuewOeie  dv&e^ciepocauTOÖ  opavf)vai  hersetzen,  um 
die  K.sche  änderung  als  unnötig  zurückzuweisen.  —  Notwendiger  und 
auch  glücklich  scheint  mir  die  beiläufige  emendation  von  ön  bib.  f]  dtp. 
439 c  oub£  irepi  TTpociubiac  tyti  Tic  eforeiv  erdav  iv  iröXei  fevo^ii- 
vrjv  nÖTcpov  TeXxivac  äverfVwcT&v ,  wo  K.  ausgehend  von  der  ähn- 
Jichkeit  der  Wörter  als  einer  hauptursache  der  Verderbnisse  in  den  hss. 
durch  die  abschreiber,  irÖTepov  TeXxivac  f{  TeXxivac  dvcrfviucT^ov 
mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet. 

Gegen  Xylander  —  K.  spricht  nur  immer  vom  r  interpres  Latinus * 

—  und  dessen  Übersetzung  richtet  K.  die  bemerkung,  dasz  er  1036°  t& 
NktapiKÖi  dpuJTrjjüUXTa,  da  es  die  bekannten  trugschlüssc  der  eristischen 
schule  seien  (Diog.  La.  II  108,  auch  VII  186),  falsch  durch  quaestiones 
übertragen  habe,  ohne  zweifei  mit  recht,  wenn  er  aber  fortfährt  Tan- 
dem ob  causam  c.  VIII  (1034 r  toutov  töv  Xötov  dpumjcac  auxöc) 
e  verbis  hoc  modo  üle  interrogando  concludens  expungendum  est  inter- 
rogando9, so  ist  dagegen  zu  erinnern  dasz  dieses  £purräv  der  stoiker  — 
denn  von  den  stoikern  spricht  Plut.  hier,  und  nicht  von  den  Megarikern 

—  welche  ihre  dialektischen  beweise  gern  in  die  form  der  frage  faszten 
und  selbst  wenn  die  letzteren  diese  form  nicht  hatten,  den  ausdruck  XöfOV 
£purräv  gebrauchten  (Zeller  phil.  der  Gr.  Hl*  1  s.  55  anm.  3),  von  Cicero 
und  Seneca  durch  interrogatio  und  interrogaUuncuia  übersetzt  wird. 

Zu  anfang  des  c.  10  spricht  Plut.  davon,  dasz  Chrysippos  das  rcpdc 
toi  £vavTia  btaX£r€C0ai  (ImxeipeTv)  zwar  nicht  gänzlich  verbiete,  aber 
nur  mit  vorsieht  zu  gebrauchen  ralhe,  yit\  perä  cuvTjxopiac  dXXd  öia- 
XuovTac  aurujv  ii>  mSavöv.  um  zu  zeigen,  dasz  Chrysippos  hierin 
nicht  immer  gleicher  meinung  sei,  citiert  er  1037 b  aus  dessen  qpuciKCti 
6&eic  die  worte  &Tai  bi  xai  KaTaXafißdvovTä  ti  irpdc  rd  £vavr(a 
iiuxeipeiv  . .  iroTfe  bl  ovb&epov  KaTaXcqußävovTa  elc  äcdrepov  toc 
6vto  X£feiv.  rcorrupta  esse  videntur  t&  ävTa'  bemerkt  K.  richtig  und 
vermutet  t&  auret,  sehr  unwahrscheinlich.  Chrysippos  schrieb  entweder 
ek  äcdrepov  TdvavTia  X£r«v,  oder  nach  1037 c  eic  äcdTepov  tm- 
XCipeiv '  vielleicht  aber  hilft  am  besten  die  Streichung  von  Td  ÖVTCU 

Dasz  c.  13  (1038 cd)  die  worte  des  Chrysippos  TLp  All  irpod)K€i . . 
uipauxciv  Kai  KCtyiäv  *  vitium  coneeperunt  in  wpauxeiv  .  .  quod  refin- 
gendum  est  in  öuiauxeveiv '  möchte  ich  nicht  mit  K.  so  bestimmt  aus- 
sprechen, die  Londoner  ausgäbe  des  Stephaius  s.  2430,  die  ich  zur  hand 
habe,  belegt  die  form  ttyauxetv  durch  Pseudophokyl.  62  (Bergkc  s.  364) 


528         M.  Dinse:  anz.  v.  A.  G.  Koks  quaestiones  Plutarcheae. 

uipauxci  b*  6  ttoXuc  ttXoÖTOC,  nach  Phrynichos  und  Hesychios  halte 
sie  auch  Sophokles  gebraucht,  während  die  überwiegende  zahl  der  bci- 
spiele  aus  späteren  autoren  die  form  uipauxeveiv  bietet.  —  Iu  demselben 
cap.  (1038 f)  erklärt'  Chrysippos ,  wie  es  kein  groszes  kunststück  sjßi  und 
wenig  lob  verdiene,  dvbpeiwc  töv  bdiauXov  £kt€ivgu  Kai  dTKpaTujc 
dTrocx^cOai  .  .  Tpaöc,  so  auch  nicht,  drcpOTTTUJTUJC  [dTrpoTmuda 
Diog.  La.  VII  46]  dicoöcai  toö  Ta  Tpla  Tdccapa  jLif|  elvat  TeXdiüc.  K., 
der  fif)  elvat  T€Xdu)C  nicht  versteht ,  meint  dasz  diese  worte  radnotatio- 
nis  partem  esse  nescio  cuius  aliquid  deesse  suspicantis'  und  vermutet  uf| 
eivai  bucxupiZofilvou  oder  ein  anderes  verbum  des  versicherns.  der 
wünsch  juri)  eivai  nicht  von  äicoGcai,  sondern  von  einem  zu  toö  gehöri- 
gen verbum  dicendi  abhängig  zu  sehen  ist  verlockend  zu  einer  änderung, 
während  das  unpassende  TeXduJC  —  denn  auch  im  deutschen  sagt  man 
wol  *drei  ist  nicht  vier*,  aber  nicht  'drei  ist  nicht  vollständig  vier* — 
eine  solche  fordert,  dasz  Chrysippos  nicht  bucxupiZoj^vou  geschrieben 
hat,  läszt  sich  wol  mit  sicherheit^behaupten ;  genügt  das  einfache  \tfOV1- 
toc  nicht,  dann  vielleicht  TiGe^vou. 

Dasz  1039 d  noXXaxoö  jifev  toioutöc  dcnv  nach  yfev  ein  oöv  zu 
setzen  sei,  bemerkte,  wie  Wyttenbach  angibt,  schon  Meziriac.  dasselbe 
that  der  letztere  auch  1043 e  öti  fifcv  [oöv]  TiD  'GmicoupiiJ,  wo  es  auch 
Dübner  aufgenommen  hat.  so  entgieng  es  auch  K.  nicht,  dasz  1050 f  in 
dem  schluszsatz  der  stelle  aus  Chrysippos  2m  buche  Trepl  cpücewc  zwi- 
schen Y<*p  und  TÖTaGa  ein  av  notwendig  sei;  es  entgieng  ihm  aber,  dasz 
aus  TT.  koiv.  dvv.  1065  *\  wo  Plutarch  das  citat  noch  einmal  bringt,  die 
emendation  unserer  stelle  zu  vervollständigen  und  oubfe  (statt  oöxe)  fdp 
6v  rdtaBöv  (statt  TdTa8d)  f\v  herzustellen  ist.  —  Wenn  weiterhin  K. 
zu  1051 b  (c.  37  anf.)  £n  irepl  tou  ixr\blv  ^kX^töv  eTvai  inri^  M€M- 
tttöv  KÖCjiUJ  .  .  TeYPwpujc,  ohne  zu  wissen  dasz  schon  Wyttenbach 
£v  tlu  KÖcjiiu  wollte,  bemerkt:  'scripsit  Plut.  vcl  scribere  debuit  dv 
köqiw',  so  könnte  er  die  präp.  rechtfertigen  durch  tt.  beicib.  171'  ou 
Tdp  ev  oöpavifi  n  juejLiTrrdv  oöb'  dv  ficxpoic  oub*  dv  uipaic  was 
hat  er  aber  dagegen,  wenn  man  KÖquw  mit  eivai  verbindet,  da  dtKXri- 
TÖV  und  jicjutttÖv  passivisch  sind ,  oder  wenn  man  es  gar  zu  ji€|ülTTTÖv 
zieht,  weil  es  fidjLimecOai  tiv(  Tt  heiszt? 

K.  schlieszt  mit  1054 d  beirrdpav  bfc  dbnXoTdpav  (aWav  £ X61) 
jidv,  dXoYurrdpav  bfe  Taurrjc,  wo  er  ohne  ersichtlichen  grund  b'  fn 
TauTT]C  zu  corrigieren  für  gut  hält. 

Werfen  wir  auch  einen  blick  auf  die  41  theses,  welche  der  disser- 
lation  folgen.  35  von  ihnen  beschäftigen  sich  gleichfalls  mit  der  text- 
kritik  der  schriftsteiler,  und  zwar  I — XIX  mit  Herodot,  XX — XXIII  mit 
Plutarch,  XXIV— XXIX  behandeln  stellen  aus  Diodoros,  XXX  wird  bei 
Cassius  Dion  XLU1  18  KOCfLiTjOfjceTai  für  KOjuicGrjceTOii  vorgeschlagen, 
XXXI — XXXV  Cicero,  Terentius  und  CatuIIus  emendiert.  von  den  hier  zu 
Plutarch  gemachten  Verbesserungsvorschlägen  K.s  ist  weder  der  zu  IT. 
toO  jrij  beiv  bav.  829  d,  noch  der  zu  der  unechten  schrift  über  die  zehn 
redner  833*  neu:  denn  an  der  ersten  stelle,  wo  K.  nach  oötc  Tpcm&ac 
TrapariöevTai  out*  dcOffrac  diccfvujv  ein  «  d|A<pi£wuvTai  vclsimile» 
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einschieben  will,  bemerkte  schon  Reiske,  dasz  ein  verbum *zu  dcOflxac 
fehle,  und  schlug  dvbuouav  oder  qpopouav  vor;  und  833*  OÜTÖC  ft 
av  eui  ?repoc,  Aucibuuvibou  Traipöc,  ou  [Kai]  Kparivoc  .  .  juvrmo- 
veuei ,  verdanken  wir  bereits  Taylor,  wie  K.  aus  Wyttenbachs  note  oder 
aus  Westermanns  Separatausgabe  lernen  konnte ,  auszer  der  übrigen  Her- 
stellung auch  die  einschaltung  des  ou ,  nur  dasz  K.  auszerdem ,  dasz  er 
ou  fordert,  mit  recht  das  Kai  der  alten  lesart  vor  Kparivoc  aufrecht  er- 
hält. —  Unkenntnis  des  Plutarchischen  Sprachgebrauchs  verräth  K.,  wenn 
er  Cato  min.  55  ttoXXoi  bfe  Kai  tujv  dmcpavOjv  dvbpurv  direppiopTicav 
dv  AuppaxiuJ  das  dTreppiqpTjcav  in  direXelcpOTicav  *  reserviert'  haben 
will,  man  vgl.  Brut.  3  6  be  . .  frrXeuce  töv  re  Kavibiov  aibounevoc 
ibe  dTijuuiC  direppijutyievov  und  tou  Kotujvoc.  Arat.  30  qpavepdv  bi 
dEev€TKd|i€VOC  ? x^P^v . .  dTreppiqpr]  Kai  7Tapujq>0r|.  Galba  22  cPoö(pov 
dTieppijii^vov  diijuwc.  ebd.  23  irXeicroi  twv  . .  dv  TifiTj  t^tovötujv 
d7reppi|i)ievoi  xöxe  Kai  Taireivd  TTparroviec.  —  Schwerlich  dürfte 
auch  die  Vermutung  K.s  beifall  verdienen  und  finden ,  Cato  min.  66  üipr|- 
Xoc  dcxi  Kai  ÄTpeTTTOC  Kai  neveiv  q>r|ci  Kai  TrpdTreiv  ö,ti  Sv  cu 
TrpdTTijc  seien  statt  der  präsen tischen  die  infinitivi  fut.  jueveiv  und  trpd- 
Eeiv  zu  setzen,  dergleichen  rein  willkürliche  änderungen  sind  in  der 
kritik  unserer  texte  überhaupt  als  verwerflich  zu  bezeichnen,  besonders 
aber  bei  einem  aulor  wie  Plutarch ,  der  so  reich  an  wirklichen  schaden 
und  Verderbnissen  ist,  dasz  ihre  zahl  durch  leichtfertige  kritik  an  gesun- 
den stellen  nicht  noch  vermehrt  zu  werden  braucht. 

Wir  wollen  zuletzt  die  beiden  emendalionen  K.s  erwähnen,  bei  de- 
nen wir  uns  in  vollem  einverständnis  mit  ihm  befinden  und  die,  freilich 
unter  der  groszen  zahl  der  versuche  die  beiden  einzigen ,  für  wirkliche 
Verbesserungen  des  Plutarchischen  textes  zu  halten  sind.  dpaiT.  768 e 
ttoXXujv  bk  toioutwv  ycyovötwv  . .  Tic  dvdcxoixo  tiöv  xf|V  'Atppo- 
biTr|V  XoibopoüvTUJV  bemerkt  K.:  'ante  dvdcxoixo  particula  Sv  desi- 
derari  nequil.'  ihr  ausfall  ist  durch  die  gleichlautende  anfangssilbe  von 
dvdcxono  zu  erklären.  —  tt.  ctw.  dvavt.  1040b  fehlt  in  dem  ersten 
verse  des  Euripideischen  Fragments  ein  iambus :  denn  die  annähme ,  dasz 
Plutarch  oder  Chrysippos  den  unvollständigen  trimeter  ciliert  habe,  ist 
unstatthaft,  da  dXX'  nicht  zu  anfang  des  zweiten  fuszes  stehen  kann, 
daher  hat  K.  mit  dem  einfachsten  auch  wol  das  beste  getroffen,  wenn  er 
schreibt  dXX*  £cnv,  fcn,  Ket  Tic  £tT€X#  Xöyuj.*) 

Fassen  wir  schlieszlich  unser  urteil  über  das  3e  capilel  der  Kok- 
schen dissertation  kurz  zusammen,  so  müssen  wir  sagen  dasz  das  resultat 
der  von  ihm  gelieferten  vorschlage  für  die  kritik  der  vier  Schriften  wo 
nicht  ganz  gewinnlos,  doch  mindestens  äuszerst  gering  ausgefallen  ist. 
möge  der  vf.,  bevor  er  fortfährt  ueue  conjeeturen  zu  Plutarch  zu  machen, 
sich  an  eine  ruhige  und  besonnene  behandluug  seines  autors  gewöhnen, 
die  ihn  vor  übereilten  urteilen  und  vorschnellen  maszregeln  schützt,  vor 
allem  aber  sich  viel  ernster  und  sorgfältiger  in  die  eigenlümlichkeiten  des 
Plutarchischen  stils  vertiefen. 

*)  [ebenso  schon  Hugo  Grotius:  s.  Nauck  trag.  gr.  fragm.  s.  529.] 

Beklin.  Max  Dinse. 
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ZÜB  GESCHICHTE  DEB  PHEBÄISCHEN  TYRANNIS. 


Eine  nachlese  möchten  die  folgenden  zeilen  billigerweise  genannt  wer- 
den, da  denselben  gegenständ  nicht  nur  H.  G.  Plass  in  seinem  buch  über 
'die  tyrannis  bei  den  alten  Griechen'  (1852)  II  s.  46  IT.,  sondern  auch  vor 
diesem  —  wenn  auch,  wie  es  scheint,  von  ihm  ungekannt  —  J.J.  Ros- 
patt im  museum  des  rheinisch  -  westphälischen  schulmäunervereins  V 
(1848)  s.  77  ff.  ausführlicher  behandelt  hat.  da  indessen  immer  noch 
einige  puncle  eine  eingehendere  berücksichtigung  verdienen  möchten 
und  anderseits  Plass  in  seinen  ansichten  nicht  immer  mit  Rospatt  Ober- 
einstimmt, so  dürfte  diese  kleine  Studie  nicht  ganz  überflüssig  sein. 

Der  erste  tyrann  von  Pherä  ist  aller  Überlieferung  nach  Lykophron. 
über  seine  herkunft  wissen  wir  nichts;  der  anfang  seiner  tyrannis  fällt 
nicht  später  als  404  vor  Gh.,  da  er  (nach  Xen.  Hell.  2, 3, 4  vgl.  Diod.  14, 82) 
in  diesem  jähre  einen  heereszug  gegen  Larisa  unternimU 

Mit  recht  ninit  Plass  an,  dasz  die  pheräische  tyrannis  wenigstens  in 
ihren  anfangen  viel  ähnlichkeit  mit  der  griechischen  tyrannis  in  ihrer 
älteren  periode  gehabt  habe.  Thessalien  war  in  seiner  enlwickluug  hinter 
dem  übrigen  Hellas  zurückgeblieben:  was  wunder,  dasz  hier  dieselben 
erscheinungen  später  zu  tage  traten ,  welche  andere  griechische  Staaten 
früher  erlebt  hatten?  so  scheint  also  auch  hier  die  enlstehung  der  tyran- 
nis durch  eine  von  den  peneslen  ausgegangene  demokratische  bewegung 
vorbereitet  worden  zu  sein  und  die  tyrannis  wesentlich  auf  die  peneslen 
als  demos,  welcher  der  bedrückuugen  des  thessalischen  adels  überdrüssig 
war,  sich  gestützt  zu  haben,  doch  geht  Plass  wol  zu  weit,  wenn  er  schon 
die  Thuk.  1, 111  und  2,  22  erwähnten  unruhen  in  Thessalien  auf  penes- 
tische  bewegungen  zurückführt,  denn  so  klug  die  berechnung  war,  mit 
der  nach  der  Verbannung  des  Kimon  Perikles  die  Athener  zum  bündnis 
mit  den  Aleuaden,  die  demokratische  republik  zum  bunde  mit  der  dynas- 
tischen Oligarchie  bewog,  weil  letztere  mit  Sparta  in  feindschaft  stand, 
so  würde  es  doch  sehr  unschlau  gewesen  sein ,  dieses  bündnis  noch  fest- 
zuhalten, ja  den  dynasten  Orestes  (Thuk.  1,  111)  in  seine  herschaft  zu- 
rückzuführen, wenn  in  Pharsalos  die  demokratie  schon  damals  zum  durch- 
brach gekommen  und  Orestes  in  folge  dessen  flüchtig  gewesen  wäre; 
auch  sind  es  hier  die  forrcic  tujv  OerraXwv,  also  der  ritterliche  adel 
Thessaliens,  welche  die  von  Athen  versuchte  restitution  des  Orestes  ver- 
eiteln, ebenso  dürften  die  worte  Thuk.  2, 22  äirö  Tf)c  cräceuJC  öcdxc- 
poc  schwerlich  auf  eine  demokratische  bewegung  zu  beziehen  sein,  da  es 
kurz  vorher  heiszt,  dasz  thessalische  Vmretc  den  Athenern  den  zuzug 
leisteten  und  zwar  Kord  xö  TtaXaiöv  Eu^fiaxiKÖV.  es  scheint  demnach 
mit  gröszerem  rechte  Rospatt  beide  stellen  auf  Spaltungen  unter  dem 
thessalischen  adel  selbst  bezogen  zuhaben:  wie  die  Stellung  der  Aleuaden 
von  jeher  auch  dem  übrigen  adel  gegenüber  eine  bevorzugte  war,  so 
scheint  ein  teil  des  letztern  —  ganz  analog  den  demokratischen  bestre- 
bungen  des  ganzen  5n  jh.  in  Griechenland  —  von  jener  Oligarchie  der 
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Aleuaden  sich  haben  emancipiereu  zu  wollen,  und  es  wird  allerdings 
dieser  Zwiespalt  unter  den  Thessalern  selbst  nicht  wenig  die  entstehung 
der  tyrannis  und  ihren  sieg  über  die  dynasten  begünstigt  haben;  wenig- 
stens finden  wir  später  das  gros  des  thessalischen  adels  im  heere  des 
lyrannen  Iason ,  als  er  auch  die  Tcrf£ia  über  Thessalien  gewonnen  hatte. 
Dagegen  treten  die  spuren  von  penestischen  bewegungen  gegen 
ende  des  peloponnesischen  krieges  unverkennbar  hervor,  nicht  nur  dasz 
Aristoteles  (pol.  3, 1,  9)  erzählt,  wie  Gorgias  sich  lustig  gemacht  habe 
über  eine  obrigkeit  in  Larisa  —  dem  eigentlichen  Stammsitze  der  Aleua- 
den — ,  die  einen  ganzen  häufen  bisher  unberechtigter  ein  wohner  auf 
einmal  zum  bürgerrecht  zugelassen  habe ;  dasz  ferner  derselbe  Aristoteles 
(ebd.  5,  5,  9)  in  Thessalien  das  amt  eines  jueciblOC  öpxwv  erwähnt,  des- 
sen titel  schon  auf  Vermittlung  zwischen  ansprächen  verschiedener  stände 
hindeutet,  und  dasz  die  Stellung,  die  Polydamas  (Xen.  Hell.  6, 1,  2)  in 
Pharsalos  nach  einer  crdcic  einnimt,  dem  amte  eines  äpxuw  ^ecibioc 
zu  entsprechen  scheint:  wir  haben  auch  in  dem  Menon,  welcher  (Thuk. 
2,  22)  im  j.  431  vor  Gh.  als  Heerführer  der  aus  Pharsalos  den  Athenern 
zu  hülfe  gezogenen  ritter  genannt  wird ,  wahrscheinlich  dieselbe  persön- 
lichkeit zu  erblicken,  welche  in  Xenophons  anabasis  (1,  2,  6)  als  heer- 
führer  der  thessalischen  söldner  des  Kyros  auftritt,  die  vor  ihrem  über- 
gange nach  Asien  in  Thessalien  die  gegner  des  mit  jenem  Menon  in  un- 
züchtiger weise  befreundeten  Aristippos  zu  bekämpfen  hatten  (ebd.  1,  1, 
10  und  2,  6,  28),  und  können  deshalb  wol  annehmen,  dasz  er  im  j.  401 
vor  Gh.  aus  der  Stellung,  die  er  431  einnahm,  verdrängt  war,  und  zwar 
durch  dieselbe  bewegung  die  in  ihrem  weiteren  verlaufe  dem  Polydamas 
die  leitung  der  Stadt  in  die  hände  spielte1);  und  endlich  heiszt  es  bei 
Xenophon  (Hell.  2,  3,  36)  ganz  bestimmt,  dasz  um  406  vor  Gh.  der 
Athener  Kritias2)  die  penesten  in  Thessalien  aufgewiegelt  habe,  die 
Vermutung,  dasz  mit  dieser  penestischen  bewegung  das  aulblühen  der 
tyrannis  zusammenhänge,  liegt  nahe  genug;  und  wenngleich  die  schon 
seit  Jahrzehnten  bestehende  Spaltung  unter  dem  thessalischen  adel  gewis 
die  tyrannis  begünstigte  und  letztere  zugleich  als  ein  sieg  der  adelsoppo- 
sition  gegen  die  Oligarchie  der  Aleuaden  anzusehen  ist,  so  steht  dieselbe 
doch  sicher  zum  teil  auf  demokratischem  boden,  wie  denn  ja  Iason  auch 
die  penesten  als  matrosen  auf  seiner  kriegsflotte  verwenden  wollte  (Xen. 
Hell.  6,  1, 11). 


1)  wenigstens  scheint  die  demokratische  bewegung  in  Pharsalos  mit 
der  in  Pherä  ziemlich  gleichzeitig  und  selbständig  gewesen  zu  sein;  so 
wenigstens  erklärt  sich  am  einfachsten  dasz  nicht  nur  PharsaloB  trotz 
der  wirren  von  395  vor  Ch.  (s.  u.)  im  j.  374  noch  nicht  von  dem  damals 
schon  übermächtigen  Iason  verschlungen  worden  ist,  sondern  dieser 
selbst  damals  nicht  geradezu  feindselig  gegen  die  stadt  vorgehen  mag 
(Xen.  Hell.  6,  1,  2  ff.). 

2)  grnnd  hierzu  für  Kritias  war  wol  der,  dasz  der  thessalische  adel 
mit  der  athenischen  demokratie  verbündet  war  und  er  also  als  oligarch 
dessen  macht  gebrochen  zu  sehen  wünschte,  solcher  landesverrath  war 
ja  am  schluss  des  peloponnesischen  kriegeB  von  Seiten  der  athenischen 
Oligarchie  gana  an  der  tagesordnung. 
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Indessen  hängt  mit  dieser  tyrannis  sofort  ein  anderes  streben  auf 
das  engste  zusammen,  wenn  auch  von  dem  —  mit  der  oligarchischen 
herschaft  der  Aleuaden  und  des  hohen  adels  unzufriedenen  —  niedrigen 
adel  der  Thessaler  unterstützt,  hatte  der  tyrann  doch  die  mächtigen  oli- 
garchischen familien  sofort  zu  entschiedenen  gegnern.  wie  letztere  die 
herstellung  der  oligarchischen  herschaft  in  Pherä  wünschen  musten,  so 
der  tyrann  die  beseitigung  der  Oligarchie  auch  in  den  übrigen  Städten 
Thessaliens,  letzteres  konnte  nur  durch  krieg  geschehen:  und  dessen 
endziel  konnte  dann  für  einen  ehr-  und  herschsüchtigen  fürsten  selbst- 
verständlich nur  die  herschaft  über  ganz  Thessalien ,  die  gründung  einer 
thessalischen  monarchie  sein,  wobei  leicht  an  die  thessalische  TCrf€ia 
angeknüpft  werden  konnte  und  angeknüpft  wurde,  der  kriegerische  con- 
flict  des  Lykophron  mit  Larisa  dürfte  also  gleich  in  den  anfang  der  tyran- 
nis überhaupt  fallen  und  dieser  demnach  auf  406  angesetzt  werden  kön- 
nen, d.  i.  auf  das  jähr  in  dem  Kritias  die  penesten  aufwiegelte. 

Zur  bestätigung  dieser  annähme  könnte  vielleicht  noch  ein  anderer 
ptuict  dienen,  der  von  Rospatt  wie  von  Plass  unbeachtet  geblieben  ist. 
in  der  oben  erwähnten  stelle  des  Xenophon  wird  als  des  Kritias  gehülfe 
bei  der  aufwiegelung  der  penesten  Prometheus  genannt,  nun  aber  erzählt 
Plutarch  (mor.  s.  89 c)  vom  c Thessaler  Prometheus'  dieselbe  anekdote 
—  dasz  ihm  bei  einem  mordanfall  ein  lebensgefährliches  halsgeschwür 
aufgestochen  worden  und  er  so  genesen  sei  —  welche  bei  Valerius 
Maximus  1,  8  ext.  6  vom  Theräer  Iason'  erzählt  wird;  und  schon  Wyt- 
tenbach  (zu  Plut.  a.  o.)  hat  vermutet  dasz  beide  namen  dieselbe  persön- 
lichkeit, den  tyrannen  Iason  von  Pherä,  bezeichnen,  da  aber  lason  370 
vor  Ch.  ermordet  wurde ,  und  zwar  —  wie  seine  groszarligen  plane  zu 
vermuten  zwingen  —  in  noch  kräftigen  jähren,  so  wird  er  im  jähre  406 
höchstens  20 — 24  jähr  all  gewesen  sein ;  er  war  also  zu  der  zeit  wo! 
ein  unruhiger  köpf,  der  sich  mit  ehrgeizigen  planen  trug,  aber  er  halle 
doch  gewis  noch  nicht  die  nötige  besonnenheil  und  staatsmännische  er- 
fahrung,  um  selbst  den  griff  nach  der  kröne  zu  wagen,  er  wird  also 
mit  Kritias  nur  für  einen  andern,  einen  sehr  nahen  verwandten  gearbeitel 
haben ;  und  ein  solcher  war  ihm  sicherlich  Lykophron ,  dem  er  ja  selbst 
in  der  herschaft  folgte  und' der  also  vielleicht  gar  sein  vater  war. 

Freilich  so  unbedingt  wahrscheinlich,  wie  es  nach  Wachsmuths 
(hell.  all.  1,  2  s.  327)  Vorgang  jetzt  allgemein  angenommen  wird,  ist 
mir  Lykophrons  Vaterschaft  zu  Iason  nicht,  denn  abgesehen  davon  dasz 
in  Pherä  nach  Iason  nie  der  söhn  dem  vater  auf  dem  throne  gefolgt  ist, 
so  ist  doch  die  angäbe  des  Iason  (bei  Xen.  Hell.  ,6 ,  4,  24) ,  dasz  sein  va- 
ter stets  ein  freund  der  Lakedämonier  gewesen  sei,  wenn  dieselbe  auch 
auf  Lykophron  passt,  viel  zu  allgemein;  auch  haben  wir  in  Iason  jeden- 
falls den  sprosz  eines  nicht  unbedeutenden  hauses  zu  erblicken,  an  des- 
sen Freundschaft  immerhin  gelegen  sein  mochte,  und  zugleich  eines 
hauses,  welches  schon  zur  zeit  des  peloponnesischen  krieges  bei  den 
parteiungen  unter  dem  thessalischen  adel  gegen  die  seit  jähren  mit  Athen 
verbündeten  und  mit  Sparta  verfeindeten  Aleuaden  stand,  wenn  aber 
einer  von  den  drei  söhnen  des  Iason  Lykophron  heiszl  und  man  daraus 
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auf  des  tyrannen  Lykophron  I  groszvaterschaft  schlieszt,  so  steht  doch 
der  hierauf  angenommenen  Vaterschaft  des  tyrannen  Lykophron  I  zu  lason 
entgegen  die  bestimmte  angäbe  Konons  (bei  Photios  bibl.  cod.  186  s.  142), 
dasz  jene  drei  brüder  Stiefsöhne  des  lason  gewesen  seien  und  mit  dessen 
leiblicher  tochter  Thebe,  der  späteren  gemahlin  des  tyrannen  Alexandros, 
nur  die  mutter  gemeinsam  gehabt  haben  —  eine  angäbe  auf  die  sicher- 
lich weit  mehr  gewicht  zu  legen  ist  als  namentlich  Rospatt  thut,  da  auch 
sonst  überall  (Xen.  Hell.  6,  4,  36.  Plut.  Pelop.  35.  Diod.  16,  14)  jene 
drei  brüder  immer  nur  der  Thebe  brüder,  nie  des  lason  söhne  genannt 
werden,  halten  wir  damit  zusammen,  dasz  Isokrates  in  seinem  briefe  an 
die  söhne  Iasons  (toic  Idcovoc  iraiciv,  epist.  6  §  1)  seiner  Idcovoc 
xai  TToXuaXicoöc  üevtac  erwähnt  als  eines  grundes,  der  ihn  bewe- 
gen könnte  zu  ihnen  zu  kommen ,  so  wäre  es  offenbar  gar  nicht  unmög- 
lich, dasz  Isokrates  mit  Polyalkes  den  leiblichen  vater  der  drei  brüder 
bezeichnete;  wenigstens  begreift  sich  schwer,  welche  andere  beziehung 
Polyalkes  an  dieser  stelle  haben  sollte,  und  vielleicht  möchte  gar  dieser 
name  Polyalkes  bei  Photios  a.  o.  zu  substituieren  sein  für  das  alberne 
euXaßfjc  (6  bk  Trarfip  cxötwv  [twv  tflc  Grjßric  äbeXqpuiv]  eöXaßfjc 
fjv) ,  wofür  schon  Bekker  —  wenn  ich  nicht  irre  —  €uäXicr)C  vermutete ; 
der  name  TToXuäAKTjc  wurde  wol  erst  verschrieben  in  TTo\uXaßr|C,  und 
dieses  wort,  welches  sich  weder  als  adjectiv  noch  als  eigenname  findet, 
fälschlich  geändert  in  euXctßrjc. 

Danach  also  erschiene  lason  als  Lykophrons  Schwiegersohn  und  der 
mann  zweiter  ehe  von  dessen  tochter,  wenngleich  seine  agitation  für 
Lykophron  im  j.  406  vor  Ch.  als  lason -Prometheus  immerhin  auch  auf 
eine  nahe  blutsverwandtschaft  schlieszen  läszt.  ist  also  Lykophron  I  eines 
natürlichen  todes  gestorben  —  und  dies  ist  bei  dem  allgemeinen  schweigen 
hierüber  das  wahrscheinlichere  —  und  lason  ihm  durch  erbrecht  gefolgt, 
so  war  jene  tochter  das  einzige  kind  des  Lykophron;  dasz  seine  drei 
enkel  bei  seinem  tode  noch  unmündig  waren,  geht  daraus  hervor,  dasz 
sie  bei  der  ermordung  des  Alexandros  im  j.  359  noch  vectvtocoi  sind 
(Plut.  Pelop.  35)  und  lason  schon  kurz  vor  377  als  tyrann  dem  Neogenes 
zur  herschaft  über  Hestiäa  verhilft  (Diod.  15,  30).  es  musz  also  auch 
nicht  allzulange  vor  377  ihr  leiblicher  vater  gestorben  und  lason  ihr 
Stiefvater  geworden  seiu;  es  mögen  diese  ereignisse  gegen  380  vor  Ch. 
fallen,  sehr  wol  stimmt  mit  dieser  annähme  das  aller  der  Thebe,  die  wir 
bei  der  ermordung  ihres  gatlen  Alexandros  359  immerhin  noch  als 
jugendliche  frau  von  20  jähren  uns  denken  können ;  denn  wenn  Alexan- 
dros daran  denkt  sich  von  ihr  zu  scheiden,  weil  sie  ihm  keine  kinder  ge- 
biert (Xen.  Hell.  6,  4,  37),  so  muste  dieser  umstand  schon  nach  wenigen 
ehejahren  dem  nach  leibeserben  verlangenden  forsten  äuszerst  unerwünscht 
sein,  übrigens  war  die  witwe  Iasons,  um  die  Alexandros  zu  freien  ge- 
dachte, wie  auch  Plass  annimt,  gewis  nicht  der  Thebe  mutter  und  Lyko- 
phrons I  tochter,  sondern  eine  zweite  frau  Iasons ;  da  sie  359  vor  Ch.  in 
Theben  wohnte,  so  war  sie  wol  eine  Thebäerin  von  geburt;  es  fällt  ihre 
Verheiratung  mit  lason  wol  erst  in  die  zeit  seiner  freundschaft  mit  The- 
ben, d.  i.  in  die  zweite  hälfte  der  70er  jähre,  und  es  wäre  dies  also  eben 
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so  sehr  eine  politische  heirat  von  seilen  des  Iason  gewesen  wie  seine 
erste  Vermählung. 

Dasz  die  blütezeit  der  pheräischen  tyrannis  in  die  regierungszeit  des 
Iason  fällt  und  dieser  seihst  eine  eminente  Persönlichkeit  gewesen,  steht 
wol  unbestritten  fest,  indessen  darf  nicht  übersehen  werden  dasz ,  was 
die  innere  thessalische  staalskunst  anbelangt,  Lykophron  ihm  sicherlich 
bedeutend  wird  vorgearbeitet  haben,  wenigstens  wird,  wenn  der  tod  des 
Polyalkes  erst  gegen  380  erfolgt  ist,  auch  erst  gegen  diese  zeit  das  ende 
des  Lykophron  fallen  können,  und  hätte  dieser  also  reichlich  20  jähre 
regiert;  schwerlich  aber  hätte  Iason  die  hervorragende  Stellung,  die  er 
bei  seinem  tode  in  Thessalien  einnahm,  in  einem  einzigen  Jahrzehnt  allein 
errungen,  es  war  eben ,  wenn  auch  zunächst  auf  die  penesten  gestützt, 
die  neue  tyrannis  sofort  auf  den  kämpf  gegen  die  Aleuaden  angewiesen, 
auf  deren  übergewicht  und  dynastischer  Stellung  doch  auch  wieder  die 
herschaft  der  Thessaler  über  die  umwohnenden  unterthänigen  vöiker 
beruhte,  die  aufgäbe  des  Lykophron  und  des  Iason  war  also  im  kleinen 
dieselbe,  wie  sie  Karl  Martell  und  Pippin  hatten,  als  sie,  die  königliche 
dynastie  bei  seite  schiebend ,  zunächst  die  königliche  macht  selbst  ent- 
kräfteten und  dennoch  daneben  die  fränkische  herschaft,  die  sich  doch 
zunächst  an  das  königtum  der  Merowinger  anschlosz,  aufrecht  hielten 
und  noch  fester  begründeten,  in  diesem  sinne  wird  sicher  auch  Lyko- 
phron das  regiment  geführt  haben ,  wenngleich  die  Vollendung  des  Wer- 
kes seinem  gröszeren  nachfolger  vorbehalten  blieb.  —  Doch  war  es  wol 
von  seiten  des  Iason  weit  weniger  richtige  erkenntnis  der  inneren  Ver- 
hältnisse des  eignen  landes,  dessen  unruhige  elemente  freilich  durch 
einen  glücklichen  auswärtigen  krieg  und  die  erweiterung  der  thessali- 
schen  herschaft  am  besten  abgelenkt  wurden,  als  tiefes  Verständnis  der 
zerfahrenen  zustände  von  Hellas ,  welches  für  einen  kühnen  eroberer  eine 
reife  beute  zu  sein  schien ,  wenn  derselbe  370  vor  Ch.  im  begriff  stand 
mit  heeresmacht  in  Griechenland  einzudringen,  der  tod  von  mcuchler- 
hand  kam  seinen  planen  zuvor;  doch  ist  es  auch  sehr  fraglich,  ob  der 
auf  usurpierte  gewalt  und  zum  teil  auf  söldnerscharen  gestützte  tyrann, 
dem  fortwährend  noch  von  feindlichen  parteien  an  dem  fundamente  seiner 
herschaft  gerüttelt  wurde,  im  stände  gewesen  wäre  das  auszuführen, 
was  dem  Makedonier  Philippos  als  monarchen  eines  geordneten  reiches 
und  beherscher  eines  volkes,  bei  dessen  kerne  das  königtum  noch  einiger- 
maszen  in  altehrwürdigem  ansehen  stand,  weit  leichter  werden  muste 
und  doch ,  obgleich  die  Zerrüttung  der  hellenischen  kräfte  inzwischen 
noch  bedeutend  zugenommen  hatte,  so  viel  ausdauer  und  anstrengung 
zugleich  gekostet  hat. 

Die  von  Xenophon  (Hell.  6,  1)  erzählte  einnähme  von  Pharsalos 
(374  vor  Ch.)  war,  wie  es  scheint,  der  letzte  schritt  des  Iason  zur  TCt- 
Y€iot  über  ganz  Thessalien  (Xen.  a.  o.  $  18).  die  ganze  erzählung  klingt 
zwar  reichlich  naiv  und  trägt  gewis  viel  Xenophontische  färbung;  doch 
ist  wol  zu  beachten,  dasz  der  tyrann  jener  Stadt  gegenüber,  in  welcher 

—  wie  aus  der  von  Polydamas  eingenommenen  Stellung  zu  schlieszen  ist 

—  die  demokratie  zum  durchbruch  gekommen  war,  grund  genug  hatte 
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nicht  ohne  weiteres  feindlich  aufzutreten ,  da  er  sonst  gewissermaszen 
seinen  eignen  grund  und  Loden,  seine  partei  verleugnet  hätte,  wie  denn 
auch  die  Pharsalier ,  obgleich  sie  unter  Polydamas  sich  seit  jähren  ganz 
wol  befunden  haben  mochten,  doch  auch  vielleicht  den  schütz  des  mäch- 
tigen schirmers  und  vertheidigers  der  demokratischen  grundsätze  in  der 
nachbarstadt  gern  sich  gefallen  lieszen.  hatte  doch  die  revolution  in 
Pharsalos  ein  wechselvolles  Schicksal  gehabt:  anfangs  siegreich  und 
namentlich  den  Menon  vertreibend ,  hatte  sie  doch  die  Spartaner  zu  hülfe 
rufen  müssen ,  die  nun  die  bürg  besetzt  hielten ;  als  dann  um  395  die 
Staaten  von  Hellas  sich  gegen  Sparta  verbündeten  und  durch  die  schlacht 
bei  Haliartos  die  spartanische  macht  im  norden  gebrochen  hatten ,  unter- 
stützten sie  auch  den  Aleuaden  Medios,  und  diesem  gelang  es  Pharsalos 
wieder  in  seine  gewalt  zu  bringen  (Diod.  14,  82)  und  namentlich  auch 
die  spartanische  besatzung  zum  abzug  zu  zwingen9);  ein  entsetzliches 
blutbad  machte  dann  der  restauration  des  Medios  ein  ende  (Arist.  thier- 
gesch.  9,  21),  und  es  scheint  diese  bewegung  den  Polydamas  an  die 
spitze  der  Stadt  gestellt  zu  haben. 

Wenn  aber  Plass  (s.  53)  gleichfalls  annimt  dasz  Polydamas  die  Stel- 
lung eines  fipxwv  jiedbiOC  in  Pharsalos  eingenommen  habe,  so  darf  er 
doch  nicht  zugleich  in  ihm  einfach  den  repräsenlanten  des  adels  gegen- 
über dem  tyrannen  erblicken ;  war  doch  sein  amt  selbst  ein  revolutionäres 
und  dem  dynastischen  adel  abgerungen,  doch  scheinen  allerdings  damals 
die  beiden  bewegungen ,  die  um  406  zusammentrafen ,  die  des  niederen 
adels  und  die  der  penesten ,  wieder  aus  einander  gegangen  zu  sein ,  und 
der  tyrann  steht  allerdings  in  einem  gegensatze  zu  Polydamas.  wenn 
dann  aber  ferner  Polydamas  nicht  nur  mit  Sparta  befreundet  ist ,  sondern 
auch  den  lason  als  gegner  der  Lakedämonier  bezeichnet  (Xen.  Hell.  6, 
1,  13),  so  brauchen  wir  noch  nicht  mit  Plass  an  eine  Schwenkung  der 
spartanischen  politik  zu  denken:  sie  blieb  gewis  den  Aleuaden  feindlich, 
nahm  aber  bei  dem  immer  deutlicher  hervortretenden  streben  der  pheräi- 
schen tyrannen  nach  grüudung  einer  thessalischen  monarchie  partei  für 
die  gemäszigtere  revolution,  die  in  Pharsalos  durch  Polydamas  reprä- 
sentiert wurde,  eine  entfremdung  zwischen  Pherä  und  Sparta  war  davon 
die  notwendige  folge,  und  diese  mag  dann  allerdings  im  j.  382  vor  Gh. 
beim  durchmarsche  der  Spartaner  durch  Thessalien  nach  Olynth  bis  zu 
einer  feindseligen  Spannung  gestiegen  sein:  die  Vertreibung  des  von 
lason  eingesetzten  tyrannen  Neogenes  von  Hestiäa  im  j.  377  (Diod.  15, 
30)  war  wol  der  erste  feindselige  act  Spartas  gegen  Pherä;  doch  findet 
sich  von  directer  einmischung  der  Lakedämonier  in  die  inneren  ange- 
Iegenheiten  von  Thessalien  keine  spur. 

Während  lason  die  Torreta  über  ganz  Thessalien  gewonnen,  halte 
Theben  seine  Böotarchie  wieder  hergestellt  und  diese  seine  neue  Stellung 
durch  den  sieg  bei  Leuktra  befestigt,  wie  der  bevorstehende  conflict 
zwischen  den  beiden  nordmächten  abgelaufen  wäre,  wenn  lason  länger 

8)  überhaupt  erhoben  sich  um  diese  zeit  in  fast  allen  thessalischen 
Städten  die  Aleriaden  wieder  siegreich;  die  städte  stehen  wenigstens 
im  j.  394  feindlich  zu  Agesilaos  (Xen.  Hell.  4,  3,  3). 


536  A.  Fleckeisen :  zu  Plautus  Aulularia  I  2,  8. 

gelebt  hätte,  läszt  sich  leicht  errathen,  da  unmittelbar  nachher  die  The- 
bäer  selbst  im  bunde  mit  den  Aleuaden  den  weit  weniger  bedeutenden 
Alexandros  vollständig  zu  bezwingen  nicht  vermochten:  jedenfalls  musz 
Jasons  tod  und  die  darauf  in  Thessalien  erfolgende  Zerrüttung  sowie  der 
hülferuf  der  Aleuaden  den  Thebäern  sehr  willkommen  gewesen  sein, 
weil  sie  so  von  einem  äuszerst  gefährlichen  nachbar  befreit  wurden,  und 
sicher  war  es  nicht  bloszer  tyrannenhasz  und  sittliche  entrüstung  über 
das  tyrannische  gebahren  des  Alexandros,  welche  Pelopidas  und  Epa- 
meinondas  zur  einmischung  in  die  thessalischen  angelegenheiten  bewog. 
diese  kriege  führten  zur  Schwächung  beider  Staaten;  denn  dasz  Thessa- 
lien eher  eine  beute  des  Nakedoniers  ward,  war  bei  seiner  geographischen 
läge  natürlich. 

Jever.  F.  Pahle. 


(59.) 

ZU  PLAUTUS  AULULARIA  I  2,  8. 


Durch  eine  eigentümliche  ironie  des  Schicksals  ist  es  mir  begegnet 
dasz  in  demselben  lückenbüszer  (oben  s.  464),  an  dessen  schlusz  ich 
einem  unserer  verdientesten  lexikographen  empfehlen  muste  aus  seinem 
lat.  Wörterbuch  ein  paar  prosodische  maculae  wegzuschaffen,  ich  selbst 
mir  einen  sehr  unangenehmen  prosodischen  Schnitzer  habe  zu  schulden 
kommen  lassen,  mein  änderungsvorschlag  in  dem  oben  bezeichneten  verse 
der  Aulularia  tervenefica  statt  trwenefica  stützte  sich  nemlich  auf  die 
Voraussetzung,  die  erste  silbe  von  Darius  sei  kurz;  sie  ist  aber  lang 
(vgl.  Aesch.  Perser  156  jLif^Tep  f|  E^pEou  tepaid,  Xa?P€i  Aäpeiou 
Yuvai):  folglich  ist  in  jenem  verse  Philippum  regem  aut  Därium,  tri- 
ventfica,  sobald  man  ihn  so  scandiert,  eine  änderung  nicht  notwendig 
und  das  wort  triveneßcus  nicht  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  zu 
sireichen,  mein  Vorschlag  wäre  nur  notwendig,  wenn  Joseph  Scaliger 
mit  seiner  behauptung  Auson.  lect.  II  21  (s.  209  f.  der  Heidelberger  aus- 
gäbe von  1588)  rnumquam  aliter  invenies  apud  Plautum ,  quin  mediam 
in  nomine  Philippus  corripuerit9  recht  hätte;  er  hat  aber  nicht  recht: 
vgl.  aul.  IV  8,  4  ego  sum  ille  rex  Philippus.  o  lepidum  diem.  mag 
nun  Plautus  die  mittelsilbe  in  Darium  verkürzt  (analogien  bei  Lachmann 
zu  Lucr.  s.  1 59)  oder  das  wort  als  inolossus  gemessen  haben ,  in  beiden 
fällen  ist  der  vers  tadellos:  in  letzterem  zu  beurteilen  nach  Ritschis  prol. 
Trin.  s.  CCXIV.  übrigens  war  mein  änderungsvorschlag  nicht  einmal 
neu:  aus  der  mir  kürzlich  zugekommenen  ausgäbe  der  Aulularia  von  W. 
Wagner  (Cambridge,  Deighton  Bell  and  comp.,  1866),  von  welcher  später 
ausführlicher  in  diesen  blättern  die  rede  sein  wird ,  ersehe  ich  dasz  schon 
der  Engländer  Hare  dieselbe  conjeelur  aufgestellt  hat. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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66. 

ZUM  GESETZE  DES  LEPTINES  ÜBER  AUFHEBUNG  DER 

ATELIE. 

Mehrere  gelehrte,  die  sich  mit  Demoslhenes  beschäftigten,  haben 
nach  den  einzelnen  an  Führungen  desselben  in  seiner  rede  gegen  Leptines 
den  Wortlaut  des  gesetzes  über  aufhebung  der  alelie  zusammengestellt, 
in  der  hauptsache  müssen  sie  natürlich  übereinstimmen.  Friedrich  August 
Wolf  gibt  als  inhalt  an:  AeTtrivric  elTrev  öttujc  öv  01  TrXouciurraTOi 
XeiTOupTÜJCi ,  firjblva  dxeXn  elvai  (s.  §  2.  127.  128),  |ur|Te  tüjv 
ttoXitüjv  jirJTe  tüjv  icotcXüjv  jutrixe  tujv  &vujv,  dTrXüjc  jitib^va 
TrXf|v  tüjv  da/  'Apjiobiou  Kai  'ApicroTeiTOVOC  (§  29.  127.  128)' 
lir\b±  tö  Xoittöv  ££eivai  tüj  brmqj  aiTT|WvTi  Tf|v  dreXeiav  boövai 
(§  2.  55.  160).  öc  b'  6v  aiTT|cr|,  Sti/hoc  ferw  Kai  f|  oucia  auTOÖ 
brmocia,  ferweav  bk  Kai  £vbei£eic  Kai  dTraYurfai'  8c  b'  dXuj, 
fvoxoc  Jctuj  tuj  vöjuuj,  6c  KeiTai,  ddv  Tic  öcpeiXuJv  äpxq  tüj  brijao- 
cilu  (nach  §  156). 

Ziemlich  in  derselben  weise  hat  Westermann  früher  das  gcselz  for- 
muliert: Actttivtic  etTrev,  öttujc  Sv  ol  TTXouciurraTOi  XeiToupTüüci, 
jnT]b^va  dTeXf]  elvai  nrJTe  tüjv  ttoXitüjv  jarixe  tüjv  IcotcXüjv  jurjxe 
tüjv  &vujv  ,  dirXüjc  jirib^va  7rXf|v  tüjv  dm 3  cApjnobiou  Kai  'Apicro- 
teiTOvoc,  yx)bk  tö  Xoittöv  dEeivai  tüj  brjfuu  Tf)v  dT^Xeiav  boövai 
nrjbcvi'  täv  be  Tic  arnicrj,  fixijuoc  Jctuj  Kai  fi  oucia  brmocia  ■  elvai 
bk  Kai  dvbciSeic  Kai  dTraYurfdc'  iäv  b*  dXtp,  Jvoxoc  &tuj  tüj  vöjliuj, 
Sc  KeiTai  ddv  Tic  ömeiXuJV  dpxfl  tüj  brijLiociuj.  hierbei  ist  auffüllig, 
dasz  Westermann  die  worte  &TrXwc  |ir|b^va  aufgenommen  hat,  da  er 
doch  in  der  rede  §  29  &ttXüjc  als  nicht  zum  inhalte  des  gesetzes  ge- 
hörig von  den  übrigen  worlen  getrennt  hat  und  auch  jnr]b^va  dort  durch 
den  Zusammenhang  bedingt  ist.  Demoslhenes  sagt  nemlich:  £ti  b\  uj 
avbpec  bucacrai,  bid  tö  yeTpamöai  £v  tüj  vöjliuj  biapprjbriv  aüroö 
HrjWva  jLirJTe  tüjv  ttoXitüjv  jui^xe  tüjv  icotcXüjv  jLtrJTc  tüjv  üevuuv 
elvai  dTcXf],  jif|  bi€ipnc9ai  bl,  ötou  dTeXf),  xopnTlac  t^  tivoc  fiXXou 
t^Xouc,  dXXJ  dTrXüjc  dTeXfj  jirib^va  TrXf|v  tüjv  d<p'  cAp|iiobiou  usw., 
mithin  gehört  dirXÜJC  nicht  zu  ^ir]biya  und  hat  nicht  abschlieszende  be- 
deutung  'kurz  niemand',  sondern  hciszl  im  gegensatze  zur  befrei ung  von 
einer  bestimmten  Verpflichtung  'einfach,  kurzweg*,  und  jurjb^va  ist  blosze 
Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden  jiiTibcva  jir)T€  Tiliv  ttoXitüjv  usw. 
dennoch  hat  Westermann  auch  in  der  neuesten  aufläge  der  Leptinea  s. 
163  die  worte  dTrXüjc  iirjb^va  im  gesetze  gelassen. 

Endlich  hat  Arnold  Schaefer  Dem.  und  seine  zeit  1  354  in  der  an- 
roerkung  das  gesclz  in  dieser  weise  zusammengestellt:  A€TTTivr|C  elTrev* 
öttujc  Sv  oi  TrXouciujTaToi  XeiTOupYüxi ,  imibeva  elvai  dTeXti  firjxe 
tüjv  ttoXitüjv  \xr\Te  tüjv  icotcXüjv  jArJTe  tüjv  H^vujv  TrXf|v  tüjv  da/ 
'Apnobiou  Kai  'Apicrof  citovoc  ,  \xr\bk  tö  Xoittöv  ££eivai  tüj  bruatu 
tüjv  £ykukX(ujv  XeiTOupTiüjv  dTÄciav  boövai  juribevi.  das  übrige 
wie  bei  Westermann,  in  dieser  fassung  kann  es  nicht  auffallen,  dasz 
ohne  einen  allgemeinen  ausdruck  wie  etwa  dTrXüjc  |ir|b£va  die  worte 
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TtXfjv  tujv  dm1  cAp|biobfou  Kai  'AptcroYCiTOVOC  an  das  vorhergehende 
angereiht  sind,  da  sie  sich  nicht  auf  die  unmittelbar  vorausgehenden  spe- 
ciellen  bestimmungen  ytryie  tüjv  ttoXitüjv  usw.  beziehen,  sondern  auf 
die  hauplbestimraung  yribeva  etvai  dieXfl.  was  die  von  Schaefer  hin- 
zugefügten worte  tOuv  ^tkukXIujv  XeiTOupYiwv  betrifft,  so  sind  sie 
aus  §  130  der  rede  entlehnt,  und  auch  Westermann  hat  sie  neuerdings 
aufgenommen,  sehen  wir  die  stelle  an.  Demosthenes  sagt,  Leptines  ver- 
theidige  sein  geselz  damit,  dasz  er  behaupte,  die  leiturgien  bezögen  sich 
auf  heiliges,  auf  den  eultus,  dieser  werde  also  durch  die  atelie  beeinträch- 
tigt; das  aber,  meint  Demosthenes,  sei  blosz  ein  kunstgriff.  denn  wenn 
nach  seinem  antrag  die  nachkommen  des  Harmodios  und  Arislogeilon 
alelie  genieszen  sollten  und  wenn  iepüjv  t&oc  so  viel  sei  als  XeiTOUp- 
f€iv,  mithin  auch  dT&eia  tujv  XeiTOupYtuJV  so  viel  als  di^Xeia  iepwv, 
so  hätte  er  jenen  zusatz  über  die  nachkommen  des  Harmodios  und  Aris- 
togeilon  gar  nicht  machen  dürfen,  da  ihnen  dr^Xeia  lepUJV  durch  das 
alte  auf  der  stele  eingezeichnete  gesetz  nicht  gewährt  worden  sei.  ebenso 
wenig  aber  seien  sie  jemals  von  der  Vermögenssteuer  und  der  trierarchie 
befreit  gewesen,  und  doch  sei  ihnen  atelie  gewährt  sowol  durch  das 
alte  gesetz  als  auch  durch  das  des  Leptines,  es  könne  also  nur  dl^Xeia 
tujv  £ykukXiu>v  XeiTOupyiuJV  gemeint  sein  und  diese  verordne  das  alte 
gesetz  und  auch  Leptines,  mithin  wolle  Leptines  durch  beziehung  der 
dr^Xeict  auf  die  tepd  nur  leuschen,  um  sein  gesetz  durchzubringen,  da 
sagt  nun  Demosthenes:  dXXd  frfjv  Y^TpdTTTai  j*  dreXeTc  auxouc  (jene 
nachkommen)  elvai.  tivoc;  f\  toö  jieTOuaou;  toöto  Yap  Xomöv.  ou 
brjiTOU  (denn  sie  sind  ja  bürger),  dXXd  tuiv  ^ykukXiujv  XevroupYiüJV, 
üjc  f\  T€  cri\\r)  br\kdi  Kai  cu  irpocbiwptcac  £v  ti|i  vöjatu  Kai 
jaapTupei  näc  ö  Trpö  toö  xpövoc  ygyovüjc,  £v  uj  tocoutüj  tö  ttXtv- 
0oc  övti  oöt€  opuXf|  TrujiroT'  dv€YK€tv  £töXjitic€v  oübejLii*  ouWva 
tOjv  dn'  dKclvuuv  xopiT^v  out*  £v€XÖeic  auToic  äXXoc  oubelc 
dvTtboüvat.  was  bedeutet  nun  jenes  irpocbiwptcac?  Wolf  erklärt 
rrpoc  'insuper,  ita  ut  auetoritas  Lcplinis  testimonio  columnae  accedere 
dicatur.'  Vömel  hat  diese  erklärung  in  seiner  kritischen  anmerkung  auf- 
genommen, scheint  also  diese  erklärung  zu  billigen,  vergleicht  man  aber 
§127  Ypdcpujv  tdp  dpxfiv  toö  vöjiou  «ActttIvtic  cTttcv»  q>r|Civ, 
aÖttujc  Sv  ol  nXouciujTaTOi  XctTOupYüJCiv,  &Ttkr\  iirjblva  elvai  rcXf|v 
tüjv  dq>  * l Apfiobiou  Kai 'ApiCTOYevrovoc» ,  und  noch  mehr  §  29  In 
b  \  uü  fivbpec  biKacTai ,  bid  tö  Y^Ypdmöai  iv  tüj  vö^uj  biapprjbnv 
auTOÖ  «^b^va  ]LirJT€  tüjv  ttoXitüjv  . . .  elvai  dTeXfl» ,  jtf)  bicipficOai 
b£,  ötou  dTeXf],  xoprjYtac  f\  tivoc  äXXou  t&ouc,  dXX '  auXwc  dTeXfj 
jüHlb^va  ttXtjv  tüjv  d<pJ  cAp^obiou  Kai  'ApicroYCtTOVOC,  so  musz  man 
Wolfs  erklärung  bedenklich  finden.  Wcslermann  sagt  in  der  anmerkung: 
cTrpocbiujpicac  dv  Tili  vdjLiuj,  weiter  unten:  denn  oben  §  29  ward  ge- 
rügt, dasz  in  dem  ersten  teile  des  gesetzes  die  nötige  bestimmung  hier* 
über  nicht  enthalten  sei.9  diese  erklärung  ist  gewis  die  richtigere,  es 
scheint  aber  nicht  zweifelhaft  zu  sein  dasz,  nachdem  §128  und  129 
blosz  von  jenen  nachkommen  gesprochen  worden ,  auch  §  1 30  nur  von 
diesen  verslauden  werden  kann  und  TTpocbiwpicac  auf  einen  späteren 
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zusatz  des  Leplines  zu  seinem  gesetze,  auf  einen  nach  trag  sich  beziehe, 
auf  eine  speciellere  bestimm uug  über  das  Privilegium  jener  nachkommen, 
durch  welches  ihnen  die  dTeXeia  twv  £tkukX{wv  XeiTOupytwv  gewährt 
wird,  ist  dies  richtig,  so  können  auch  die  worte  tujv  £ykukXiujv  Xei- 
TOUpYtOuv  nicht  in  das  allgemeine  gesetz  gehören,  und  wäre  nicht  auch 
dies  eine  befremdliche  form  eines  gesetzes:  jirjbdva  elvat  dTeXfj  usw. 
und  erst  später:  }xr\bi  tö  Xomöv  ÖeTvat  tuj  brjjuui  tujv  ^tkukXiujv 
XeiTOupTiÄv  dWXeiav  boövai  jixribevi?  warum  nicht  sogleich  sagen : 
Unbdva  elvai  dTeXfi  tujv  dTKUKXiiwv  Xerroupyiujv? 

Noch  eine  stelle  aus  dein  gesetze  des  Leptines  bleibt  übrig.  Demos- 
thenes  sagt  §  2  dv  ixkv  fäp  tuj  Ypdipai  «jurjWva  elvai  dT€Xf|»  touc 
?X0VTac  dqpetXeTO  Tf|v  dT&€iav,  tv  bk  tuj  7rpocrpdi[;ai  «juribfe  tö 
Xomöv  ££eivai  ~bouvai»  ujluxc  tö  boövai  ujuiv  Öeivai.  kann  man 
annehmen,  dasz  Demosthenes  so  gesprochen  hat:  dadurch  dasz  Leptines 
hinzugesetzt  hat  fund  es  soll  auch  künftig  nicht  erlaubt  sein  atelie  zu 
gewähren',  hat  er  auch  (dem  volke)  das  recht  genommen  sie  zu  gewäh- 
ren? wem  sonst  als  dem  volke  soll  es  fernerhin  nicht  frei  stehen  sie  zu 
verleihen?  mag  man  auch  den  ton  auf  touc  ?X°vrac  und  üjudc  legen, 
der  gedanke  bleibt  doch  derselbe,  oder  soll  man  auf  die  behauptung  des 
von  den  erklärern  angeführten  Demetrios  irepi  £pjir|veiac  etwas  geben, 
dasz  in  der  Wiederholung  derselben  worte  (dHeivai  boövai  —  tö  bou- 
vai  dHeivai)  eine  beivÖTTic  liege?  die  Varianten  zu  dieser  stelle  zeigen 
dasz  nicht  alles  in  Ordnung  sei.  daher  hat  Reiske  das  erste  boövai  ge- 
strichen, Wolf  die  letzten  worte  ujuiv  dHeivai,  Dindorfsie  wenigstens 
eingeklammert,  folgt  man  Reiske  und  Wolf  zugleich,  so  wird  man  wol 
den  redner  so  sprechen  lassen,  wie  mau  es  von  ihm  erwarten  kann,  nem- 
lich  so :  . . .  tv  bfe  Ttf)  TTpoorpdipai  «jjui&fe  tö  Xoiiröv  Öeivai  (nemlich 
dTeXfi  elvai)»  ujuäc  tö  boövai.  man  kann  sich  allerdings  zur  verthei- 
digung  der  vulgata  auf  den  redner  selbst  berufen,  so  sagt  er  §  55: 
wct€  touc  t*  fx°vxac  dcpijprmeöa  Kai  tö  Xomöv  unbevl  boövai 
TauT5  dSeivat  vöyov  TeGeuaxfiev,  und  §  160:  |iribdva  elvai  <prjav 
dTeXf) .  . .  \xr\bk  tö  Xomav  Öeivai  boövai,  allein  es  ist  ja  recht  gut 
möglich,  dasz  hier  der  redner  dem  sinne,  nicht  dem  Wortlaute  nach  das 
gesetz  citiert,  wie  er  auch  in  noch  freierer  Umschreibung  §  103  sagt: 
cü  bt  Touvavriov  elcevrjvoxac  jLtfj  Öeivai  tuj  br||Liip  tujv  £auToö 
boövai  jiTibevi  junb^v,  und  §  156:  . . .  ddv  Tic  anaiTfjar)  x<ipiv  ujuäc, 
öt^oc  Jctuj,  <pr|ci,  xal  f|  oücia  br]jnocia  Ictuu. 

Der  gesetzvorschlag  des  Leptines  würde  demnach  in  seiner  haupt- 
bestimmung  so  lauten :  Sttuüc  dv  oi  TrXoucituTaTOi  XeiTOuptuJCi ,  \xr\- 
biva  &xe\f\  elvai  \xf\Te  tujv  ttoXitujv  iir\xe  tuiv  IcotcXujv  juiirixe  tujv 
Hevwv  ttXtiv  tujv  dop'  'Apjuobiou  Kai  'ApicroYevrovoc,  juTjbfe  tö 
Xomöv  dEetvai. 

Eisenach.  Karl  Hermann  Funkhaenel. 
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67. 

ZU  DEN  GRIECHISCHEN  BUKOLIKERN. 


Bei  Moschos  2,  10  ff.  wird  geschildert,  wie  Asien  und  i]  dVTiTTCpT] 
d.  i,  Europa  in  gestall  von  Trauen  um  den  besitz  der  königstochter  Europo. 
streiten,    die  verse  lauten  so : 

tüjv  b*  f|  jufcv  Zeivr\c  juopqpfiv  ?x€v,  f|  b'  dp'  diüKei 
£vc*amr|  Kai  näXXov  if\c  ircpiicxero  Koupric 
q>dcK€V  b J  die  \i\v  £ tiktc  Kai  ibc  driniX^  juv  aöxrj. 
f\  b*  ti£pr\  Kpaiepfja  ßiuioja^vri  TraXdjuijcw 
eipuev  ouk  däcoucav,  iixex  rodro  nöpcuaov  elvai 
£k  Aiöc  aixidxou  T^pac  fy^ievat  Euptimeiav. 
dasz  diesen  versen  eine  corruptcl  zu  gründe  liege,  hat  man  schon  früher 
eingesehen  und  das  richtige  zu  finden  gesucht.  Ahrens  niml  an  £f)C  an- 
stosz  und  schreibt  £oic  d.  i.  jueiXtxloic ,  Trpocrjv^ci  sc.  ? ireciv ;  aber  das 
vorkommen  des  Wortes  in  dieser  bedeutung  (£öc,  rj,  6v  oder  £öc=Wc) 
ist  von  Wolf,  Böckh,  Buttmann  u.  a.  so  bestritten,  dasz  man  es  wenigstens 
nicht  in  den  lext  einzufügen  suchen  sollte,  auch  dürfte  eine  derartige 
anweudung  der  ellipse  nicht  zu  rechtfertigen  sein :  denn  in  allen  ähnlichen 
stellen  verbindet  sich  jener  elliptische  dativ  nur  mit  einem  worle  wie 
'sprechen,  anreden'  u.  ä.,  wobei  sich  das  fehlende  frreci  leicht  ergänzen 
läszt  (vgl.  II.  A  639.  A  256.  Z  214.  P  431.  X497.  Od.  i  474.  u  165. 
177.  Theokr.  oder  richtiger  Moschos  24, 70.  Ap.  Arg.  1  486.864.  111  426); 
an  unserer  stelle  fehlt  aber  ein  solches  verbum.  Meineke  beschuldigt  den 
dichter  einer  zu  groszen  kürze  des  ausdrucks  und  emcndierl:  ir\c  fiircp 
YcxtTO  Kouprjc.  aber  das  allein  stehende  pron.  poss.  der  3n  person  hat 
hier  eine  viel  zu  passende  und  nachdrucksvolle,  ja  für  unsere  stelle  not- 
wendige bedeutung,  als  dasz  man  eine  solche  abschwächende  partikel 
hinzusetzen  könnte,  dazu  soll  jidXXov  so  viel  sein  wie  tel  maxime, 
summopere,  wofür  sich  keine  zutreffenden  belegsteilen  finden.  J.  A. 
Härtung  sah  zuerst,  dasz  das  fehlerhafte  in  den  Worten  Kai  juaXXov 
enthalten  sei,  und  suchte  durch  Umstellung  der  beiden  worle  zu  helfen; 
er  behielt  jedoch  die  sonst  nicht  vorkommende  construetion  von  trepi- 
kxojuou  bei  und  vindizierte  dem  dichter  die  penthemimeres,  welche  der- 
selbe (vgl.  in.  diss.  'quaesliones  Hoscheae',  Bonn  1865,  s.  19)  möglichst 
vermieden  hat.  der  dichter  wollte  jedenfalls  folgenden  gedanken  aus- 
drücken :  fdie  andere  frau  hielt  ihre  tochter  fest  umschlungen  und  rief, 
sie  habe  dieselbe  geboren  und  erzogen';  diesen  sinn  erhält  man,  wenn 
man  jiäXXov  in  \jl alöv  verändert:  denn  wenn  die  mutier  ihren  arm  um 
die  brüst  der  tochter  schlingt,  so  ist  eben  damit  das  feste  umschlieszen 
bezeichnet  und  dies  passt  trefflich  für  eine  mutier,  welche  wie  hier  ihre 
tochter  gegen  einen  angriff  vertheidigt.  da  irepiicxojiai  meines  wissens 
blosz  hier  vorkommt,  so  hat  sich  seine  construetion  nach  der  von  tt€pi- 
£X<Hiai  zu  richten,  welches  wort  entweder  den  acc.  der  sachc  oder  acc. 
der  person  und  gen.  der  sache  regiert,  die  man  umfaszl  hält,  man  kann 
also  hier  pa£öy  schreiben,  oder  wenn  man  es  vorzieht,  jja£oG  .  .  tf)V 
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KOUprjV.  ungewöhnlich  bleibt  noch ,  dasz  imperfecl  und  aorist  in  ganz 
gleicher  bedeutung  in  Einern  und  demselben  salze  verbunden  sind,  des- 
halb schlug  Ahrens  vor  zu  lesen  tbc  I6p€iue;  damit  wäre  aber  zweimal 
dasselbe  gesagt  und  würden  auch  zwei  spondeen  zu  anfang  des  verses 
zu  stehen  kommen ,  was  Moschos  bei  seiner  Vorliebe  für  die  raschen  dak- 
•iylen  möglichst  zu  vermeiden  sucht,  das  land  Asien  nennt  sich  hier  ganz 
treffend  und  poetisch  die  mutier  der  Europe;  ich  halte  es  deshalb  für 
wahrscheinlich,  dasz  hier  die  seltene  aoristform  Ziele  gestanden  hat, 
deren  sich  spatere  Schriftsteller  bisweilen  (vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  743) 
bedienen;  spätere  abschreiber  kannten  diese  form  nicht  und  glaubten  das 
ihnen  geläufigere  £tikt€  setzen  zu  müssen,  da  der  zweite  aorist  nicht  in 
den  vers  passte. 

Die  drei  folgenden  verse  erklärte  man  gewöhnlich  so:  Europe  liesz 
sich  nicht  ungern  von  der  fremden  frau  fortziehen,  weil  diese  sagte,  es 
sei  von  Zeus  bestimmt  dasz  Europa  (der  erdteil)  ihr  (der  Agenorstochler) 
geschenkt  werde,  oder  wie  Ameis  will,  dasz  Europe  (das  mädchen)  ihr 
(der  frau)  als  geschenk  zugehöre,  allein  man  nahm  mit  recht  anstosz  an 
der  lästigen  Wiederholung  des  infinitivs,  wobei  die  verschiedene  form  des- 
selben durchaus  nicht  zur  entschuldigung  dienen  kann.  Pierson  verlangte 
ganz  richtig  einen  dativ  der  person  und  schrieb  £jujli€V  oi,  bedachte  aber 
nicht  dasz  Ol  auch  bei  den  bukolikern  stets  mit  dem  digamma  versehen 
ist.  auch  behielt  er  die  zwei  infinitive  bei  und  deshalb  verwandelte  Jacobs 
elvai  in  camrj;  Hermann  zieht  aimr)  vor  und  nimt  nach  v.  14  eine  lücke 
an;  indes  für  diese  annähme  findet  sich  gar  kein  anhaltspunct,  und  Mos- 
chos wollte  sicherlich  nicht  das  fremde  weib  mit  mehr  worlen  beschrei- 
ben als  das  einheimische;  auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich  dasz  elvat  zu 
cnjTrj  als  glossem  hinzugefügt  wäre,  und  endlich  bleibt  auch  bei  dieser 
conjeetur  wie  bei  den  anderen  ein  fehlerhafter  sinn,  wie  ich  gleich  zeigen 
werde.  Ahrens  schreibt  für  eTvcu  —  elo,  welche  form  jedoch  Moschos, 
der  hachahmer  Homers,  nur  mit  dem  digamma  gebraucht  hat  (vgl.  2,  8), 
um  von  der  unpassenden  Stellung  des  pronomens  gar  nicht  zu  reden, 
der  letzteren  von  den  zwei  oben  angeführten  erklärungen  'dasz  Europe 
ihr  (der  frau)  als  geschenk  zugehöre'  steht  entgegen,  dasz  der  dativ  sibi 
fehlt  und  dasz  Guptimeia  statt  des  gewöhnlicheren  €upuJ7TT|  zur  bezeich- 
nung  des  Weltteils  sich  nur  noch  bei  Dionysios  Periegetes  findet;  die 
erstere  erklärungsweise,  wonach  Europa  (der  erdteil)  durch  Zeus  rath- 
schlusz  der  königstochter  als  geschenk  oder  ehrengabe  verliehen  wird, 
ist  deshalb  unzulässig,  weil  jener  name  bis  zu  eben  diesem  zeitpunete 
jenem  erdteil  noch  nicht  beigelegt  war,  also  von  Europe  nicht  gekannt 
sein  konnte;  denn  absichtlich  läszt  der  dichter  in  v.  9  den  namen  des 
landes  noch  unbestimmt,  wo  er  statt  'Aciba  T3  ÄvxiTT^priv  T€  recht  gut 
schreiben  konnte  'Aciba  tj  €upuj7rr]V  T€.  dazu  kommt  dasz  eine  der- 
artige verheiszung  den  rechten  eindruck  auf  das  gemüt  eines  mädchens 
verfehlen  wird;  viel  passender  wäre  der  gedanke,  es  sei  vom  Schicksal 
bestimmt,  dasz  Europe  durch  Zeus  mutter  von  kindern  werde,  dies  passt 
zu  v.  160,  wo  Zeus  sie  mit  den  Worten  tröstet,  sie  werde  ihm  edle 
nachkommen  gebären,    es  ist  also  zu  schreiben : 
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£tT€1  (pCtTO  JHÖpCl^OV  f|   JLlfev 

Ik  Aiöc  aiTiöxou  f^voc  Imnevai  Gupumeiifl. 
die  formel  f\  )xkv  ist  aus  Homer  enllehnt;  sie  wurde  von  den  abschreiben! 
als  ?jjU€V  genommen  und,  da  man  später  die  dorische  form  in  dem  epi- 
schen gedieht  für  anstöszig  hielt,  in  eivcu  verwandelt,  dieselbe  corrup- 
tel  findet  sich  v.  155,  wo  für  das  richtige  eibOjUCtl  elvai  zwei  hss.  €tbo- 
ji€V  t^jli^v  und  eibojuai  fJjLirjv  bieten ,  in  welchen  formen  ohne  zweifei 
die  dorische  infinitivform  steckt.  y*voc  =  proles,  suboles  findet  sich 
oft,  so  auch  bei  Nonnos  Dion.  IV  48.  XXXV  386,  wo  Kadmos  und  Minos 
Aide  f^voc  genaunt  werden. 

In  demselben  gedieh te  lautet  v.  28:  tue  euroGc'  dvöpouce,  cpiXac 
b*  direbifcO*  diaipac.  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dasz  Europe 
ihre  lieben  gespielinnen  lange  in  der  Umgebung  des  palastes  gesucht 
habe,  noch  weit  mehr  jedoch,  dasz  jene  auf  ihr  bloszes  suchen  hin  so 
rasch  erschienen  seien,  wie  es  v.  33  heiszt:  cd  be  o\  aivpa  qpdavOev; 
auch  würde  das  verbum  £TTibi£ojuai  blosz  hier  vorkommen,  jedenfalls 
haben  wir  uns  die  freundinuen  ganz  in  der  nähe  wohnend  zu  denken,  so 
dasz  sie  auf  den  ruf  der  Europe  schnell  hören  und  herbeieilen  konnten, 
um  dann  vom  zimmer  der  prinzessin  aus  den  ländlichen  ausflug  zu  unter- 
nehmen; es  ist  deshalb  zu  lesen  £tt€k£kX€T  =  acciebat  voeiferando. 

2,  134  beschreibt  der  dichter  Europe,  wie  sie  auf  dem  rucken  des 
stieres  über  die  wogen  getragen  wird  und ,  da  sie  auf  allen  seilen  nichts 
als  das  meer  sieht,  in  laute  klagen  ausbricht,  der  vers  lautet:  djucpi 
£  iraKTiivaca  töctiv  dveveiKGiTO  <pwviiv.  Ameis  übersetzt:  circutn  se 
speetans  talem  extulit  vocem.  allein  man  darf  doch  nicht  annehmen, 
TÖcr|v  stehe  hier  geradezu  für  roir|V ;  vielmehr  ist  TÖCOC  =  tantus, 
welches  sich  hier  auf  das  masz ,  die  länge  der  rede  beziehen  müste  und 
also  zu  übersetzen  wäre :  'so  viele  worte,  eine  so  lange  rede  sprach  sie.' 
da  indes  auch  cpuüvr|  in  dieser  bedeutung  sich  nicht  rechtfertigen  läszt, 
so  dürfte  mit  einer  ganz  leichten  änderung  zu  schreiben  sein  TOprjv, 
d.  i.  rsie  erhob  ihre  laute,  durchdringende  stimme';  diese  worte  invol- 
vieren natürlich  ein  verbum  des  Sprechens,  von  welchem  die  folgende 
rede  abhängig  ist.  dieses  adjeetiv  findet  sich  oft  mit  qpujvrj  sowol  als 
auch  mit  ähnlichen  Worten  verbunden ;  dazu  passt  auch  ein  solches  epi- 
theton  hier  vortrefflich,  um  die  geängstete  und  in  lauter  klage  sich  luft 
machende  Stimmung  der  Europe  zu  bezeichnen. 

4,  11 :  TOÖ  b'  OUTIC  T^VeX*  ÄXXOC  d7TOT|iÖT€pOC  ZUJÖVTUJV, 

oubfe  töcwv  cqp€T^pqciv  £t€uccito  cppovrici  xrjb^ujv. 
Moschos  sagt  also:  'niemand  hat  so  grosze  leiden  gekostet  in  seinen 
sorgen',  was  mir  unverständlich  ist.  J.  A.  Härtung  übersetzt,  als  wenn 
geschrieben  stände  £vi  0u|uu(i,  welche  bedeutung  in  qppovTlci  unmöglich 
liegen  kann;  ebenso  unrichtig  schreibt  Ameis:  ncque  tantos  suis  exper- 
tus  est  in  cogüationibus  dolores,  noch  weniger  kann  ich  Mansos  erklä- 
rung  billigen,  wonach  unter  mpovrici  der  innere  schmerz  zu  verstellen 
sei,  xrjb^uuv  dagegen  sich  auf  die  von  Euryslheus  dem  Herakles  aufgetra- 
genen mühevollen  arbeiten  beziehe;  eine  solche  Unterscheidung  ist  ganz 
haltlos,    da  also  alle  erklärungsversuche  nichts  fruchten,  so  ist  zu  cor- 
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rigieren  dYeucaT3  £vi  cppeci,  welche  formte!  hier  einen  passenden  sinn 
gibt  und  wovon  sich  bei  Homer,  dem  vorbild  unseres  dichters,  eine  menge 
von  beispielen  findet,  wahrscheinlich  wurde  zu  KT]b&A)V  als  glosse  hin- 
zugefügt (ppovriöuuv  und  dies  von  einem  abschreiber  in  den  text  gezogen, 
nachdem  er  den  genetiv  in  den  hier  erforderlichen  daliv  verwandelt  hatte. 
4,  66  fT.  versucht  Alkmene  die  Mcgara ,  die  gattin  des  Herakles,  zu 
trösten,  indem  sie  sagt: 

jidXa  ixiv  T€  cpiXoGprivric  k£  nc  €iri , 
öctic  dpiOfLtrjceiv  Ev  lq>3  f)ji€T€poic  dx&cci 
GapcoiTi*  TOifjcb'  ^7r€KÖpcajnev  £k  Beoö  a\cr\c. 
xai  b*  aöxfiv  opöw  ce,  qpiXov  t6cöc,  dtpÜTOiciv 
fi\Y€Ci  )iox6i2oucav '  dmYvuiinwv  bi  toi  €ijui 
dcxaXdav ,  ötc  brj  ye  Kai  euoppocuvric  KÖpoc  £criv. 

so  hat  Ameis  die  an  einigen  stellen  ganz  unverständliche  lesart  der  hss. 
wiedergegeben  und  den  anfang  so  übersetzt:  admodum  guerellarum 
amicus  sit,  quicumque  se  numeraturum  unum  ad  nostros  dolores  con- 
fidat,  auf  deutsch:  'der  durfte  die  klage  sehr  lieben,  welcher  glaubt,  er 
werde  zu  unseren  schmerzen  noch  einen  hinzuzählen.'  der  sinn  dieser 
worte  ist  unklar,  ebenso  wenig  genügt  die  frühere  vulgata:  öctic 
dpiO|ir|C€t€V  dop*  fjjLieT^poic  dx&cci.  |  ödpcer  ou  TOifjcb'  usw.  dies 
kann  nur  bedeuten:  f  welcher  bei  unseren  leiden  zählen  wollte';  die 
stelle  verlangt  aber  den  gedanken  'welcher  unsere  leiden  zählen  wollte' ; 
auch  würde  das  eingefügte  ou  einen  für  die  ganze  Situation  unpassenden 
sinn  geben,  ich  ändere  Oapcoir)  in  baKpua  und  TOlf]cbJ  in  TOir|C 
TficbJ  oder  TOiauTrjc,  und  erkläre  die  stelle  so:  'allerdings  haben 
wir  guten  grund  zum  weinen;  der  wahrlich  müsle  ein  groszer  freund 
von  klagen  sein,  der  die  thränen  bei  unsereu  leiden  zählen  wollte,  d.  i. 
die  thränen  welche  wir  dabei  schon  vergossen  haben;  ein  solches  ge- 
schick  hat  die  gottheit  über  uns  verhängt.'  dann  wendet  sich  Alkmene 
an  Megara  insbesondere  mit  folgenden  Worten:  'auch  dich,  liebes  kind, 
sehe  ich  unermeszliche  schmerzen  leiden;  jedoch  übe  ich  nachsieht  ge- 
gen diese  deine  trauer,  weil  es  ja  auch  in  der  freude  eine  Sättigung 
gibt,  d.  i.  weil  man  auch  die  freude  einmal  satt  bekommt.'  um  hieraus 
einen  sinn  zu  entwickeln,  müste  man  den  sonst  die  worte  durchaus  nicht 
sparenden  dichter  hier  der  grösten  knappheit  im  ausdruck  zeihen  und 
unter  annähme  eines  groszen  gedankensprungs  so  erklären:  cich  lasse 
dich  der  trauer  nachgeben,  weil  du  diese  ebenso  gut  satt  bekommen  wirst, 
wie  sonst  allzu  grosze  freude  überdrusz  verursacht;  beide,  freude  und 
leid,  haben  ein  gewisses  masz,  nach  dessen  erreichung  sie  wieder  abneh- 
men.' aber  dies  ist  in  den  textworten  nicht  enthalten,  es  ist  KÖpOC  in 
ttÖGoc  zu  verwandeln  und  so  zu  erklären:  cich  lasse  dich  trauern,  weil 
man  ja  auch  nach  freude  wieder  ein  verlangen  spürt ,  d.  i.  deine  trauer 
wird  sich  gemäsz  dem  den  menschen  eingepflanzten  hange  zum  Wechsel 
und  zur  Veränderung  schon  von  selbst  gehen.' 

Bei  Theokritos  (richtiger  Moschos,  dem  auch  gedieht  24  beizulegen 
ist:    vgl.  m.  quaesl.  Moscheae  s.  18.  36)  25,  96  ff.  stehen  die  worte: 


544  C.  Härtung:  zu  den  griechischen  bukolikern. 

Träv  b'  dp1  £v€Tr\ric9Ti  Ttcbiov,  iräcai  bk  xeXeuBot, 
Xrjiboc  £pxoju^vr)c ,  ctcivovto  bk  movec  df  poi 

JLlUKT]GjLIUJ. 

ohne  zweifei  ist  cxeivoVTO  in  C€iOVTO  zu  verwandeln,  denn  gegen  die 
erklärung  von  Ameis:  referti  erant  pingues  agri  mugitu  i.  e.  mugientibus 
läszt  sich  geltend  inachen,  dasz  |iUKr|9mJ)  dies  eben  nicht  bedeuten  kann, 
übersetzt  man  aber:  csie  wurden  (dicht,  eng)  ganz  angefüllt  mit  gebrüll', 
so  gibt  dies  einen  wenig  passenden  gedanken.  vollends  £pxoji^vr)C  eng 
mit  fiUKr)6|LtUJ  zu  verbinden  und  die  dazwischenstehenden  worte  als  pa- 
renthese  zu  fassen  ist  eine  ganz  unpoetische  zerreiszung  der  worte.  der 
sinn  verlangt:  c die  Auren  erdröhnten  von  gebrüll';  dies  liegt  in  dem 
worte  ceiovio,  d.  i.  sie  wurden  vom  brüllen  der  unermeszlichen  herden 
erschüttert,  hallten  davon  wieder;  ähnlich  sagt  ein  anderer  cOjur|piCTr|C, 
Apollonios  von  Rhodos  III  863  jAUKrjGfiiu  b 3  UTr^vcpGcv  ^pejuivf)  C€i€TO 
faia. 

ebd.  102  ff.: 

dXX '  6  juifev  äjuqn  Ttöbecciv  duTjurJTOiciv  'mäci 
KaXoTr^biX'  dpdptace,  Trapacraböv  dxTÜc  djueXyeiv, 
dXXoc  bJ  oö  qnXa  T&va  cpiXaic  uttö  |ir|Tpdciv  ici. 
die  worte  Trapacraböv  lffi)C  d^XYCiv  werden  von  Ameis  übersetzt: 
ul  proxime  adstans  mulgeret.    ist  schon  der  gebrauch  des  infinilivs  un- 
gewöhnlich, so  sieht  ferner  auch  lfytic  gar  zu  sehr  wie  eine  glosse  zu 
Trapacraböv  aus  und  kann  recht  gut  entbehrt  werden,    wozu  ferner  in 
v.  106   die  worte  dXXoc  djuiöX^iov  elx*  nach  dem  vorausgegangenen 
dju^Xyeiv?    das  halten  des  melkeimers  bezeichnet  ja  eben  denjenigen  der 
melken  will ,  aber  keine  für  ein  anderes  geschäft  bestimmte  person.    aus 
diesen  gründen  wol  hat  man  schon  auf  verschiedene  weise  die  stelle  zu 
emendieren  gesucht;  ich  halte  es  für  das  beste  zu  lesen  £vtöc  dir^p- 
fUJV,  d.  i.  Mer  eine  band  sie  fest,  indem  er  sie  drinnen  (in  den  stallen 
oder  innerhalb  der  hürden)  neben  einander  einschlosz.'    denn  dies  inusz 
geschehen  sein,  ehe  die  zwei  folgenden  handlungen  des  säugens  und  mel- 
kens  können  vorgenommen  werden, 
ebd.  262  ff. 

töv  n£v  &r ujv  öbuvrjci  Trapaqppov^ovta  ßapeiaic 
vuxdjLicvoc,  TTpiv  t'  auTic  uTTÖTpoiTOV  d|inrvuv9fivai, 
aux^voc  dppi*|KToio  *rrap'  iviov  IcpXaca  7rpoq>6dc, 
(Kipac  töHov  fpaEe  TroXuppaTTTÖv  xe  q>ap^Tpr|v  * 
rffxov  bJ  dTKpai^uJC  usw. 
IcpXaca  =  contudi  passt  nicht;  man  hat  deshalb  rjXaca  und  ähnliches 
conjiciert;  ich  schreibe  £c7raca,  d.  i.  <als  ich  ihn  so  ohnmächtig  dalie- 
gen sah,  zerrte  ich  ihn,  bevor  er  sich  wieder  erholte,  rasch  am  genick  des 
unverwundbaren  halses  .  .  und  würgte  ihn  kräftig.'     vielleicht  ist  auch 
für  TTpo<p9dc ,  welches  blosz  den  satz  TTpiv .  .  dji7TVUv6f]vai   wieder 
aufnimt,  zu  lesen  nrjXac  d.  i.  cihn  hin  und  her  schüttelnd,  rüttelnd'. 
Cleve.  "         Carl  Härtung. 
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68. 

ZU  LUKIANOS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1863  s.  624—627;  vgl.  1865  s.  314—318.) 


Hr.  dr.  Hermann  Peter  hat  die  gute  gehabt  zum  Nigrinos  den 
cod.  Vat.  87,  hr.  dr.  Wilhelm  Studemund  den  cod.  Vat.  90  in  Rom  (Vir 
mich  zu  vergleichen,  ich  glaube  meinen  dank  dafür  nicht  besser  in  ihrem 
sinne  belhätigen  zu  können,  als  wenn  ich  von  der  ausbeule,  die  ihre 
mühe  gewährt,  einiges  mitteile. 

In  der  Überschrift  verdient  die  lesart  des  Vat.  87  und  90  Ni- 
Ypivou  (piXocoqpia  nach  inhalt  und  ausdruck  den  vorzug  vor  dem 
gewöhnlichen  doppeltitel  NrrpTvoc  j^  irepi  qpiXocöcpou  fjOouc. 

Das  c.  2  von  mir  aufgenommene  qpiXocöqpuuv  statt  coopujv  wird 
durch  Vat.  90  und  den  von  mir  verglichenen  Marc.  434  bestätigt,  ebenso 
c  36drcdXi7T€V  statt  dtTT^Xemev  durch  Vat.  90  und  Marc.  434,  auch 
durch  Vat.  87,  welcher  äir&mov  hat,  c.  36  ijußoXfic  statt  £vtoXtic 
durch  Vat.  87.  90.  Marc.  434. 

c.  3:  Lukianos  erzählt  seinem  freunde,  wie  er  durch  eine  Unter- 
haltung mit  dem  philosophen  Nigrinos  ein  ganz  anderer  mensch  gewor- 
den sei:  6  bfc  (heiszt  es  von  diesem  Nigrinos)  äp£djnevoc,  üj  dralpe, 

TT€pi  TOUTUJV   X^Y€lV   Kai  TT|V   £aUTOÖ  YVU)jUr)V  bnlT€lc9ai  TOCCtlJTTlV 

Tivd  juou  tuj  Xöyuj  d|ußpociav  KaTeacÄacev,  ujct€  Kai  xdc  Ceipfi- 
vac  dneivac  .  .  Kai  töv  'Ojbirjpou  Xujtöv  dpxatov  dTrobeTEai.  so 
Jacobitz  nach  cod.  B  und  mit  ihm  alle  späteren  herausgeber  mit  aus- 
nähme von  Bekker.  Val.  87  und  Vat.  90  haben  TOcauTTiv  Tivd  |liou 
Xöyujv  djußpociav  KaiecKttacev,  Marc.  434  Tocaihriv  Tivd  juou 
d^ßpociav  Xöyujv  Kai€CK€bac€v.  gegen  tuj  XÖYtu  ist  weder 
von  seilen  der  spräche  noch  des  gedankens  etwas  einzuwenden,  in  dem 
dialoge  kommt  vielfach  sowol  der  plural  ol  XÖYOi  als  der  Singular  ö 
Xöyoc  vor;  der  plural  bezeichnet  gewöhnlich  die  einzelnen  äuszerungen 
des  Nigrinos,  der  singular  faszt  das  einzelne  als  ein  ganzes  zusammen, 
und  zwar  ebensowol  den  Vortrag  des  Nigrinos  selbst  als  auch  die  von 
Lukianos  beabsichtigte  und  gegebene  Wiederholung  desselben,  besonders 
überzeugend  für  den  gebrauch  des  plur.  in  dem  oben  angeführten  sinne 
ist  c.  7  oötuj  bfj  Kai  auröc  quXococpiac  ou  irapoucric  touc  Xö- 
Youc  oöc  töt€  f{KOuca  cuvaY€ipujv..ou  jniKpdv  £xw  Trapa- 
juuOiav  usw.  vgl.  c.  5  oötuj  coi  Kai  auTÖc  fvBeoc  Kai  ueöuujv 
uttÖ  tüjv  XÖYUJV  (des  Nigrinos)  7T€piepxO(Liai.  c.  6  sagt  der  freund: 
£yu>  bk  ßouXoi|LiTiv  dv,  et  olöv  tc,  auTuiv  dKoöcai  tüjv  Xöyuj v. 
der  sing,  findet  sich  c.  5  Y^öpöc  tc  fäp  uttö  toöXÖyou  (des  Nigri- 
nos) Kai  jueT^ujpöc  ei^u.  c.  10  ffreic  Trpöc  töv  Xöyov  irapecKCuac- 
M^voc.  c.  35  TaÖTa  tc  Kai  iroXXd  Jhrepa  TOiaÖTa  bieXGwv  KaTe- 
Trauce  TÖv  Xöyov.  an  unserer  stelle  könnte  also  ebenso  gut  der  sing, 
als  der  plur.  stehen,  in  solchen  fällen  scheint  es  geralhen  der  autorilät 
der  besten  hss.  sich  anzuschlieszen,  die  mit  ausnähme  des  cod.  B  über- 
einstimmend für  XÖyujv  ist. 
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c.  13:  es  ist  von  einem  reichen  manne  die  rede,  der  nach  Allien 
kommt  und  stolz  auf  sein  gcld  als  ein  glückskind  angestaunt  zu  werden 
meint:  toTc  (den  Athenern)  b*  dpa  buCTUX€iv  ebÖK€i  tö  ävöpaimov, 
Kai  iraibeveiv  enexeipouv  auTÖv  ou  itikpujc  oub*  fivxiKpuc  -dira- 

YOp€ÜOVT€C   Iv  dXeuG^pqt  TT)  TTÖXci  KCiÖ*  ÖVTlVa  XpÖTTOV   ßioöv. 

hier  bieten  ausschlieszlich  Vat.  87  und  Vat.  90  die  nach  dem  voraus- 
gehenden verbum  mit  verneinendem  sinne  in  der  attischen  spräche  erfor- 
derliche negation;  beide  haben  oöb*  dvTlKpüc  dTTaYOp€UOVT€C.. 
)iif)  ßiouv  'sie  suchten  nicht  in  unfreundlicher  weise  ihn  zu  bilden, 
auch  nicht  so  dasz  sie  ihm  geradezu  verboten  in  einer  freien  Stadt  nach 
der  jedem  beliebenden  weise  zu  leben.9  auch  Marc.  434  hat  jif|,  aber 
auf  rasur. 

c.  27  bfJXoc  bfe  fjv  Kai  tujv  toioütujv  KaTeTVWKtbc  qpiXocöcpuuv, 
ol  xauTiiv  ficKrjciv  dpexfic  imeXd^ßavov ,  f\v  TroXXaTc  dvdtKaic  Kai 
ttövoic  touc  v^ouc  dvTexeiv  KaTaYuu^vdcwci ,  toöto  ixtv  beiv  Ol 
ttoXXoI  KeXeuovTec,  dXXoi  bfe  jLiacTiToövxec,  ol  b£  xaPl^CT€P°i Ka%l 
cibrjpuj  Tdc  dmopaveiac  auTÜJV  KaTa£uovT€C,  d.  i.  *er  sprach  sich 
auch  gegen  die  philosophen  aus,  welche  das  für  eine  lugendfibung  an- 
sahen, wenn  sie  die  Jünglinge  gewöhnten  martern  und  peinigungen  zu 
ertrageu:  viele  heiszen  sie  .  .  .,  andere  geisein  sie,  feinere  herren  scha- 
ben ihnen  sogar  mit  einem  eisen  die  haut  glatt.'  eine  verzweifelte  stelle, 
wo  ich  in  der  deutschen  Übersetzung  durch  punete  eine  lücke  angegeben 
habe,  und  bisher  weder  durch  handschriftliche  hülfe  noch  durch  eiue 
glückliche  Vermutung  geheilt,  die  hss.  bei  Jacob itz  haben:  TOÖTO  jiitv 
ou  beiv  .  .  KeXeuovTec  BQ,  toöto  \xkv  ouvbeivM;  Marc.  434  hat 
ebenfalls  ou  beiv  wie  Vat.  90.  die  von  Fritzsche  gebilligte  conjeetur  ist 
cuvbeiv.  schwerlich  wäre  man  so  bald  auf  die  richtige  lesart  gekom- 
men, wenn  sie  sich  nicht  am  rande  des  Vat.  90  fände:  toöto  u.iv  dvu- 
TTOÖri^v  (so,  wie  hr.  Studemund  ausdrücklich  bezeugt),  d.  i.  toöto  }i£v 
dvuTrobr)T€iv,  und  doch  liegt  der  Ursprung  der  Verderbnis  nicht  so  fern, 
av  mochte  leicht  wegen  des  vorausgehenden  €V  verloren  gehen :  so  bleibt 
U7T0br|T€iv  oder  imobeTCW  —  das  ist  die  andere  ebenso  gebräuchliche 
form  —  was  durch  zusammenziehung  um  so  eher  in  oubew  oder  ouvbciv 
verkürzt  werden  konnte,  je  unverständlicher  das  wort  UTrob€T6iV  war. 
dasz  aber  dvu7robr)T€iv  .  .  KeXeuovTec  das  richtige  ist,  darüber  kann 
kein  zwei  fei  sein,  das  wort  kommt  bei  Lukianos  zweimal  in  der  bedeu- 
tung  cbarfusz  gehen'  vor,  beidemal  im  KuvikÖc  ,  wo  es  als  charakteristi- 
scher zug  der  kynischen  philosophen  erwähnt  wird,    an  der  ersten  stelle 

C.  1  Tl  TTOT€  CU ,  OUTOC ,  TTUrfUJVa  |Llfev  f X^IC   Kai    KÖfir)V  ,    XlT&va  ^ 

ouk  fxelc  Ka^  T^MVÖc  0£prj  Kai  dvuTrobriTeic,  töv  dXrrniv  Kai 
dirdvGpumov  ßiov  Kai  Grjptujbii  £mXe£dj^voc  wird  es  von  Lykinos 
unter  den  abhärtungsweisen  dieser  philosophen  genannt,  ebenso  heiszt 
es  c.  17  oükoöv  tö  t€  ^mov  cx^jua  toioötöv  ecriv,  auxMTlpdv  etvai, 
Xdciov  elvai,  Tpißujva  fx^tv,  kouüv,  dvuTrobriTeiv.  so  passt  es 
auch  an  unserer  stelle  vortrefflich  zu  den  ascelischen  dvdyKai  und  irövoi 
der  philosophen ,  von  denen  die  rede  ist.  die  stelle  ist  also  nunmehr  so 
herzustellen:  toöto  |ufev  dvuTrobriTeiv  o\   ttoXXoi  KeXeuovTec, 
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äXAoi  bk  ^aCTlTOÖVT€C  usw.  über  die  Vermischung  zweier  ausdrucks- 
weisen in  toüto  ju&v  und  dXXoi  bk  ist  in  meiner  ausgäbe  das  nötige 
beigebracht. 

c.  31  TrdvToGev  Tfj  TpucpQ  irapaböviec  auxiliv  idc  luuxdc  tra- 
T€iv  scheint  es  beachtenswert!),  dasz  im  Vat.  87  wie  in  Q  bei  Jacohitz 
7raT€iv  fehlt.  —  ebd.  haben  Vat.  87  und  Marc.  434  coXotKicjuöv  ouv 
^KdXei  toöto  tujv  fjbovOuv  anstatt  tö  toioötov  oder  tö  toioöto 

TÜJV  fjbOVÜJV. 

Ich  füge  noch  eine  stelle  aus  einer  andern  schrift  des  Lukianos 
hinzu.  <t>iXoi|J€ubr|C  c.  20:  Eukrates  hat  so  eben  die  haarsträu- 
bende geschichte  von  der  wundertätigen  wandelnden  staluc  des  Korin- 
thers Pellichos  erzählt,  wie  dieses  Standbild  den  sklaven,  welcher  die  aus 
dankbarkeit  ihm  geweihten  gaben  stiehlt,  sofort  ergreift  und  nicht  nur 
auf  der  stelle  weidlich  durchprügelt,  sondern  auch  später  jede  nacht  mit 
schlagen  heimsucht,  bis  er  stirbt.  Tychiades  zeigt  sich  trotz  der  War- 
nung seiner  freunde  auch  dieser  geschichte  gegenüber  ungläubig  und 
begründet  seinen  zweifei  in  folgender  art:  dXX',  lö  CuKpcrrec  .  .  fcr' 
öv  x«Xköc  ö  x«Xköc  fj,  tö  bk  £pyov  ArmrJTpioc  6  'AXumexfiGev 
eipTotc^voc  ij,  ou  Gcottoiöc  tic  dXX'  dvGpujTTOTroiöc  üjv, 
ouTToie  moßrjcojLiai  töv  dvbpidvxct  TTeXXixou,  8v  oubJ  öv  £üjvt<x 
irdvu  döebieiv  dneiXoCvid  juoi,  d.  i.  so  lange  erz  erz  ist  und  die  statue 
ein  werk  des  Demetrios,  der  nicht  ein  götterbildner,  sondern  ein 
mensch eubildner  war,  so  werde  ich  nimmer  vor  der  bildseule  des 
Pellichos  mich  fürchten,  dessen  drohungen  mich  auch,  wenn  er  lebte, 
nicht  in  schrecken  gesetzt  haben  würden,  kein  herausgeber  hat  bisher 
an  den  worten  ou  GeoTTOiöc  tic  dXX'  dvöpujTTOTroiöc  ujv  anstosz  ge- 
nommen, und  doch  sind  sie  gewis  nicht  richtig.  'nicht  ein  götlerbildner, 
sondern  ein  menschenbildner9  ?  ist  Geöc  und  dvGpumoc  in  den  Worten 
GeOTTOtöC  und  dvGpumottOiÖC  von  bildwerken  zu  verstehen ,  so  könnte 
Demetrios  ebensowol  ein  Geoiroiöc  als  ein  dvGpumoTroiöc  sein. 
denn  was  hindert  denjenigen  götterbilder  zu  schaffen,  der  statucn  von 
menschen  aus  stein  oder  erz  schaffen  kann?  wenn  dagegen  Geöc  und 
dvOpumoc  gott  und  mensch  nach  ihrem  wirklichen  wesen  bezeichnet, 
so  ist  der  künstler  als  solcher  weder  GeOTTOiöc  noch  dvGpumoTroiöc 
mir  scheint  der  sinn  im  anschlusz  an  das  vorhergehende  folgendes  zu  ver 
langen:  'so  lange  das  erz,  aus  welchem  die  statue  verfertigt  ist,  nichts 
anderes  ist  als  erz  und  so  lange  der  künstler,  dessen  werk  die  bildseule 
des  Pellichos,  nicht  ein  gott  (der  seinen  werken  übermenschliche  eigen- 
schaften  mitzuteilen  wüste),  sondern  ein  schwaches  menschenkind 
ist,  so  lange  werde  ich  nimmer  an  deine  erzäldung  von  der  wunderkraft  der 
statue  glauben  und  sie  nicht  fürchten.'  dem  entsprechend  schreibe  ich 
mit  geringer  änderung  ou  G€ÖC  ttoiöc  Tic  (d.  i.  irgend  ein  gott  von 
welcher  art  auch  immer,  der  wie  grosz  oder  wie  klein  doch  mit  fahigkeilcn 
ausgerüstet  ist,  welche  die  menschliche  kraft  überragen)  dXX'  dvGpuu- 
mov  üjv.  war  einmal  aus  Gfcöc  ttoiöc  tic  geworden  Gcottoiöc  Tic, 
so  lag  die  Verderbnis  des  dvOpumiov  in  dvGpumo ttoiöc  nahe,  doch 
enthält,  wie  es  scheint,  die  lesarl  des  cod.  0  bei  Fritzschc  dvGpumo- 


548  A.  Fleckeisen:  zu  Ciceros  rede  für  Sex.  Roscius. 

ttiöc  noch  die  spur  des  ursprünglichen  dvGpomiov.  sollte  es  übrigens 
eines  beweises  bedürfen,  dasz  bei  Lukianos  dvBpujmov  in  der  ange- 
führten bedeutung  rmenschlein,  schwacher  mensch,  armes  menschenkind' 
vorkommt,  so  genügt  eine  stelle  im  Nigrinos  c.  13  TOic  b1  äpa  öuctu- 
X€iv  dbÖKei  tö  ävOpuJTriov,  um  jedes  bedenken  zu  heben. 

Tosen.  Julius  Sommerbrodt. 


69. 

ZU  CICEROS  REDE  FÜR  SEX.  ROSCIUS. 
AN  KARL  HALM  IN  MÜNCHEN. 


lürlaubc  mir,  lieber  freund,  dir  hier  einige  Verbesserungsvorschläge 
zum  ersten  capilel  der  Rosciana  zur  prüfung  vorzulegen,  vielleicht  finden 
sie  gnade  vor  deinen  äugen,  so  dasz  ich  die  freude  erleben  könnte  sie  in 
der  fünften  aufläge  deiner  bearbeilung  dieser  rede  in  den  lext  aufgenom- 
men zu  sehen,  wie  du  in  der  vierten  einigen  meiner  einfalle,  die  ich  dir 
brieflich  mitgeteilt  hatte,  diese  ehre  schon  erwiesen  hast.  §  1  f.  lautet 
der  lext  in  der  Zürcher  ausgäbe:  otnnes  äi,  quos  videtis  adesse, 
in  hac  causa  iniuriam  novo  scelere  conßatam  putant  oportere  defen- 
di,  de f ender e  ipsi  propter  iniquitatem  Lemporum  non  audenf  . . .  quae 
me  igitur  res  praeter  celeros  impulit,  ut  causam  Sex.  Roscii  reeipe- 
rem?  quia ,  si  qui  istorutn  dixisset,  quos  videtis  ad  esse,  in  qui- 
bns  summa  auetoritas  est  atque  amphtudo,  si  verbum  de  re  publica 
fecisset .  .  multo  plura  dixisse  quam  dixisset  putaretur.  es  will  mir 
durchaus  nicht  in  den  sinu,  dasz  Cicero  innerhalb  eines  so  kleinen  raumes 
zweimal  den  salz  quos  videtis  adesse  zur  bezeichnung  der  advocali  des 
angeklagten  gebraucht  haben  sollte,  zumal  mit  dem  Wechsel  des  prono- 
men,  indem  er  zuerst  mit  hi  und  sodann  mit  isti  auf  dieselben  hinweist, 
diesen  letztem  stein  des  anstoszes  hast  du  freilich  in  deinen  vier  Weid- 
mannscheu ausgaben  aus  dem  wege  geräumt,  indem  du  das  überlieferte 
si  qui  istorum  in  si  quis  horum  verwandelt  hast;  eine  anscheinend  so 
leichte  und  einschmeichelnde  emendation ,  dasz  die  beiden  späteren  Her- 
ausgeber der  rede,  Kayser  und  Richter,  sie  auch  in  den  text  aufgenommen 
haben ;  dennoch  kann  ich  sie  nicht  für  richtig  halten,  mir  scheint  viel- 
mehr eben  diese  Verschiedenheit  der  pronomina  darauf  hinzuweisen  dasz 
das  zweite  quos  videtis  adesse  ein  zur  erklärung  von  istorum  beige- 
schriebenes glossem  ist.  istorum  steht  dann  ganz  an  seiner  stelle: 
'wenn  einer  von  diesen,  die  ihr  mich  so  eben  habt  erwähnen  hören' 
usw.  die  stete  beziehung  des  iste  auf  den  oder  die  angeredeten  wird  doch 
jetzt  wel  von  niemand  mehr  bezweifelt. 

An  die  letzten  der  oben  ausgeschriebenen  worle  schlieszt  sich  un- 
mittelbar folgendes  an:  ego  etiam  si  omnia  quae  dicenda  sunt  libere 
dixerOj  nequaquam  tarnen  similiter  oratio  mea  exire  atque  in  volgus 
emanare  poterit.  hierzu  bemerkt  sehr  richtig  G.  A.  Jordan  in  der  z.  f.  d. 
aw.  1845  s.  659  f. :  *  etiam  si  gibt  hier  einen  nicht  recht  passenden  sinn, 
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weil  dadurch  noch  sehr  iu  zweifei  gestellt  wird,  üb  Cicero  alles  was  gesagt 
werden  musz  auch  sagen  werde,  ein  fall  den  der  redner  gar  nicht  sup- 
ponieren  darf,  weil  er  ja  seiner  pflicht  zuwider  handeln  würde,  wenn  er 
etwas  von  den  dingen  quae  dicenda  sunt  nicht  frei  heraussagen  wollte, 
dasz  er  dies  thun  werde,  liegt  viel  bestimmter  angedeutet  in  dem  ein- 
fachen 5t  dixero,  und  dasz  dies  wirklich  sein  entschlusz  sei,  erklärt  er 
unten  §  31  ganz  entschieden.'  Jordan  empfiehlt  darum  aus  dem  Niebuhr- 
schen  palimpsest  ego  aulem  si  otnnia  usw.  aufzunehmen,  und  auch  du 
selbst  gestehst  in  der  Zürcher  ausgäbe  dieses  autem  nur  abgelehnt  zu 
haben  rpropter  Charisii  auctoritatcm',  welcher  diese  stelle  mit  ego  etsi 
otnnia  anführe,  so  zu  urteilen  warst  du  vor  zwölf  jähren  vollkommen 
berechtigt ,  wo  über  die  lesarten  der  hs.  des  Gharisius  nur  in  der  Linde- 
mannschen  ausgäbe  auskunft  zu  finden  war;  jetzt  sehen  wir  aus  Keils 
apparat,  dasz  in  jener  hs.  die  Giceronische  stelle  als  beleg  für  das  adver- 
biura  libere  so  citiert  wird:  ego  otnnia  quae  dicenda  sunClibere  dixero, 
also  ohne  eist,  etiam  st,  autem  si.  ich  kann  noch  hinzufügen,  da  durch 
Classeus  freundschaft  die  von  Niebuhr  mit  bleislift  in  sein  exemplar  des 
Putschius  eingetragene  originalcollation  der  Charisius-hs.  mir  augenblick- 
lich vorliegt,  dasz  Lindemanns  angäbe,  es  stehe  in  derselben  ego  etsi 
omnia,  auf  einem  entschuldbaren  misverständnis  beruht,  so  bliebe  uns 
also  nur  die  wähl  zwischen  dem  etiam  si  der  vulgärhss.  und  dem  autem 
si  des  palimpsest?  wäre  das  wirklich  der  fall,  so  würde  ich  mich  unbe- 
dingt mit  Jordan  für  autem  si  erklären;  aber  Gharisius  zeugnis  weist, 
denke  ich,  noch  auf  eine  dritte  und  meiner  Überzeugung  nach  einzig  rich- 
tige lesart  hin,  das  einfache  st,  das  durch  ein  bloszes  versehen  in  der 
hs.  ausgefallen  ist:  ego  si  omnia  usw.  etiam  sowol  als  autem  sind 
spätere  zusätze:  das  erstere  in  dem  archetypus  der  vulgärhss.  eingescho- 
ben wegen  des  folgenden  tarnen,  welches  im  Vordersätze  eine  concessiv- 
partikel  zu  verlangen  schien;  das  zweite  im  palimpsest  oder  dessen  quelle 
um  das  unangemessen  scheinende  asyndeton  verschwinden  zu  machen; 
aber  dasz  dieses  echt  ist,  zeigt  das  nach  wenigen  zeilen  folgende  paral- 
lelglied  ego  siquid  tiberius  dixero,  und  dasz  jene  scheu  vor  dem  asyn- 
deton gerade  dem  Schreiber  des  palimpsest  (oder  seiner  quelle)  eigen- 
tümlich war,  dafür  haben  wir  zufällig  noch  ein  zeugnis  in  dem  nemlichen 
capitel:  §  1  steht  in  ihm  putant  oportere  defendi,  defendere  autem 
ipsi  (so,  nicht  ipsi  autem,  wie  durch  einen  druck-  oder  Schreibfehler  in 
der  Zürcher  ausgäbe  steht)  propter  iniquitatem  temporum  non  audent; 
dieses  in  allen  übrigen  hss.  fehlende  autem  hat  aber  kein  herausgeber 
aufzunehmen  gewagt. 

Erinnerst  du  dich  noch  dasz  ich  dir  zu  §  80  derselben  rede  (inter- 
dum  mihi  videris ,  Eruci,  una  mercede  duas  res  adsequi  velle,  nos 
iudicio  perfundere ,  aecusare  autem  eos  ipsos  a  quibus  mercedem  ac- 
cepisti)  für  das  in  den  drei  ersten  auflagen  als  wahrscheinlich  corrupt 
erkannte  perfundere  dieselbe  emendation  mitgeteilt  habe,  die  du  jetzt  in 
den  text  gesetzt  hast,  pessundarel  ich  fügte  dir  damals  noch  hinzu, 
dieses  verbum  scheine  allerdings  in  den  vollständig  erhaltenen  Schriften 
Ciccros  weiter  nicht  vorzukommen ,  aber  dasz  es  ihm  nicht  ganz  fremd 
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gewesen,  zeige  das  fragment  bei  Quinlilianus  VIII  6,  47*).  du  gabst 
meiner  Vermutung  deine  volle  Zustimmung,  bemerktest  aber  zugleich  dasz 
ich  mit  derselben  zu  spät  komme,  da  schon  Trujel  in  der  (mir  leider 
bis  auf  den  heuligen  tag  unzugänglich  gebliebenen)  Kopenhagener  ctid- 
skrift  for  philologi  og  paedagogik'  dieselbe  emendation  veröffentlicht 
habe,  über  diese  praerepta  gloriola  habe  ich  mich  natürlich  zu  trösten 
gewust,  würde  auch  das  ganze  zusammentreffen  mit  stillschweigen  über- 
gangen haben,  wenn  mir  nicht  eben,  nachdem  ich  obige  zeilen  an  dich 
zu  gelegentlichem  abdruck  niedergeschrieben,  der  sehr  scharfsinnige  ver- 
such einer  rechtferligung  des  überlieferten  perfundere  zugienge.  ich 
lasse  denselben  hier  unmittelbar  folgen  und  bin  sehr  begierig  seiner  zeit 
zu  erfahren ,  ob  du  dadurch  bekehrt  im  text  deiner  fünften  aufläge  per- 
fundere rehabilitieren  werdest,    treulichst  dein 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


§  80  interim  mihi  videris,  Eruci,  una  mercede  duas  res  adsequi 
velle,  nos  iudicio  perfundere,  aecusare  aulem  eos  ipsos  a  quibus  mer- 
cedem  aeeepisti.  das  räthsel  dieser  bis  jetzt  noch  nirgends  genügend 
erklärten  stelle  löst  sich  einfach,  wenn  wir  iudicium  von  dem  letzten 
entscheidenden  acte,  dem  Urteilsspruche,  verstehen,  aecusatio  und  de- 
fensio  einerseits  und  iudicium  im  engern  sinne  anderseits  sind  die  beiden 
hauptteile  eines  iudicium  im  weitern  sinne,  nun  pflegt  sonst  eine  Ver- 
urteilung eine  gut  durchgeführte  anklage  vorauszusetzen;  bei  Erucius, 
der  'zwei  fliegen  mit  einem  schlage  treffen'  will,  ist  das  anders,  die  Ver- 
urteilung des  angeklagten  will  er  zwar  natürlich  auch  haben,  aber  da- 
bei macht  er  sich  nach  Giceros  sarkastischer  darstellung  das  eigentümliche 
vergnügen  die  anklage  nicht  gegen  den  angeklagten,  sondern  gegen 
die  eigene  klägerische  partei,  seine  jnandanten,  zu  richten,  ich  sollte 
meinen,  das  durchaus  passende  dieser  erklärung,  wodurch  auch  die  Ironie 
des  redners  erst  ihre  volle  schärfe  erhält,  liege  auf  der  hand  und  bedürfe 
keiner  weitern  rechtfertigung  gegenüber  den  bisherigen  erklärungen, 
welche  alle  dadurch,  dasz  sie  iudicium  im  weitesten  sinne  nehmen,  im 
besten  falle  einen  halb  richtigen ,  schwächlichen  sinn  ohne  pointe  geben, 
gewissermaszen  die  probe  der  richtigkeit  besteht  unsere  auffassung  da- 
durch, dasz  bei  ihr  der  allgemein  für  unpassend  erklärte  ausdruck  perfun- 
dere sich  so  leicht  und  natürlich  erklärt,  erfolgt  eine  Verurteilung  ohne 
anklage,  also  völlig  unmotiviert  und  unvermittelt,  so  trifft  sie  den  ange- 
klagten wie  ein  blitz  aus  heiterer  höhe  (was  etwa  iudicio  per  celler  e 
wäre;  wir  könnten  an  unser  provinciciles  c einen  durch  einen  richter- 

*)  lioc  miror  enim  querorque,  quemquam  hominem  ila  pessum  dare  a/- 
terum  verbis  velle,  ut  etiam  navem  perforet,  in  qua  ipse  naviget.  eben  we- 
gen dieses  ausdrucks  pessum  dare  hege  ich  senr  starke  zweifei,  ob  Beier 
berechtigt  gewesen  ist  dieses  fragment  der  rede  für  M.  Scaurus  zuzu- 
weisen, diese  wurde  im  j.  700  gehalten  und  um  diese  zeit  pflegte  sich 
Cicero  solcher  archaistischer  ausdrücke  wie  pessum  dare  oder  pessttm  ire 
nicht  mehr  zu  bedienen,  jenes  fragment  inusz  vielmehr  einer  der  frü- 
hesten Ciceronischen  reden  angehören. 
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spruch  verdonnern'  erinnern),  oder  —  und  dieses  bei  der  ironischen 
färbung  der  rede  vielleicht  noch  treffendere  bild  hat  Cicero  gewühlt  — 
wie  ein  plötzlicher  gusz  aus  einer  traufe  oder  ein  platzregen,  und  dasz 
liier  für  der  absolut  adäquate  ausdruck  perfundere  ist,  wird  gleichfalls 
keines  beweises  bedürfen,  ich  füge  nur  noch  bei,  dasz  Halm  wol  unrecht 
daran  gethan  hat  mit  Ursinus  inlerdum  für  interim  zu  setzen,  dieses 
interim  kann,  wie  unser  'indessen,  inzwischen'  diejenige  adversative  be- 
deutung  annehmen,  welche  Hand  Turs.  3,  428  nachgewiesen  hat  (und  für 
welche  sich  auch  Richter  an  u.  st.  entscheidet),  allerdings  fehlt  es  für 
diese  bedeutung  an  beispielen  aus  Cicero  selbst,  es  könnte  daher  auch 
ohne  anstand  interim  hier  =  hoc  cum  facis  genommen  werden ,  gemäsz 
seiner  ursprünglichsten  bedeutung.  die  änderung  Richters  indicio  per- 
fundere, worin  ich  trotz  seiner  erklärung  ('angäbe  nennt  Cicero  mit 
wolverdi entern  spotte  das  eben  vorgebrachte  argument')  keinen  sinn  fin- 
den kann,  stellt  sich  hiernach  von  selbst  als  ein  dem  texte  angethanes 
unrecht  dar. 

Stuttgart.  Heinrich  Kratz. 

70. 

ZU  SENECAS  APOCOLOCYNTOSIS. 


Im  5n  capitel  seiner  satire  auf  Claudius  erzählt  Seneca  die  ankunft  \ 

des  todlen  kaisers  im  himmel.  dem  Juppiter  wird  gemeldet,  es  sei  ein 
höchst  sonderbarer  mensch  angelangt,  der  wie  drohend  beständig  den 
köpf  schüttle,  den  rechten  fusz  nachschleife  und  eine  ganz  unverständ- 
liche spräche  rede;  er  sei  weder  ein  Grieche  noch  ein  Römer  noch  sonst 
von  einem  bekannten  volk.  auf  diese  nachricht  hin  befiehlt  Juppiter  dem 
Hercules,  da  derselbe  die  ganze  erde  durchwandert  hatte  und,  wie  es 
schien,  sämtliche  nationen  kannte,  zu  dem  ankömmling  hinzugehen  und 
zu  erforschen,  welchem  volk  er  angehöre,  nun  heiszt  es  im  lateinischen 
text  weiter :  tum  Hercules  primo  aspeciu  sane  perturbatus  est ,  ut  qui 
etiam  non  omnia  monstra  timuerit.  so  bieten  diese  stelle  alle  hss.,  von 
diesem  oder  jenem  unbedeutenden  Schreibfehler  abgesehen,  an  den  Wor- 
ten ut  qui  etiam  non  omnia  monstra  timuerit  hat  man  aber  von  jeher 
fast  allgemein  anstosz  genommen  und  dieselben  für  unpassend  oder  auch 
geradezu  für  sinnlos  erklärt,  man  erschöpfte  sich  in  allen  möglichen 
conjecturen,  um  der,  wie  man  meinte,  verderbten  stelle  aufzuhelfen, 
zunächst  und  vor  allem  fand  man  es  unstatthaft,  dasz  einem  helden  wie 
Hercules  hier  furcht  vor  Ungeheuern  beigelegt  werde,  daher  änderte  man 
timuerit  in  domuerit,  eine  Vermutung  die  sich  schon  in  Dalechamps  co- 
dex findet  und  welche  dann  wieder  von  Douza ,  Faber  und  Lipsius  vorge- 
bracht worden  ist.  vergeblich  bemerkte  dagegen  Fromond :  f  Faber  et 
Lipsius  domuerit;  mavelint.  sed  timuerit  etiam  probum,  immo  magis 
acutum,  nee  enim  sine  timore  tanta  monstra  domantur.'  auch  Lindemann 
billigte  domuerit,  wie  ich  aus  Schuslers  ausgäbe  sehe  (denn  Lindemanns 
Programm  ist  mir  nicht  zur  hand) ,  und  Fickert  hat  es  sogar  in  den  text 


\ 
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aufgenommen ;  der  letztere  hatte  früher  noch  auszerdem  den  sehr  schlech- 
ten einfall  gehabt,  statt  eliam  non  omnia  zu  schreiben  tantum  non  om- 
nia. auch  Schusler  erklärt  sich  halb  und  halb  für  domuerit,  wiewol  er 
die  handschriftliche  lesart  auf  zwei  arten  zu  erklaren  versucht,  von  denen 
freilich  die  eine  ebenso  verfehlt  ist  wie  die  andere,  denn  er  sagt :  f  ul 
qui  .  .  timuerit.  obliquo  schema te  haec  dieta  esse  puto:  ul  qui  eliam 
non  omnia  sane  monstra  timuerit,  i.  e.  quippe  qui,  ut  notum  est,  nul- 
luni pro fecto  monstrum  timuerit;  sive,  cui  nulluni  tarnen  unquam  tarn 
terribile"  monstrum  visum  fuerit,  ut  timendum  putaret.  nisi  quis  fortasse 
ut  qui  etiam  h.  1.  interpretari  quamtis  inalil.'  (?)  J.  F.  Gronov  schlug  zu- 
erst vor:  utcumque  etiam  Iunonia  monstra  domuerit;  später  wollte 
er  mit  beibehallung  von  timuerit  lesen:  ut  qui  etiam  Iunonia  monstra 
timuerit:  s.  seine  anm.  zu  Sen.  Herc.  II  v.  269.  auch  Sonntag  glaubte 
timuerit  wegen  seiner  beziehung  auf  sane  perturbalus  est  beibehalten 
zu  müssen,  wollte  aber  dann  mit  teilweiser  benutzung  der  ersten  con- 
jeetur  Gronovs  so  schreiben :  utcumque  etiam  omnia  monstra  non  timue- 
rit. Ruhkopf  schrieb,  ebenfalls  mit  teilweisem  anschlusz  an  Gronov,  so: 
ut  qui  etiam  non  Iunonia  monstra  timuerit  (auch  Orci  monstra  wird 
noch  von  ihm  vorgeschlagen).  Orelli  (ep.  crit.  ad  Madvigium  s.  44)  wollte 
schreiben:  ul  qui  eliam  nova  Iunonia  (oder  lunonis)  monstra  timuerit. 
Haase  schrieb:  ut  quem  tarn  non  omnia  monstra  timuerint.  der  neueste 
herausgeber  der  salire  endlich,  Bucheler,  wagte  sustinuerit  statt  timue- 
rit, was  er  erklärt:  (er  wurde  bestürzt  wie  wenn  es  seine  gewöhnlich 
auch  nicht  gewesen  wäre  allen  Ungeheuern  stand  zu  halten.'  (?)  hierin 
sieht  Bücheier  einen  spott  auf  Hercules. 

Ich  gehöre  wahrhaftig  nicht  zu  denjenigen ,  welche  auch  der  un- 
sinnigsten lesart  der  handschriflen  aus  übertriebenem  respeel  vor  der 
Überlieferung  und  aus  lächerlicher  scheu  vor  allen  conjeeturen  das  wort 
zu  reden  pflegen,  aber  dasz  unsere  stelle  durchaus  keiner  änderung  be- 
darf, vielmehr  ganz  untadellich  ist,  das  glaube  ich  beweisen  zu  können; 
und  gelingt  mir  dieses,  dann  bin  ich  der  mühe  überhoben  die  Unnahbar- 
keit aller  der  vorgebrachten  Vermutungen  im  einzelnen  nachzuweisen. 

Wie  grundlos  es  zunächst  ist  daran,  dasz  dem  Hercules  furcht  vor 
Ungeheuern  zugeschrieben  wird,  anstosz  zu  nehmen,  konnten  im  allge- 
meinen stellen  lehren  wie  Sen.  Herc.  I  v.  793,  wo  es  heiszl  et  uterque 
timuit,  d.  i.  Hercules  und  der  hullenhund.  aber  um  den  sinn  unserer 
stelle  vollständig  zu  erfassen,  musz  man  einen  eigentümlichen  gebrauch 
des  verbums  timere  bei  Seneca  beobachtet  haben,  wenn  dieses  worl  ob- 
jecto wie  monstra,  feras  uud  ähnliche  zu  sich  nimt,  so  bedeutet  es  bei 
diesem  Schriftsteller  öfters  nicht  sowol  'fürchten*  als  vielmehr  *zu  fürch- 
ten haben';  timuit  monstra  ist  dem  sinne  nach  weiter  nichts  als  cum 
monstris  pugnavit,  congressus  est  und  dergleichen,  rer  hat  es  mit  Un- 
geheuern zu  thun  gehabt,  es  mit  ihnen  aufgenommen',  nur  dasz  jener 
ausdruck  etwas  stärker  und  kraftvoller  ist  als  diese,  der  begriff  der 
furcht  tritt  hierbei  zurück  oder,  richtiger  gesagt,  es  wird  als  selbstver- 
ständlich vorausgesetzt,  dasz  auch  der  tapferste  held  beim  ersten  zusam- 
men treffen  mit  einem  ungeheuer  von  furcht  ergriffen  wird ;  nicht  der  lei- 
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seste  tatlel  soll  damit  ausgesprochen  werden,  mehrere  stellen  in  den 
tragödien  Senecas  beweisen  dieses  auf  das  unzweifelhafteste,  im  ersten 
Hercules  v.  40  ff.  sagt  Juno  klagend  von  ihrem  Stiefsohn  Hercules,  wel- 
cher jede  v#n  der  beleidigten  göllin  zu  seinem  verderben  ersonnene  räche 
vereitelt : 

monstra  iam  desunt  mihi 

minorque  labor  est  Herculi  iussa  exequi 

quam  mihi  iubere.    laetus  imperia  excipit. 

quae  fera  tyranni  iussa  violento  queant 

nocere  iuveni?  nempe  pro  felis  gerit 

quae  timuit  et  quae  fudit. 
d.  i.  *  als  wallen  trägt  er  was  er  zu  furchten  hatte  (bekämpfte)  und  be- 
zwang': gemeint  sind  natürlich  der  nemeische  löwe,  dessen  feil  ihm  als 
rüstung  dient,  und  die  lernäische  schlänge,  in  deren  gift  er  seine  pfeile 
getaucht,  auch  an  dieser  stelle  wollte  Lipsius  ganz  verkehrt  timuit  in 
domuit  ändern,  in  derselben  bedeutung  steht  timuit  im  zweiten  Hercules 
v.  270,  wo  Deianira,  von  blinder  eifersucht  gestachelt,  sich  selbst  der 
Juno  zum  Werkzeug  ihrer  räche  an  Hercules  anbietet  mit  den  worten: 
omnes  in  isto  pectore  internes  feras^  quas  timuit  (sc.  Hercules),  von 
ganz  besonderer  beweiskraft  ist  endlich  eine  dritte  stelle  im  ersten  Her- 
cules, auf  welche  wir  etwas  näher  eingehen  müssen,  dort  lesen  wir  von 
v.  440  an  einen  Wortwechsel  zwischen  Lycus  und  Amphitruo :  dieser  ver- 
theidigt  die  göttliche  abkunft  seines  sohnes  Hercules,  welche  von  Lycus 
bestritten  wird,  der  letzlere  macht  geltend,  dasz  ein  an  mühen  und  be- 
schwerden  so  reiches  leidvolles  leben  wie  das  des  Hercules  keinem  göt- 
lersohne  beschieden  werde.  Amphitruo  hält  ihm  das  beispiel  Apollos 
entgegen.  Lycus,  darauf  eingehend,  fragt  u.  a.  v.  454  num  monstra 
saeva  Phoebus  aut  timuit  feras?  (so  die  beste  hs.),  worauf  Amphitruo 
v.  455  schnell  gefaszt  entgegne],:  '  imus  sagiltas  imbuit  Phoebi  draco. 
diese  antwort  würde  auf  die  fra  des  Lycus  offenbar  gar  nicht  passen, 
wenn  in  dieser  der  sinn  läge ,  da&z  Phöbus  sich  nicht,  gleich  dem  Hercu- 
les, vor  Ungeheuern  gefürchtet  habe,  wenn  also  Lycus  dem  letzlern  den 
Vorwurf  der  feigheit  hätte  machen  wollen,  in  diesem  falle  hätte  Amphi- 
truo, um  seinen  gegner  zu  schlagen ,  ganz  anders  antworten,  er  hätte 
demselben  ein  factum  anführen  müssen,  welches  bewiese  dasz  auch  Apollo 
vor  Ungeheuern  sich  gefürchtet  habe,  allein  Lycus  wollte  vielmehr  sagen, 
dasz  Phöbus  sich  nicht  wie  Hercules  mit  bestien  habe  herumbalgen  müs- 
sen, und  dasz  dieses  eines  gottes  oder  eines  mannes  von  göttlicher  ab- 
kunft unwürdig  sei.  nicht  die  furcht  vor  Ungeheuern  und  wilden  thieren, 
sondern  überhaupt  der  kämpf  mit  denselben  ist  es,  was  Lycus  an  die  ab- 
slammung  des  Hercules  von  Juppiter  nicht  glaubeu  läszt.  nur  zu  dem  so 
gefaszlen  einwände  des  Lycus  stimmt  Amphilruos  antwort,  welche  daran 
erinnert,  dasz  auch  Phöbus  einst  einen  drachen  zu  bekämpfen  gehabt 
habe,  auch  diese  stelle  ist  irtümlicher  weise  angefochten  worden,  so 
z.  b.  wollte  Pierson  verisim.  II  10  s.  255  auch  hier  wieder  timuit  durch 
domuit  verdrängen. 

Jahrbücher  für  cUm.  pbilol.  18U6  hft.  S.  .37 
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Genieszbarer  sind  die  zwei  anderen  slücke  desselben  herra,  inso- 
fern sie  über  ein  zur  Vandalenzeit  mehrfach  besungenes  leibgerichl  der 
Römer,  gefüllte  nennen,  handeln,  aber  gerade  auf  einem  Schnitzer  in  dem 
ersten  beruhten  meine  zweifei  über  die  prosodischen  fähigkeiten  des  Co- 
ronatus.    das  epigramm  lautet  nemlich: 

mortua  fit  praedo  pullorum  turgida  membris, 

ex  aliis  crescit  nee  sese  reperit  in  se. 
die  Verlängerung  der  ersten  in  reperio  kommt  zwar  in  jenem  Jahrhundert 
öfter  vor,  aber  dadurch  wird  sie  nicht  besser. 

Doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  Aber  das  wissen  und  nicht- 
wissen  des  scholasticus ,  was  doch  nichts  nützt,  da  sein  büchlein  gros- 
tenteils  verloren  scheint,  nehmen  wir  vielmehr  von  ihm  abschied,  nach- 
dem noch  das  turgida  in  550,  1  zur  emendation  von  1087  verwandt  ist. 
dort  heiszt  es  nemlich  von  einer  farcierten  gans,  die  alle  möglichen  her- 
lichkeiten  in  sich  schlieszt: 

eminet  inplejßis  pullorum  carnibus  anser 
et  earias  mensae  torridus  ambit  opes. 
unsinnig,   man  schreibe  turgidus  addit.  über  das  gericht  selbst  gibt 
Burrnan  befriedigende  auskunft. 

XVI.  Petronius  fr.  XXVHI  1—5: 

nam  cilius  flammas  mortales  ore  tenebunt 
quam  secreta  tegant.  quidquid  dimütis  in  aula, 
efßuit  et  subitis  rumor, bus  oppida  puhat. 
nee  satis  est  vulgasse  fidem:  simulatius  exit 
proditionis  opus  famamque  onerare  laborat. 
die  wunderschöne  conjeelur  von  Jacobs  in  v.  4  cumulatius,  die  der  sinn 
absolut  erfordert,  hat  Bücheier  gleich wol  nicht  in  den  text  aufgenommen, 
vielleicht  wird  er  sich  jetzt  gnädiger  zeigen,  wenn  ich  mitteile  dasz  der 
Vossianus  aus  dem  neunten  jh.  (M.  L.  V.  Q.  86),  auf  den  es  hier  allein 
ankommt,  cumulatus  bittet,  die  lesart  dimütis  in  aula  vertheidigl  Bü- 
cheier u.  a.  folgendermaszen :  'deinde  aulicos  perstringere  eum  (poetam) 
voluisse  non  oppidorum  solum  oppositio  (gegensalz  wozu?)  in  v.  3  sed 
etiam  regis  Midae  exemplum  persuadel.'  er  hat  deshalb  sogar  nichts  gegen 
die  lesart  aula  statt  aulam  und  schlagt  vor  quidquid  dimütis  in  aula  zu 
übersetzen  fwas  immer  dir  bei  hof  entfährt'  (so),  mit  verlaub  aber,  das  kann 
er  nicht  ernst  meinen,  oder  sollte  ein  solcher  Lateiner  wirklich  niemals 
die  redensart  rumor  it  per  oppida  oder  eine  ähnliche  anders  als  bei  hof- 
klatschereien  gelesen  haben?  wie  sagt  z.  b.  Ovidius  in  den  metamorpho- 
sen  von  der  Verwandlung  Arachnes?  Lydia  tota  fremit  Phrygiaeque  per 
oppida  facti  rumor  iL  nun  aber  war  Arachne  nichts  weniger  als  eine 
prinzessin.  non  illa  loco  nee  origine  gentis  clara  sed  arte  fuü.  ihr 
vater  war  nemlich  purpurfärber ,  ihre  mutler  aequa  viro.  auch  wohnte 
sie  nicht  in  Sardis,  sondern  in  einem  elenden  Krähwinkel,  vermutlich  in 
einem  dachstübchen :  orta  domo  parva  parvis  habitabat  Hypacpis. 
der  zweite  grund  läszt  sich  noch  weniger  hören,  denn  der  barbier  des 
Midas  war  doch  kein  höfling:  diese  pflegen  bekanntlich  ihr«  herren  hoch- 
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slens  über  den  löffel  zu  barbieren,  dasz  in  diesem  gedieht  ganz  allge- 
mein die  geschwälwgkeit  der  menschen  gegeiselt  wird,  ergibt  sich  un- 
widerleglich aus  mortules  zu  anfang,  das  doch  unumgänglich  auch  zu 
secreta  tegant  im  folgenden  gehört,  man  schreibe  quidquid  dimitlis  in 
auras  oder  allenfalls  in  auram.  dies  liegt  am  nächsten  was  sinn  und 
Überlieferung  betrifft,  noch  misfäUt  aurem,  was  Francius  ausgedacht,  we- 
gen aures  in  v.  7.  geschützt  aber  wird  auras  durch  die  stelle  des  Ovidius, 
die  dem  aulor  ohne  zweifei  im  sinne  lag,  als  er  das  zierliche  epigramm 
aufstellte,  qui  cum  nee  prodere.cisum  dedecus  änderet  cupiens  efferre 
sub  auras  heiszt  es  von  dem  friseur  des  Midas  met.  XI  183.  bei  dieser 
gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  das  manuscript  Scaligers  für  die  diploma- 
tische Überlieferung  der  sog.  fragmente  des  Pelronius  absolut  gar  keinen 
werth  hat,  insofern  es  nur  eine  copie  der  öfters  in  meinen  arbeiten 
erwähnten  Codices  unter  den  chiffren  M.  L.  V.  Q.  86  und  F.  112  ent- 
hält, hätte  Bücheier  sich  nach  dem  erstgenannten  genauer  erkundigt,  so 
würde  er  jedenfalls  darüber,  wie  weit  eigentlich  der  name  des  Petronius 
bei  den  auszerhalb  des  groszen  Werkes  liegenden  catalecten  von  alters 
her  überliefert  sei,  weniger  im  Gestern  tappen,  doch  davon  ein  ander- 
mal, für  heute  teile  ich  nur  noch  die  Varianten  des  Vossianus  für  nr.  28 
der  fragmente  mit.  in  v.  1  steht  ora,  in  2  quiequid,  3  rubitis,  in  5 
ist  famam  von  erster  hand  durchstrichen,  auszerdem  findet  sich  onorare. 
z.  6  gibt  das  ms.  ferens  und  seruare,  z.  8  coneepit  (con  durch  c  ausge- 
drückt), endlich  am  schlusz  inuenerem  idetn. 

XVII.  Ich  habe  im  ersten  teil  dieser  Sammelsurien  (s.  389)  von  der 
grammatischen  schritt  des  Scoten  Clemens  gesprochen,  da  nach  dem  bericht 
Einhards  dieser  Clemens  vermutlich  mit  Alcuinus  befreundet  war,  so  wird 
es  nicht  übel  sein  eine  stelle  aus  der  anlhologie  herzuschreiben,  die  viel- 
leicht mit  diesem  factum  zusammenhängt  und  auch  einen  aufschlusz  bieten 
dürfte  über  die  angäbe  des  Fabricius,  der  besagten  grammaliker  Claudius 
Clemens  nennt,  nemlich  das  gedieht  de  funa  unter  nr.  556  bei  Meyer, 
das  zuerst  Pithoeus  nach  einer  alten  handschrift  herausgegeben  hat,  führt 
in  dieser  den  titel  Carmen  Claudii  de  Luna  und  am  rande  steht:  Alcuini 
vet.  et  Clementis.  hier  ist  wol  zu  lesen  Alcuini  vel  et  Clementis,  oder 
statt  t>el  et  blosz  vel.  diese  stelle  kann  dem  Fabricius ,  einem  sehr  ge- 
lehrten aber  etwas  confusen  manne,  wol  bekannt  und  so  stein  des  an- 
stoszes  gewesen  sein. 

Autßlligerweise  ist  es  Keil  entgangen,  datz  das  werk  des  Clemens 
auszer  in  nr.  33  der  Vossiani  in  quart,  sich  auch  noch  in  einer  von  ihm 
doch  lange  benutzten  hs.  der  Bibliolheca  Publica  aus  dem  zehnten  jh. 
befindet,  es  ist  dies  nr.  135 ,  und  zwar  steht  das  stück  hinter  dem  Über 
cenlimeter  des  Servius  oder  vielmehr  nicht  des  Servius,  wenigstens  nicht 
des  bekannten  scho'liasten.  der  titel  lautet:  ineipit  expositio  in  barba- 
rismo.  das  ende:  quia  propterea  Troia  capta  fuit.  finit.  hier  ist 
propterea  ganz  richtig,  der  autor  gibt  nemlich,  wie  so  oft  ähnlich  die 
grammatiker  des  Mittelalters,  die  erklärung  eines  VergiJischen  verses  {at 
non  sie  Phrygius  penetrat  Lacedaemona  pastor)  aus  Vergilius  selbst,  der 
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Vossianus  hat  fälschlich  pro  ea,  nicht  wie  Keil  gibt  postea.  das  werk  ist 
übrigens  in  diesem  ausführlicher  als  in  seinem  concurrcnlen,  wie  es  denn 
dort  circa  11  hlältcr,  hier  nur  7  allerdings  sehr  eng  geschriebene  ein- 
nimt.  so  z.  b.  hat  nr.  135  nicht  das  citat  aus  Cominianus,  das  ich  oben 
s.  389  erwähnte,  ebenso  fehlt  ein  citat  aus  Orosius,  auf  der  zweiten  seite 
des  164n  blatles  im  Voss,  zu  finden:  in  Orosio  legitur  purpuram  colo 
tractans.  anderseits  gibt  auch  wol  einmal  der  codex  aus  der  Bibl.  Publ. 
etwas  mehr,  so  auf  s.  2  des  zweiten  bialtes :  hunc  versum  Lucretius 
ita  dixit  nam  fierent  iuvenes  subito  ex  infantibu  farvis.  item  tum 
laier ali  dolor  certissimu  nunfiu  mortis,  sein  College  läszt  den  vers  des 
Ennius  fort. 

Die  schrift  des  Clemens  bietet  wenig  beachtenswerthes.  die  lehre 
von  barbarismen  und  soloecismen  usw.  wird  von  ihm  in  der  weise  und 
mit  den  beispielen  erläutert,  wie  sie  seit  Probus  und  Donatus  allen  schul- 
meistern von  Gades  bis  Constanlinopel  gäng  und  gäbe  waren,  bcmerkens- 
werlh  ist  nur,  dasz  hier  und  da  ein  christlicher  brocken  mit  unterläuft, 
so  der  vorhin  erwähnte  des  Orosius,  ein  vers  aus  einem  dichter,  ich  weisz 
nicht  gleich  welchem  und  es  kommt  auch  nicht  darauf  an:  omnipotens 
aeterne  deus  spes  unica  mundi.  auch  mangelt  es  nicht  an  falschen  ci ta- 
ten: so  z.  b.  wird  der  vers  Marsa  manus,  Paeligna  cokors,  feslina 
virum  vis  dem  Ovidius  beigelegt,  offenbar  wegen  Paeligna,  während 
mit  mehr  recht  die  kritiker,  die  gleichfalls  feslina  verbessert  haben,  ihn 
dem  Ennius  zuweisen,  auch  sonst  ist  öfters  dem  Ovidius  zugeschrieben, 
was  dieser  —  etwas  wählerischer  natur  —  schwerlich  als  sein  eigentum 
anerkennen  würde,  schon  früher  habe  ich  ihn  von  einem  epigramm  der 
anlhologie  befreit  (1026,  vgl.  rh.  mus.  XVIII  439).  ebenso  ist  ihm  fremd 
die  zcile  welche  Aid  hol  mus  unter  seinem  namen  anführt  (s.  293)  dulce 
quiescenti  bassia  blanda  dabas.  von  wem  sie  herröhrt,  weisz  ich  wirk- 
lich in  der  eile  nicht  zu  sagen;  jedenfalls  aber  nicht  von  Ovidius,  weil 
dieser  eben  niemals  basium  oder  savium  gebraucht. 

Es  gibt  aber  doch  ein  höchst  interessantes  citat  bei  Clemens,  nein- 
lich es  werden  von  ihm,  gleich  im  anfange  des  tractates,  um  die 
quantität  der  millelsilbe  in  barbarus  zu  belegen,  zwei  beispiele  aus 
dem  panegyricus  des  Corippus  zu  ehren  des  jungem  Justi- 
nus  angeführt,  und  zwar  diese: 

barbara  Romanos  augebant  hello  triumphos. 
barbarus  historias  fieri  mandaeerat  auro. 
sie  stehen  dort  als  v.  62  des  ersten  und  als  v.  122  des  dritten  buches. 
in  der  ersten  zeile  gibt  die  vulgala  bei  Corippus  richtiger  augebunt,  in 
der  zweiten  ebenso  barbarico.  die  lesart  barbarus  schien  nr.  135  zu 
bieten,  geändert  mit  rasur  aus  barbaricas,  was  der  Vossianus  aufweist, 
ich  bezeichnete  dies  citat  als  höchst  interessant:  denn  wenn  auch  einige 
«puren  von  kennlnis  der  Johanneis  (richtiger  Libyca)  des  genannten  Af ri- 
caners im  mittelaller  sich  finden,  so  herscht  in  bezug  auf  den  panegyri- 
cus des  Juslinus  altum  silentium.  niemand  gedenkt  seiner,  niemaud  wüste 
von  ihm,  ehe  Michael  Ruiz  ihn  aus  einer  unglücklicher  weise  seitdem 
verschollenen  handschrift  1581  in  Antwerpen  erscheinen  liesz.    die  Jo- 
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hanoeis  ist  bekanntlich  erst  in  unserm  Jahrhundert  gedruckt  worden, 
auch  ihre  Überlieferung  läszt  was  reinheit  und  Vollständigkeit  betrifft  viel 
zu  wünschen  übrig. 

Dagegen  war  ich  so  glücklich  in  dem  bekannten  Bernensis  des  Hora- 
tius  (M.  Litt.  363),  den  Sinner  im  ersten  bände  (s.  632)  seines  cataloges 
dem  vierzehnten,  im  dritten  (s.  561)  richtiger  dem  achten  oder  neunten 
jh.  zuschreibt,  auf  s.  195  den  prolog  und  die  ersten  vierundvierzig  verse 
des  zuerst  von  Endlicher  herausgegebenen  panegyricus  von  Priscianus 
zum  lobe  des  kaisers  Anastasius  zu  entdecken,  das  Fragment  wird  ein- 
geleitet durch  die  Überschrift  praefatio  Prisciani  grammatici  de  laude 
Anastasii  imperatoris.  ich  gebe  hier  die  Varianten,  vorrede  v.  5  fehlt 
pio,  v.  20  steht  serenos.    im  gedichte  selbst  heiszt  es  z.  8  audax  n 

(d.  h.  audax  non)  15  ede  18  uellis  21  dolor  (also  dolorum)  26 
uicem  potestalem  27  prauis  31  tenus  35  largus  grauiusque  36 
spoliis  et  38  urbem  43  fehlt  44  penlio  für  sentio.  man  sieht,  es 
kommt  nicht  viel  heraus  bei  diesen  Varianten,  erwünscht  ist  nur  dolorum 
in  v.  21,  wo  der  Vindobonensis  tfo,  Endlicher  weniger  gut  doloris  gibt, 
übrigens  bemerke  ich  für  den  augeublick  nur  noch,  dasz  ich  in  v.  36 
nach  den  spuren  unseres  codex  schreiben  möchte  spoliis  tif,  um  den  un- 
liebsamen singular  von  spoliutn  zu  vermeiden,  gerade  wie  finem  facere, 
modum  slatuere  u.  ä.  kann  man  auch  copiam  dare  beliebig  mit  dem  daliv 
statt  des  genetivs  verbinden,  über  anderes  in  des  Priscianus  gedieht  ein 
andermal. 

• 
XVIII.  Meyer  554: 

Caesaris  de  libris  Lucani. 
Mantua,  da  eeniam,  fama  sacrata  perenni: 
Sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  legi. 

welcher  Caesar  dies  epigramm  verfaszt  hat  (falls  nicht  überhaupt  wie  bei 
858  unter  dem  Caesar  irgend  ein  scholasticus  verborgen  ist),  läszt  sich 
schwerer  sagen  als  wer  es  nicht  verfaszt  haben  kann,  also  gewis  nicht 
Nero,  dessen  neidische  gesinnuug  gegen  Lucanus  aus  Tacitus,  Dio  Cassius, 
Vacca  und  anderweit  bekannt  ist.  und  ebenso  wenig  Hadrianus,  wie 
Meyer  meint ,  dessen  ingenium  perversum  bekanntlich  die  verschimmelten 
autoren  der  archaistischen  periode  über  alle  produete  des  goldenen  saecu- 
lums  der  römischen  litleratur  stellte,  das  silberne  aber  einfach  ignorierte, 
wäre  das  gedieht  von  Hadrianus,  so  müsle  es  auf  Ennius  gehen,  den 
dieser  würdige  Stammvater  der  Frontonianer  bekanntlich  dem  Vergilius 
weit  vorzog,  doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  über  den  Schrei- 
ber jener  beiden  zeilen;  emendieren  wir  lieber  die  letzte,  denn  was 
will  das  sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  legil  Cicero  hat  zwar  recht, 
wenn  er  irgendwo  behauptet,  jeder  dichter  halte  sich  selbst  für  den 
grösten,  wonach  sich  der  anspruch  zuerst  gelesen  zu  werden  von  selbst 
ergibt,  aber  so  weit  hat  es  doch  wo)  keiner  getrieben,  am  allerwenigsten 
der  anspruchslose ,  sanftmütige  Vergilius,  dasz  er  ein  absolutes  veto  gegen 
die  leetüre  anderer  poesien  hätte  einlegen  sollen,  wenn  und  wofern  nur 
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seine  eignen  werke  ganz  vorn  auf  dem  lesepult  lägen,  ist  diese  ratioci- 
nation  richtig  —  und  ich  wüste  nicht  was  man  dagegen  vorbringen  könnte 
—  so  ergibt  sich  dasz  man  die  letzte  zeile  des  epigramms  schreiben 
musz:  sit  post  Thessaliam  fas  Simoenta  legi. 

Ich  erwähnte  vorhin  die  vita  des  Lucanus  vonVacca,  ein  durch  über- 
schwäugliche  bewunderung  des  autors  und  auch  sonst  merkwürdiges 
actenslück.  das  diametrale  gegenteil  dieser  anerkennung  bildet  die  kür- 
zere  biographie  des  Suetonius,  sei  es  dasz  dieser  aus  litterarischen  grün- 
den seinem  beiden  denselben  bornierten  hasz  zutrug  wie  die  FronLonianer, 
deren  vorreiter  er  ist,  sei  es  aus  anderen  Ursachen,  doch  ist  es  nicht 
unsere  aufgäbe  hier  darüber  uns  zu  verbreiten,  es  fiel  mir  nur  ein,  weil 
die  jetzt  zur  behandlung  kommende  stelle  gleichfalls  zeigt,  wie  Suetonius 
alles  hervorsucht,  um  den  Lucanus  herabzusetzen,  s.  50  Reift".  .  .  .  ut 
praefatione  quadam  aetalem  et  inüia  sua  cum  Virgilio  comparans 
ausus  sit  dicere: 

et  quantum  mihi  restat 
ad  culicem. 
so,  in  versen,  geben  diese  worte,  in  denen  übrigens  ecquantum  zu 
schreiben  ist  (nur  so  tritt  Lucans  eitelkeil  gehörig  hervor)  alle  neueren 
behandler  unserer  vita,  selbst  Reifferscheid.  jeder  der  sich  die  mühe 
nimt  im  dritten  buch  meiner  metrik  nachzusehen,  was  ich  s.  221 — 223 
über  den  ausgang  des  hexameters  bei  den  besten  lateinischen  dichtem 
gesagt  oder  verschwiegen  habe  (und  um  dies  beiläufig  zu  bemerken ,  wo 
ich  über  einen  aus  der  elite,  also  von  Catullus  bis  Juvenalis,  nichts  ver- 
melde, ist  dies  fast  immer  ein  silentium  argutum),  wird  mir  zugeben  dasz 
Lucanus  unmöglich  einen  vers  so  garstig  geschlossen  haben  kann,  wie 
es  hier  geschehen  würde : 

ecquantum  mihi  restat. 
wir  haben  aber  baare  prosa  vor  uns;  und  der  irlum  rührt  wol  nur  daher, 
dasz  man  sich  über  jene  praefatio  unklare  Vorstellungen  gemacht  haben 
mag.  es* gab  eben  bei  den  römischen  dichtem  (wie  dies  die  natur  der 
sache  mit  sich  brachte)  zwei  arten  praefationes.  die  erste  bezeichnete 
ohne  weiteres  das  genre,  welchem  der  dichter  seine  muse  zugewandt 
hatte,  oder  sie  gab  allgemein  den  inhalt  seiner  arbeft  oder  bezog  sich 
auf  persönliche  Verhältnisse  des  autors,  resp.  bei  einer  dedication  auf  die 
des  angeredeten,  in  diesem  falle  stand  es  natürlich  ganz  im  belieben  des 
autors,  ob  er  prosa  oder  verse  geben  wollte,  dies  war  aber  nicht  ebenso 
bei  anderen  stücken,  die  wissenschaftlich,  oft  auch  —  von  der  Wissen- 
schaft unzertrennlich  —  stark  polemisch  gehalten  wurden,  in  diesen  gab 
man  mehr  oder  minder  ausführliche  kritiken  der  speciellen  kunstgattung 
im  vergleich  zu  anderen,  oft  auch  darstellungen  des  eignen  bildungsganges 
mit  steter  berücksichtigung  von  freund  und  feind.  es  waren  so  zu  sagen 
lilterarhistorische,  oft  auch  grammatische  und  metrische  essays.  derart 
sind  z.  b.  mehrere  vorreden  bei  Ausonius,  die  bei  Avianus,  Seduli us u.a.m. 
begreiflicherweise  kam  für  diese  nur  prosa  in  betracht.  vermutlich  haben 
die  gelehrten,  die  jene  Selbstkritik  des  Lucanus  zu  versen  pressen  wollteu, 
auch  gemeint,  dasz  die  vorreden,  in  denen  sich  nach  Quintilians  zeugnis 
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(VIII  3,  31)  die  tragiker  Seneca  und  Pomponius  über  das  geschmackvolle 
oder  nichtgeschmackvolle  der  phrase  gradus  eliminat  stritten,  metrisch 
verfaszt  waren,  wahrscheinlich  in  Sotadeen.  diese  sind  verloren  gegan- 
gen, bei  dem  einen  zugleich  mit  den  bezuglichen  dramen ,  und  wer  weisz 
ob  nicht  auch  bei  dem  andern,  denn  so  wie  es  nicht  ganz*  sicher  ist,  ob 
alle  neun  tragödien  die  wir  haben,  zumal  der  zweite  Hercules  von  Seneca 
herrühren ,  so  ist  es  auch  keineswegs  unmöglich ,  dasz-  andere  tragödien 
desselben  Verfassers  verloren  gegangen  sind,  übrigens  gibt  diese  notiz 
noch  den  beweis  dasz  Seneca  seine  dichtungen,  wo  nicht  alle,  doch  teil- 
weise, unter  Neros  regierung  verfaszt  hat.  denn  mag  man  Quintilians 
geburt  um  41  oder  38  setzen,  unmöglich  konnte  er  sich  vor  den  zeilen 
Neros  als  admodum  iuvenis  bezeichnen,  es  ist  sogar  nach  andeutungen 
des  Tacitus  wahrscheinlich,  dasz  die  meisten  tragödien  des  Seneca  ge- 
schrieben sind  nach  dem  tode  der  Agrippina  und  besonders  dem  des  Bur- 
rus  (vgl.  ann.  XIV  52  obiciebant  etiam  eloquentiae  laudem  uni  sibi 
adsciscere  et  carmina  crebrius  factitare ,  postquam  Neroni  amor  eo- 
rum  venisset ,  und  dazu  XIV  16  ne  tarnen  tudicrae  tantum  imperatoris 
artes  notescerent,  carminum  quoque  Studium  adfeetavit,  contractis 
quibus  aliqua  pangendi  facultas  nee  dum  insignis  claritas,  sowie 
XIV  56  am  ende),  abgesehen  von  Fragmenten  finden  sich  vorreden  in 
prosa  zuerst  unter  den.  lateinischen  dichtem  bei  Martialis  und  Statius. 

XIX.  In  den  grammatischen  hülfsbüchern  des  mittelalters  findet  sich 
zum  öftern  citiert  ein  gewisser  Flavianus.  denn  dies  ist  der  wahre  name, 
nicht  Flavinus,  wie  er  in  einem  Leidener  manuscript  des  zehnten  jh. 
(nr.  135  aus  der  Bibl.  Publ.)  einmal  geschrieben  wird,  auf  der  ersten 
seite  des  sechsten  bialles  der  glosioiae  super  Sergium,  und  ebensowenig 
Flavius,  wie  er  einmal,  wo  aber  eben  Flavianus  vorausgegangen  war  und 
gleich  wieder  nachfolgt,  genannt  wird  in  dem  citat  eines  Berner  codex 
aus  dem  zehnten  jh.,  von  H.  Keil  im  Hermes  1  333  publiciert.  Reiflerscheid 
(rhein.  mus.  XVI  23)  sieht  «in  diesem  Flavianus  den  aus  der  geschieh le  der 
texteskritik  des  Livius  und  anderweit  bekannten  Nicomachus  Flavianus. 
gewis  mit  unrecht ;  denn  nach  dem  zeugnis  des  Macrobius  waren  die  Ni- 
comachi  männer  aus  den  höchsten  kreisen  der  römischen  gesellschaft, 
wie  so  viele  emendatoren  der  classiker,  unser  Flavianus  dagegen  allem 
anschein  nach  ein  einfaches,  triviales  schulmeisterlein,  der  also  jenem 
namensvetter  ebenso  fern  stand  wie  der  brod-  und  butlergelehrle  (mit 
Friedrich  August  Wolf  zu  sprechen)  dem  homo  liberaliter  eruditus,  der 
die  Wissenschaft  aus  freier  Begeisterung  fördert,  prof.  Keil,  der  ohne 
genügende  begründung  die  Vermutung  Beifferscheids  ablehnt,  bringt  eine 
eigne,  die  aber,  wo  ich  nicht  irre,  noch  weniger  beifall  gewinnen  dürfte, 
er  meint  nemlich  (a.  o.  s.  334) ,  der  Flavianus  sei  identisch  mit  dem  be- 
rühmten Flavius  Sosipater  Gharisius.  aber  erstens  wird  dieser  sonst  im- 
mer als  Charisius  citiert,  und  die  blosze  bezeichnung  Flavius  ist  undenk- 
bar, da  Flavius  noch  weit  mehr  als  Julius  und  Claudius  in  den  letzten 
zeilen  des  bas-empire  einfaches  praenomen  war,  zumal  da  dann  die  Ver- 
wechselung mit  dem  gleichfalls  viel  angeführten  Flaviufe  Gaper  offen  stand. 
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auszerdem  wäre  es  doch  höchst  merkwürdig,  wenn  alle  jene  so  verschie- 
denen Sammelsurien  immer  in  dem  falschen  und  noch  dazu  ungewöhn- 
lichen Flavianus  slalt  des  landläufigen  Flavius  übereinstimmen  sollten, 
mir  ist  aber  ein  ganz  anderer  gedanke  Aber  diesen  Flavianus  gekommen, 
soweit  ich  aftsehe,  wird  derselbe  niemals  in  Schriftstücken  erwähnt,  die 
über  das  zehnte  und  neunte  jh.  hinausgehen,  wie  wäre  es  nun,  wenn 
wir  unter  diesem»  Flavianus  den  lehrer  des  Paulus  Warnefridi  verständen? 
ich  schreibe  die  bezügliche  stelle  aus  seinem  für  die  culturzuslände  Italiens 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  keineswegs  unwichtigen  geschieh tswerk  Ober 
die  Langobarden  hier  nieder:  VI  7  eo  tempore  (c.  640)  floruit  in  arte 
grammatica  Felix  pntruus  Flaviani  praeeeptoris  mei.  quem  in  tanlum 
rex  dilexit,  ut  ei  baculum  argento  auroque  decoratum  inter  religua 
suae  largitatis  mutier a  condonaret.  was  mich  besonders  in  dieser  Mei- 
nung bestärkt,  ist  folgendes,  seit  seiner  gründung  war  das  kloster  Bobbio 
ein  brennpunet  der  geistigen  bilduug  in  Nordilalien ,  und  es  ist  kaum  zu 
bezweifeln  dasz  sowol  Felix  als  Flavianus  nirgend  anders  gelehrt  haben 
als  in  Bobbio.  nun  weist  aber  noch  verschiedenes  darauf  hin ,  dasz  der 
oben  genannte  Flavianus  mit  Bobbio  in  beziehung  stand,  er  hat,  wie 
kaum  zu  leugnen  ist  (vgl.  Keil  im  Hermes  I  334)  den  Charisius  ausge- 
schrieben; Charisius  aber  ist  gerettet  in  einer  über  des  langobardischen 
Flavianus  alter  hinausgehenden  handschrift.  ferner  wird  auszer  den  frag- 
menten  in  einem  alten  calalog  von  Bobbio  erwähnt  (Keil  a.  o.)  Flaviani 
de  consensu  nominum  ei  eerborum.  auch  dies  werk  dürfte,  wie  auch 
Keil  meint,  dem  bekanntlich  gröstenteils  verlorenen  fünften  buche  des 
Charisius  entnommen  sein,  überhaupt  ist  unter  dem  gesindel  von  kleinen 
grammatikern,  die  Keil  in  den  vorreden  zum  ersten  und  vierten  bände 
seiner  ausgäbe  (s.  XIX — XXIII.  s.  XXIV;  vgl.  Hermes  I  331  ff.)  erwähnt, 
dieser  oder  jener  aus  der  Merowingischen  und  Pippinischen  periode,  so  z.b. 
Eutychius  resp.  Eutyches,  der  schüler  des  Priscianus,  und  der  angebliche 
Servius  de  finalibus.  denn  dasz  dieser  gleichfalls  nach  Priscianus  lebte, 
wird  unten  gezeigt  werden,  jeder  kennt  Aldhelmus  und  Beda.  einen  neuen 
aufschwuug  nahmen  dann  diese  Studien  unter  Karl  dem  groszen,  aus  des- 
sen zeit  Clemens  und  Alcuinus  oder  wie  er  sich  mit  latinisiertem  namen 
nannte  Albinus,  Virgilius,  Aeuias,  Theophilus  und  Galbungus  stammen, 
für  noch  weit  mehr  grammatiker  würde  sich  ohne  zweifei  das  zeitaller 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  nachweisen  lassen,  wenn  nicht  unglücklicher- 
weise teils  der  gegenständ  des  Stoffes,  teils  das  fragmentarische  ihrer 
Überlieferung  meist  eine  genauer  detaillierte  bestimmung  unmöglich 
machte,  nur  der  zeitpunet  in  dem  sie  zuerst  erwähnt  werden  gibt  einen, 
freilich  äuszerst  notdürftigen,  oft  an  sich  gleichfalls  unbestimmten  anhält, 
vielleicht  spukt  unser  Flavianus  auch  in  dem  herrenlosen  gediente  de 
ponderihus  et  mensuris,  das  in  dem  ältesten  codex  (gleichfalls  aus  Bob- 
bio) anonym  hinter  des  Priscianus  lobrede  auf  Anaslasius  steht,  weshalb 
es  auch  anderweil  mehrfach  dem  Priscianus  zugeschrieben  ist  (zugleich 
Ursprung  und  Widerlegung  dieser  annähme  gibt  der  Bobiensis) ,  während 
es  sonst  dem  Flavianus  beigelegt  wird ,  für  welchen  namen  aber  noch  ein 
heer  von  Varianten  Favianus,  Favinus,  Favinianus  und  wer  weisz  was  ge- 
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funden  wird,  sonst  wird  auch  vermeldet,  das  ding  sei  von  Priscia- 
nus,  aber  ex  opere  Ilußni  t>el  Faviani  resp.  Fatiniani  (s.  Endlichers 
ausgäbe  vorr.  s.  XVI  f.  und  comm.  s.  99).  ich  bin  geneigt  mir  den 
namen  des  Flavianus  samt  allen  Variationen  so  zu  erklären,  dasz  unser 
gedieht  in  einem  Bobiensis  mit  irgend  einem  werke  jenes  grammaticus 
zusammengeschweiszl  war;  ebenso  durfte  Rufin us  eingeschlichen  sein 
daher,  dasz  das  bekannte  Fragment  dieses  autors  de  metris  mehrfach  mit 
Priscians  kleineren  Schriften  abgeschrieben  worden,  wie  leicht  in  dieser 
hinsieht  Verwirrung  entstand,  zeigt  das  beispiel  des  codex  Parisinus,  des- 
sen Keil  in  der  vorrede  zu  Priscians  opuscula  s.  396  gedenkt,  dort  heiszt 
es  nemlich  von  dem  gedieht  'Remi  Favini'  de  ponderibus,  es  sei  dem 
Symmachus  gewidmet,  was  nur  für  das  gleich  darauf  folgende  schrift- 
chen des  Priscianus  mit  gleichem  titel  gilt,  ebenso  in  dem  codex  mit 
dem  zeichen  M.  L.  V.  0.  15  auf  s.  10  Remi  Fauini  epistola  de  ponde- 
ribus  ex  sensu  eiusdem  auctoris  ad  Symmachum  metrico  iure  missa. 
danach  folgt  Priscians  periegese  ohne  namen  des  autors.  —  Doch  ich 
komme  auf  das  fragliche  werkchen  eines  unbekannten  autors  später  zu- 
rück, wann  ich  nemlich  über  eine  für  kenntnis  mittelalterlicher  erfahren- 
heit  in  römischer  litteraturgeschichle  nicht  unwichtige  anlhologie  eines 
codex  aus  dem  nachlasz  des  Bonaventura  Vulcanius  (geschrieben  etwa 
ums  jähr  1400)  milleilungen  mache. , 

XX.  Isidori  chronicon  s.  731  Grot.  manu  prompti,  duri  eulnpribvs 
(Gefae),  iuxta  quod  ait  poeta  de  t'psis  *  mortem  contemnunt  lau  dato 
vulnere  Getae'.  hier  hat  dem  guten  Isidorus  sein  Patriotismus  und  seine 
Vorliebe  für  die  gothischen  Stiefbruder  einen  streich  gespielt,  der  dichter 
nemlich,  der  angeblich  jenen  schönen  vers  produciert  hat,  ist  kein  dich- 
ter, sondern  Servjus  oder  vielmehr  der  Verfasser  des  centimeter  oder  cen- 
timetrus,  wie  das  büchlein  sein  autor  unter  billigung  Lachmanns  (praef. 
Ter.  Mauri  s.  XIV)  genannt  wissen  wollte,  während  Keil  nach  den  hand- 
schriflen,  die  hier  gar  nicht  in  betracht  kommen,  ihm  den  titel  gibt  de 
cevtum  metris,  der  noch  dazu  den  inhalt  falsch  bezeichnet,  denn  er 
wäre  mir  richtig,  wenn  der  anonymus  wirklich  eine  abhandlung  über 
die  einzelnen  metra  gäbe;  das  ist  aber  nach  seinem  eignen  zeugnis  nicht 
der  fall:  tot  enim  metrorum  digessi  quanta  potui  brevitate,  rationem 
omittens,  quo  quidque  nascatur  ex  gener e,  qua  scansionum  diver- 
sitate  caedatur,  quae  res  plus  confusionis  quam  ulililatis  habet,  er 
gibt  eben  nur  eine  aufzählung  der  metra  und  ihrer  poetischeu  zusammen- 
füguog,  ohne  sich  auf  weitere  details  einzulassen,  die  beispiele  aber 
sind,  wie  dies  schon  in  meinem  buch  bemerkt  worden,  alle  von  ihm  auf 
gut  glück  erfunden,  nicht  immer  zum  vorteil  der  richligkeit  seiner  dar- 
stellung.  dies  ergibt  sich  (abgesehen  davon  dasz  man  nirgend  eine  zeile 
bei  einem  alten  dichter  nachweisen  kann)  schon  daraus,  dasz  der  anony- 
mus selbst  bei  den  landläufigsten  metren  die  allbekannten  musler  des 
Vergilius  und  Horalius  bei  seite  läszt;  auch  kann  man  oft  nachweisen  wie 
der  falsche  Servius  aus  Zeilen  der  dichter  sich  seine  beispiele  zusammen- 
geleimt hat.    so  z.  b.  460,  26  lurida  brachia  cur  retegis  aus  des  Hora- 
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tius  livida  gestat  armis  bracchia;  461,  11  vulnera  bella  tubae  numero 
dtmantur  Homer  i  aus  der  ars  poetica  res  gestae  .  .  Homerus;  463,  7 
purpureos  tyrannos  aus  pur  pur  ei  metuunt  tyranni;  465,  6  docta  Fa- 
lisca  Serene  reparas  aus  Ter.  Maurus  1992  —  2004,  endlich  466,  4 
Favne  nympharum  melus  et  toluptas  aus  Faune  nympharum  fugientvm 
amator.  die  exempel  lieszen  sich  leicht  verdoppeln  und  verdreifachen; 
zuweilen  hat  übrigens  Servius  auch  sich  selbst  ausgeschrieben,  dasz  nun 
speciell  die  von  Isidorus  angeführte  zeile  kaum  von  einem  dichter  her- 
rühren kann,  wird  jeder  glauben,  der  in  meiner  metrik  den  abschnitt 
Über  den  versus  miurus  gelesen  hat.  dagegen  scheint  wirklich  einem 
dichter  anzugehören,  was  Isidorus  bald  nachher  bringt:  unde  et  poeta 
*Geles'  inquit  %quod  perg,t  equo.'  woher  jedoch  dies  citat  stammt, 
weisz  ich  im  augenblick  nicht  zu  sagen;  vielleicht  aus  Statius.  überhaupt 
scheint  sich  der  centimeter  des  Servius  im  mittelalter  groszer  populariläl 
erfreut  zu  haben,  ich  gebe  als  beweis  die  seltsame  Unterschrift  der  rälh- 
sel  des  Aldhelmus,  die  sich  zugleich  im  Altesten  Parisinus  und  im  Leiden- 
sis  (M.  L.  V.  Q.  106),  gleichfalls  einer  hs.  des  zehnten  jh.,  vorfindet: 

aurea  dum  exili  Christo  flla  virgo  acu  dedicata 

manu  pallida  torquet  aereo  tum  ego  calamo 

crinigeris  [crinigeri  V]  pingo  paginas  tacrimis. 

pauper  poeta  nescit  antra  musarum. 

sicuti  ego 

crux  benedicta  nitel  Christi  dedicata  nitore. 

die  worle  hinter  musarum  steheu  jedoch  nur  im  Parisinus,  der  sinn  die- 
ser mystischen  appendix  ist,  wie  schon  F.  Dietrich  im  Narburger  proömium 
für  den  winter  1859/60  richtig  erkannt  hat,  dasz  ein  ab  seh  reiber  der 
rälhsel  des  Aldhelmus,  wie  so  oft  in  ahnlichem  fall  andere,  den  krampf- 
haften versuch  machte,  das  ende  der  arbeit  in  einigen  versen  zu  feiern, 
deren  mislingen  dann  ein  zweiter  durch  den  seazon  pauper  poeta  usw. 
gciselte.  dieser  oder  ein  dritter  suchte  dann  einen  wirklichen  vers  zu 
producieren,  leider  auch  nicht  ganz  mit  gewünschtem  erfolge,  jener 
Hipponacteus  nun  ist  aus  dem  centimeter  entlehnt,  wo  er  s.  458  bei 
Keil  steht,  pauper  ist  hier  von  der  geistigen  armut  gebraucht,  wie  öfters 
in  den  späten  zeiten  umgekehrt  dir  es-,  häufiger  ist  jener  gebrauch  im  fran- 
zösischen, wie  Scaliger  z.  b.  von  Persius  sagte  Vest  un  pauvre  poete\ 

Den  centimeter  sowie  die  schriftchen  de  metris  Horatii  und  de 
ßnalibus  schreibt  Keil  in  der  vorrede  halb  gläubig  halb  zweifelnd  dem 
beruh mlen  Maurus  (oder  Marius)  Servius  Honoratus  zu.  es  würde  mir 
leicht  sein  zu  beweisen ,  dasz  alle  drei  mit  dem  scholiasten  des  Vergilius 
gerade  so  viel  zu  ihun  haben  wie  mit  dem  mann  im  monde.  allein  diese 
Sammelsurien  dürfen  die  zahl  21  nicht  überschreiten  und  wir  sind  schon 
bei  nr.  20  angelangt  ich  begnüge  mich  darum  zu  zeigen ,  dasz  der  trac- 
lalus  de  ßnalibus  nach  Priscianus  verfaszt  ist,  also,  wenn  Servius  nicht 
so  alt  geworden  wie  eine  krähe,  Uta  quidem  saeclis  t>ix  moritura  no- 
vem  —  was  im  fünften  und  sechsten  jh.  kaum  zu  wünschen  war  —  un- 
möglich von  diesem  herrühren  kann;  auszerdem  werde  ich  nachweisen, 


Luciun  Müller:  Sammelsurien.  565 

dasz  der  centimeler  und  das  buchlein  de  metris  Horatii  von  verschie- 
denen Verfassern  stammen. 

Obwol  sich  der  falsche  Servius  de  finalibus  beklagt,  dasz  sich  bei 
seinen  Vorgängern  so  wenig  inleresse  für  die  quantilälen  der  endsilben 
zeige,  hat  er  diese  doch  weidlich  ausgeplündert,  so  den  echten  Servius 
und  besonders  Priscianus.  annexionen  aus  diesem  lassen  sich  in  vielen 
fallen  nachweisen,  es  genügt  aber  um  die  sache  zum  abschlusz  zu  bringen 
einer,  bekanntlich  ist  bei  den  römischen  dichtem  ungeheuer  selten  und 
fast  unerhört  die  Verkürzung  des  t  in  griechischen  Wörtern  beim  dativ  sing. 
der  dritten  declination.  unter  allen  bedeutenden  Grammatikern  gedenkt 
dieses  falles  auch  nur  Priscianus,  indem  er  zum  beleg  einen  vers  aus  der 
Achilleis  des  Statius  dafür  anführt  (s.  327  H.  vgl.  Ach.  I  285).  auszer- 
dein  ist  ein  sicheres  beispiel  nur  bei  Gatullus:  lux  autetn  canae  Tethyi 
restitutio  obwol  gelehrte  mit  wahrscheinlicher  Vermutung  an  je  &ner 
stelle  dieses  wie  jenes  aulors  noch  einen  gleichartig  verkürzten  dativ  vor- 
geführt haben,  so  hat  denn  auch  Priscianus  ganz  recht,  wenn  er  jenen 
fall  als  rarüsime  eintretend  bezeichnet,  nun  aber  gedenkt  der  anonymus 
de  finalibus  jener  insolenz  an  einer  nicht  im  mindesten  dem  verdacht  der 
Interpolation  ausgesetzten  stelle  folgendermaszen  (s.  453,  7):  sed  et 
datwus  in  Graecis  i  littera  lerminatus  breviatur,  ut  Palladi.  diese  selbe 
notiz  auch  mit  dem  beispiel  Palladi  bringt  noch  Beda  s.  2361.  es  haben 
eben  beide  autoren  hier  wie  so  oft  zugleich  den  Priscianus  ausgeschrieben. 

Dasz  aber  der  Verfasser  des  büchleins  de  metris  Horatii  unmöglich 
derselbe  sein  kann  mit  dem  anonymus  des  centimeter,  ergeben  die  vor- 
reden, jener  sagt,  er  habe  es  für  überflüssig  gehalten  nach  Terentianus 
die  metra  darzustellen;  dann  folgt  eine  lücke  von  34  buchstaben,  worin 
er  angibt  dasz  auch  die  übrigen  Observationen  grammatischer  art,  die  ihm 
beiläufig  während  der  lectüre  aufgestoszen ,  schon  von  andern  vorweg 
genommen  seien  (wahrscheinlich  waren  sie  danach!),  so  dasz  er  sich  be- 
gnügt habe  eine  nach  der  vorliegenden  reihenfolge  geregelte  beschreibung 
der  Horazischen  versarten  zu  liefern,  wie  sie  in  dieser  gestalt  allerdings 
nicht  bei  Terentianus  zu  finden  war.  die  ergänzung  der  lücke  übrigens, 
die  Keil  gibt,  kann  füglich 'nicht  die  richtige  sein,  da  das  et  in  der  ersten 
zeile  doch  notwendig  ein  correspondierendes  et  voraussetzt,  insofern  nun 
der  autor  des  centimeter  gerade  das  thut,  was  der  andere  anonymus  für 
überflössig  erachtet,  nemlich  post  Terentianum  metra  digerere,  und 
zwar  mit  benutzung  des  Terentianus,  so  kann  er  unmöglich  mit  diesem 
eine  person  sein,  dagegen  spricht  auch  ein  anderer  umstand,  nr.  2  ent- 
schuldigt sich,  dasz  er  so  viele  griechische  bezeichnungen  brauchen  müsse; 
nr.  1,  der  noch  viel  mehr,  viel  seltnere  und  weil  weniger  sich  wieder- 
holende anwendet,  entschuldigt  sich  deswegen  nicht. 

Der  vers  von  dem  wir  ausgegangen ,  mortem  contemnunt  laudato 
eulnere  Getae,  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  wir  nicht  einen  Zeitgenos- 
sen des  Fritigernus  oder  Alaricus,  sondern  jemand  der  ums  jähr  500 
lebte,  als,  mit  den  Chroniken  zu  sprechen,  die  könige  der  Gotben  Italien 
inne  hatten,  zum  Verfasser  bestimmen  müssen,  der  name  Albinus  er- 
scheint öfters  unter  den  adelichen  Roms  zu  zeiten  der  Völkerwanderung. 
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dasz  auch  die  Varianten  bei  Probus  wahrscheinlich  auf  Litium  im  arche- 
lypus  führen;  doch  ist  dies  nicht  nötig;  nur  dies  sei  hier,  obwol  es 
eigentlich  weniger  zur  sache  gehört,  bemerkt,  dasz  auch  sonst  Lucilius 
und  Livius  in  üss.  öfters  verwechselt  werden,  so  hat  der  Bambergensis 
des  Nonius,  dessen  collation  ich  prof.  Fleckeisen  danke,  s.  132  am  ende 
Lucilius  Aegistho  und  s.  473,  22  Lucilius  Ac kille. 

Ich  schliesze  diese  Sammelsurien,  indem  ich  noch  das  fragment  eines 
tragikers  aus  dem  oben  genannten  commentar  zu  Donatus  herstelle,  s.  537' 
heiszt  es  zum  beweise  für  das  patronymicum  Cisseis  folgend ermaszen  : 
Scaevus  in  tragoedia:  *  scindimus  atras  veteri  planctu  Cisseis' genas.9 
um  zuerst  das  metrum  zu  gewinnen,  musz  hier  eine  regel  eingeschärft 
werden,  die  trotz  ihrer  einfachheit  nur  zu  oft  bei  behandlung  von  frag- 
menten  vergessen  wird,  nemlich  man  fährt  am  besten  so  lange  fort  zu 
scandieren,  bis  man  irgendwo  anstöszl.  danach  haben  wir  hier  anapästen 
(dimeler  oder  monometcr): 

scindimus  aträs  teteri  planctu. 
und  diese  versart  passt  vortrefflich,  da  wir  offenbar  worte  eines  canli- 
cums  der  gefangenen  Troerinnen  an  Hecuba  vor  uns  sehen ,  gerade  wie 
in  den  Troades  des  Seneca.  auch  das  folgende  ist  mit  wegschneidung 
eines  buchstaben  anapästisch;  es  musz  eben  heiszen  Cissei,  sei  es  als 
griechischer  vocativ,  sei  es  mit  abstoszung  der  sibila  wie  bei  Ennius  tum 
lalerali  dolor,  falls  wir  nemlich  hier  einen  republicanischeu  tragiker  vor 
uns  haben,  was  anzunehmen  aber  keineswegs  sehr  probabel  ist.  ein  Ver- 
derbnis bleibt  noch  zu  heilen:  atras.  denn  wer  hat  je  die  trauer  durch 
atrae  genae  charakterisiert?  man  legt  bei  der  trauer  ein  schwarzes  kleid 
an ,  schüttet  sich  auch  wol  staub  und  asche  aufs  haupt.  wenn  die  Troe- 
rinnen aber  mit  schwarzen  wangen  trauern ,  so  erweckt  dies  sehr  wenig 
tragische  Vorstellungen  von  der  Sauberkeit  ihrer  hände,  da  doch  nur  von 
dem  teteri  planctu  jene  schwätze  im  gesiebt  hervorgerufen  sein  kann, 
wir  wollen  vielmehr,  mit  gebrauch  der  kritischen  seife,  uns  zugleich  an 
diese  worte  und  den  anfang  scindimus  haltend,  ebenso  wenig  in  den 
versen  des  Scävus  als  auf  den  wangen  der  schönen  unglücklichen  jene 
makel  haften  lassen  und  schreiben  also:  scindimus  aspras  veteri 
planctu.   planctu  natürlich  in  ursprünglicher  bedeutung. 

Leidem.  Lucian  Müller. 


aurdlai  vaginae,  -  bdltea  aürdta 
Ulis  eränt  et  equörum  -  indaurdta  iapeia. 
indauratus  wie  das  aus  Plautus  hinlänglich  bekannte  indaudire,  ferner 
wie  indalbabat  bei  Ennius,  induperator,  indotuetur,  induvolans  hasta  bei 
demselben,  indugredi  und  indupediri  bei  Lucretius.  —  Werden  wir  denn 
nun  aber  durch  die  erweiternng  dieses  fragments  der  Livianischen  Odys- 
see auch  weiter  gefördert  in  der  be antwortung  der  frage,  deren  lösung- 
schon  Hertz  nicht  genügend  gelingen  wollte,  welche  stelle  des  neun* 
ten  buches  der  Homerischen  Odyssee  Livius  hier  »übersetzt  hat?  ist 
die  zahl  Villi  bei  Nonius  s.  194,  20  wirklich  richtig,  so  kann  es  jetzt 
wol  kaum  noch  zweifelhaft  sein,  dasz  die  obigen  beiden  verse  einer 
von  Livius  de  suo  hinzugefügten  weitern  ansführung  des  kampfes  zwi- 
schen Odysseus  und  den  Kikonen  angehören.  A.  F.J 
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71. 

ÜBER  DAS  ELEMENTARE  RECHNEN  BEI  DEN 

RÖMERN. 


Je  bedeutender  ein  werk  ist,  um  so  mehr  besteht  die  gefahr,  dasz 
darin  enthaltene  irtünier  und  Unrichtigkeiten  auf  Jahrzehnte  hinaus  als 
zuverlässige  angaben  behandelt  und  weiter  verpflanzt  werden;  um  so 
mehr  ist  es  also  auch  nötig  dasz  man  eine  beseiligung  des  ungehörigen 
herbeizuführen  suche,  von  diesem  gesichtspunct  aus  ist  die  nachstehende 
beleuchtung  dessen  zusammengestellt,  was  hr.  J.  Marquardt  in  der 
ersten  abteilung  seiner  römischen  privataltertümer  s.  97 — 110  vom  ele- 
mentaren rechneu  bei  den  Römern  lehrt. 

Sogleich  die  erste  anmerkung  518  auf  s.  97  erregt  bedenken.  cdie 
knaben,  von  welchen  Horatius  a.  p.  325  sagt:  Romani  pueri  longis  ra- 
iionibus  assem  discunt  in  partes  centum  diducere,  lernen  nicht,  wie 
die  interpreten  zum  teil  meinen,  «einen  as  in  die  kleinsten  bruchteile 
teilen»,  sondern  die  procente  eines  capitals  berechnen,  regelmäszig  zahlt 
man  12  procent  jährlich  oder  1  procent  monatlich;  die  monatlichen  Zin- 
sen sind  die  unzen  der  jährlichen ,  mit  diesen  rechnen  die  knaben.  alle 
anderen  zinsen  sind  aber  uach  derselben  forrael  zu  berechnen,  wenn  man 
die  monatlichen  zinsen  von  1  procent  as  nennt  und  danach  den  ansatz 
des  höheren  oder  niederen  zinsfuszes  macht,  worüber  t.  III  2  s.  50.  51 
gehandelt  ist.9  wozu  der  rechenunterrichl  bei  den  Römern  erteilt  wurde, 
zeigt  Horatius  deutlich  genug  in  v.  329  mit  den  Worten  rem  poteris 
servare  tuam.  kann  also  darüber  kein  zweifei  bestehen,  dasz  die  Zins- 
berechnung die  häufigste,  in  vielen  fällen  die  ausschlieszliche  anwendung 
des  rechnens  war,  so  ist  doch  anderseits  ebenso  klar  dasz,  wenn  man 
zinsen  berechnen  will,  und  sei  es  auch  nur  die  monatlichen,  man  die 
bruchrechnung  kennen  musz.  was  also  die  knaben  lernen,  ist  das  rech- 
nen mit  den  brüchen  (vgl.  anm.  537  bei  Marquardt),  und  wenn  Ho- 
ratius von  assem  in  partes  centum  diducere  spricht ,  so  kann  er  nichts 
anderes  meinen  als  einen  as  auf  hundert  teile  zu  verteilen,  der  fehler  der 
interpreten  liegt  also  nur  darin ,  dasz  sie  centum  partes  allgemein  für 
minutissimas  partes  auffassen,  während  die  Verteilung  auf  100  teile  im 
eigentlichen  sinne  gemeint  ist.  der  grund,  warum  Horatius  gerade  diese 
teilung  erwähnt ,  ist  kein  anderer  als  weil  sie  bei  der  Zinsberechnung  in 
anwendung  kommt,  aber  sie  kommt  nicht  so  vor,  wie  M.  es  darstellt, 
nemlich  dasz  man  aus  den  jährlichen  zinsen  mit  anwendung  der  unzen 
die  monatlichen  wie  bei  dem  regelmäszigen  zinsfusz  so  auch  bei  jedem 
andern f)  findet ,  sondern  sie  kommt  vor  in  der  aufgäbe :  wenn  man  für 


1)  man  konnte  freilich  veranlasst  sein  unter  den  'anderen  zinsen', 
nachdem  die  jährlichen  und  monatlichen  genannt  sind,  die  f  täglichen' 
etwa  zu  verstehen,  aber  die  erwähnung  des  zinsfuszes  und  die  Verwei- 
sung auf  t.  III  2  s.  50.  51  zeigen,  dasz  M.  unter  den  anderen  die  nicht 
regelmäszigen  versteht,  d.  h.  diejenigen  die  aus  einem  andern  zinsfusz. 

Jahrbücher  für  cliss,  philol.  1866  hft.  8.  38 
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diesen  classen  doch  nicht  erst  durch  das  fingerrechnen,  sondern  die  sprä- 
che selbst  teilt  dieselbe  bereits  so  ab.  drückt  man  dazu  eine  zahl  auch 
noch  mit  den  fingern  aus,  so  ist  offenbar  die  nächste  hülfe,  die  man 
daran  hat,  dasz  man  dadurch  eine  darstellung  derselben  sieht,  also  die 
veranschaulich ung.  mit  dieser  allein  aber  wäre  noch  nicht  viel 
gewonnen;  es  kommt  weiter  dazu,  dasz  jede  Veränderung  durch 
vermehren  oder  vermindern  sofort  durch  eine  geringe  hewegung 
der  finger  vollzogen,  also  bequemer  so  addiert  und  subtrahiert  werden 
kann,  dasz  man  das  resullat  vor  äugen  behält,  ebenso  leicht  kann  beim 
raulliplicieren  zuerst  der  eine  factor,  dann  das  produet  festgehalten  wer- 
den, es  gibt  also  das  fingerrechnen  in  Verbindung  mit  dem  kopfrechnen 
eine  gröszere  Sicherheit  für  die  richligkeit  des  resultates  und  erspart  bei 
gröszeren  rechnungen  das  aufschreiben  kleiner  nebenrechnungen.  denn 
die  kleinen  addilionen,  subtractionen  und  multiplicationen  sind  das  eigent- 
liche feld  für  die  fing  er  rech  nung ,  was  nicht  hindert  dasz  die  einheilen 
dabei  ebenso  gut  tausende  oder  zehntausende  sind  als  einer,  vgl.  Plul. 
apophth.  VI  s.  664  R.  bei  Marquardl  in  anm.  525. 

Für  gröszere  rechnungen  war  auch  ein  anderes  hülfsmittel  vorhan- 
den, der  abacus.  Marquardl  unterscheidet  s.  99  drei  formen  desselben: 
1)  die  tafel  für  geometrische  Zeichnungen,  2)  das  gewöhnliche  rechen bret 
für  das  addieren  und  subtrahieren,  3)  den  Pythagoreischen  abacus  für  niul- 
tiplicalion  und  division.  als  stoße,  aus  denen  der  abacus  verfertigt  war, 
nennt  "M.  stein  und  mctall.  da  er  aber  auch  vom  rechen  bret  spricht, 
so  wird  man  annehmen  dürfen,  dasz  er  das  holz  nur  als  selbstverständ- 
lich wegliesz.  welcher  stoff  freilich  für  den  Pythagoreischen  abacus 
diente,  bleibt  im  unklaren,  da  derselbe  auf  die  mit  staub  bedeckte  tafel 
gezeichnet  wurde,  oder  etwa  auch  in  wachs  mit  dem  griffel  oder  auf 
papicr  mit  der  feder,  wie  in  den  handschriften. 

Ueber  die  erste  form  nun  des  abacus  ist  hier  nichts  zu  bemerken; 
von  der-  zweiten  ist  aber  offenbar  zu  wenig  gesagt,  wenn  man  ihren 
gehrauch  auf  das  addieren  und  subtrahieren  beschränkt.-  M.  sagt  selbst 
s.  103  f.,  dasz  es  gleichgültig  sei,  ob  man  einen  abacus  mit  einschnitten 
und  knöpfen  oder  ein  bret  mit  columnen  und  rechenpfennigen  (calculi) 
brauche,  und  dasz  die  rechenpfennige  bis  in  das  17e  jh.  sieb  im  gehrauch 
erhalten  haben,  ein  blick  in  eiues  dieser  rechenbücher  über  das  rechnen 
auf  linien  hätte  ihn  belehren  können,  dasz  mit  den  rechenpfennigen  die 
mulliplicationen  und  di Visionen,  das  quadrieren,  cubieren  und  ausziehen 
der  zweiten  und  dritten  wurzel  gar  wol  ausgeführt  werden  konnten  und 
auch  ausgeführt  wurden,  ein  beispiel  einer  solchen  multiplication  habe 
ich  auf  der  ön  tafel  in  meinem  schriftchen  über  Gerbert  und  die  geome- 
trie  des  Boelius  gegeben,  ähnlich  verfuhr  man  beim  dividieren ,  wie  das 
folgende  beispiel  zeigen  soll,  dabei  hat  man  sich  durch  M,  C,  X,  I  wag- 
rechte gerade  linien  gezogen  zu  denken. 
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der  dividendus  wurde  auf  dem  rechenbret  aufgelegt,  der  divisor  da- 
neben oder  im  köpfe  behalten;  von  diesem  wurde  aber  auch  die  hälflc 
gebildet,  um  die  fünfer  der  einzelnen  classen  im  quolienten  sogleich  be- 
stimmen zu  können,  man  bestimmte  nemlich  zuerst,  ob  der  einfache  oder 
fünffache  oder  zehnfache  oder  fünfzigfache  oder  hundertfache  divisor  usw. 
ein  mal  von  dem  dividenden  weggenommen  werden  könne,  im  vorliegen- 
den fall  würde  der  ÖOfache  divisor  schon  einen  tausender  erfordern ;  es 
kann  also  zunächst  nur  der  lOfache  weggenommen  werden ,  und  es  wird 
dafür  ein  calculus  auf  die  linie  der  zehner  gelegt,  wie  die  calculi  mich 
der  ersten  wegnähme  liegen,  zeigt  der  erste  rest.  ebenso  kann  der  divi- 
sor ein  zweites  und  drittes  mal  weggenommen  werden  (zweiter  und  drit- 
ter rest);  zum  vierten  mal  läszt  sich  aber  nur  seine  hälfte  wegnehmen; 
es  wird  also  ein  calculus  in  den  Zwischenraum  für  die  fünfer  gelegt  (vier- 
ter rest) ;  endlich  läszt  sich  der  divisor  noch  zwei  mal  einfach  wegnehmen 
(fünfter  und  sechster  rest)  und  dafür  kommen  2  calculi  auf  die  linie  der 
tfiner.  so  erhält  man  den  quolienten  XXXVII  und  den  rest  VII.  dieses 
verfahren  war  also  für  die  römische  Schreibweise  der  zahlen  bequem  ge- 
nug, dasz  rechenpfennige  auch  in  ccolumnen'  angewendet  wurden,  musz 
Marquardt  noch  beweisen;  bekannt  sind  sie  nur  auf  und  zwischen  wag- 
rechlen  linien.  über  den  Wechsel  von  senkrechten  columnen  und 
wagrechten  linien  herscht  noch  dunkelheit.  soweit  ich  aufklärung  hier- 
über geben  konnte ,  habe  ich  es  in  der  z.  f.  math.  u.  physik  IX  s.  297 — 
306  gelhan. 

Ehe  ich  nun  zur  dritten  form  übergehe,  musz  ich  noch  zwei  anmer- 
kungen  M.s  besprechen. 

S.  102  anra.  537  steht:  *bei  Horalius  a.  p.  327  ff.  rechnen  die 
knaben  mit  duodccimalbrüchen.  dasselbe  erwähnt  Seneca  ep.  88,  11, 
wo  in  der  schule  gelehrt  wird  agellum  in  partes  dividere.9  unter  dem 
'dasselbe*  ist  doch  nicht  wol  anderes  zu  verstehen  möglich  als  das  rech- 
nen mit  duodeciroalbrüchen.    wie  aber  dieses  in  der  stelle  des  Seneca  er- 
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wähnt  sein  sollte,  ist  nicht  im  mindesten  zu  ersehen,  da  die  ganze  stelle 
heiszt:  quid  mihi  prodest  scire  agellum  in  partes  dividere,  si  nescio 
cum  fratre  dividere?  kann  nun  damit  etwas  anderes  gemeint  sein 
als  die  teilung  eines  ackers  in  bestimmte  teile  durch  abslecken  der  ein- 
zelnen flächen  nach  den  regeln  der  feldmeszkunst? 

S.  103  heiszt  es  dasz  c  bruchbezeichnungen  vorhanden  sind  für  ^, 
V?'  T^'  rrW?  f"r  a^e  dazwischen  liegenden  duodecimalbrüche  aber 
fehlen'  und  anm.  540  steht:  rder  bruch  ^r  hat  weder  zeichen  noch 
namen  mehr,  der  bruch  tJts  dagegen  hat  noch  einen  namen.'  da  die 
anhänge  der  geometrie  des  Boetius  doch  im  folgenden  citiert  werden,  so 
ist  es  schwer  begreiflich,  warum  der  reichtum  an  namen  für  bruchteilc 
(digitus  =  -j^,  stater  =  -j^,  dragma  ==  -^,  obolus  =  ^-fff'  semio- 
bolus  oder  ceratis  ==  -j-jVy,  punctum  =  5  fa  6 ,  minutum  =  -g-^* 
momentum  =  a4|67)  in  jener  geometrie  nicht  berücksichtigt  wurde, 
den  namen  drachma  für  -fa  und  obolus  für  yfg  gibt  übrigens  Marquardt 
selbst  III  2  s.  42  an  und  hätte  hier  seine  bchauplung  besser  einschränken 
sollen,  was  die  zeichen  betrifft,  so  fehlen  auch  solche  weder  für  den  obolus 
noch  für  die  siliqua  (17^8),  und  ich  habe  dieselben  auf  tafel  V  des  9n 
Jahrgangs  der  z.  f.  math.  u.  physik  mitgeteilt,  bezüglich  meiner  angaben 
des  werlhes  von  punctum,  minutum,  momentum  will  ich  noch  bemerken, 
dasz  Martin  a.  0.  s.  342  f.  punctum  =  yj-y  uncia,  also  =  a  A  4  as, 
minulum  =  -ffo  und  momentum  =  yj-^,  also  =  56^0  und  -jrrrff  as 
setzt,  indem  er  die  worte  solidus  Tel  quadrans  auf  den  zunächst  erwähn- 
ten quadrans  bezieht,  wozu  aber  nicht  stimmt,  dasz  siliqua  =^  qua- 
drans sein  soll,  ferner  rechnet  Marlin  mit  XXVIII,  ich  mit  XL VIII,  welche 
zahl  mir  richtiger  zu  sein  scheint. 

Als  dritte  form  wird  der  Pythagoreische  abacus  auch  den  alten 
Römern  schon  vindiciert.  Marquardt  vergiszt  nicht  zu  bemerken,  dasz 
wir  dafür  nur  das  späte  zeugnis  des  BoÖtius  haben;  davon  aber,  dasz  die 
cchtheit  der  stellen  der  geometrie  des  Boetius,  in  welchen  dieses  Zeug- 
nis sich  findet,  von  Böckli  und  anderen  aus  guten  gründen  ganz  in  frage 
gestellt  ist,  wird  erst  in  anm.  555  und  da  so  gesprochen,  dasz  man  die 
bedenken  nur  gegen  die  Zahlzeichen  gerichtet  annehmen  kann,  von  der 
bei  Boetius  citierten  schrift  des  Archylas  zwar  erwähnt  M.,  dasz  sie 
ohne  zwei  fei  keine  echte  schrift  des  Pythagoreers  Archylas  war, 
sondern  nach  Böckh  in  das  erste  jh.  nach  Christus  gehört,  glaubt  aber 
doch  an  den  gebrauch  des  darin  angegebenen  Verfahrens  schon  in  alter 
zeit,  weil  das  fragment  einer  attischen  rechnung,  welches  Böckh  behan- 
delt, beweise  dasz  diese  methode  etwa  zu  Piatons  zeit  in  Griechenland 
bereits  üblich  war.  da  nun  dieses  fragment  nichts  anderes  enthält  als  in 
columnen  angeschriebene  zahlen,  wie  man  in  rechnungsbücher  posten 
einschreibt,  so  musz  man  doch  wol  fragen,  welcher  beweis  für  irgend 
welche  methode  des  rechnens  d.  h.  des  operierens  denn  eigentlich  da- 
mit gegeben  sein  soll?  Vermutungen  mag  man  nach  belieben  daran 
knüpfen,  aber  von  einem  beweis  für  ein  rechnungs  verfall  reu  ist  auch 
nicht  die  mindeste  spur  zu  sehen. 
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Die  äuszeren  Zeugnisse  für  den  gebrauch  des  sogenannten  Pytha- 
goreischen abacus  bei  den  Römern  sind  also  als  ganz  un verlässig  zu 
bezeichnen;  vielleicht  spricht  aber  innere  Wahrscheinlichkeit  dafür,  ich 
gehe  daher  auf  die  darstellung  M.s  im  einzelnen  ein.  nach  ihm  werden 
(s.  104  f.)  die  Zahlstellen  durch  blosze  linien  odercolumnen  geson- 
dert, um  nicht  einen  wortstreit  anzufangen  zu  scheinen,  nehme  ich  an 
dasz  dieser  ausdruck  nur  eine  kürzere  Fassung  ist  für  die  sonderung  der 
Zahlstellen  durch  linien,  so  dasz  die  zahlen  in  columnen  zu  stehen 
kommen»  bedenklicher  ist  aber  die  Unterscheidung  der  articuli  in  arti- 
culi primi,  seeundi,  lertii  usw.  (5*.  105),  wofür  Schoner,  ein  mathema- 
tiker  des  16n  Jh.,  augeführt  wird,  ich  glaube  in  der  z.  f.  malh.  u.  physik 
X  s.  251  —  253  gezeigt  zu  haben,  welche  bewandnis  es  mit  den  aus- 
drücken digiti  und  articuli  hat,  wie  sie  im  laufe  des  lOn  jh.  etwa  in 
das  operieren  auf  dem  abacus  mit  columnen  hineingezogen  und  früher 
nur  im  eigentlichen  sinne,  nicht  als  zahlbegriffe  gebraucht  wor- 
den sind,  dasz  die  griechischen  7TU0^V€C  ganz  anderes  bedeuten  als  die 
digiti,  habe  ich  in  dem  schriftchen  über  Gerbert  s.  22  anm.  10  dargelegt, 
und  auch  seitdem  habe  ich  keine  stelle  gefunden,  welche  für  die  behaup- 
tung  M.s  in  anm.  551  spräche,  dasz  man  'die  digiti  auch  fundi,  ttuOjli^- 
V€C,  grundzahlen,  genannt  habe,  weil  durch  sie  die  höheren  Zahl- 
stellen ausgedrückt  werden  können.9  auch  hier  darf  man  den  ausdruck 
stellen  nicht  urgieren,  da  der  Zusammenhang  an  die  band  gibt,  dasz 
die  zehner,  hunderte,  tausende  usw.  gemeint  sind,  die  stelle  dersel- 
ben wird  ja  nur  durch  die  reihenfolge  der  Ziffern  ausgedrückt  ohne  An- 
wendung besonderer  indices  mit  ausnähme  des  decimalkommas.  was 
s.  105 — 107  von  den  Ordnungsexponenten,  von  einer  Verwandlung 

2 

von  GCGGV  in  IUI  V,  von  dem  gebrauch  eines  punetes  in  gewissen  fällen 
der  multiplication  gesagt  ist,  ebenso  die  beiden  mitgeteilten  Schemata 
hat  M.  selbst  als  solches  bezeichnet ,  was  nur  so  gewesen  sein  kann, 
auf  welche  formen  die  wirklich  vorhandenen  beschreibungen  des  rech- 
nens  mit  columnen  aus  dem  lln  bis  13n  jh.  führen  und  welche  Ziffern 
gebraucht  wurden,  habe  ich  in  der  z.  f.  math.  u.  physik  X  s.  254 — 261 
und  s.  248  auseinandergesetzt;  auf  welches  rechnen  die  wirklich  vor- 
handenen Überreste  griechischer  und  römischer  rechnungen  führen ,  ebd. 
IX  s.  303 — 306.  demnach  sind  die  angaben  M.s  über  die  multiplica- 
tion nur  phantasiegebilde,  die  in  Wirklichkeit  niemals  existierten. 

Anders  scheint  es  bei  der  division  zu  sein:  denn  hier  wird  s.  108 
behauptet,  dasz  ein  beispiel  einer  ausgeführten  division  der 
Erlanger  codex  der  geometrie  des  Boetius  enthalte,  nemlich  die  division 
der  zahl  111,111,111,111  durch  8!  anfänglich  überrascht  durch  diese 
ganz  neue  auffassung  ersah  ich  bald  aus  den  angaben  der  anm.  559, 
dasz  hier  ein  seltenes  beispiel  der  willkürlichsten  behandlung 
einer  stelle  eines  autors  gegeben  ist.  es  ist  der  mühe  werth  dies  im  ein- 
zelnen nachzuweisen,  steht  im  abacus  die  zahl  111111111111  als  divi- 
dend?  nein,  es  stehen  in  der  ersten  zeile  von  rechts  nach  links  die 
namen  der  Gobarziffern  Igin  bis  Sipos,  in  der  zweiten  die  formen  der  Co- 
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barziffem,  in  der  dritten  die  römischen  Ziffern  I X  C  bis  C  M  I,  von  deoen 
aus  dem  betgegebenen  text  ohne  allen  zwei  fei  hervorgeht,  dasz  sie  die 
Überschriften  der  columnen  vorstellen  sollen  (binarium  .  .  .  sub 
linea  -X*  inscripta  ponentes  XX..  .  assignare  constituerunl). 
damit  erklärt  sich  die  Wiederkehr  der  einszahl  in  allen  stellen  des  divi- 
dendus.  einer  solchen  Umwandlung  gegenüber  ist  es  ganz  geringfügig, 
dasz  M.  statt  der  in  dem  abacus  angewendeten  Schreibweise  der  römischen 
ziflern  die  altrömische  iu  seiner  nachbildung  anwendet,  aber  selbst  zuge- 
geben dasz  jene  zahlen  wirklich  in  diesem  besonderen  fall  den  dividendus 
vorstellen  sollen,  wird  mit  8  dividiert?  nein,  mit  2,  dann  wieder  mit  2, 
dann  nochmals  mit  2.  aber  wird  denn  wirklich  jene  zahl  mit  2  dividiert? 
nein,  jede  zahlsteile  wird  mit  2  dividiert,  sagt  M.  aber  wird  denn 
diese  wirklich  dividiert?  nein,   der  Schreiber  rechnet  falsch,  sagt  M., 

indem  er  z.  b.  von  C  M Idji.  100,000,000,000  als  hallte  angibt  ~L  DD, 

während  die  hälfledoch  LMI  wäre!  ist  aber  doch  wenigstens  die  rech- 
nung  zu  ende  geführt?  nein,  es  bleibt  noch  übrig,  sagt  M.,  die 
parlialquotienten  einzeln  auszurechnen  und  zu  addieren! 

Also  das  ist  das  beispiel  einer  ausgeführten  division  mit  8,  bei 
der  nicht  mit  8,  sondern  mit  2,  aber  auch  wieder  nicht  mit  2  dividiert, 
sondern  ein  unsinn  angeschrieben  wird  und  bei  der  schlieszlich  die 
eigentliche  ausrechnung  noch  übrig  bleibt;  wahrlich  ein 
messer  ohne  klinge,  bei  welchem  der  griff  fehlt,  dies  hatte  M.  in  seine 
römischen  privatalterlümer  wol  nicht  aufnehmen  sollen. 

Keinen  viel  gröszern  werth  hat  endlich  die  methode  zu  dividieren, 
die  nach  Delambres  ansieht  s.  110  noch  mitgeteilt  wird  und  über  die  M. 
selbst  vorsichtig  genug  sich  ausdrückt. 

Wie  Gerbert  und  seine  nachfolger  mittels  des  abacus  mit  colum- 
nen dividierten ,  habe  ich  in  der  mehrerwähnten  Zeitschrift  IX  s.  145— 
170  und  X  s.  261—269  im  einzelnen,  soweit  es  möglich  war,  gezeigt; 
bin  aber  bis  jetzt  der  Überzeugung,  dasz  die  alten  Römer  so  nicht 
gerechnet  haben,  sondern  durch  successives  subtrahieren  die  divi- 
sionen  ausführten  und,  wo  dies  nicht  ausreichte,  mit  bruch teilen  sich 
halfen.  Iah  eilen  fertiger  producle  und  ausgeführter  Zerlegungen,  wie 
sie  der  calculus  des  Victorius  enthielt,  erleichterten  die  ausführung. 

Möge  nun  hr.  Marquardt  die  vorstehenden  ausstellungeu  in  erwägung 
ziehen  und ,  wenn  er  gegründetes  darin  findet,  in  irgend  einer  weise  sorge 
tragen,  dasz  sein  werk  auch  iu  diesem  punete  das  lob  erlange,  welches 
im  übrigen  demselben  als  ein  wolverdientes  gespendet  wird. 

Ansbach.  Gottfried  Friedlein. 
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72. 

MISCELLEN. 


1 
Bei  Porphyrio  zu  den  worten  des  Horatius  sat.  1  6,  8  f.  persuades 
hoc  tibi  t>ere  |  ante  potestatem  Tulli  atque  ignobile  regnum  usw.  las 
man  froher  nach  der  ausgäbe  des  G.  Fabricius  von  1555:  .  .  .  Tullum 
autem  nominavit,  quia  serva  captiva  fornicularia  fuit  natus,  et  ideo 
regnum  eins  ignobile  dixit.  wer  irgend  die  an  Servius  Tullius  geburl 
sich  knöpfende  sage  (s.  Schwegler  röm.  gesch.  I  713  ff.)  kannte,  ver- 
besserte das  unsinnige  fornicularia  \n  Cornicularia,  wie  ich  es  1851 
in  meinem  coJ  legten  hefte  gethan  habe  und  sicher  unzahlige  andere,  die, 
soviel  mir  bekannt,  ebenso  wenig  veranlassung  genommen  haben  eine 
so  einfache  und  jedem  sich  auf  den  ersten  blick  darbietende  emendalion 
zu  veröffentlichen,  für  ihre  richtigkeit  ergab  sich  zum  überflusz  auch 
die  äuszerliche  besläligung,  als  man  aus  der  Paulyschen  ausgäbe  ersah, 
dasz  die  handschriftliche  Überlieferung  cornicularia  sei.*)  Pauly  nahm 
dieses  selbst  in  den  text,  aber  er  schwieg  wenigstens  dazu,  auch  Hauthal 
hat  es  stehen  lassen ,  obwol  ihm  noch  die  von  ihm  mitgeteilte  lesart  der 
Ascensiana  auf  die  spur  hätte  helfen  können;  aber  er  macht  dazu  noch 
folgende  bemerkung:  'neque  Ascensii  neque  Fabricii  vocabulum  Lati- 
num est,  cornicularia  autem  ex  perdita  Plauti  comoedia  innotuit.  filia 
ergo  erat  illa  cornicularii  i.  scribae  publici.  conf.  Firmic.  III  6.  cod. 
lustin.  XII  53,  1.  cod.  Theodos.  VIII  4,  10.  adi  Glossar.  Du  Fresne.' 

2 
Dasz  menschen,  die  dem  irtum  unterworfen  sind,  dergleichen  be- 
gegnet, mag  man  sich  immerhin  gefallen  lassen;  aber  was  soll  man  dazu 
sagen,  wenn  der  gestrengste  richter  der  Unterwelt  seine  eigenen  unfehl- 
baren spräche  in  bewustloser  naivetät  fast  in  dinem  athem  vorträgt  und 
umslözt,  als  führe  man  in  der  Unterwelt  seihst  beständig  fort  aus  dem 
Leiheflusse  zu  trinken?  und  doch  ist  dem  so.  Minos  macht  s.  394  f.  seiner 
sentenzsamlung  in  Sachen  des  guten  gesch macks  gegen  die  vulgäre  Über- 
lieferung der  römischen  dichter  darauf  aufmerksam,  dasz  wie  im  ersten 
buche  der  Horazi  sehen  öden  die  vierzahl  der  Strophen,  so  im  zweiten  die 
sechszahl  hersche.  als  beleg  dafür  nennt  er  folgende  odeu:  2,  3,  4,  6, 
8,  9,  10,  11,  12,  14.  von  diesen  sind  die  2e,  8e,  9e,  lOe  in  dieser  aus- 
dehnung  überliefert,  ebenso  die  elfte,  die  in  bezug  auf  ihre  echtheit  vou 
Minos  wenigstens  in  so  weit  ab  instantia  absolviert  erscheint  (s.  72  f., 
doch  vgl.  noch  s.  353  f.),  dasz  sie  immer  noch  mit  in  reih  und  glied 
aufgeführt  werden  durfte,  bei  dieser  ersten  hälfte  der  angeführten  öden 
also  ergibt  sich  kein  anstosz.  wie  aber  steht  es  mit  der  andern  ?  auch 
die  sechste  ode  zunächst  zählt  in  den  ausgaben  sechs  Strophen  und  gehurt 


*)  so  auch  schon  die  Veneta  von  1481  nach  Hauthals  angäbe;  Cor- 
Heulana  die  Ascensiana  von  1529. 
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demnach  nicht  minder  hierher  —  fflr  andere,  die  sich  der  tradition  an- 
schlieszen,  nicht  für  Minos,  der  die  dritte  und  fünfte  Strophe  ausge- 
schieden und  das  nunmehr  vierstrophige  gedieht  als  'werthvojjer  als  das 
überlieferte',  als  wenn  kürzer  'auch  nur  um  so  Horazischer'  geworden 
dargestellt  und  gepriesen  hat  (s.  129  ff.),  mit  recht  dagegen  erscheint 
denn  doch  wol  hier  das  vierte,  gleichfalls  sechsstrophig  überlieferte  ge- 
dieht, in  betreff  dessen  s.  395  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dasz  der 
todtenrichter  Peerikamps  ausscheidung  der  dritten  Strophe  für  'fehllref- 
fend'  halle;  'die  Strophe  kann  nicht  fehlen  und  macht  eine  Schönheit  aus: 
der  sieger  erlag  der  gefangenen'  —  allein  Minos  darf  auch  hier  das  prä- 
dicat  eines  vir  iuslus  ac  propositi  tenax  kaum  für  sich  in  ansprach 
nehmen,  er  der  s.  113  erklärt  hat:  'in  der  vierten  ode  des  zweiten  buches 
hat  Peerlkamp  die  dritte  Strophe  gestrichen;  sie  enthält  eine  seitwärts 
liegende  aus  Führung  und  ist  ohne  jeden  poetischen  reiz,  so  wenig  ein 
äuszerer  beweis  auch  zu  führen  ist,  so  möchte  die  sache  diesmal  durch 
sich  selbst  sprechen.9  das  meinen  wir  denn  auch,  nur  der  Vollständigkeit 
halber  daher  noch  ein  paar  worte  über  die  drei  anderen  a.  o.  als  sechs- 
strophig angegebenen  öden,  denen  die  Überlieferung  sieben  Strophen  zu- 
teilt, die  dritte,  zwölfte  und  vierzehnte;  in  bezug  auf  die  erste  bemerkt 
der  vf.  an  dieser  stelle  in  parenthese,  er  'glaube  dasz  die  vierte  Strophe 
zu  streichen  sei  als  kunstlose  Wiederholung  aus  einer  andern  ode,  die  hier 
nur  stört';  —  s.  334  bis  336  (s.  auch  337)  hatte  er,  eingedenk  seiner 
'aufgäbe  und  pflicht,  nach  bestem  wissen  und  ohne  menschen  furcht  zu 
richten  und  zu  retten  —  [der  gedankenstrich  steht  im  buche]  wie  Minos 
im  schattenreich9  ausführlich  dargelegt,  dasz  das  gedieht  aus  vier  Stro- 
phen bestehe,  und  zwar  den  vier  ersten;  in  den  drei  letzten  Strophen 
erschien  ihm  damals  'alles  entlehnt  und  nachgeahmt'  —  sechzig  seilen 
später  sind  sie  ihm  unverdächtig,  die  vierte  Strophe,  die  eben  einen  ech- 
ten bestandteil  'eines  der  meisterhaftesten  stücke  des  dichters'  darstellte, 
Messen  kunstvolle  anläge  und  feine  färben  erst  jetzt  erkannt  werden', 
ist  'kunstlose  Wiederholung',  au  die  in  dem  eben  genannten  abschnitte 
geübte  krilik  über  die  dritte  ode  schlieszt  sich  'eine  bemerkung  und  ein 
Bekenntnis'  über  die  vierzehnte:  lange  zeit  sei  der  todtenrichter  ange- 
sloszen  bei  der  letzten  Strophe  und  habe  schon  anstalt  gemacht  sie  zu 
entfernen;  darin  aber  entscheidet  er  sich,  indem  er  ein  fragezeichen  an 
den  schlusz  (nicht  seiner  erörlerung,  sondern  der  Strophe)  setzt,  für  bei- 
behaltung:  an  der  späteren  stelle  dagegen  zählt  er  diese  ode,  wie  wir 
sahen,  unter  den  sechsstrophigen  auf  und  zwar  mit  dem  naiven  beisatz 
'wenn  man  unsere  Operation'  —  die  sc.  nicht  gemacht  worden,  sondern 
von  dem  urheber  selbst  nicht  'anerkannt'  ist  —  'anerkennen'  will,  danach 
wird  man  sich  schliesslich  nicht  mehr  wundern  auch  die  zwölfte  ode  hier 
als  sechsstrophig  bezeichnet  zu  finden,  von  deren  sieben  Strophen  Minos  au 
einer  noch  etwas  näher  liegenden  stelle  der  enlscheidungen  seines  unter- 
irdischen tribunals  zwei  verdammt  hat  s.  341  ff.;  dieser  ansieht  bleibt  er 
auch  später  gelreu  s.  584  —  vielleicht  ist  demnach  die  mittlere  ab  wei- 
chung aus  mangelhafter  belreibung  der  vier  einfachen  species  im  reiche 
der  schatten  zu  erklären,   diese  und  ähnliche  quisquilieu  wären  nicht  der 


M.  Hertz:  miscellen.  579 

mitteilung  werth,  wenn  sie  nicht  eine  sichere  nutzanwenduug  auf  den 
grad  von  vertrauen  gestatteten,  den  diese  und  in  ähnlicher  weise  unter- 
nommene versuche  auf  einem  gebiete  in  anspruch  nehmen  können,  auf 
welchem  Scharfsinn  und  gescbmack ,  die  man  hrn.  Gruppe  keineswegs 
absprechen  darf,  sich  mit  gründlichkeit  der  eingehendsten  detailforschung 
und  gewissenhaftester  hesonnenheit  paaren  müssen,  um  zu  annähernd  ge- 
sicherten ergebnissen  zu  gelangen, 

3 
In  A.  Rieses  ausgäbe  der  Satirenfragmente  des  Varro  fand  ich  in  der 
anmerkung  zu  dem  bruchstucke  des  Aiax  strömen ticius  s.  98  zu  meiner 
Verwunderung  eine  lesart  auszer  anderen  autoritären  auch  mit  der  des 
'Erycius  Puteanüs  (?)  in  exemplari  ab  Hertzio  nunt.  doct.  Monac.  1845 
p.  507  adlalo '  angeführt,  ebenso  im  weiteren  verlaufe  s.  100  f  Erycius 
qui  Hertzio  videtur',  s.  106  f Erycius  (cf.  ad  Aiac.  stram.)  p.  508*,  s.  111 
'Erycius  Hcrtzii  (cf.  adn.  ad  Aiac.  stram.)  p.  508'  usw.  abgesehen  von 
der  für  Erycius  Puleanus  selbst  gewählten  bezeichnungsweise  will  ich 
mir  dazu  die  bemerkung  erlauben,  dasz  ich  niemals  eine  zeile  in  die  wei- 
land Münchener  gelehrten  anzeigen  zu  schreiben  veranlaszt  worden  bin, 
also  auch  das  beregle  'exemplar'  dort  nicht  beigebracht  habe,  wer  der 
Verfasser  der  anonymen  recension  der  Oehlerschen  ausgäbe  der  Varroni- 
schen  bruchstücke  dort  gewesen,  weisz  ich  nicht  zu  sagen;  hr.  Riese  ist 
zu  seinem  irtum  durch  eine  noliz  über  diese  rec.  veranlaszt  worden,  die 
er  in  meinem  handexemplare  jener  ausgäbe  fand ,  und  die  ihn  bei  nicht 
ganz  genauer  ansieht  wol  zu  dem  glauben  führen  konnle,  als  sei  ich  selbst 
der  Verfasser  der  anzeige,  in  welcher  conjeeturen  aus  einem  allen  exem- 
plare  'vielleicht  des  Erycius  Puteanüs'  mitgeteilt  werden,  ich  bitte  also 
bei  elwaniger  künftiger  citation  dieser  lesarten  meinen  namen  nicht  mit 
denselben  in  Verbindung  zu  bringen,  vielleicht  darf  ich  mir  statt  dessen, 
da  einmal  das  suum  cuique  zur  spräche  kommt,  die  gloriola  vindicieren, 
den  namen  des  Atacinus  [Europas  fr.  II  s.  264)  bei  Consentius  s.  2031 P. 
bereits  1842  freilich  an  einem  sehr  versteckten  orte  de  Cinciis  s.  36  f. 
anm.  36  erkannt  zu  haben,  wo  hr.  R.  auch  noch  eine  anzahl  anonymer 
anführ'ungen  des  verses  cum  te  flagranti  deieclum  fulmine ,  Phaethon 
[Argon.  Üb.  IV  fr.  1)  nachgewiesen  gefunden  hätte,  mit  mir  überein- 
stimmen wird  hr.  R.,  um  doch  auch  ein  kleiues  positives  cüjußoXov  zu 
geben,  in  einer  kleinen  nachbesserung  einer  kürzlich  von  ihm  vorgebrach- 
ten, sonst  sehr  einleuchtenden  emendation  zu  Fronto  de  orationibus  IV 
s.  123  N.  (I  s.  172  d.  Maischen  ausg.  v.  1846)  confusum  eam  ego  eloqu en- 
ttarn catachannae  ritu,  partim  iligneis  (0.  Jahn  rhein.  mus.  III  156; 
igneis  cod.)  nueibus  Catonis,  partim  Senecae  mollibus  et  febriculosis 
prunuleis  insitam  subvertendam  censeo  radicitus,  immo  vero  Plautino 
f  trato  (so  die  hs.  nach  der  letzten  angäbe,  trato  oder  frato  nach  früherer, 
irato  Mai)  verbo  ewradicitus.  hr.  R.  bessert  in  diesen  Jahrbüchern  1865 
s.  146  das  verderbte  wort  dem  sinne  nach  sicher  ganz  richtig  in  trans- 
lato\  diplomatisch  leichter  und  darum  vorzuziehen  ist  tralato,  wie  die 
hs.  selbst  weiter  unten  fr.  II  s.  177  ed.  1846  schreibt,  während  wenige 
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zeilen  nachher  die  f  schedae '  transtatum  darbieten,  letzteres  steht  auch 
in  der  Berliner  ausgäbe  I  2  s.  115;  die  vorhergehende  lückenhafte  kleine 
stelle  ist  erst  später  entziffert  worden,  mehr  als  diese  beiläufig  vorge- 
brachten kleinigkeiten  liegt  mir  am  herzen  hrn.  Riese  für  die  interessante 
fortführung  der  Untersuchung  Aber  quellen  und  citiermethode  des  Nonius 
in  dem  zweiten  fascikel  der  'syrabola  philologorum  Bonnensium'  meinen 
dank  auszusprechen. 

4 
Etwas  nachhelfen  läszt  sich  wol  auch  noch  der  in  der  hauptsachc 
einleuchtenden  hehandlung  und  Wiederherstellung  der  stelle  des  Atilius 
Fortunatianus  s.  2700  P.  353  G.  durch  Bergk.*)  wenn  es  hier  bei  er- 
örlerung  des  Maecenas  atavis  edite  regibus  heiszl:  Asclepiadeon  metron 
vocatur,  non  quod  reperlor  eins  Asclepiades  fuerit,  sed  quod  eo  fa- 
miliarius  et  frequentius  sit  usus:  ante  illum  enim  usi  Alcaeus  et  Sap- 
pho  hoc  integro  usa  est  in  (in  om.  Vat.)  libro  quinlo,  so  sucht  Bergk 
diese  'scabrilies  orationis'  dadurch  zu  erklären,  dasz  in  der  quelle,  der 
Atilius  folgte  (luba?),  ein  griechisches  beispiel  eingefugt  gewesen  sei: 
usi  Alcaeus,  ut  tiX&sg  in  negrixtav  yäg  iXsyavxtvav  xzk.  et  Snppho 
usa  est.  es  dürfte  vielmehr  mit  leichler  Änderung  zu  lesen  sein:  ante 
illum  usi  Alcaeus  et  Sappho.  [Sa p pho]  hoc  integro  usa  est  in  libro 
quinlo.  die  nächstfolgenden  worte  int  er  binos  versus  decurrunt  melica 
systematica,  haec  (sunt  hoc  est  Vat.  hoc  ed.  princ.  Mediol.)  binis  vel 
tribus  vel  quatluor  versibus  constant  werden  der  hauptsache  nach  scharf- 
sinnig und  evident  gebessert  in:  intra  binos  versus  decurrunt  mele, 
quoniam  systematica  sunt,  hoc  est  binis  .  .  constant.'  dem  Wortlaut 
aber  wird  man  noch  näher  kommen,  wenn  man  liest:  intra  binos  versus 
decurrunt  mele.  ea  systematica  sunt,  hoc  est  binis  . .  constant,  wobei 
sich  die  frage  aufdrängt,  ob  nicht  die  worte  von  ea  bis  constant  als  ein 
erklärender  zusatz  zu  fassen  seien.  —  Auch  Huschkes  conjeetur  (z.  för 
gesch.  rechlswiss.  XV  186)  in  der  zuletzt  von  R.  Scholl  legis  XII  labli. 
rel.  s.  24  aum.  1  besprochenen  stelle  des  Pomponius  dig.  1  2,  2,  38 
deinde  SU.  Cato,  prineeps  Porciae  familiae,  cuius  et  libri  extant;  sed 
plurimi  filii  eius,  ex  quibus  ceteri  oriunlur  statt  plurimi  zu  lesen  plur. 
Uli  d.  i.  plures  Marcs  gewinnt  an  diplomatischer  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  man  bessert  sed  plurimi  Marci  filii  eins. 

o 
In  der  vielbesprochenen  stelle  über  die  auffindung  des  grabes  des 
Archimedes  Cic.  Tusc.  V  23,  65  dürfte  in  den  Zusammenhang  sehr  wol 
die  diplomatisch  auszer ordentlich  leichte  änderung  passen :  inmissi  cum 
falcibus  inuiti  (statt  multi)  purgar unt  et  aperuerunt  locum. 

6 
Der  ädil  M.  Popilius  (so  mit  Einern  /  gibt  die  hs.  den  namen  nach 
II.  Keils  collation)  Laenas  in  dem  noch  immer  der  herstellung  wartenden 

*)  in  einem  Hallischen  programm  vom  4  mai  1863. 
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artikel  des  Feslus  s.  326 *  26  M.1)  ist  weder  mit  Mommsen  berichte  der 
sächs.  ges.  d.  wiss.  1854  s.  158  f.  auf  den  bei  Plinius  n.  h.  VII  §  158 
genannten  plebejischen  ädilen  des  j.  82  vor  Ch.  M.  Pompilius  (?)  zu  be- 
ziehen noch  mit  Osann  in  diesen  jahrb.  1856  s.  660  ff.  auf  einen  mehr 
als  problematischen  M.  Popilius  Laenas,  den  Pighius  als  aed.  pl.  für  das 
j.  261  vor  Ch.  ansetzt,  ohne  dasz  ich  dafür  irgend  eine  berechtigende 
Veranlassung  aufzufinden  vermöchte,  vielmehr  hat  schon  Scatiger  mit 
seiner  ergänzung  scenicos  vero  Judos  primum  fecisse  C.  Alilium,  M. 
Popillium  aediles  memoriae  prodiderunt  historici  wenigstens  insoweit 
das  richtige  getroffen,  als  der  hier  genannte  M.  Popilius  offenbar  der 
gleichnamige  consul  des  j.  359  vor  Gh.  ist,  der  demnach  sehr  wol  fünf 
jähre  vorher  einer  der  ädilen  sein  konnte,  die  zuerst  dramatische  auffuh- 
rungen veranstalteten,  dadurch  kommt  er  in  positivere  beröhrung  mit 
der  lilleratur  als  durch  die  zweifelhafte  atifluhrung  unter  den  incunabeln 
der  beredsamkeil  bei  Cicero  Brut.  14,  56.  wenn  aber  Mommsen  mit 
seiner  annähme  die  erste  aufluhrung  des  inimus  in  Born  in  die  Sullanische 
zeit  rückt  und  meint,  dasz  in  früherer  zeit  für  wirkliche  mimen  im  spä- 
teren sinne  in  der  römischen  theaterentwicklung  kein  rauin  sei  (röra. 
gesch.  III4  574  anm.),  so  halte  ich  diese  ansieht  für  nicht  begründet, 
längst  bin  ich  der  Überzeugung  gewesen,  die  Vahlen  in  der  recension  von 
Munks  römischer  lilleraturgesch.  (z.  f.  d.  österr.  gymn.  1859  s.  291)  sehr 
bezeichnend  dahin  formuliert  hat,  dasz  auch  der  mimus  ein  uraltes  volks- 
tümliches produet  war,  von  dessen  ursprünglicher  gestalt  sich  die  er- 
zeugnisse  des  Laberius  und  des  Syrus  nicht  mehr  unterschieden  hätten 
als  von  der  alten  posse  von  Atella  deren  litterarische  bearbeitung  durch 
Pomponius  und  Novius.  der  räum  aber  für  den  mimus  findet  sich  früh  in 
den  exodien,  die  conserta  fabellis  polissimum  Atellanis  sunt  (Liv.  VII 
2,  11).  so  traten  sie  neben  denselben  zwar  zurück,  aber  ihre  spuren 
lassen  sich  verfolgen:  für  die  jähre  212/11  finden  wir  bei  den  Apollini- 
schen spielen  auftretende  mimen  in  dem  uiimiltelbar  auf  den  vorher  be- 
sprochenen folgenden  artikel  des  Festus  genannt,  und  es  wird  dabei  zur 
erklärung  des  ausdrucks  parasiti  Apollinis  nach  Sinnius  Capito  von  dem 
für  das  j.  212  genannten  C.  Volumnius  gesagt,  dasz  er  qui  ad  tibicinem 
saltarit  seeundarum  partium  fuerit,  qui  fere  omnibus  tnitnis  parasitus 
inducatur.  mag  dies  letztere  ein  ucrepov  Tipöiepov  sein,  unter  den 
hier  namentlich  genannten  mimi  mit  Mommsen  Schauspieler  der  palliata 
zu  verstehen  liegt  kein  grund  vor.  die  von  ihm  zum  vergleich  ange- 
zogene stelle  Cic.  de  or.  II  %  242  mimorum  est  enim  ethologorum ,  si 
nimia  est  imitatio,  sicut  obscenitas  ist  sicher  nicht,  wie  er  danach  an- 
zunehmen scheint,  mit  der  vorher  geschilderten  imitatio  des  Roscius  zu 
idenlificieren,  sondern  im  stricten  sinne  von  mimen  zu  interpretieren  wie 
Quint.  VI  3,  29.  aber  in  denselben .  büchern  de  oratore,  deren  scenerie 
in  das  j.  91  vor  Ch.  verlegt  ist,  läszt  Cicero  deii  Antonius  von  einem 

1)  das  lemma  ist  freilich  sicher  weder  scenici  mit  Scaliger  noch 
vocanivr  Megalesia  mit  Ursinus,  noch  thymelici  qui  nunc  ludi  mit  Müller, 
sondern  sal(u)tationes  mit  Mommsen,  worauf  schon  die  alphabetische 
Ordnung  der  umgebenden  artikel  hinweist. 
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Tutor  mitnus  vetus  oppido  ridiculus  sprechen,  wobei  doch  gleichfalls 
bestimmt  kein  uneigentlicher  ausdruck,  schwerlich  ein  chronologisches 
C(p&\\xa  anzunehmen  ist.  und  damit  stimmt  es  denn  sehr  wol,  wenn  von 
einem  injurienprocess  des  dichters  Attius  mit  einem  mimen ,  der  ihn  no~ 
minatim  compellaverat  in  scaena,  die  rede  ist  in  der  rhetorik  an  Heren* 
nius  I  §  24.  II  §  19.  wenn  Mommsen  auch  das  dafür  anführt,  dasz  mimen 
und  miminnen  zuerst  in  der  Sullanischen  zeit  hervortreten ,  so  musz  er 
hier  ebenso  das  letzte  lebensziel  des  hochbetagten  Attius  ins  äuge  fassen 
als  für  die  erwähnung  des  planipes  in  einem  fragmente  aus  der  aedilicia 
(fr!  1  s.  137  Ribb.)  des  Atta  bei  Diom.  III  487  P.  die  letzten  jähre  des 
gleichfalls  ein  hohes  greisenalter  erreichenden  Atta,  und  wenn  P.  Mucius 
in  jenem  processe  als  richter  gegen  den  Injurianten  ein  Verdammungsurteil 
aussprach  (rhet.  ad  Her.  II  a.  o.),  so  wird  mau  dabei  zwar  nicht  an  seine 
prätur  d.  h.  an  das  j.  136  (Cic.  ad  Att.  XII  5,  3)  mit  Teuffei  (realenc.  V 
181)  denken,  aber  jedenfalls,  wenn  er  bis  in  die  Sullanische  zeit  hinein- 
lebte, müste  auch  er  damals  das  höchste  alter  erreicht  haben,  dazu 
kommt  dasz  mit  diesem  falle  vollständig  parallel  an  der  zuletzt  angef. 
stelle  ein  anderer  erscheint,  wo  C.  Caelius  indes  absohit  iniuriarum 
eutn  qui  Lucilium  poetam  in  scaena  notninatim  laeserat:  auch  dies 
wird  man  demnach  auf  einen  mimus  beziehen  dürfen;  Lucilius  aber  ist 
nach  der  glaubhaften  Überlieferung  102  vor  €h.  bereits  gestorben. 

Nirgend  dagegen  braucht  man  der  Überlieferung  einen  zwang  an- 
zulhun,  wenn  man  annimt,  dasz  der  mimus  von  alters  her  neben  der 
Atellane,  wenn  auch  gegen  sie  zurücktretend,  auf  der  römischen  bühne 
eine  stelle  gefunden  habe,  und  demgemäsz  die  sämtlichen  eben  bespro- 
chenen stellen  interpretiert,  in  dieser  weise  behauptete  er  sich,  bis  die 
censoren  des  j.  115  nach  der  chronik  des  Cassiodor  zu  diesem  j.  arlem 
ludicram  ex  urbe  removerunt  praeter  Latinum  tibicinem  cum  cantore 
et  ludum  Atellanum  (so  glaube  ich  das  hsl.  talanum  ändern  zu  müssen, 
s.  rli.  nius.  XVII  325 8)).  die  eben  besprochenen  fälle  sind  dann  in  die 
letzte  zeit  vor  dieser  censorischen  maszregel  zu  rücken8);  an  diese  selbst 
würde  sich  als  natürliche  folge  die  regeneration  und  litterarische  fixie- 
rung  der  Atellane  durch  Pomponius  und  Novius  schlieszen;  die  anfinge 
des  ersteren  fallen  dem  entsprechend  in  die  zeit  welche  der  Sullanischen 
epoche  zunächst  vorhergicng  (Vell.  Pat.  II  9,  6)'),  seine  blute  reicht  noch 

2)  liest  man  mit  Mommsen  ludum  talarium,  so  hängt  dies  natürlich 
nicht  von  dem  zunächst  stehenden  praeter,  sondern  von  removerunt  ab, 
wie  jener  selbst  es  auch  auffaszt  (röm.  gesch.  II4  408  f.).  damit  fällt 
dann  zwar  das  oben  angenommene  motiv  für  die  gleichzeitig  hervor- 
tretende entwickelung  der  Atellane,  die  litterarischen  thatsachen  selbst 
aber  bleiben  in  allem  wesentlichen  unverändert. 

S)  d&s  ist  auch  in  bezug  auf  den  Lucilianiscben  fall  immerhin  noch 
möglich ,  wenn  man  den  iudex  C.  Caelius  mit  dem  C.  Caelius  Caldus  tr.  pl. 
des  j.  107  identifiziert,  der  sicher  verhältnismässig  spät  zum  tribunat 
gelangte,  da  er  früher  bei  der  bewerbung  um  die  quästur  durchgefallen 
war  (Cic.  p.  Plancio  §  62). 

4)  damit  verträgt  es  sich,  wenn  er  im  anfange  seiner  dramatischen 
thätigkeit  noch  nach  victoriaten  rechnete,  was  um  650  abkam,  und  die 
angäbe  des  Hieronymus  braucht,  wenn  er  seine  blute  in  die  spätere 
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in  diese  selbst  hinein  (90  vor  Gh.  clarus  habetur  nach  Hieronymus).  No- 
vius  folgt  ihm  gleichzeitig  auf  dem  fusze  nach,  zugleich  aber  tritt  nun 
wieder  nach  kurzer  Unterbrechung,  wie  wir  ja  ähnliche  censorische 
maszregeln  auch  sonst  von  sehr  wenig  weitreichender  Wirkung  finden, 
der  mimus,  von  dem  dictalor  selbst  begünstigt  (daraufsind  die  anderen 
von  Mommsen  cilierten  stellen  zu  beziehen6)),  wieder  auf  und  nunmehr 
verdrangt  er  seinerseits  bald  die  Atellane  (Gic.  ad  fam.  IX  16,  7)  und 
wird  statt  ihrer  das  nachspiel  a  la  mode:  wie  sie  durch  Pomponius  und 
Novius ,  so  erhält  er  durch  Laberius  und  Syrus  die  feste  gestaltung  einer 
in  die  litteratur  recipierten  gattung  des  bühnenspiels. 

7 

In  dem  Berner  scholion  zu  Verg.  georg.  I  498  indigetes  a  La  Unis 
quiaGraecis  ennichi  dicuntur  hat  früher  J.  Klein  in  diesen  Jahrbüchern 
1864  s.  338  jiuxioi,  jetzt  Sintenis  im  Hermes  1  142  f.  djLi^ux101  vor" 
geschlagen  und  danach  auch  bei  Dionysios  v.  Halikarnass  1  67  bfe  Mu- 
Xiouc  in  b3  'Ejhjliuxiouc  geändert,  das  kann  immerhin  richtig  sein,  auch 
wenn  das  schohon,  wie  ich  vermute ,  die  indigetes  nicht  i\i\x\)y\Q\ ,  son- 
dern £voiKOl  uannte.  £voiKOC  =  inquilinus,  habitator,  incola, 
accola  gloss.  Labb.  s.  67.  der  sinn  beider  lesarten  weicht  also  nicht 
eben  viel  von  einander  ab.  dagegen  steht  die  von  mir  vorgeschlagene  les- 
art  der  Überlieferung  näher  als  £|4U>xi0i,  freilich  nicht  wenn  man  die 
züge  der  buchstaben,  wol  aber  wenn  man  die  ausspräche  in  betracht 
zieht,  die  stelle  des  Dionysios  aber  bietet  jener  Vermutung  keine  beson- 
dere stütze,  da  er  darin  die  heimischen  namen  für  penates,  nicht  für  in- 
digetes angibt,  ohne  dasz  ich  die  möglichkeit  der  anwendung  einer  iden- 
tischen Übertragung  für  beide  an  und  für  sich  in  abrede  stellen  will. 

8 
Zu  den  ausdrücken  tempus ,  aeslas ,  kiems  anni  darf  ich  die  belege 
als  bekannt  voraussetzen:  zu  tempus  anni  vgl.  Hirtius  b.  Gall.  VIII  7, 
bell.  Alex.  c.  3 ,  wo  Oudendorps  anm.  zu  vgl.,  bell.  Afr.  24 ;  hiberno 
tempore  anni  findet  sich  im  bell.  Alex.  c.  73 ;  iam  ne  hiemi  quidem  aut 
t empört  anni  cedere  Liv.  V  2,  4,  vgl.  die  nachweisuugen  von  Drakenborch 
zu  dems.  XXXIV  13,  2;  anni  aestas  steht  bei  Gellius  II  21,  2.  XIX  5,  1 
(vgl.  aestu  anni  XVII 10, 1);  hiems  anni  brauchen  Suet.  Caes.  35,  Apul. 


epoche  derselben  setzt,  wenigstens  nicht  'um  ein  menschenalter  zu  hoch 
zu  sein'  (Mommsen  röm.  gesch. III4  447  anm.  ***);  es  schlosz  sich  dann 
unmittelbar  daran  das  aufkommen  des  mimus,  der  die  Atellane  bald 
verdrängte. 

6)  Plinius  a.  o.  und  Plut.  Sulla  2  und  36;  wenn  in  ersterer  stelle 
auch  von  der  zeit  wo  er  noch  v£oc  und  äboloc  war  gesprochen  wird, 
so  könnte  sich  das  auf  die  nächsten  jähre  vor  115  bezieben,  wo  Sulla 
23  jähre  alt  wurde,  wenn  hier  überhaupt  sehr  sorgfältige  wähl  und  Un- 
terscheidung der  gebrauchten  ausdrücke  anzunehmen  ist;  8.  auch  ebd. 
c.  33  und  Ath.  VI  261 c  (nach  Nikolaos  von  Damaskos),  wo  wir  ebenso 
fiijuoic  xal  YcXüJTOiroiotc  verbunden  begegnen,  die  hier  angeführten  von 
Sulla  geschriebenen  caxupucal  Kujuipöiai  Tij  irarpiip  cpujvfl  sind  mit  .Sicher- 
heit kaum  zu  bestimmen ;  man  pflegt  Atellanen  zu  verstehen. 
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apol.  72.  zu  der  letzleren  redeweise  fand  ich  bei  Bremi  wie  in  den  von 
Geel  herausgegebenen  scholien  von  Ruhnken  zu  der  bezeichneten  stelle 
des  Suetonius  eine  Verweisung  auf  Servius  zur  Aen.  II  311,  bei  jenem 
dem  Inhalte,  bei  diesem  dem  Wortlaute  nach  angegeben:  teteres  hiemem 
anni  dicebant,  ne  tempesias  posset  intelligi.  dies  citat  erwies  sich  aber 
demnächst  als  ein  unrichtiges,  ob  der  Vorwurf  des  ausschreibens  aus 
einer  und  derselben  quelle  ohne  controle  beide  trifft,  oder  ob  Bremi  Ruhn- 
kens  heft,  etwa  die  von  F.  A.  Wolf  benutzten  excerple  oder  die  von  Geel 
erwähnte  abschrift  in  Friedemanns  besitz  in  dieser  weise  benutzt  hat, 
was  mir  das  wahrscheinlichere  ist ,  darüber  habe  ich  keine  weitere  nach- 
forschung  angestellt,  aber  dasz  dasselbe  falsche  citat  sich  auch  in  den 
Zusätzen  der  Schneeberger  ausgäbe  des  Forcelliui  u.  annus,  dasz  es  sich 
bei  Ilildebrand  zu  Apulejus  a.  o.  aus  Ruhnkens  anmerkuug  die  dazu  ci- 
liert  wird,  bei  Kretschmann  de  Latinitatc  L.  Apulei  Hadaurensis  (Königs- 
berg 1865)  s.47,  einer  in  mancher  beziehung  recht  brauchbaren,  obgleich 
auch  sonst  manche  spuren  von  fluchtigkeit  an  sich  tragenden  arbeit,  offen- 
bar wieder  aus  Hildebrand  ausgeschrieben  findet,  das  gibt  mir  in  frischer 
erinnerung  an  die  neulich  vom  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  [1865  s.  620] 
gerügte  Hauthalsche  ciliermelhode  veranlassung  an  ein  wort  von  Jacob 
Grimm  zu  erinnern  (vorr.  zum  deutschen  Wörterbuch  1  sp.  XXXVI)  'un- 
belegte cilale  sind  unordentlich  zusammengerafle,  unbeglaubigte,  unbe- 
eidete  zeugen',  das  natürlich  ebenso  von  falsch  belegten  gilt,  die  richtige 
nach  Weisung  Servius  zur  Aen.  I  125  (nur  dasz  126  da  steht)  . . .  et  bene 
veteres  nostri  hiemem  anni  dicebant,  ne  tempesias  posset  intellegi  gibt 
in  unserem  falle  übrigens  schon  der  mehrfach  bei  dieser  gelegenheit  an- 
geführte Gisb.  Guperus  observ.  II  10.  Ruhnkens  falsches  citat  scheint 
auf  eine  reminiscenz  an  Aen.  II  110  f.  saepe  illos  aspera  ponti  inter- 
clusil  hiems,  wozu  das  scholion:  bene  addidit  ponli,  quia  est  et  tem- 
poris  et  aeris,  zurückzuführen  zu  sein ;  wie  leicht  eine  solche  Verwechse- 
lung einmal  beim  zusammenstellen  verschiedener  belege  auch  dem  sorg- 
fältigsten begegnen,  wie  leicht  dabei  auch,  wie  hier,  das  hinzutreten  eines 
ungenauen  citats  (111  st.  311)  ein  solches  versehen  noch  complicierter 
gestalten  kann,  weisz  jeder,  und  gegen  den  ersten  urheber  eines  gering- 
fügigen irtums  dieser  art,  hier  also  wahrscheinlich  gegen  Ruhnken,  mag 
den  ersten  stein  aufheben,  wem  nie  selbst  dergleichen  begegnet  ist — • 
ein  solches  cqpäXjia  durch  eigene  nachlässigkeit  verewigen  soll  keiner, 
und  hier  ist  es  'von  geschlecht  zu  geschlechl'  geschehen!  und  doch 
war  das  richtige,  selbst  wenn  man  die  mühe  eigenen  nachsuchens  scheute, 
z.  b.  an  einem  so  zugänglichen  orte  wie  Gesners  thesaurus  u.  hyems  zu 
finden.  —  Mag  man  eine  solche  bemerkung  kleinlich  finden :  mir  scheint 
es  geboten,  einmal  an  einem  schlagenden  beispiel  auf  dies  unwesen  hin- 
zuweisen, das  sich  schlecht  mit  der  Wahrheitsliebe  verträgt,  welche  die 
grundbedingung  jeder  wissenschaftlichen  thätigkeit  ist  und  die  auch  '■- 
kleinsten  sich  bewähren  soll. 

(fortsetzung  folgt.) 
Breslau.  Martin  Hertz. 
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G.  Grote's  bekannte  geschichte  von  Griechenland  wurde  einst  von 
K.  F.  Hermann ,  dem  'herös  der  griechischen  altertümer',  wie  ein  neue- 
ster geschieh tsforscher  ihn  nennt,  nichts  weniger  als  günstig  beurteilt: 
er  nannte  sie  geradezu  eine  *  weitschweifige  und  oberflächliche  compilation' 
(Gott,  gel.  anz.  1849  s.  1215).  das  ist  nun  freilich  ein  nicht  allein  sehr 
hartes,  sondern  auch  sehr  ungerechtes  urteil,  welches  sich  nur  als  äusze- 
rung  augenblicklichen  Unmutes  erklären  läszt,  zu  dem  Hermann  durch 
manche  fehler  in  dem  von  andern  damals  über  gebühr  gepriesenen  werke 
gereizt  wurde;  aber  zu  verkennen  ist  es  allerdings  nicht,  dasz  es  in  die- 
sem werke  nicht  wenige  parlien  gibt,  die  zu  sehr  gerechter  misbilligung 
anlasz  geben,  ich  selbst  habe  mich  früher  Aber  die  vorzöge,  durch  welche 
Grote's  arbeit  sich  auszeichnet,  mit  lebhaftester  anerkennung  ausgespro- 
chen ;  aber  ich  habe  zugleich  nicht  umhin  gekonnt  gegen  bedeutende  ab- 
schnitte, wo  mir  Grote  in  einseitiger  befangenheit  und  von  grundlosen 
und  willkürlichen  Voraussetzungen  geleitet  die  gesetze  besonnener  und 
gründlicher  kritik  zu  verletzen  schien,  meinen  Widerspruch  zu  erheben 
und  ausführlich  zu  begründen  (s.  *die  Verfassungsgeschichte  von  Athen 
nach  G.  Grote's  hislory  of  Greece  kritisch  geprüft9  Leipzig  1854).  nun 
hat  aber  gerade  ein  teil  jener  ansichlen,  die  von  mir  bestritten  und,  wie 
ich  hoffte,  widerlegt  worden  sind,  bei  diesem  und  jenem  jüngeren  ge- 
lehrten mehr  oder  weniger  beifall  gefunden,  und  ganz  vor  kurzem  hat 
sich  namentlich  hr.  W.  Oncken  als  entschiedener  anhänger  derselben 
erklärt  und  gegen  seinen  recensenten  A.  Schaefer,  der  einige  bedenken 
dagegen  äuszerte  [in  diesen  jahrb.  1865  s.  621—630],  die  Versicherung 
ausgesprochen,  dasz  seine  Überzeugung  auf  ausdrückliche  quellen- 
stellen gebaut  sei,  denen  zugleich  eine  augenfällige  innere  Wahr- 
scheinlichkeit zu  hülfe  komme  (Athen  und  Hellas,  teil  II  vorrede  s. 
VII).  gewis  meint  es  hr.  Oncken  wie  er  sagt;  indessen  scheint  er  mir 
doch  in  einiger  selbst teuschung  befangen  zu  sein,  und  je  weniger  ich 

Jahrbücher  för  das«,  phllol.  1866  hft.  0.  39 
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seine  Wahrheitsliebe  bezweifle ,  und  je  mehr  ich  wünsche  und  hoffe  sein 
bedeutendes  talenl  auf  dem  gebiete  der  griechischen  geschichte  fernerhin 
thätig  zu  sehen,  desto  lieber  gebe  ich  der  hoffnung  räum,  dasz  die  gegen- 
bemerkungen,  die  ich  gegen  seine  jetzige  Überzeugung  vorzutragen  im 
begriff  bin ,  wenn  sie  auch  für  den  augenblick  ihm  nicht  zusagen  mögen, 
doch  späterhin  vielleicht  nicht  ohne  einigen  einflusz  auf  die  berichtigung 
seiner  ansichten  sein  dürften. 

Was  ich  mir  zunächst  zu  erörtern  vorgesetzt  habe,  ist  das  gröszere 
oder  geringere  masz  der  berechtigung,  welche  die  Solonische  gesetz- 
gebung  dem  volke,  besonders  in  hinsieht  der  rechtspflege,  gewährte:  und 
namentlich  tritt  uns  hier  die  frage  entgegen,  ob  heliaslische  geschwor- 
nengerichte,  in  denen  jeder  bürger,  ohne  unterschied  der  vermögens- 
classe,  fungieren  konnte,  schon  von  Solon  angeordnet  oder  erst  in  einer 
späteren  zeit  gestiftet  seien.  Grote,  dem  hr.  Oncken  beistimmt,  hält 
solche  gerichte  für  allzu  demokratisch,  als  dasz  man  ihre  anordnung  dem 
Solon  zutrauen  dürfte.  fes  würde  ein  wunder  sein'  sagt  Grote  rwenn  in 
einem  Zeitalter,  wo  selbst  eine  teilweise  demokralie  noch  nicht  versucht 
worden  war,  Solon  den  gedanken  solcher  einrichtungen  gefaszt  hätte: 
es  würde  ein  noch  gröszeres  wunder  sein,  wenn  die  erst  halb  eman- 
cipierten  theten  und  kleinen  eigentümer,  für  die  Solon  seine  gesetze  gab, 
leute  die  eben  noch  unter  der  ruthe  der  eupalridischen  obrigkeiten  ge- 
zittert hatten  und  in  geraeinsamer  geschäftsführung  ganz  unerfahren 
waren,  plötzlich  sollten  fähig  befunden  sein,  diese  wichtigen  funclionen 
zu  erfüllen,  zu  denen  die  bürger  des  erobernden  Athens  in  Perikles  tagen, 
voll  kraftgefühls  und  durchdrungen  von  der  würde  ihres  Staates ,  nur  all- 
mählich befähigt  wurden,  und  auch  nicht  mehr  als  befähigt  sie  wirklich 
auszuüben.9  es  scheint  mir  aber,  als  ob  Grote  hiebei  von  zwei  gleich  uner- 
weislichen  Voraussetzungen  ausgehe,  indem  er  erstens  die  Stiftung  helias- 
lischer  gesch wo rn engerichte  mit  unrecht  für  eine  gar  zu  demokratische 
einrichlung  ansieht,  was  sie,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  in  Solons 
zeit  schwerlich  war,  und  zweitens  indem  er  Solons  zeit  als  eine  solche 
bezeichnet,  in  welcher  selbst  eine  teilweise  demokratie  noch  nirgends 
versucht  worden  sei.  ich  meine,  von  den  politischen  erfahrungen  die 
Solon  teils  in  Athen  teils  in  andern  griechischen  Staaten  jener  zeit  ge- 
macht, von  den  ansichten  und  urleilen  die  er  sich  über  die  reife  oder 
unreife  des  volkes  und  über  das  masz  dessen,  was  ihm  einzuräumen  sei 
oder  nicht,  gebildet  haben  möge,  liegen  uns  in  der  that  zu  wenig  angaben 
vor,  als  dasz  wir  uns  befähigt  achten  dürften  darüber  so  bestimmt  abzu- 
sprechen (vgl.  d.  verfassungsgesch.  v.  Athen  s.  29—32,  wo  dieser  punet 
ausführlicher  besprochen  ist),  hr.  Oncken  aber,  sich  nach  einer  'aus- 
drücklichen quellenstelle'  zur  stütze  für  seine  ansieht  über  das  was  Solon 
gethan  oder  nicht  gethan  habe  umsehend ,  glaubt  eine  solche  in  dessen 
eigenen  Worten  gefunden  zu  haben,  die  Plutarch  c.  18  anführt : 
örjjAUj  jnfev  Totp  ftiüKa  töcov  Kprirroc  öccov  £trapK€i, 
Tt|nfic  oöt*  ämcXwv  oöt'  ^tropeEäfievoc 
•»'«  oci  b*  elxov  buvajxrv  Kai  xPHMaciv  Tjcav  (ärfirroi, 

»>  •:  Kai  toTc  dcppacäfirjv  jintev  äeiKk  ?x€lv- 


6.  F.  Schöniann:  die  Solonische  heliäa  und  Eplualles  Staatsstreich.     587 

£cn)V  b '  djKpißaXibv  Kpaiepöv  cäxoc  djacpoi^poiciv, 
viKäv  b3  ouk  etac*  oöbet^pouc  äbhauc. 
'hiermit'  sagt  er  I  s.  159  (will  Solon  den  Vorwurf  ablehnen,  als  habe 
er  parteiische  neuerungen  vorgenommen;  er  nimt  das  verdienst  für  sich 
in  ansprach,  dasz  er  im  wesentlichen  nichts  geändert,  sondern  das  durch 
die  natur  der  Verhältnisse  gegebene  anerkannt  und  befestigt  habe,  er 
verwahrt  sich  ausdrucklich  dagegen,  dasz  er  Oberhaupt  eine  Umwälzung 
vorgenommen  und  insbesondere  dasz  er  eine  solche  zu  gunsten  des  de- 
raos  bewerkstelligt  habe,  indem  er  sagt,  dasz  er  den  demos  nicht  ernie- 
drigt, aber  auch  nicht  erhöht  habe.'  weiterhin  s.  162:  *der  zweite  der 
obigen  beiden  verse  zeigt  deutlich,  dasz  es  sich  hier  um  keine  erhöhung 
des  demokratischen  einflusses  handle,  und  dasz  Solon  ein  verdienst  um 
die  demokratie  ehrlich  und  nachdrücklich  von  sich  weise.'  dabei  werde 
denn  ich  darüber  zurecht  gewiesen ,  dasz  ich  den  zweiten  vers  nicht  be- 
achtet und  allein  auf  das  brjjuou  KpcVroc  im  ersten  verse  den  nachdruck 
gelegt  haben  soll,  was  aber  diese  Zurechtweisung  betrifft,  so  wird,  wer 
sich  die  mühe  gibt  die  schrift  über  die  Verfassungsgeschichte  Athens 
s.  32  selbst  anzusehen,  finden  dasz  hier  das  br^ou  Kp&TOC  nur  als  das 
recht  der  beteiligung  an  einigen  und  zwar  nicht  unwichtigen  stücken 
der  öffentlichen  gewalt  bezeichnet  wird;  und  griech.  alt.  I*  s.  345  heiszt 
es,  nachdem  diese  stücke  vorher  angegeben  sind:  'Solon  selbst  rühmt 
sich,  dasz  er  dem  volke  soviel  anteil  an  der  regierung  gegeben,  als 
zweckmäszig  gewesen,  und  ihm  von  der  gebührenden  beachlung  weder 
etwas  vorenthalten  noch  etwas  darüber  hinaus  gewährt  habe.  .  . 
er  nennt  zwar,  was  er  dem  volke  gewährt  habe,  brj^ou  KpcVroc;  aber 
von  dem,  was  wir  demokratie  nennen,  und  was  auch  die  Griechen  so 
nannten,  war  dies  doch  weit  genug  entfernt.'  nach  hm.  Onckens  mei- 
nung  dagegen  soll  Solon  im  wesentlichen  gar  nichts  geändert,  sondern 
nur  das  durch  die  natur  der  Verhältnisse  gegebene  anerkannt  und  be- 
festigt, keine  Umwälzung  zu  gunsten  des  demos  vorgenommen,  ihn  nicht 
erniedrigt  aber  auch  nicht  erhöht  haben,  was  mau  sich  unter  dem  'durch 
die  natur  der  Verhältnisse  gegebenen'  eigentlich  zu  denkeu  habe,  ist 
sehr  unklar,  durch  die  natur  der  Verhältnisse  gegeben  kann  gar  manches 
heiszen,  was  demjenigen  der  die  Verhältnisse  richtig  würdigt  allerdings 
als  gegeben,  d.  h.  an  die  hand  gegeben  und  notwendig  erscheint,  was 
aber  dennoch  in  der  bestehenden  Verfassung  noch  nicht  anerkannt  und  zu 
seinem  rechte  gekommen  ist.  wer  also  dergleichen  zur  anerkennung 
bringen,  dem  recht  zur  geltung  und  Verwirklichung  verhelfen  will,  der 
kann  unmöglich  die  bestehende  Verfassung  ungeändert  lassen,  er  musz 
notwendig  etwas  neues  einführen,  meint  nun  hr.  Oncken  etwa,  wähl 
der  Obrigkeiten  durch  eine  allgemeine  volksversamlung  und  Verantwort- 
lichkeit der  obrigkeiten  vor  einem  Volksgerichte  habe  factisch  schon  vor 
Solon  stattgefunden  und  sei  von  ihm  nicht  erst  eingeführt  sondern  nur 
anerkannt  und  festgestellt  worden?  und  sollte  er  dies  wirklich  meinen, 
jene  verse  Solons  wenigstens  durfte  er  doch  schwerlich  als  eine  'aus- 
drückliche quellenstelle'  dafür  anführen,  sehen  wir  uns  aber  nach  ander- 
weiligen  Zeugnissen  um,  so  ist  das  älteste,  welches  wir  finden  können. 

39* 
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eine  stelle  in  der  Aristotelischen  politik,  II  9  —  denn  dasz  äuszerungen 
bei  den  rednern ,  die  dem  Solon  gar  manches  zuzuschreiben  pflegen ,  was 
erweislich  einer  späteren  eutwickelung  angehört,  hier  nicht  in  betracht 
kommen  können,  ist  ja  wol  anerkannt  — .  in  jenem  capitel  der  politik 
nun,  welches,  wenn  auch  von  einigen  dem  Aristoteles  abgesprochen, 
jedenfalls  doch  von  einem  alten  und  nicht  zu  verachtenden  aulor  geschrie- 
ben ist,  wird  die  frage  nach  dem  eigentlichen  Charakter  der  Solonischen 
Verfassung  behandelt,  einige ,  heiszt  es  dort ,  sehen  diese  Verfassung  als 
eine  verständig  gemischte  an,  indem  der  Areopag  ein  oligarchisches,  die 
wähl  der  Obrigkeiten  ein  aristokratisches,  die  dikasterien,  d.  h.  hier 
offenbar  die  heliastischen,  ein  demokratisches  Institut  seien,  gegen  diese 
bemerkt  nun  der  autor,  Solon  habe  den  Areopag  und  die  beamtenwahl 
nicht  zuerst  eingeführt,  sondern  bereits  vorgefunden  und  nur  bestehen 
lassen ,  das  demokratische  element  aber  hinzugethan  dadurch  dasz  er  die 
besetzung  der  dikasterien  aus  der  gesamtheit  des  Volkes  anordnete,  eben 
deswegen  werde  er  von  einigen  getadelt,  weil  er  dadurch  jenes  andere 
(d.  h.  das  oligarchische  und  aristokratische  element)  kraftlos  gemacht 
(Xöcai),  indem  er  das  dikasteriou,  welches  durchs  loos  gebildet  worden, 
zur  höchsten  instanz  in  allen  dingen  erhoben  habe:  denn  als  einmal  dies 
mächtig  geworden ,  sei  es  geschehen  dasz  einige  dem  volke  gleich  einem 
tyrannen  geschmeichelt  und  die  Verfassung  zur  demokratie  umgewandelt 
hätten;  wo  denn  namentlich  die  erniedrigung  des  Areopag  durch  Ephial- 
tes und  die  einfuhrung  des  richtersoldes  durch  Perikles  hervorgehoben 
werden,  aber,  entgegnet  nun  der  autor  jenen  tadlern,  dies  lag  schwer- 
lich in  der  absieht  Solons,  sondern  es  war  eine  folge  späterer  umstände, 
als  nach  den  Perserkriegen  das  volk  anspruchsvoller  wurde  (£<ppovr)fjia- 
tIcGti)  und  schlechte  demagogen  sich  gegen  die  bessergesinnten  er- 
hoben. Solon  aber  scheint  dem  demos  nur  die  allernotwendigsten 
rechte  gegeben  zu  haben,  wähl  der  Obrigkeiten  und  euthyne  derselben: 
denn  wenn  das  volk  auch  diese  nicht  hat ,  so  wird  es  geknechtet  und  der 
Verfassung  feindselig  gesinnt  sein,  hiemit  also  vertheidigt  der  autor  den 
Solon  gegen  seine  tadler,  aber  die  art  wie  er  sich  ausdrückt  läszt  er- 
kennen, dasz  er  selber  über  das  eigentliche  masz  dessen,  was  Solon  dem 
volke  erteilt  habe,  nicht  sowol  eine  genaue  und  sichere  künde  als  eine 
allgemeine  Vermutung  hatte,  das  notwendigste,  sagt  er,  was  Solon  dem 
volke  einzuräumen  nicht  umhin  konnte,  war  die  wähl  und  die  euthyne 
der  Obrigkeiten:  dies  stellt  er  als  gewis  hin;  ob  volkswahl  der  Obrig- 
keiten auch  schon  vorher  stattgefunden  oder  durch  Solon  erst  eingeführt 
worden  sei,  läszt  er  unentschieden,  und  ebenso,  ob  auszer  der  wähl  und 
euthyne  der  Obrigkeiten  dem  volke  auch  sonst  noch  etwas  zugestanden 
sein  möge  oder  nicht,  hier  gibt  also  sein  fes  scheint9  uns  die  freiheit 
das  wahrscheinliche  selbst  zu  suchen,  einige  nun,  nach  Grole's  Vorgang, 
haben  es  als  unzweifelhafte  thatsache  angesehen,  dasz  von  heliastischen 
aus  dem  ganzen  volke  ausgehobenen  geschwornengerichlen  in  Solons  Ver- 
fassung gar  nicht  habe  die  rede  sein  können.  rdie  Volksgerichtsbarkeit' 
sagt  hr.  Oncken  s.  164  mit  hm.  Emil  Möller  'bestand  nur  in  der  euthyne 
über  die  obrigkeiten,  worunter  Aristoteles  möglicher  weise  ein  recht  der 
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volksversamlung ,  Urteilssprüche  der  archonten  einer  revision  zu  unter« 
werfen ,  nicht  aber  eine  eigene  Jurisdiction  der  ersleren  in  gewöhnlichen 
sacben  mitverstanden  haben  kann.'  an  eine  Jurisdiction  der  volksver- 
samlung,  und  gar  in  gewöhnlichen  sachen,  hat  nun  aber  auch  wol  kein 
nur  halbweges  vernünftiger  mensch  gedacht  oder  denken  können;  wie 
aber  jemand,  der  das  demokratische  eiement  in  Colons  Verfassung  auf  das 
möglichst  geringe  masz  beschränkt  wissen  will,  weil  der  noch  so  unrei- 
fen und  politisch  unmündigen  menge  ein  mehreres  nicht  habe  zugestan- 
den werden  dürfen ,  sich  dennoch  einbilden  könne,  dasz  Solon  doch  eben 
dieser  unreifen  und  unmöndigen  menge'  die  fthigkeit  zugetraut  und  die 
befugnis  erteilt  haben  sollte,  in  ihren  versamlungen,  wo  unterschiedslos 
die  kopfzahl  entschied,  die  Verwaltung  der  Obrigkeiten  zu  prüfen,  ihre 
Urteilssprüche  einer  revision  zu  unterwerfen  und  demgemäsz  also  zu 
cassieren  oder  zu  bestätigen  —  eine  art  von  eutbyne,  wie  sie  von  der 
volksversamlung  selbst  in  der  zeit  der  fortgeschrittensten  demokratie 
nicht  geübt  worden  ist  —  wie  jemand,  sage  ich,  sich  dies  einbilden 
könne,  ist  mir  vollkommen  unbegreiflich,  hr.  Oncken  meint  ferner  s.  165, 
mit  dieser  ansieht  von  dem  wesen  der  Volksgerichtsbarkeit  nach  Solons 
Verfassung  erledige  sich  zugleich  die  frage  von  der  gesetzlichen  möglich- 
keit  einer  berufung  an  das  volk  gegen  den  richterspruch  eines  archonten 
von  selbst.  'jede  klage'  sagt  er  'welche  bei  gelegenheit  der  rechen- 
schaftsabnahme  gegen  einen  der  austretenden  richter  erhoben  wurde, 
und  die  dann  zu  einer  gerichtlichen  behandlung  vor  dem  versammelten 
volke  führte,  war  ja  nichts  weiter  als  eine  solche  berufung  an  die  ge- 
samlheit  gegen  die  amtsgewalt  des  einzelnen,  ein  verfahren  gegen  den 
archonten  war  ohne  eine  solche  berufung  weder  möglich  noch  gerecht- 
fertigt.' bald  jedoch  steigen  ihm  selbst  einige  bedenken  biegegen  auf, 
und  s.  174  lesen  wir :  Miese  einmalige  abrechnung  (nemlich  in  der  volks- 
versamlung beim  austritt  der  archonten  nach  beendigung  des  amtsjahres) 
gewährt  ihrer  natur  nach  keine  abwehr  gegen  unrecht  und  Willkür  man- 
cherlei art9,  was  sich  freilich  so  sehr  von  selbst  versteht,  dasz  ich  die 
weitere  auseinandersetzung  wol  übergehen  darf,  darum  greift  nun  hr. 
Oncken  s.  175  dreist  zu  einem  selbstersonnenen  mittel,  um  dem  augen- 
fälligen mangel  abzuhelfen,  es  werde  wol,  sagt  er,  eine  gesetzliche 
berufung  gegen  die  richtersprüche  der  archonten  an  den  Areopag  statt- 
gefunden haben,  wobei  er  denn  freilich  nicht  umhin  kann  einzuge- 
stehen, dasz  wir  davon  nichts  wissen;  aber,  tröstet  er  sich,  wenn 
eine  auf  die  analogie  des  ephetenrathes  gebaute  Vermutung  nicht  trüge, 
wäre  die  annähme  der  gesetzlichen  zulässigkeit  einer  solchen  berufung 
nicht  zu  verwerfen,  die  analogie  des  ephetenrathes?  was  wissen  wir 
denn  aber  hierüber?  dasz  die  epheten  eine  appellationsinstanz  gewesen, 
ist  ja  nichts  als  eine  Vermutung ,  zu  der  einige  nur  gegriffen  haben  um 
den  ihnen  dunklen  namen  zu  erklären ,  wofür  sich  doch  sehr  wol  auch 
eine  andere  erklärung  aufstellen  läszt:  s.  griech.  alt.  1*  s.  483.  wenn 
aber  der  Areopag  wirklich  eine  solche  appellationsinstanz,  wie  hr.  Oncken 
sie  braucht,  gewesen  wäre,  so  würden  wir  ohne  zweifei  auch  wol  etwas 
davon  wissen,  d.  b.  wir  würden  davon  hören,  etwa  bei  dem  lobredner 
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des  Areopags,  dem  Isokrates,  oder  doch  bei  demjenigen  der  ausdrücklich 
über  die  durch  Solon  beschränkte,  früher  unappellabJe  amtsgewalt  der 
archonten  redet,  bei  Plutarch  im  18n  capilel.  dieser  aber  weisz  von  einer 
appellatiou,  nicht  an  den  Areopag,  noch  viel  weniger  an  die  allgemeine 
volksversamlung,  sondern  nur  an  die  dikaslen  oder  das  dikasterion,  hat 
sich  aber  freilich  deswegen  auch  eine  gar  verwunderliche  auslegung  von 
hrn.  E.  Müller  gefallen  lassen  müssen :  bei  dem  ausdruck  TÖ  bucacrripiov 
soll  nemlich  an  das  zur  euthyne  der  Obrigkeiten  versammelte  volk  zu 
denken  sein ,  die  bucacrai  sollen  die  sämtlichen  in  der  ekklesia  stimmen- 
den bürger  sein,  in  gleicher  weise  soll  ferner  der  ausdruck  biKCtCTrjpiov 
auch  in  der  oben  angeführten  stelle  der  Aristotelischen  polilik  gefaszt 
werden  müssen;  ja  hr.  E.  Müller  trägt  kein  bedenken,  wenn  hier  gesagt 
wird  £oik€  CöXuuv . .  töv  bfytov  Karacrifcai  xd  biicacTfjpia  irotrj- 
cac  Ik  itdvTUjv ,  diesen  plural  für  einen  ungenauen  ausdruck  zu  erkla- 
ren, dessen  sich  Aristoteles  nur  deswegen  bedient  habe,  weil  er  daran 
bequem  den  auf  misverslAndnis  und  Unkenntnis  beruhenden  Vorwurf  der 
tadler  Solons  knüpfen  konnte,  br.  Oncken  seinerseits  findet  es  s.  168 
mindestens  ebenso  wahrscheinlich ,  dasz  Aristoteles  die  wiederkehrenden 
wiederholenllich  zu  hallenden  volksversamlungen ,  in  welchen  das  volk  in 
seiner  eigenschaft  als  richter  über  die  beamten  zu  stimmen  habe,  eben 
deswegen  auch  pluralisch  als  Tot  bucacrrjpia  bezeichnet  habe,  denn, 
meint  er,  so  gut  Aristoteles  in  den  gleich  darauffolgenden  Worten,  wo 
es  heiszt  Solon  habe  tö  biKCtCTrjpiov  KUpiov  irdvrujv  gemacht,  mit  dem 
blKCtCTripiOV  nicht  einen  heliastischen  gerichtshof,  sondern  die  gesamt- 
heit  des  zur  ausübung  seines  richteramtes  schreitenden  volkes  bezeichne 

—  wolverstanden  nach  E.  Müllerscher  und  W.  Onckenscher  einbildung 

—  ebensogut  müsse  auch  der  plural  des  Wortes  die  einzelnen  versam- 
lungen  des  demos  in  dieser  eigenschaft  bedeuten  können,  ein  kleiner 
umstand  ist  dabei  übersehen,  nemlich  dasz  nach  den  oben  angeführten 
worten  tö  bucacTTipiov  KUpiov  TrdvTUiv  noch  der  zusatz  folgt  KArjpuj- 
töv  öv.  solange  es  hrn.  Oncken  nicht  gelingt  uns  nachzuweisen ,  wie 
eine  atigemeine  d.  h.  eine  keinen  bürger  ausschlieszende  volksversamlung 
doch  zugleich  auch  eine  erlooste  d.  h.  durchs  loos  ausgehobene  sein 
könne,  wird  er  uns  erlauben  müssen  seine  auffassung  der  Aristotelischen 
stelle  als  eine  unmögliche  zurückzuweisen ,  falls  er  nicht  etwa  das  aus- 
kunftsmittel  zu  ergreifen  geneigt  ist,  jene  bösen  beiden  worte  KÄrjpwTdv 
ÖV  als  unecht  zu  streichen,  sollte  er  sich  etwa  dabei  auch  auf  den  Sin- 
gular TÖ  bucacnfjpiov  berufen ,  der  wol  von  der  allgemeinen  volksver- 
samlung als  wesentlich  einer  passend  scheinen  könne,  nicht  aber  von  der 
heliäa ,  d.  h.  der  gesamtheit  der  heliasten ,  die  ja  in  mehrere  dikasterien 
verteilt  waren,  so  wird  ihm  jeder  leidlich  griechisch  verstehende  dagegen 
bemerken,  dasz  er  unter  tö  biKacrrjpiOV  den  jedesmaligen  je  nach  der 
bcschaffenheit  der  sache  fungierenden  gerichtshof  zu  denken  habe,  ganz 
ebenso  heiszt  es  bei  Plutarch  a.  o.  de  TÖ  blKCtCTrjpiOV  dcplcetc  &UJK€ 
TOic  ßouXofilvotc,  d.  h.  an  den  jedesmal  compe teilten  gerichtshof:  vgl. 
Demosthenes  g.  Timokrates  $  148  dirdvTUJV  fäp  KUpiWTCrrov  üjcto 
b€iv  elvat  tö  biKOCTf|piov  xai  8  ti  Tvoirj  touto  irdcxctv  töv  dXöWa, 
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wo  jeder  ebenfalls  den  jedesmaligen  über  den  fraglichen  fall  entscheiden- 
den gerichtshof  versteht,  da  ich  nicht  für  anfänger  schreibe,  so  enthalte 
ich  mich  mehr  beispiele  anzuführen. 

Aus  allem  diesem  ergibt  sich  denn  wo),  dasz  die  meinung  von  einer 
allgemeinen  volksversamlung ,  vor  welcher  die  richtenden  Obrigkeiten  zur 
rechenschaft  gezogen,  berufung  gegen  ihre  enlscheidungen  eingelegt 
und  diese  nach  befinden  cassiert  oder  bestätigt  oder  reformiert  worden 
seien,  und  die  deswegen  auch  biKacrrjpiov,  nicht  dKKAr)da,  heisze,  durch 
ausdrückliche  quellenstellen  wenigstens  sich  durchaus  nicht  erweisen 
lasse ,  und  dasz  also  diejenigen ,  welche  doch  dergleichen  als  Solonische 
anordnung  aufstellen,  abgesehen  von  der  augenfälligen  inneren  un Wahr- 
scheinlichkeit der  sache,  sich  im  entschiedenen  Widerspruch  mit  der  rich- 
tig verstandenen  Überlieferung  befinden,  was  sie  zur  aufstellung  solcher, 
um  den  gelindesten  ausdruck  zu  gebrauchen ,  wunderlichen  meinung  ge- 
trieben hat,  ist  eben  nichts  als  das  ganz  und  gar  grundlose  Vorurteil, 
welches  sie  sich  von  Grote  haben  einreden  lassen,  dasz  die  anordnung  der 
heliäa,  d.  h.  eines  ausschusses  der  Bürgerschaft,  aus  welchem  die  des- 
wegen sogenannten  heliastischen  gerichlshöfe  gebildet  wurden,  allzu 
'demokratisch  sei,  um  dem  Solon  zugeschrieben  werden  zu  dürfen,  als 
ob  die  von  den  herren  dafür  substituierte  allgemeine  volksversamlung, 
welche  über  die  archonten  und  deren  entscheidungen  als  dikasterion  ge- 
richtet haben  soll,  weniger  demokratisch  wäre,  freilich  ganz  ebenso  wie 
in  der  späteren  zeit  darf  man  sich  die  heliastischen  gerichte  in  Solons 
zeit  nicht  vorstellen ,  was  auch  wol  keinem  verständigen  hat  in  den  sinn 
kommen  können,  an  eine  anzahl  von  6000  z.  b.  wird  niemand  denken, 
und  ebensowenig  sich  vorstellen,  dasz  viele  rechtshändcl ,  auch  in  ge- 
wöhnlichen und  Privatsachen,  schon  damals  an  die  heliasteu  gebracht 
worden  seien,  es  kamen  an  sie  sicherlich  nur  bedeutendere ,  namentlich 
öffentliche  sachen,  und  solche  in  denen  von  dem  aussprach  der  archonten 
appelliert  wurde,  so  dasz  wir  der  von  hrn.  Oncken  ersonnenen  appeila- 
tipn  an  den  Areopag  füglich  entrathen  können,  die  heliastischen  gerichte 
der  Solonischen  Verfassung  bestanden  aus  einer  anzahl  gereifter,  d.  h. 
wenigstens  über  30  jähr  alter  und  überdies  eidlich  verpflichteter  männer, 
und  zu  solchen  gerichten  auch  aus  dem  gesamten  volke  ohne  unterschied 
der  censusclassen  den  zutritt  zu  gestatten  konnte  Solon  um  so  weniger 
unzulässig  finden,  je  weniger  er  zu  besorgen  hatte,  dasz  in  ihnen  die 
niedere  classe,  die  der  armen,  unmündigen  und  rohen,  das  übergewicht 
haben  würde,  weil  ja  für  das  richtergeschäft  keine  Vergütung  geboten, 
keiu  sold  gezahlt  wurde,  das  habe  ich  anderswo ,  namentlich  in  der  ver- 
fassungsgesch.  Athens  s.  42  schon  auseinandergesetzt;  hr.  Oncken  aber 
scheint  gerade  auch  hieran  anstosz  zu  nehmen,  denn  s.  170  f.  spricht 
er  seine  befremdung  darüber  aus,  dasz  ich  trotz  meiner  Vorliebe,  wie  er 
sie  mir  zuschreibt,  für  einen  möglichst  demokratischen  Solon  dennoch 
behaupte,  die  heliäa,  obwol  gesetzlich  jedem  der  zutritt  möglich  war, 
habe  in  der  Wirklichkeit  doch  allein  oder  vorzugsweise  aus  den  wol- 
habenden  und  gebildeten  bestanden,  es  sei  darum,  fügt  er  hinzu,  nicht 
abzusehen,  warum  ich  gegen  Grote  mit  solcher  schärfe  eine  theoreti- 
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sehe  demokratie  Solons  verfechte,  für  die  es,  wie  ich  doch  selbst 
zugebe,  an  den  realen  Voraussetzungen  fehle,  indessen  die  demokratie, 
oder,  um  meine  eignen  worte  zu  setzen,  das  'etwas  von  demokratie' 
(s.  26),  welches  ich  dem  Solon  zuschreibe,  ist  doch  in  Wahrheit  nicht 
mehr  als  was  hr.  Oncken  selbst  mit  Grole  ihm  zuschreibt,  wenn  er  dem 
demos  in  allgemeiner  nach  der  kopfzahl  stimmender  volksversamlung  die 
eulhyne  Aber  die  Obrigkeiten  und  die  damit  zusammenhangenden  oben 
bezeichneten  befugnisse  erteilt  werden  läszt;  ja  es  ist  in  der  lhat  wol 
etwas  weniger,  weil  ich  an  die  stelle  jener  allgemeinen  kopfzahl versam- 
lung  nur  ausschuszversamlungen  setze,  die  zwar  aus  dem  gesamten  volke 
genommen,  aber  doch  durch  die  bedingung  dreiszigjährigen  alters  und 
durch  den  eid,  den  sie  leisteten,  offenbar  lange  nicht  so  demokratisch 
waren  als  eine  allgemeine  volksversamlung,  in  welcher  jeder  ohne  unter* 
schied  und  ohne  eidliche  Verpflichtung  stimmberechtigt  war.  wenn  ich 
dies  ein  'etwas  von  demokratie'  genannt  habe,  so  habe  ich  das  nur  im 
anschlusz  an  den  ausdruck  gethan,  dessen  Solon  selbst  sich  bedient,  wenn 
er  von  einem  br\\iov  KpdiOC  redet;  von  einer  'theoretischen  demokratie' 
Solons,  wenn  das  soviel  heiszen  soll  als  eine  demokratie  in  dem  sinne, 
in  dem  das  im  allertum  viel  mehr  als  bei  gewissen  neuen  theoretikern  übel 
berufene  wort  verstanden  zu  werden  pflegt,  kann  in  meiner  darstellung 
der  Solonischen  Verfassung  gar  nicht  die  rede  sein.  Solons  Verfassung 
war  vielmehr  eine  timokratie,  welchen  namen  ich  selbst  s.  30  als  den 
richtigen  für  sie  angegeben  habe;  und  eben  weil  Solon  eine  timokratie, 
aber  keine  demokratie  wollte,  gerieth  er  auch  gar  nicht  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst,  wenn  er  die  niedere  classe  nicht  durch  versagung  der 
teilnähme  an  beamtenwahl  und  gerichten  verletzen  zu  dürfen  meinte, 
da  er  einsehen  konnte,  dasz  eben  wegen  des  timokralischen  wesens  der 
Verfassung  nicht  leicht  ein  schädlicher  gebrauch  von  jener  teilnähme  zu 
besorgen  sei.  hiernach  mag  man  denn  auch  beurteilen,  wie  gegründet 
die  behauptung  des  hrn.  Oncken  sei,  wenn  er  s.  171  mir  vorhält  dem 
Solon  ein  vertrauen  in  die  ßhigkeit  des  demos  zum  selfgovernment  zu- 
geschrieben zu  haben,  die  timokratie  Solons  war  mit  weiser  vorsieht 
darauf  berechnet,  dem  demos  nicht  allzu  viel  rechte  einzuräumen,  sie 
schlosz  deswegen,  den  groszen  häufen  von  den  obrigkeitlichen  amtern 
und  von  dem  rathe  aus,  und  gewährte  ihm  nur,  was  ihm  nicht  versagt 
werden  zu  köunen  schien  ohne  ihn  zu  erbittern ,  was  ihm  aber  auch  ein- 
geräumt werden  konnte  ohne  gefahr  für  das  öffentliche  wohl,  in  wiefern 
dies  von  der  rechtlich  dem  demos  zugestandenen,  tbatsächlich  aber 
schwerlich  in  irgend  beträchtlichem  masze  ausgeübten  beteiligung  an 
den  heliaslischen  gerichten  gelte,  ist  bereits  gesagt  worden;  dasz  aber 
der  allgemeinen  volksversamlung  die  euthyne  der  Obrigkeiten  in  der  von 
hrn.  E.  Müller  und  hrn.  Oncken  angenommenen  weise  zugestanden,  ist 
als  ein  ganz  grundloser  einfall  zurückzuweisen,  was  auszer  den  wählen 
der  obrigkeiten  sonst  noch  für  angelegenheiten  an  die  volksversatalung 
mögen  gebracht  worden  sein  oder  gesetzlich  haben  gebracht  werden 
müssen,  darüber  haben  wir  keine  künde,  und  es  kann  nichts  nützen  sich 
auf  conjeeturen  darüber  einzulassen,   dies  jedoch,  denke  ich,  läszt  sich 
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mit  voller  Zuversicht  behaupten,  dasz  die  legislation,  d.  h.  einführung 
neuer,  abschaffung  oder  änderung  alter  gesetze  von  Solon  nicht  der 
alleinigen  enLscheidung  allgemeiner  volksversamlungen  überlassen,  son- 
dern dasz  dafür  ein  verfahren  angeordnet  worden  sei,  welches  im  wesent- 
lichen mit  dem  aus  den  zeiten  der  redner  bekannten,  damals  aber  freilich 
im  Interesse  der  fortgeschrittenen  demokralie  oft  nicht  beobachteten 
gleichartig  war.  da  ich  dies  verfahren  anderswo,  namentlich  in  der  ver- 
fassungsgesch.  Athens  s.  53  IT.,  beschrieben  habe,  so  darf  ich  mich  be- 
gnügen jetzt  nur  darauf  zu  verweisen,  dasz  mehrere  einzelheiten  des- 
selben späteren  Ursprungs  sind,  ist  unverkennbar;  aber  die  grundzflge, 
das  wesentliche  des  Verfahrens  dem  Solon  abzusprechen  gibt  es  nicht 
den  mindesten  stichhaltigen  grund.  denn  gründe,  wie  Grole  sie. aufführt, 
z.  b.  dasz  es  an  sich  ganz  unglaublich  sei,  dasz  Solon  bereits  maszregelu 
für  künftige  gesetzverbesserungen  und  Änderungen  vorgesehen  haben 
sollte,  wird  jeder,  der  nur  unbefangen  urteilt,  zu  würdigen  wissen,  in 
der  lhat  aber  ist  der  einzige  grund,  aus  welchem  er. und  seine  nachtrcler 
sich  streuben  das  nometheteninslitut  seiner  wesentlichen  beschaflenheit 
nach  für  Solonisch  anzuerkennen ,  auch  hier  wieder  nur  das  schon  oben 
beleuchtete  Vorurteil,  dasz  auch  eine  heliäa,  das  heiszt  ein  ausschusz  ver- 
eidigter bürger  über  dreiszig  jähre,  für  die  bildung  der  gerichtshöfe  un- 
möglich schon  von  Solon  habe  angeordnet  werden  können,  hr.  Oncken 
meint  nun  freilich  s.  178  f.  dasz,  wenn  man  der  von  mir  vertretenen 
ansieht  über  die  Solonische  Stiftung  der  heliäa  folge,  es  an  jeder  befrie- 
digenden aulwort  fehle  für  die  wichtige  frage,  wann  denn  nun  eigentlich 
die  machtvollkommene  richterbefugnis  der  archonten  in  Wahrheit  aufge- 
hört habe,  ich  sollte  meinen,  die  antwort  wäre  nicht  schwer  zu  finden, 
die  machtvollkommene  richterbefugnis  der  archonten  hörte  auf,  sobald 
von  ihren  eulscheidungen .  an  ein  heliastisches  gericht  appelliert  werden 
konnte;  dasz  aber  solche  appellation  durch  Solon  gestattet  worden  sei, 
bezeugt  ja  ausdrücklich  Plutarch  cap.  18;  und  auch  Suidas  unter  fipxuJV 
gibt  an ,  dasz  bis  auf  Solon  die  sprüche  der  archonten  auTOieXeTc  ge- 
wesen ,  d.  h.  dasz  von  ihnen  nicht  habe  appelliert  werden  können ,  wenn 
gleich,  was  er  hinzusetzt,  dasz  ihnen  seit  Solon  nur  noch  die  anakrisis 
zugestanden  habe,  etwas  zu  viel  gesagt  ist:  vgl.  verfassungsgesch.  s.  40. 
befriedigt  diese  antwort  hrn.  Oncken  nicht,  so  liegt  die  schuld  lediglich 
an  ihm  allein,  dasz  übrigens  im  lauf  der  zeit  von  dem  rechte  der  appel- 
lation immer  häufiger  gebrauch  gemacht  worden,  und  so  es  allmählich 
dahin  gekommen  sei,  dasz  die  archonten  sich  auf  die  anakrisis  beschränk- 
ten, ist  erklärlich,  und  es  hängt  damit  die  späterhin  vermehrte  zahl  der 
hcliasten  und  dann  die  einführung  des  richtersoldes  zusammen,  wodurch 
das  timokratische  wesen  der  Solonischen  Verfassung  hinsichtlich  der  ge- 
richte  ebenso  gründlich  beseitigt  wurde ,  wie  durch  die  einführung  des 
ekklesiaslensoldes  hinsichtlich  der  volksversamlungen. 

Noch  mehr  befremdet  mich  die  ebenfalls  s.  178  ausgesprochene  be- 
hauptung,  dasz  der  kämpf  der  demokratie  um  die  gcrichte  in  unseren 
quellen  stets  als  ein  kämpf  mit  dem  Areopag  bezeichnet  werde,  was,  ein- 
fach gesagt,  nicht  wahr  ist,  und  dasz  die  einschränkung ,  ja  der  stürz 
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des  Areopag  durch  Ephialtes  demnach  wesentlich  den  zweck  gehabt  habe, 
den  einflusz  der  heliastischen  gerichte  zu  vergröszern.    wenn  man  dies 
nicht  annehme ,  meint  hr.  Oncken ,  so  bleibe  die  maszregel  des  Ephialtes 
rein  schlusz  ohne  Vordersatz,  eine  that  übermütiger  zerstörungslust  ohne 
fruchtbare  Wirkung',    wahrscheinlich  hat  er  dabei  die  Stellung  des  Areo- 
pag als  appellalionsgericht  im  sinne,  die  er,  wie  wir  oben  gesehen,  ihm 
aus  eigener  macht  zugewiesen  hat,  von  der  aber  bei  den  allen  nichts  zu 
finden  ist;  er  hat  aber  gar  nicht  daran  gedacht,  welche  einfluszreichc 
Stellung  die  Solonische  Verfassung  dem  Areopag  angewiesen,  als  der  ober- 
aufsichtsbehörde  über  die  gesamte  Staatsverwaltung,  mit  der  befugnis 
nicht  nur  die  amtsführung  der  obrigkeiten,  sondern  auch  die  Verhandlun- 
gen der  volksversamluug  zu  überwachen  und  sein  veto  eiuzulegen  gegen 
maszregeln,  die  ihm  nachteilig  oder  gesetzwidrig  schienen,   die  abneigung 
der  demokratie  gegen  eine  solche  wesentlich  aristokratische  behörde  und 
die  versuche  sich  ihrer  zu  entledigen  sind  daher  leicht  erklärlich,  und  was 
Ephialtes  that,  ist  nichts  weniger  als  'ein  schlusz  ohne  Vordersatz  und 
eine  that  übermütiger  zerstörungslust   ohne  fruchtbare  Wirkung',     in 
welcher  weise  übrigens  die  maszregel  des  Ephialtes  durchgesetzt  wor- 
den sei ,  ist  aus  unsern  quellen  nicht  nachzuweisen,    hr.  Oncken  bezeich- 
net sie  als  einen  Staatsstreich ,  und  scheint  daher  zu  meinen ,  dasz  wider- 
gesetzliche mittel  und  anwenduug  von  gewalt  dabei  stattgefunden  haben, 
bei  den  allen  hören  wir  nichts  von  dergleichen,  und  es  ist  auch  gar  nicht 
notwendig  es  anzunehmen,    heftige  parleikämpfe  und  debatten  für  und 
wider  die  maszregel  hat  es  ohne  zweifei  gegeben ;  dasz  sie  aber  anders 
als  auf  dem  durch  Solon  schon  vorgezeichnclen  wege  der  nomothesie 
durchgesetzt  worden  sei,  dafür  finden  wir  durchaus  keine  gründe,   und 
selbst  wenn  man  darauf  bestehen  wollte,  das  institut  der  nomotheten. 
erst  einer  späteren  zeil  zuzuweisen,  wozu  man  aber  in  Wahrheit  gar  kein 
recht  hat,  selbst  dann  würde  sich  die  sache  nicht  anders  stellen,   mochte 
immerhin  in  Ephialtes  zeit  zur  einführung  eines  neuen  gesetzes  nichts 
weiter  gehören,  als  dasz  es  an  die  volksversamlung  gebracht  und  von 
dieser  angenommen  wurde,  mochte  immerhin  der  Areopag  dagegen  inter- 
cedieren:  einmal,  zweimal,  dreimal  mochte  er  damit  durchdringen,  am 
ende  aber  muste  er  es  doch  unmöglich  finden  dem  entschieden  ausge- 
sprochenen willen  des  volkes  länger  widerstand  zu  leisten,  er  muste  ge- 
schehen lassen  was  er  nicht  ändern  konnte,    über  den  politischen  werth 
des  Ephiallischen  gesetzes  will  ich  für  jetzt  mit  hrn.  Onckeu  nicht  strei- 
ten,   ich  will  ihm  zugeben  dasz  die  demokratie  sich  in  der  theorie  als 
eine  ganz  löbliche  Verfassung  denken  lasse ,  obwol  sie  in  der  praxis  sich 
gar  wenig  so  erwiesen  hat ,  ich  will  auch ,  und  zwar  gern,  zugeben  dasz 
in  Athen  die  demokratie  sich  länger  als  irgendwo  anders  von  entartung 
in  Ochlokratie  fern  geballen  habe ,  so  lange  namentlich  als  das  volk  ver- 
nünftig genug  war  sich  die  führung  des  Perikles  gefallen  zu  lassen, 
unter  dem,  nach  Thukydides  aussprach,  der  form  nach  demokratie,  dem 
wesen  nach  die  herschaft  tines  maunes  stattfand :  dasz  aber  bald  nachher 
auch  in  Athen  die  demokratie  dem  notwendigen  und  unvermeidlichen  ver- 
derben nicht  hat  entgehen  können ,  lehrt  ja  wol  die  geschichte. 

Greifswald.  G.  F.  Schümann. 
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74. 

ÄESOHINIS  ORATIONES  E  CODICIBUS  PARTIM  NUNC   PRIMUM   EXCU8SIS 
EDIDIT    SOHOLIA   EX   PARTE    IKEDITA   AD1ECIT  Fe  RD  IN  AND  US 

Sohultz.  ^iipslae  in  aedibus  B. G. Teubneri.  MDCCCLXV. 
XXVH  u.  355  s.  gr.  8. 

Die  erwartungen ,  mit  welchen  wol  von  allen,  die  sich  für  die  kritik 
der  griechischen  redner  und  insbesondere  des  Aeschines  interessieren,  der 
vorliegenden  ausgäbe  entgegengesehen  worden  ist,  sind  reichlich  in  er- 
füllung  gegangen,  so  lebhaft  der  unlerz.  stets  beklagt  hat,  dasz  die  zahl- 
reichen kritischen  hölfsmittel  zur  herstellung  des  textes  des  Aeschines, 
die  in  den  bibliotheken  Italiens  liegen,  nur  zum  teil  benutzt  worden  sind, 
so  lebhaft  war  die  freude,  als  er  erfuhr  dasz  hr.  Schultz  das  was  ihm 
selbst  versagt  war  ausführen  und  zum  behuf  einer  neuen  bearbeilung  des 
Aeschines  die  noch  nicht  benutzten  handschriften  vergleichen  wollte,  und 
mit  welchem  erfolge  dies  geschehen  ist ,  liegt  jetzt  in  seiner  ausgäbe  vor 
aller  äugen,  ist  auch  keine  der  verglichenen  hss.  so  vorzüglich,  wie  die 
Pariser  des  Demosthenes,  so  sind  doch  wenigstens  zwei  unter  denselben, 
die  den  bisher  als  die  besten  anerkannten  an  die  seile  zu  setzen,  wenn  nicht 
vorzuziehen  sind.  hr.  S.  hat  auszer  dem  bereits  von  Bekker  benutzten  Cois- 
lin.  (F),  dem  er  aber  nicht  das  hohe  aller  zuschreibt  wie  seine  Vorgänger 
(er  hält  ihn  für  nicht  viel  älter  als  den  zu  ende  des  13n  jh.  geschriebenen 
cod.  Vatic.)  und  auszer  dem  ebenfalls  von  Bekker  bereits  verglichenen  cod. 
Paris.  2930  (g)  noch  folgende  Codices  verglichen:  1)  Vaticanus  64,  ge- 
schrieben im  j.  1270  [Vat.);  2)  Laurentianus  plut.  57  aus  dem  15n  jh. 
(Law.);  3)  Florentinus  plut.  60  aus  dem  15n  jh.  (Flor.):  derselbe  ent- 
hält blosz  die  zweite  und  drille  rede;  4)  ex  bibl.  Abbatiae,  wahrschein- 
lich aus  dem  14n  jh.  (Abb.):  derselbe  enthält  blosz  die  Timarchea;  vgl. 
meine  vorrede  zur  Timarchea  s.  XVIII;  5)  Barberinus  139,  aus  dem  13n 
oder  14n  jh.  [Barb.);  6)  Laurentianus  plut.  58  aus  dem  15n  jh.,  den 
hr.  S.  nur  zu  den  ersten  16  paragraphen  der  Timarchea  verglichen  hat 
(Laur.  1). 

Bei  der  Classification  der  handschriften  nimt  hr.  S.  nicht  zwei  oder 
drei  classen  an,  wie  dies  bisher  geschehen  ist,  sondern  vier,  nemlich: 
1)  solche  hss.  die  weniger  verderbt  und  interpoliert  sind  als  die  andern : 
Vat.  Laur.  Flor,  a  b  g  m ,  in  der  Timarchea  noch  /  p  und  o  r  (die  bei- 
den letzten  enthalten  blosz  die  Timarchea),  in  der  Ctesiphontea  n  a,  in 
denen  alle  drei  reden  stehen.  2)  solche  die  der  ersten  classe  am  nächsten 
stehen,  die  besonders  in  der  Timarchea  an  solchen  stellen,  wo  die  besse- 
ren hss.  offenbare  fehler  bieten,  gute  diensle  leisten  (s.  XI):  Barb.  d  f  q, 
in  der  Timarchea  Abb.  Laur.  1 ,  und  t  und  h ,  welche  nur  in  der  Timar- 
chea, der  letztere  auch  in  einem  teile  dfcr  zweiten  rede,  brauchbar  sind. 
3)  solche  die  mehr  als  die  andern  interpoliert  sind  und  die  teils  durch 
Veränderungen  in  der  Wortstellung  teils  durch  abkürzungen  des  volleren 
ausdrucks,  den  die  anderen  hss.  bieten,  die  bessernde  hand  eines  rhetor 
verrathen  (an  sich  könnte  an  den  s.  IX  angeführten  stellen  die  lesart 
dieser  hss.  mit  einziger  ausnähme  von  3,  26.  27.  87  die  richtige  lesart 
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sein) :  h  und  l  (in  der  Timarchea  jene  zur  zweiten,  diese  zur  ersten  classe 
gehörig) ,  e  k  s ,  in  welchen  die  Timarchea  fehlt  (5  ist  blosz  zur  zweiten 
rede  verglichen).  4)  solche  welche  am  stärksten  interpoliert  oder  ver- 
dorben sind  und  für  die  kritik  des  textes  den  wenigsten  gewinn  geben: 
i  und  0  (beide,  auch  ©,  enthalten  blosz  die  zweite  rette,  s.  s.  XXVI.  Bremi 
1. 1  s.  258,  irlümlich  S.  s.  X  oben),  c  (von  Bekker  blosz  zur  dritten  rede 
verglichen),  t  in  der  dritten  rede,  p  in  der  zweiten  und  dritten  rede. 

Wenn  sich  auch  gegen  diese  Classification  manches  einwenden  läszt, 
so  steht  doch  das  fest,  welche  hss.  als  die  besten  anzusehen  sind,  und 
es  ist  keine  frage,  dasz  der  grundsatz  den  hrn.  S.  in  der  textgeslaltung 
befolgt  (s.  X)  allein  berechtigt  ist:  man  darf  von  dem,  was  die  besten  hss. 
haben,  nicht  abgehen,  auszer  wo  es  durchaus  notwendig  ist,  d.  h.  wo  es 
der  sinn  oder  der  Sprachgebrauch ,  sei  es  der  allgemeine ,  sei  es  der  be- 
sondere des  Aeschines,  verlangt  uud  wo  es  die  Wiederherstellung  der 
durch  die  absebreiber  verwischten  attischen  formen  (krasis,  apostroph 
usw.,  s.  XV — XXII)  gilt,  wo  aber  die  hss.  der  ersten  classe  aus  einander 
gehen ,  also  dasz  die  wähl  der  lesart  zweifelhaft  ist ,  da  nimt  hr.  S.  im 
gegensatz  zu  den  bisherigen  herausgebern,  die  bei  ihrer  unbekanntschaft 
mit  Vat.  und  Laur.  die  bisher  als  die  beste  geltende  hs.  (a)  vorzugsweise 
berücksichtigten,  die  lesart  des  Vat.  als  des  ältesten  codex  auf,  besonders 
wo  derselbe  noch  andere  hss.  derselben  classe  oder  der  übrigen  (oft  "blosz 
p)  auf  seiner  seile  hat,  natürlich  blosz  wo  sinn  und  Sprachgebrauch  die 
aufgenommene  lesart  empfehlen,  und  es  scheint  uns  auszer  frage  zu 
sein,  dasz  der  Vat.  noch  vorzüglicher  ist  als  a,  mit  welchem  er  in  den 
meisten  fällen  übereinstimmt,  so  dasz  man,  um  zunächst  die  von  hrn.  S.  s. 
X  f.  zum  beleg  angeführten  stellen  zu  berücksichtigen  (es  sind  aber  deren 
viel  mehr) ,  nicht  blosz  da ,  wo  die  lesart  für  welche  auch  der  Vat.  ein- 
tritt entschieden  die  vorzüglichere  ist  (1, 10f\\iOC.  14  OÖK&i.  31  X^pj 
für  AexGfl.  70  utrep^epava  toutij)  dmidYMcrra.  73  töv  neirovOÖTa 
auTÖv.  3,  46  dpa  Kai.  148  iroufjcacOat  eipr|vr|v)  und  teilweise  auch 
bereits  von  neuern  hgg.  ohne  dasz  sie  vom  Vat.  kenntnis  hatten  aufge- 
nommen worden  ist  (1,  17  £c7roubac€V.  30  öiaOeivoa.  47  dTTiopicwv 
om.  76  TipoavaXicKOuciv.  82  toütwv  om.  88  £irci  om.  [wie  pr.  a\ 
94  Tf|v  dnoXottav.  106  buoiv.  119  tö  t^Xoc  ohne  touto.  194  ira- 
petciv  [wie  pr.  0].  2,  55  iv  ri}  ßouXQ  cIttc.  96  KcrrnYopcic.  110 
dTtf|Y€TO.  115  Korä  tujv  tepwv.  152  beup'  fJKw),  sondern  auch  da, 
wo  die  von  a  mitverlrelene  lesart  gleich  gut  ist  (1,9  ömjviKCt.  11  \4f' 
ctuTOic.  34  dXXd  Tijuuupiaic.  40  £auxöv.  43  irofnreüwv.  55  Xöttu 
om.  107  auroO.  170  ouciav  om.  [wie  pr.  a]  84  ti^c  Iv  'Apchu 
nürfw  ßouXf]C  mit  pr.  a,  wie  1, 81.  3,  20  ohne  Variante  steht,  während 
II  'Äpeiou  irdtou  1,  82.  92.  2,  193.  3,  20.  252)  unbedenklich  dem 
Vat.  folgen  mag.  denn  dasz  der  Fa/.,  wenn  er  auch  nicht  so  hoch  über 
den  andern  hss.  des  Aeschines  steht  wie  der  Par.  über  denen  des  Demos- 
thenes,  und  wenn  er  auch  keineswegs  ohne  zahlreiche  fehler  ist,  doch 
die  vorzüglichste  hs.  des  Aeschines  ist,  beweist  auch  der  umstand,  dasz 
er  an  einer  ziemlichen  anzahl  von  stellen  allein  oder  auch  mit  einer  und 
der  andern  der  neu  verglichenen  hss.  conjeeturen  bestätigt,  welche  bereits 
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aufnähme  in  den  teil  gefunden  haben,  so  hat  der  Vat.  allein  1,  16 
KaTauiri<picTyrai  (conj.  von  Taylor).  1, 18  iL  Ti^apxe  (Brenn;  vgl.  Dem. 
68,  6).  1 ,  35  f\  jmf|  xwpic  (H.  Wolf),  ebd.  äv€Crr)KUJC  (Brunck).  2, 
148  lfp&q>r\c  (Sauppe).  2, 67  uci^pqi  (Bekker) ;  mit  dem  Laur.:  2, 101 
KaT€iXrjcpei}iev  (sehr.  KorrciXrjcpejtiev:  leett.  Aeseh.  s.  450).  3,  31,  7 
££eXlTXW  (Stephanus).  3,  121,  11  ixr\b'  (Bekker).  206,  4  8w  toO 
ftapavöfiou  (Franke).  2,  107,  6  8v  öv  für  ujv  öv,  was  auf  die  von 
hrn.  S.  gefundene  richtige  lesart  ÖTOtv  fuhrt;  mit  Flor.:  2,  177,  2  toTc 
ttoX^uoic  (Brodaus);  mit  Flor,  und  *:  3,  243  flöpav  (H.  Wolf);  mit 
Abb.:  1,  181  TrapaicaXecac  (Stephanus);  mit  pr.  a:  1,  165,  6  npoTbö- 
^tevoc;  mit  p:  1,  124  eicoucicrjTai  (Stephanus)  u.  a.  m. 

Auch  die  anderen  hss.  des  hrn.  S.  haben  hin  und  wieder  ausbeute 
gegeben,  so  hat  Abb.  allein  das  richtige  Kai  Trifte  1,  23;  TdpYupeux 
fra  äpTUp€ia  Vat.)  1,  105;  mit  p  und  pr.  F  tüjv  toioutujv  ohne  £p- 
TUJV  1,  159;  so  der  Flor,  dpeöcai  von  erster  band  1, 144, 13;  frpcupl 
T€  1,  149,  41;  töc  bucaietc  (Hamakers  conj.)  3,  201,  11  statt  der  von 
hrn.  S.  mit  unrecht  beibehaltenen  vulg.  tdc  oü  biKaiac  (ou  verdankt 
seinen  Ursprung  einem  misverständnis  des  Wortes  tüjv  q>euif övtujv)  ;  der- 
selbe Flor,  gibt  mit  *  3, 2, 6  i£f\v  (Bekkers  Verbesserung)  und  3, 230,  3 
äTroMfliqncaicOe  (Scaliger). 

Dasz  nun  hr.  S.  dem  Vat.  und  genossen  da,  wo  der  sinn  und  der 
Sprachgebrauch  es  gestattet,  den  Vorzug  gibt  vor  den  andern  hss.,  ist  nur 
zu  billigen;  ja  er  hätte  es  noch  an  einigen  stellen  mehr  thun  sollen,  wie 
z.  b.  2,  34,  12  iKTrhrrei  toö  XöfOU  VaL  Laur.  Flor,  apv  (statt  4ktt[- 
TTiei  £k  toC  Xöyou,  s.  acta  soc.  gr.  II  34  f.)  oder  1,  15,  10,  wo  dXXd 
tüjv  'EXXrjvuJV  nach  Vat.  Laur.  mr  zu  schreiben  war  (ober  oti  jiövov 
dXXd  vgl.  l,  92.  145.  2,  62.  121.  3,  246).  dasz  2,  80,  8  T<k  iv  TTpu- 
TCtveiiu  ciTrjceic,  wie  Vat.  Laur.  Flor,  aghmpv  geben,  nicht  im 
texte  steht,  ist,  wie  das  citat  3,  196  zeigt,  ein  bloszes  versehen,  denn 
an  dieser  stelle  hat  hr.  S.  den  artikel  vor  TrpUT(XV€iiu,  der  nach  Mätzners 
bemerkung  zu  Deinarchos  1,  101  überhaupt  selten  ist,  gestrichen:  vgl. 
3, 178.  indessen  steht  2,46  und  53  KOtX&ou  irci  beitrvov  eic  tö  irpu- 
TaveTov  unangefochten. 

Aber  auf  der  andern  seile  scheint  hr.  S.  denn  doch  seine  hss.  bis- 
weilen überschätzt  zu  haben  und  gegen  die  bisher  als  die  besten  aner- 
kannten ungerecht  gewesen  zu  sein,  wenn  es  nicht  bestritten  werden 
kann,  dasz  a  und  b  bisweilen  allein  die  richtige  lesart  bieten,  wie  ja  auch 
hr.  S.  nach  a  2,  12,  5  Trapd  für  irepl  geschrieben,  3,  125,  4  Tai  tofauJ 
hinter  £v  Ti)  £KKXr]cia  gestrichen,  nach  abl,  133, 8  koivt)  ipr)(pi€ic6ai 
<pr)Civ,  1, 145, 15  ixr\btv  toutujv  geschrieben  hat,  so  müssen  dieselben 
hss.  auch  wo  sie  allein  stehen  überall  wo  sinn  und  Sprachgebrauch  ihre 
lesart  vor  den  andern  empfehlen  berücksichtigt  werden,  ich  will  von  den 
stellen,  die  s.  X  angeführt  werden,  nur  äine  besprechen,  denn  1,  94,  5. 
3,  24,  3.  191,  3  ist  die  lesart  in  a  nicht  besser,  1,  143,  13.  3,  229,  1 
und  255, 10  offenbar  schlechter,  und  dasz  3, 138, 1  toutou  (om.  a),  das 
in  thl  eine  andere  Stellung  hat,  ganz  wie  ein  glossem  aussieht,  und 
dasz  3,  246, 17  dvTCtGO'  f\br\  Kai  bucaiuJC  (a  g)  ganz  angemessen  scheint, 
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Jesart  der  besten  hss.  aufzunehmen,  der  satz  Kai  töv  rrj  ßouXrj  usw.  ist 
selbständig  und  ohne  beziehung  auf  das  |nrj  vor  qpavflie.  —  1,  119,  3 
ist  mir  diroOau^dcet  (Vat.  Laur.  gmopr)  wegen  der  futurform  bedenk- 
lich. —  1,  147,  4  schreibt  hr.  S.  nach  Vat.  p  etvat  frfOUjjevoc  für 
frfounevoc  elvai.  der  Aeschioeische  Sprachgebrauch  spricht  mehr  für 
die  vulg.  denn  Aeschines  setzt  elvai  allein  oder  mit  seinem  prädicat  dfler 
nach  frfoOncu  (vgl.  1,  2.  31.  57.  122.  138.  139.  2,  176.  3,  51.  85. 
149.  3,  3  und  7,  wenn  nicht  an  beiden  stellen  elvai  vielmehr  zu  strei- 
chen ist;  andere  infinitive  s.  1, 129.  138.  139)  als  vor  (1, 17. 137,  an- 
dere infinitive  s.  1,  31.  129.  3, 14).  —  2, 16, 11  toüc  aurouc  Xötouc 
äKOÜovrec  tou  larpoicAlouc  irapä  toö  OiXtmrou  verstehe  ich  das 
aas  den  besten  hss.  aufgenommene  irapd  gar  nicht  es  waren  ja  nicht 
Xöyoi  (etwa  auftrage)  von  Philippos,  die  fatrokles  überbrachte,  sondern 
Iatrokles  erzahlte  von  Philippos  (irepi  eiklt)  dasselbe  was  Klesiphon ,  dasz 
er  sich  wolwollend  gegen  die  Athener  und  friedliebend  geäussert  habe 
($  13)  usw.  —  Ob  2,  28,  1  die  aus  Vat.  p$  aufgenommene  lesarl  droi- 
Kvoiuilvou  (statt  dqpiKOj^vou)  b'  eic  toüc  töttouc  IcpiKpdTOuc  sich 
durch  hinweis  auf  3,  113  rechtfertigen  lasse,  möchten  wir  sehr  bezwei- 
feln, an  der  angezogenen  stelle  (tüjv  dcpiKVOUj^vuiv  eic  AeXcpoüc  ttu- 
Xcrföpuiv  dvlouc  xPH)uiaci  bi^<p0eipav)  ist  von  den  pylagoren,  die  öfters 

—  jedes  jähr  —  nach  Delphi  kamen,  die  rede.  —  2,  102,  2  schreibt 
hr.  S.  r^ßoOXeTO,  weil  so  seine  hss.  mit  fpsv  haben,  aber  er  schreibt 
sonst  Oberall  dßouXöyriv  (3,  2. 115.  211.  260)  und  ^ßouXr|9nv  (1,57), 
und  ebenso  dbuväjuiiv  (1,  96.  2,  92.  122.  3,  260,  nach  lo  1,  84,  nach 
de q  3,  125)  und  £buvrj6r)V  (1,  97.  3, 139,  gegen  alle  hss.  2,  35.125). 

—  2,  154,  6  wird  nach  Vat.  Laur.  egkls  geschrieben:  (bc  oiiceiav 
auroO  fuvaiica  . .  TretrapiüvTiKa  statt  die  eic  oiiceiav  usw.  jedenfalls 
hätte  hr.  S.  diesen  Sprachgebrauch  belegen  sollen,  denn  mit  der  aus 
Demosthenes  angeführten  stelle  (54,  4)  ist  ihm  ein  versehen  passiert:  f\v 
oöv  öetTTVOTToieicGai  toic  dXXotc  üjpav  cujußaivoi,  TauTTjv  äv  fjbrj 
^Traptpvouv  Outoi.  die  construetion  irapoiveiv  Tiva  ist  an  sich  wol 
möglich ,  mir  aber  weder  aus  den  rednern  noch  sonst  woher  bekannt, 
dasz  irapotvetcOat  uttö  tivoc  nichts  beweist,  braucht  nicht  erwähnt  zu 
werden.  —  2,  161,  1  steht  nach  Vat.  h  ips:  oÜK  ffceocl  Tivi  (statt 
tici)  xorv  ^HTÖpiuv  f)  eiprjvn;  ftreiT'  ou  tot*  dviiX^TCtv  aurouc 
dxpf)v,  dXXd  fif)  vOv  dfife  KpiveiV;  ich  ziehe  HCl  vor,  nicht  blosz  weil 
die  sonst  so  häufige  synesis  meines  Wissens  hei  Aeschines  nicht  vorkommt, 
sondern  hauptsächlich  weil  der  singular  (Tic)  da,  wo  bestimmte  leule 
gemeint  sind,  weniger  passend  zu  sein  scheint.  —  3,25,14  musle,  wenn 
einmal  die  hsl.  lesart  Kai  veujpiwv  dpxrjv  beibehalten  werden  sollte, 
das  konama  nach  dpx^V  und  nicht  nach  dTrobeKTUJV  gesetzt  werden, 
aber  diese  lesart  ist  mir  überaus  bedenklich,  nicht  wegen  der  Verbindung 
mit  dem  concreten  tüjv  dirobeKTÜJV,  sondern  weil  der  ausdruck  r\  veu)- 
piuiv  dpxn  das  werf  tarnt  (es  sollte  wol  auch  f)  tüjv  veujpiwv  dpxrj 
heiszen)  nicht  nachgewiesen  werden  kann  und  ohne  analogie  zu  sein 
scheint,  wenn  der  schol.  Vat.  eine  behörde  versteht,  deren  amt  gewesen 
sei  Td  veuipia  &popäv,  so  beweist  dies  nur  was  sich  ohnehin  bei  der 
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Übereinstimmung  aller  hss.  nicht  bezweifeln  läszl,  dasz  die  vulg.  eine 
ziemlich  alte  lesart  ist,  nicht  aber  dasz  sie  richtig  ist.  ich  meine,  Dobree 
hat  das  richtige  gesehen,  wer  das  'werftamt'  bekleidete,  hatte  wo!  auch 
das  CK€Uo9r|KT]V  oiicobofieiv  zu  besorgen ,  und  werfte  und  zeughaus  ge- 
hören zusammen,  'sie  pflegten  werfte  und  zeughaus  zu  bauen'  ist  wol 
hauptsächlich  vcfa  der  erhallung  in  baulichem  zustande  zu  verstehen.  — 
3, 43,  5  muste  xpfiv  beibehalten  oder  vielmehr  £xpf)v  (s-  2,  161.  3, 23. 
211)  geschrieben  werden,  das  hier  so  notwendig  ist  wie  das  präsens  Ö€i 
§  48.  bestimmt  war  der  ort,  wo  die  Verkündigung  statt  finden  sollte,  aber 
nicht  statt  fand.  —  3,  73  bic  dirp&ßeuev  Iv  MaiceboviqL  der  Sprach- 
gebrauch des  Aeschines  (2,  134.  146,  vgl.  1, 120.  3,  138.  im  2,  139. 
142)  spricht  für  die  lesart  der  geringeren  hss.  (ekl)  elc  Mcncebovfav. 
eben  deshalb  war  auch  3, 145  Öttoi,  nicht  öirou  zu  schreiben.  —  3, 172 
hat  hr.  S.  nach  den  besten  hss.  fic  diceivoc  beupo  fi€Td  ttoXXujv  XP*1- 
jLidruiv  cieiXac  (statt  dirocreiXac)  geschrieben,  was  uns  bedenklich  ist, 
da  Aeschines  äTTOCT&Xetv  ziemlich  oft  (2,  129.  173.  3,  91.  114. 148), 
CT&Xeiv  nie  gebraucht  und  das  simple*  überhaupt  meines  Wissens  bei 
den  rednern  ungewöhnlich  ist.  —  3,  207  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesart  bei- 
behalten: dXX'  &  bf|  cuußncerai  fyuv,  4dv  toutov  töv  Tpöirov  xf|v 
dKpöaciv  TTOiflc9€,  TauG*  ujuiv  i\br\  biicaiöc  clfii  Ttpoemeiv.  es 
scheint  mir  gewis,  dasz  nach  Lambins  Vorschlag  \ii\  nach  £&v  einzu- 
setzen ist.  der  anfang  des  salzes  (dXX*  &  2>f|  cuußrjceTCu)  zeigt  auf  das 
unwiderleglichsle,  dasz  Aeschines  die  eventuellen  folgen  einer  Vernach- 
lässigung, nicht  die  einer  befolgung  seines  ralhes  zeigen  will,  aber  frei- 
lich die  unmittelbar  darauf  folgenden  worte  taeicdüei  Top  töv  f6r\xa 
usw.  sagen  nichts  von  den  folgen  weder  des  einen  noch  des  andern  Tpö- 
ttoc  rf)c  dicpodceuic.  auszerdem  ist  zu  £ir€icd£€t  nicht ,  wie  man  nach 
dem  vorhergehenden  erwarten  musz,  Demosthenes  das  subjeet,  sondern 
Ktesipbon,  auf  welchen  Aeschines  erst  §  213  im  gegensatz  zu  Demosthe- 
nes zu  reden  kommt,  dasz  hier  ein  arges  Verderbnis  vorliegt,  bemerkte 
Bake ;  ob  demselben  aber  durch  eine  Umstellung  zu  helfen  sei ,  ist  mir 
zweifelhaft.  Bakes  Vorschlag  wenigstens,  die  worte  taeicdSci .  .  ttoXi- 
T€tctv  hinter  die  worte  in\  rf)V  bimoicpariav  KaXeic  $  202  zu  setzen, 
hilft  gar  nichts;  denn  dort  passen  die  worte  auch  nicht,  und  was  sich 
dann  an  unserer  stelle  an  die  worte  raüO' juilv  f\br\  bixaiöc  eijui  irpo- 
emeiv  anschlieszen  würde:  outoc  xXdet  ykv  füäov  usw.,  besagt  eben- 
falls nichts  von  den  folgen  sei  es  des  empfohlenen  sei  es  des  widerralhe- 
nen  TpÖTTOC  tx\c  dicpodceujc.  hr.  $.  äuszert  sich  nicht  über  diese  stelle, 
aber  es  berechtigt  uns  dies  stillschweigen  nicht  zu  der  annähme,  dasz 
derselbe  die  stelle  für  heil  halte. 

Wir  sind  mit  dieser  stelle  auf  das  gebiet  der  conjecturalkritik  ge- 
kommen und  haben  zu  fragen,  welche  Verdienste  sich  der  herausgeber 
in  dieser  hinsieht  um  den  text  des  Aeschines  erworben  habe,  die  zahl 
corrupter  und  noch  nicht  geheilter  stellen  bei  Aeschines  ist  nicht  sehr 
grosz,  aber  doch  immer  grosz  genug,  um  hinlängliche  gelegenheit  zur 
Übung  des  Scharfsinns  zu  geben,  und  hr.  S.  hat  mehrere  derselben  nach 
unserer  ansieht  durch  conjeeturen  glücklich  geheilt,   von  diesen  conjec- 
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turen,  von  denen  er  s.  XIV  einen  teil  bespricht,  heben  wir  folgende  her- 
vor: 2, 138,  5  'AXmjuvdv  Kai  öpöviov  Kai  Nticaiav.  147,  19,  wo 
die  worte  cuxKaxdteiv  bk  . .  elnov  vor  eTvai  b 3  £k  qmxpfac  usw.  statt 
nach  tepeta  gesetzt  worden  sind.  173,  12  öl*  AlTtWjxac  statt  irpöc 
AlTiVT|Tac  3,  81,  1  cuWßn  für  cuWßn  b\  110,  8  xfic  AtitoOc  statt 
Atitoöc.  156,  16  xcixn  statt  x&va  (reji^VT]  wollte  Cobet).  159,  4, 
eine  schon  von  Reiske  als  lückenhaft  erkannte  stelle,  welche  hr.  S.  viel 
glücklicher  geheilt  hat  (diceiv'  ujiäc  wro^ivfjcai  ßouXojüiai,  öxi  Ar\- 
fiocO^VTic  oö  xf|v  dird  crpctTOTT&ou  jiövov  xdEiv  ?Xurev,  dXXd  xal 
Tf|V  [dird  xfic  ttöXcujc*  cWbpa  ^dp]  £k  Tfjc  ttöXcujc  xpirjpn  irpoc- 
XaßÜJV  usw.)  als  Bake  durch  seinen  Vorschlag  nach  dXXd  Kai  xf|V  £k 
xfic  ttöXcujc  die  worte  8c  tot*  änibpa  einzuschieben,  bei  jener  Ver- 
besserung springt  auch  sofort  die  Ursache  des  verderbnisses  in  die  äugen. 
101, 1  hat  hr.  S.  Sttcix*  dvaopaivexai  TrdXiv  fiirac  fl)v  (statt  irepl 
dTrdvTiuv)  tv  xqj  ipticpicjnaxi  irpöc  tuj  KXdju/iaxi  geschrieben  und  so 
wenigstens  einen  angemessenen  gedanken  in  richtiger  form  gegeben; 
warum  er  aber  im  folgenden  Kai  vor  xouc  'Qpcixac  eingesetzt  hat,  weisz 
ich  nicht;  es  scheint  mir  auch  die  Wortstellung  gegen  diese  änderung  zu 
sprechen,  auch  dpYoXaßeiv  2,  165,  5  statt  Oewpeiv  ist  keine  üble 
Vermutung,  das  wort  ist  dem  sinne  ganz  angemessen ,  aber  freilich  ist 
nicht  abzusehen,  wie  OeuupeTv  in  den  text  gekommen  ist,  und  dies  ist 
auch  woi  der  grund,  weshalb  hr.  S.  diese  Vermutung  blosz  in  der  an- 
merkuug  mitgeteilt  hat.  eine  vorzugliche  Verbesserung  hat  hr.  S.  in  einem 
später  erschienenen  aufsatze,  dessen  ich  unten  weiter  gedenken  werde, 
der  stelle  3,  87  angedeihen  lassen,  indem  er  dort  irapd  0aXakou  statt 
Trapd  OlXtmrou  vorschlägt  und  die  notwendigkeit  dieser  änderung  nach- 
weist (in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  314). 

Andere  Veränderungen,  welche  vorgenommen  worden  sind,  scheinen 
mir  zweifelhaft  zu  sein,  wie  1,  46,  7,  wo  das  von  mir  vorgeschlagene 
cuvrjC€T€  dem  sinne  angemessener  zu  sein  und  der  hsl.  lesart  (cuveibexe 
—  cuvci&exai —  cuvibcxe)  näher  zu  kommen  scheint  als  das  von  hm.  S. 
aufgenommene  cuveic€C0€.  —  1,  80  ist  f|  ßouXf|  vor  Kai  wieder  einge- 
setzt, 8t'  £jLivr)c6T)  statt  ÖTav  HvrjcOfl  geschrieben  und  der  ganze  salz 
als  ein  parenthetischer  bezeichnet  worden,  wir  müssen  eine  erklärung 
abwarten,  so  wie  die  stelle  geschrieben  ist  verstehen  wir  sie  nicht.  — 
2,  33,  10  hat  hr.  S.  aus  versehen  etx^c  8tatt  cTXcc  geschrieben.  Hama- 
ker  wollte  £ X€ic  und  muste  das  präsens  wollen ,  es  ist  aber  kein  grund 
zu  einer  änderung  vorhanden.  —  2,96,  2  ist  Kai  xauxnc  xfic  Trpccßclac 
oö  KaxrrfopcTc  nou  bibövxoc  xdc  cöGuvac,  dXX'  £ttI  xf|v  Trpecßeiav 
ffreic  xfjv  iv\  xouc  öpKOUC  geschrieben  statt  des  hsl.  dXX*  iiA  xauxr]V 
rf]V  irp.  ffceic  xf|V  Im  xouc  öpKOUC  so  konnte  denke  ich  Aeschines 
gar  nicht  schreiben  im  gegensatz  zu  dem  vorausgegangenen  Kai  xauxrjc 
Tf)c  TTpccßciac  Bekkers  Verbesserung  dürfte  die  allein  richtige  sein.  — 
Ob  2,  153, 10  die  lesart  des  eiuen  VaL  ucTrXacji^voc  genügt,  um  die 
änderung  des  sonst  überlieferten  TrXacdjievoc  in  TT€TrXac|i^vov  zu  recht- 
fertigen, lasse  ich  dahin  gestellt;  eben  so,  ob  nicht  hr.  S.  dadurch,  dasz 
er  Kijuwvoc  xou  MiXxtdbou  statt  MiXxtdbou  xoC  Kffiwvoc  geschrieben 
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hat,  einen  irtura  des  Schriftstellers,  nicht  der  abschreiber  corrigiert  hat: 
s.  Schaefer  Dem.  I  283,  2.  Fischer  auszüge  aus  Grote  III  600.  —  Bedenk- 
lich ist  mir  auch  die  Veränderung  3,56,3  ¥v'  ouv . .  irpo€lbf|T€,  St^T* 
dTioKpivoö^ai  dvavTiov  coi tujv  biKacrujv,  AriiLiöcGevec,  Kai tujv 
fiXXwv  itoXitüjv,  öcoi  bt\ . .'  diroKpivoö^ai,ÖTi  dirdvTUJV  tujv 
T€TTdpuuv  Katpuiv  KarriTopuj  cou.  die  hss.  geben  an  der  erslen  stelle 
ifdj  Te  dTTOKpivuujiai  (diroKp(vo}iai  dq  Vat.,  diTOKptvoOfiai  p),an 
der  zweiten  stelle  haben  die  weniger  guten  das  präsens  dTTOKptvo^at. 
aber  einesteils  ist  das  futurum  sehr  auffällig ,  da  Aeschines  die  angekün- 
digte frage  seines  gegners  auf  der  stelle  im  voraus  (Iva  irpO€it>T]T€)  be- 
antwortet und  mit  dieser  beantworlung  in  die  sache  selbst  eintritt;  andern- 
teils  ist  das  stark  betonte  £yujy€  nicht  zu  erklären  (wer  soll  sonst  ant- 
worten?), und  endlich  ist  die  Wiederanknüpfung  nach  dem  zwischensalz 
durch  -diroKprvoGfiai  wenigstens  durch  kein  ähnliches  beispiel  bei  Aes- 
chines zu  belegen.  —  Sehr  bedenklich  scheint  uns  auch  die  Änderung  wel- 
che 3  9  100,  13  vorgenommen  worden  ist.  die  gewöhnliche  lesart  xal 
irdXiv  dtdpouc  alpeic8ai  de  'Qpeöv  irpöc  toüc  'Qpefrac  irp&ßcic, 
oWivec  berjcovTCU  (berjcovTai  aöroic  Law.  Barb.  acdfghmn,  berj- 
covTai  aÜToi  Vat^  berjcovTai  Kai  auToi  p)  töv  aöröv  'AGrjvaioic 
cpiXov  Kai  dx6pöv  vo^iCetv  etvai  ist  corrupt.  mit  recht  hat  hr.  S. 
aipeicOai  gestrichen,  mit  recht  hat  er  auch  an  der  tautologie  eic  'Qpcöv 
irpöc  toüc  'Qpcfrac  anstosz  genommen;  aber  wenn  er  irpöc  toüc 
'Qpetrac  streicht  und  dafür  tujv  'Qpevrujv  nach  berjcovrat  einsetzt,  so 
ist  nicht  recht  einzusehen,  wie  irpöc  touc  'Qpeixac  aus  tujv  'QpeiTUJV 
geworden  und  hinter  die  worte  elc  'Qpeöv  gekommen  sein  soll,  eher  ist 
anzunehmen ,  dasz  Aeschines  Kai  trdXiv  £r<fpouc  irpöc  touc  'Qpefrac 
geschrieben  und  ein  leser  eic  'Qpeöv  an  den  rand  gesetzt  hat ,  weil  es 
vorher  irp&ßeic  eic  '€p£rpiav  heiszL  der  genetiv  bei  berjcovTai  ist 
entbehrlich,  und  wäre  er  es  nicht,  so  würde  ich  lieber  das  hsl.  auTOlC 
in  auTUJV  verwandeln  als,  wie  hr.  S.  nach  dem  vorgange  der  Zürcher 
Herausgeber,  in  auTOic.  ich  habe  schon  in  bd.  34  dieser  Zeitschrift 
(1842)  s.  262  bemerkt,  dasz  mir  dieser  zusalz  gegen  den  Sprachgebrauch 
zu  sein  scheint,  und  es  ist  mir  bis  jetzt  nicht  gelungen  ein  beispiel  Tür 
das  gegenteil  aufzufinden,  eher  könnte  'AOrjvafoic  weggelassen  (vgl. 
Krüger  zu  Xen.  anab.  2,  5,  39.  Thuk.  1,  44,  1.  3,  75,  1)  als  auiotc 
hinzugesetzt  werden,  vgl.  Xen.  Hell.  2,  2, 10.  5,  3,  26.  Thuk.  7,  33,  6. 
Isokr.  16,  41.  —  1,  92,  6  hat  hr.  S.  dvorfetc  statt  fvayxoc  in  den  text 
gesetzt,  gegen  diese  conjeetur  spricht  derselbe  grund,  der  gegen  Sauppes 
Ivöxouc  geltend  gemacht  worden  ist:  es  kann  nicht  von  schuldbeladenen, 
sondern  nur  von  angeklagten  die  rede  sein,  zumal  da  derselbe  begriff 
auch  zu  dem  folgenden  f[br\  bi  Ttvac  usw.  hinzugedacht  werden  musz. 
—  2,  96, 6  haben  die  hss.  (dvaXaßövn  Tf|v  dpxf|v)  dirö  Tfjc  iropeiac 
ifjc  dirl  touc  öpKOuc  Kai  tt)c  irpecßetac.  bisher  wurden  die  drei  letz- 
ten worte  als  interpoliert  gestrichen,  hr.  S.  dagegeu  schreibt  jetzt:  dirö 
Tf)c  TTOpelac  ttic  Kaid  Tfjv  dirl  touc  öpxouc  irpecßefav.  aber  ist  dies 
griechisch?  ich  kann  mir  wol  f)  Kaid  ff\v  TTOpeia  und  ähnliches  erkla- 
ren, aber  f)  xaid  Tfjv  irpecßeiav  iropeia?  das  gehen  (die  reise)  während 
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der  gesandtschaft  (die  gesandtschaf tsreise)?  —  3,  184,  21  ist  mit  den 
Zürchern  aus  Plularch  djicpl  Trepi  EuvoTc  updf-juaci  jliöxGov  ?xeiv  für 
die  metrisch  sich  weniger  empfehlende  lesart  der  hss.  äjiopl  guvoiciv 
usw.  gegeben,  aber  ist  dficpl  Trepi  je  anders  als  local  gebraucht  worden? 
Wenn  hr.  S.  eine  anzahl  corrupter  stellen  glücklich  geheilt,  bei 
andern  auf  die  corruptel  aufmerksam  gemacht  hat,  so  fehlt  es  auch  nicht 
an  solchen  stellen,  deren  Verderbnis  von  demselben  unbemerkt  geblieben 
ist  oder  nicht  anerkannt  wird,  so  hat  derselbe  1,  42,  15  Kai  ouk 
flcxiivOr]  6  yiapdc  oötoc  £kXittujv  jxfcv  tf|v  TraTpwav  ohciav ,  biai- 
Tujfxcvoc  bfe  Trapä  MieröXqi  oöt€  TrarpiKtö  övti  ©iXuj  oöG '  J)Xikiujti) 
oute  Trap*  ^TTiTpÖTTtu,  äXXä  irap'  äXXoTpiw  Kai  TrpecßuT^ptu  £au- 
toC,  Kai  irap"  äKoXäcruj  ircpi  TaöG3  wpaioc  ujv  zwar  bemerkt,  dasz 
die  präp.  Trapä  vor  dmTpÖTTUJ  nach  dem  vorgange  H.  Wolfs  von  dem 
uuterz.  und  von  Benseier  ausgestoszen  worden  ist,  selbst  aber  dieselbe 
unangetastet  gelassen,  wir  wissen  uns  dieselbe  nicht  zu  erklären,  denn 
wenn  wir  auch  w*eit  entfernt  sind  die  behauptung  Gobets  (var.  lect.  s.  230), 
dasz  in  der  apposition  die  präposition  nie  wiederholt  werde,  zu  unter- 
schreiben, so  sind  doch  die  stellen,  die  für  das  gegenteil  angeführt  wer- 
den (s.  Krüger  zu  Dion.  historiogr.  s.  259.  L.  Herbst  im  3n  suppl.  dieser 
jahrb.  [1857]  s.  31),  ganz  anderer  art.  Thuk.  6,  82,  3  fjXGov  yäp  &ri 
TJ|V  jiTyrpdTToXlv ,  £q>'  fui&C:  f  sie  wendeten  sich  an  ihre  mutterstadt, 
an  uns'  (ebd.  3,  53,  1  Kai  iv  öiKaaraic  ouk  iv  äXXoic  be£ä|nevoi  .  . 
Y€V&6ai  f|  tijiiv  ist  von  Krüger  emendiert).  [Lysias]  6, 14  KaiTOi  Kai  iv 
'Apeiifi  ndrfui,  iv  Tip  cejLivoxäTip  .  .  biKacrr)piuj  hat  Gobet  das  zweite 
£v,  wie  uns  scheint,  ohne  zwingenden  grund  gestrichen,  ebenso  unnötig 
ist  [Lysias]  2,  35  ol  jn^XXovTCC  vaunaxnceiv  vnkp  xfle  miXÖTrjTOC, 
urrfep  Titiv  äGXwv  Tt&v  iv  CaXajiiivi  von  Cobet  unfep  tüjv  <piXxäTUJv 
TUJV  iv  CaXajAivi  geschrieben  und  in  Lukianos  todtengesprächen  14,  4 
7TpocKUV€ic9at  öttö  MaKcbövwv,  ött'  iXeuG^pwv  dvbpiöv  lfctouc 
von  eben  demselben  und  von  Dindorf  das  zweite  uttö  ausgestoszen  wor- 
den, vgl.  Cic.  in  Vatin.  4,  10  ut  (tne)  tecum,  cum  komme  uno  non 
solum  sordidissimo  atque  inßmo,  conferam.  hatte  Aeschines  in  dieser 
weise  geschrieben:  biarrujjuevoc  bi  Trapä  MicxöXa,  Trap9  äXXorpiip 
Kai  TTpccßuT^piu  dauiou,  so  würde,  glaube  ich,  kein  anstosz  zu  nehmen 
sein;  so  aber,  wie  jetzt  die  worle  lauten,  weisz  ich  nicht  wie  sich  die 
präp.  vor  dmTpÖTruj  vertheidigen  lassen  soll  (ich  meine,  auch  nicht  durch 
solche  stellen  wie  Cic.  ad  fam.  9, 17, 1  habuisti  enim  in  tua  potestate, 
ex  quo  vel  ex  sobrio  vel  certe  ex  ebrio  stire  posses).  der  neulich  in 
diesen  jahrb.  oben  s.  223  gemachte  Vorschlag  ovbk  Trap'  £mTpÖTTLU 
('und  nicht  bei  einem  Vormunde',  d.  h.  statt  bei  einem  Vormunde?)  bringt 
einen  sehr  matten  und  wie  mir  scheint  nicht  einmal  richtig  ausgedrück- 
ten gegeusatz.  —  Wie  es  möglich  ist  2,  65,  7  iv  bfc  Ti}  icrtpq.  (£k- 
tcXnciqt)  touc  rcpo&pouc  dTrupricpiZeiv  räc  tvityiac,  Xöxov  bk  nf| 
TrpoTiG^vai,  iv  iL  |i£  cpriciv  auröc  toXoKpärei  cuvemeiv  die  hsl.  les- 
art slatt  Bekkers  Verbesserung  iv  fj  mit  beziehung  auf  Benselers  erklä- 
rung  ('und  doch  soll  ich  in  einer  rede.,  also  nicht  etwa  auf  andere 
weise  (!),  die  sache  des  Philokrates  damals  unterstützt  haben')  beizube- 
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hallen ,  ist  mir  unbegreiflich.  —  2 ,  141  sind  die  worle  TrapecniKÖTUiV 
jLtfev  tüjv  6r)ßaiu)V  irp&ßeujv  schwerlich  zu  erklären,  bei  der  Schei- 
dung, die  zwischen  diesen  genetivi  absolut!  und  den  (ebenfalls  mit  jifev 
.  .  b£)  vorhergehenden  gemacht  wird,  müssen  sich  dieselben  in  anderer 
weise  als  jene  an  das  prädicat  tot*  &Truj\ovro  a\  Trp&Seic  anschlieszen 
und  etwa ,  während  jene  die  Ursachen  des  Untergangs  der  Phoker  enthal- 
ten, die  umstände  unter  denen ,  oder  die  zeit  in  welcher  die  Phoker  ver- 
loren waren,  angeben,  aber  fas  ist  eben  nicht  der  fall,  es  hilft  auch 
nichts  bk  (A)  für  jifev  zu  schreiben,  denn  wobei  oder  bei  wem  standen 
denn  die  thebäischen  gesandten?  bei  den  Athenern  nicht;  auch  nicht  bei 
den  Phokern.  also  bei  Philippos.  zu  welchem  zwecke?  doch  wol  zu 
keinem  andern  als  diesen  gegen  die  Phoker  zu  heizen,  das  ist  aber  be- 
reits im  anfange  des  satzes  gesagt:  TorfäpTOi  0r)ßaiujv  jüi&v  Trapaxa- 
Otij^vwv  Kai  beoju^vujv.  die  bezeichneten  worte  scheinen  ein  fremd- 
artiger zusatz  zu  sein,  die  darauf  folgenden  worte  UTToXemo^VTiC  b  * 
usw.,  welche  der  scholiast  richtig  erklärt ,  stehen  wol  auch  nicht  an  der 
rechten  stelle.  —  Auch  2,  159  ist  nicht  alles  in  Ordnung,  die  beiden 
ersten  sätze  stören  offenbar  den  Zusammenhang  und  gehören  nicht  hier- 
her, der  redner  kann  unmöglich  den  nach  weis,  dasz  Demosthenes  in 
jeder  Schlechtigkeit  meister  sei,  zu  liefern  versprechen  (öv  jüri)  .  .  äiro- 
beiEuj,  Oavorou  Ti^ÜJ^ai)  und  zugleich  mit  der  bemerkung,  dasz  dazu 
keine  zeit  sei,  auf  etwas  anderes  übergehen,  man  weisz  auch  nicht,  wor- 
auf sich  die  öpirf  beziehen  soll,  aber  an  §  158  schlieszt  sich  der  satz 
dXX'  oTpai  usw.  leicht  an.  der  redner  bricht  ab ;  er  kann  der  entrflstung, 
die  er  über  die  §  157  erwähnte  Verleumdung  des  gegners  empfunden  und 
der  er  §  158  hinlänglichen  ausdruck  gegeben  hat,  nicht  länger  worte 
leihen  OncTCiicaXeT  Tf|v  ipuxf|v  dTTÖTflcöptflcö  Kivbuvoc  in\  touc 
UTitp  Tfjc  cumipiac  XÖTOUC),  sondern  musz  zur  abwehr  der  anklage 
übergehen.  —  3,  122,  6  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesart  f\br\  bt  ftöppw  Tfjc 
fuilpac  0ÖCT]C  TrpoeXGcbv  usw.  gelassen ,  aber  üamakers  Vorschlag  öv- 
TOC  statt  OÖcr|C  erwähnt,  ich  halte  jetzt  kein»  von  beidem  für  richtig : 
die  hsl.  lesart  nicht,  weil  man  nicht  sagt  f)  fui^pa  iröppw  deriv,  die 
Haroakersche  Verbesserung  nicht,  weil  iröppui  £cri  ttJc  f)|i£pac  nach 
der  analogie  der  andern  impersonalien  absolute  nicht  iröppui  Tf|c  f|jn^pac 
Övtoc,  sondern  TTÖppui  öv  xfjc  fuilpac  heiszen  müste.  sollte  nicht 
oöcr|C  als  glossem  gestrichen  werden  müssen?  —  Auch  3,  141  scheint 
ein  Verderbnis  stattgefunden  zu  haben;  195,  5  n^vovrac  corrupt  zu 
sein ;  224  Ka-ayfö^ox)  für  KOtTrJYOU  geschrieben  werden  zu  müssen  usw. 
Eine  sehr  schwierige  frage  ist  die  der  i  n  l  e  r  p  o  1  a  t  i  o  n  e  n.  dasz  die 
hss.  des  Aeschines  stark  interpoliert  sind ,  ist  längst  anerkannt ,  eben  so 
aber  auch,  dasz  in  der  beurteiiung  dessen  was  interpoliert  sei  oder  nicht, 
dem  subjeetiven  ermessen  ein  gar  groszer  Spielraum  eröffnet  ist,  hr.  S. 
hat  s.  XII  ff.  eine  Classification  der  Interpolationen  vorgenommen  und 
durch  die  Zusammenstellung  gleichartiger  eine  gewisse  objeetivität  ange- 
strebt, wie  grosz  die  zahl  der  stellen  ist,  die  hr.  S.  für  interpoliert 
hält,  zeigt  eine  vergleichung  seiner  ausgäbe  mit  der  des  unterz.;  denn  es 
sind  genau  131  stellen,  an  welchen  hr.  S.  teils  einzelne  Wörter  teils 
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mehrere  ausgestoszen  hat,  die  sich  in  der  ausgäbe  des  unlerz.  noch  im 
texte  befinden,  wenn  auch  ein  teil  derselben  in  der  praefatio  bereits  als 
interpoliert  bezeichnet  worden  ist.  und  doch  musz  man  anerkennen, 
dasz  hr.  S.  noch  masz  gehalten  hat.  er  konnte  noch  manches  verdachti- 
gen und  beseitigen,  z.  b.  das  auffällige  und  beanstandete  CTroubatOTcVrujv 
(om.  t)  1,  22,  10,  das  unnötige  Iv  tuj  Xöyuj  (om.  /)  1 ,  26,  4  und  ö 
Trouyrrjc  (om.  pr.  I)  3,  134,  7,  das  sprachlich  noch  nicht  gerechtfertigte 
oik^thc  jf\c  KÖXeuJC  1,  54.  62,  woran  zuerst  Weijers  diatr.  in  Lys.  or. 
in  Nicom.  s.  60  f.,  und  rf)V  TTpäEiV  7TOiou|i€VOC  1,51,  woran  schon 
Reiske  anstosz  genommen  hat,  und  anderes  dergleichen,  eine  gewisse 
dem  Aeschines  eigentümliche  breite  des  ausdrucks  rechtfertigt  manches, 
was  sonst  auffällig  wäre  und  den  verdacht  der  Interpolation  erregen 
muste.  so  wenn,  nachdem  1,  102  'Ap(£r|\oc  6  toutou  Trarrjp  und 
'ApiftiXoc  6  Tifidpxoo  traTrjp  gesagt  worden  ist,  im  folgenden  §  103 
zum  dritten  male  ö  'ApttrjXoc  ö  Tijiiäpxou  toutouI  TtaTrjp  zu  lesen  ist. 
eben  so  auffällig  ist  2,  86  töv  Trp€Cß€urf)V  töv  Trapd  KepcoßX&TTOU 
nach  §  83  und  84;  2,  135  ö  tüjv  Oujk^wv  Tupawoc  nach  §  130;  3, 
65  ö  Opdiqc  ßaciXeuc  nach  §  61,  zumal  da  Kersobleptes  bei  Aeschines 
gewöhnlich  ohne  weitern  zusatz  erwähnt  wird  (Bake  hypomn.  IV  320 
will  daher  den  zusatz  an  beiden  stellen  streichen) ;  3,  89.  94  6  XaXxi- 
beüc  nach  §  85  und  86.  dieselbe  eigenlümlichkeit  des  stils  rechtfertigt 
1, 18,  7  yvüj  Kai  (om.  Barb.  Abb.  dfghpq),  1,  39  Kai  |i€ipäKiov  uiv, 
1, 54  Kai  irapd  toutou  üjc  frepov  dXriXuGÖTa,  1,  94  f\  Tic  fjv  6  Tpö- 
ttoc  nach  ömuc  dTroiei,  1,  138  tp  dKetvouc  £kujXuov,  1,  168  irpöc 
Tf|v  ßouXf|v  vor  direqrfivaTO ,  1,  175  5i€q>0ap|Li^VTiv  real  (del.  Cobet), 
3,  2  ujCTrep  ol  vöyoi  KeXeuouciv  (del.  Bake),  3,  6  dXXd  cacpOuc  ?Ka- 
ctoc  dmcrdcOu),  3,  140,  4  töv  aÖTÖv  rcöXejiov  (om.  q),  3,  155,  2  f| 
ti  <pO^T2€Tai  (del.  Cobet),  3, 156, 12  dvidTiwv  Kai  (del.  Cobet),  3, 170, 
7  Kai  touc  7ToXl|UK>uc.  hr.  S.  hat  an  allen  diesen  stellen  keinen  anstosz 
genommen  und  hat  daran,  wie  wir  glauben,  recht  gethan.  an  einer  stelle 
hat  er  sogar  ein  bisher  allgemein  anerkanntes  glossem  in  schütz  genom- 
men ,  nemlich  3,  47  ha  icnpuTTÖjüievoc  nettui  xdpiv  ctbij  tujv  CT€<pa- 
voövtuiv  u^Tv  f\  toic  CTecpavouciv.  die  drei  letzten  worte  hat  man  seit 
H.Wolf  als  glossem,  als  eine  erklärung  von  tüjv  crcqpavoüvTUJV  (s.  zu 
Dem.  3,  22.  Thuk.  1,  85,  2)  anerkannt,  hr.  S.  behält  diese  worte  bei 
und  schreibt  für  tüjv  CTeq>avouvTU)V  mit  geringer  hsl.  autorität  (*,  yp. 
m,  sec.  q)  tüüv  cteqpdvujv,  freilich  ohne  zu  beachten,  dasz  der  plural 
hier  ganz  unmöglich  ist.  wenn  wir  nun  auch  anerkennen ,  dasz  hr.  S.  in 
der  aufsuchung  von  Interpolationen  mit  umsieht  und  besonnenheit  zu 
werke  gegangen  ist  und  jene  leichtfertigkeit  von  sich  fern  gehalten  hat, 
die  alles,  was  nicht  unumgänglich  »notwendig  scheint,  ohne  röcksicht  auf 
die  eigenlümlichkeit  des  Schriftstellers  und  der  Stilgattung  streichen  zu 
dürfen  glaubt,  so  ist  doch  selbstverständlich,  dasz  über  manche  stellen 
das  urteil  fort  und  fort  schwanken  und  keine  Übereinstimmung  erzielt 
werden  wird,  so  halten  wir,  um  ein  beispiel  zu  geben,  das  cpuXd&acBai 
2,  76,  6,  welches  hr.  S.  auf  Bauers  Vorschlag  gestrichen  hat,  auch  jetzt 
noch  (vgl.  diese  jahrb.  bd.  34  [1842]  s.  257)  für  unentbehrlich  und  neh- 
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wen  weder  an  der  Wiederholung  desselben  Wortes  noch  an  dem  Wechsel 
der  tempora  anslosz  (vgl.  Vömel  zu  Dem.  16,5, 10.  Frohberger  zu  Lysias 
13,49);  so  sehen  wir  keinen  triftigen  grund  für  die  Streichung  der  worlc 
fujÜJV  elc  Tf)V  TTÖXiv  2,  154,  2,  deren  zusatz  zwar  nicht  notwendig 
(vgl.  Lysias  12,  71),  aber  auch  nicht  gegen  den  Sprachgebrauch  des 
Aeschincs  ist  (3 ,  258). 

Einen  ganz  besondern  werlh  hat  die  vorliegende  ausgäbe  durch  die 
beigegebene  vollständige  scholiensamlung.  bekanntlich  hat  man  zweierlei 
schollen  zu  den  reden  des  Aeschines.  die  einen  wertloseren  ,  die  voll- 
ständig zuerst  von  Reiske  bekannt  gemacht  worden  sind,  sind  vom  rande 
einer  Aldina  in  Oxford  (ehemals  im  besitz  Ed.  Bernanis)  genommen,  auf 
welchen  dieselben  wie  man  glaubt  von  Joseph  Scaliger  geschrieben  wor- 
den sind,  und  enthalten  zum  teil  alte  scholien,  zum  gröszern  teil  erklä- 
rungen  und  conjeeturen  Scaligcrs.  dieselben  scholien  finden  sich  mit 
wenigen  Veränderungen  auch  auf  dem  rande  einer  Aldina  in  Utrecht,  und 
die  zur  Timarchea  auch  in  dem  handschriftlichen  apparate  Taylors.  Reiske 
hatte  abschriften  von  allen  dreien,  die  andern  scholien  sind  aus  den 
Handschriften  genommen,  zuerst  teilte  Reiske  die  scholien  aus  dem  cod. 
Mcad.  (q)  nach  einer  abschrift  Taylors  mit,  dann  gab  Bekkcr  aus  dem 
Coislin.  (/")  und  dem  Par.  3003  (m)  die  scholien  zur  Ctesiphontea  (1815) 
und  später  (1836)  die  zur  Timarchea  und  tt.  TTapairpecßeiac.  dieselben 
scholien  und  die  im  cod.  Par.  2996  (•),  der  aber  nur  die  rede  TT.  TTCtpa- 
TTpecßetac  enthält,  gab  1852  W.  Dindorf  nach  einer  abschrift  Dübners. 
die  meist  kurzen  scholien  in  /"erstrecken  sich  über  alle  drei  reden,  die  in 
m  hören  bei  3,  18  auf.  hr.  S.  hat  nun  auch  die  scholien  aus  dem  Fä/., 
dem  Laur.  und  dem  Par.  2930  (g)  excerpiert  und  so  eine  viel  vollständi- 
gere scholiensamlung  gegeben,  als  wir  bis  jetzt  hatten,  denn  nicht  blosz 
dasz  zahlreiche  bisher  unbekannte  und  sehr  werthvolle  scholien  aus  den 
genannten  hss.  ans  tageslicht  gezogen  worden  sind,  erstrecken  sich  die- 
selben auch  weiter,  als  —  von  f  abgesehen  —  die  bisher  bekannten, 
neinlich  die  in  g  bis  3,  88,  die  im  Vat.  bis  3,  156  und  die  im  Laur.  bis 
3,  251.  welcher  historische  gewinn  aus  diesen  neuen  scholien  zu  ziehen 
ist,  haben  A.  Schaefer  in  diesen  jahrb.  oben  s.  26  ff.  und  Schultz  selbst 
oben  s.  289 — 315  nachgewiesen,  und  es  überhebt  uns  der  vortreffliche 
aufsatz  des  letztern,  in  welchem  die  scholien  nach  ihrem  Ursprung,  ihrem 
wesen  und  ihrer  bedeutung  erschöpfend  behandelt  werden,  aller  weiteren 
bemerkungen  über  dieselben. 

Um  schlieszlich  pQichlgemäsz  auch  über  das  äuszere  des  buchs  etwas 
zu  sagen,  so  versteht  es  sich  bei  einem  werke  der  Teubuerschen  Verlags- 
buchhandlung von  selbst,  dasz  es  sich  auch  durch  die  eleganz  der  äuszern 
Ausstattung,  durch  gutes  papier,  deutlichen  druck  uud  correetheil  em- 
pfiehlt, es  sind  uns  im  texte  selbst,  abgesehen  von  einigen  versehen 
in  der  interpunctioa(l,  178,  6.  2,  3.  11,  13)  und  von  zwei  stellen,  an 
welchen  wahrscheinlich  das  in  die  druckerei  gegebene  excmplar  nicht 
zuvor  berichtigt  worden  war:  itii  fipxoVTOC  für  in*  fipxovTOC  1,  109 
und  TrapaXoYifrg  statt  TrapaXoriZei  3,  221,  nur  wenige  druckfehler 
aufgesloszen  und  lauter  derartige,  die  den  lescr  nicht  stören,  weil  er  sie 
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auf  der  stelle  als  druckfeliler  erkennt,  der  schlimmste  von  allen  ist  fjjue- 
Te'pctc  für  U|Li€T€pac  2,  23,  7  deshalb,  weil  auch  das  Jemma  der  notc 
f)ji.  für  ujll  hat;  die  übrigen  (koi  1,  5  und  Kai  3, 152.  £&\iv  2,  12, 13. 
etprivTi  2,  77.  tdv  3,  242.  üjc  2,  154.  xa  {>'  für  xd  by  2,  77.  KarrtTO- 
pöVTOC  2,  143.  TficOe  3,  56.  bu  für  €Ö  3,  93.  äqucdvai  3,  167)  kom- 
men nicht  in  betracht.  gröszer  aber  ist  die  zahl  der  fehler  in  dem  kriti- 
schen apparat,  nicht  blosz  solcher  die  sich  sofort  als  druckfehler  ergeben, 
wie  articula  1,  35,  2,  wie  das  zweimal  gesetzte  |iaivoji£vouc  h  1,  70, 
11  und  uncis  inclusit  Rsk.  1,  191,  8,  wie  fevöjuevevoc  2,  16,  1. 
YH<DICMAYA  2,  54,  7.  dvem-jiTiXaTO  2,  72,  4.  tüjv  2,  82,  5. 
oukoöv  3,  23,  3.  öitot'  3,  24,  3.  toutov  3,  24,  9.  oöfcfcv  3,  47,  2. 
eiprjvric  3,  149,  6.  GrjßoToi  3,  240,  3  u.  a.,  sondern  auch  solcher  die 
augenscheinlich  auf  versehen  im  manuscript  beruhen  und  geeignet  sind 
den  leser  entweder  irre  zu  führen  oder  wenigstens  in  ungewisheit  über 
die  lesart  zu  lassen,  so  1,  2,  2  mor.  statt  Mor. ;  1,  5,  4  hat  der  Havn. 
dXrrapxiKUJC  nicht  für  öXrrotpxtKÜJV  z.  3,  sondern  für  dXiyapxiKOic 
z.  4.  1, 156,  4  7roXu|LiaY^vri  statt  TroXejuat^vri ,  1,  183,  7  koc^tch 
Abb?.  2,  45,  3  TOÖc  ßouX.  statt  Trpöc  toüc  ßouX.,  2,  116,  18  war  Fr. 
zu  streichen.  2,  118,  4  steht  om.  Laur.  fälschlich  vor  statt  nach  (BS. 
Fr.  Bens.).  3,21,3  steht  167  st.  467.  3,  101,  5  adfg  st.  adfq  (s.  s. 
XV).  3,  117,  12  wird  irlümlich  gesagt,  dasz  in  der  ausgäbe  des  unterz. 
üJVOjLidZerc  stehe.  .3,  118,  11  iepdv  ff\v  st.  Tf|V  Updv  Tflv.  3, 124, 2 
fehlt  hinter  TlJLrij:  ehkl  (Bk.  Br.  Di.).  3,  130,  2  ist  Ujuiv  ek  zu  tilgen, 
die  beraerkung  gehört  zu  §  129,  11  und  steht  auch  dort.  3,  149,  8 
xauTUJ  st.  toutuj.  3, 155  fehlt  hieher  dem  zweiten  £v€xa  im  teil  und 
in  der  note  die  zahl  (10 b).  nach  der  jetzigen  fassung  der  note  musz  man 
glauben,  Sauppe  habe  das  erste  evexct  streichen  wollen.  3, 162,  9  steht 
Trdcxujv  post  Trpdrrujv  f\  statt  TrpdTTUJV  post  irdcxwv  f\.  3,  189,  11 
wird  zu  aörf|V  Tf|V  dp€Tf|V  bemerkt:  dp€Tf|V  hl.  nach  Bekkers  note 
haben  diese  hss.  dp€Tf|V  tfjv  dpeTfjv.  3,  191 ;  10  wird  das  sinnlose 
bie£toir|  als  eine  conjeetur  des  unterz.  angeführt,  ich  habe  ekioir)  vor- 
geschlagen (leett.  Aesch.  s.  451),  bieHioir)  aber  3,  225.  3,  193,  12  ist 
vöv  statt  tüjv  zu  schreiben.  3,  200,  6  soll  statt  irapaicaXeiv  in  der 
Aid.  von  1513  irapaKGtXeic  stehen;  nach  einer  von  mir  gemachten  col- 
lalion  hat  die  Aid.  hier  ebenfalls  napaKOtXeiv,  aber  TrapctKCiXeTc  statt 
des  folgenden  TrapaKCtXrjc.   3,  205,  6  sehr.  Thuc.  8,  109,  2. 

Was  die  Vollständigkeit  des  kritischen  apparats  betrifft,  so  haben 
wir  selten  etwas  vermiszt.  1,  21,  1  und  50,  11  ist  die  vulg.  nicht  an- 
gegeben, 1,  43,  2  fehlt  t  hinter  gmopqr,  172,  6  die  angäbe  der  hsl. 
lesart;  3,  75,  7  fehlt  praeter  ekl  nach  quod  habent  libri;  98,  3  fehlt 
ttX^ov  ekl. 

Meiszbn.  Friedrich  Franke. 
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75. 

DE  ACHAEI  IRIDE. 


Variis  diuturnisque  aerumnis  molestiisque  deos  e  vulgi  opinione 
conflictari  exemplis  deraonstrans  Philodemus  Epicureus  dXXä  (b)f|  inquit 
Kai  vocoövxa  TT€iroi(ri)Kaci  t(öv)  'HpaKXd(a  K)ai  xf|(v  Atvt)uu  (Kax)d 
Tdc  (u>biv)ac-  (K)fivax(Ta  Ge)ui(v  b)eivdv  (elv)ai  xov  Aia,  töv  (b') 
cHpaKXte  Kai  nd(X3)  dKaxd(c)xexov,  (übe)  CocpoKXfic  (Kai  €)üpnribiic, 
K(al  tö)v  Aiövucov,  ib(c  'Axjaiöc  iv  €(i)pibei  cax(up)oic  Kai  (<t>ep)€- 
K(ubr)C  6)  'A6ri(va!)oc,  Ka(i  x)oic  9e(oTc)  —  talem  locura  luculentissi- 
muio  Theodorus  Gomperzius  exhibuit  in  studiorum  Herculauensium  fasci- 
culo  II  p.  36  integriorera  ille  quidem  quam  Franciscus  Buechelerus  qui  in 
his  annalibus  philologicis  1865  p.  522  litteris  avaK— U)— elVOV  omissis 
Kai  TÖV  Aia  scribere  raaluit,  neque  tarnen  salis  emendatum.  nam  ut  ea 
quae  minus  eleganter  dici  videntur  (fivaKxa..€?vai)  omittam,  neque  bei- 
vöv  erat  cur  Iovem  Philodemus  appellaret,  neque  cur  Herculem  dKaxd- 
CX€TOV,  quippe  qui  non  ea  vitia  describeret  quibus  di  aliis  molesti  fierent, 
sed  quibus  ipsi  laborarent  mala  enumeraret.  quorum  alter  um  genus  cum 
morbis  doloribusque  corporis  contineatur,  Iovem  parturientem  non  (b)ei- 
vöv  sed  (dX)eiVÖv  vocasse  putandus  est,  alterum  proximo  vocabulo  indi- 
cavit.  scilicet  non  intemperanliam  iraeundiamve  Herculis  notavit,  ex  qua 
homiui  robustissimo  nihil  sane  mali  contigit,  neque  ad  versa m  eius  vale- 
tudinem  bis  nominavit,  sed  graviorem  aliquanto  menlis  aegritudinem 
signifieavit,  quam  Sophocles  in  Trachiniis  v.  999  /Ltaviac  fivÖoc  appel- 
latam  cum  corporis  cruciatu  coniunxit,  Euripides  in  Hercule  furente 
divinitus  immissam  expressit.  ilaque  litterae  MA(A)AKATACX6TON 
non  ita  ut  hactenus  factum  est  dirimendae  sunt  fidX'  dKCrrdcx€TOV, 
sed  fidXa  Kaxdcxcxov  legantur  oportet,  constat  enim  vocabulum  Kaxd- 
CX6TOC  ad  quemvis  animi  corporisque  morbum  quo  quis  corripiatur 
referri  posse.  nam  Kaxdcxexoc  vöcuj  legitur  in  Elym.  m.  p.  159,  30, 
tiird  opößou  ib.  p.  187,  32,  oftyuxTi  Xiiccrjc  apud  Nonnuro  XXI  5, 
atque  per  se  solum  positum  in  Sophoclis  Antigonae  v.  1253  Kaxdcx*- 
tov  a  scholiasta  ^aviuibec  explicatur.  nostro  autem  loco  hanc,  non 
illam  significationem  valere  inde  consequitur  quod  morbus  Herculis  paulo 
ante  commemorabatur.  sicut  igitur  Herculem  Sophocles  et  Euripides, 
ita  Achaeus  Bacchum  non  £v6oucid£ovxa,  quo  modo  \xaivo}xivoio 
Homerus  11.  Z  132  mentionem  fecit,  sed  furore  percitum  atque  alienata 
mente  vagum  in  scaenam  produxisse  putandus  est. 

Talis  autem  Bacchi  Insania  ea  sola  innotuit,  quae  ab  Iunone  im- 
missa  primis  Cyclopis  versibus  hisce  ab  Euripide  describitur: 
irpujxov  ftfev  f|v(K'  djLijnavf|C  °Hpac  ötro 
Nüjtupac  öpeiac  £kXittujv  ipxou  xpoepouc. 
Hyades  dicit,  quas  Achaeus,  haud  dubie  in  Iride  fabula  fr.  39,  quatluor 
fuisse  rettulit,  Septem  fuisse  Pherecydes  fr.  46  tradiderat,  quae  ut  vitem 
recens  inventam  horainibus  imperlirent,  deum  comitalae  essent   Phere- 
cydes igitur,  quem  fere  auetorem  poeta  secutus  est,  Bacchum  infantem 
Dodonac  ah  Hyadibus  educalum  postea  Thebas  perduetum  esse  narraverat. 
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itaque  Achaeus  quoque  deum  Dodona  profectum  esse  Iradidit,  in  quo 
itincre  furore  correptus  et  nescio  quo  modo  sanalus  est.  cum  autem  ad 
Pangaeura  usque  pervenerit  comitantibus  Nymphis ,  in  Thracia  dramatis 
scaena  videtur  fuisge.  cum  igitur  Sophocles  in  Dionysiaco  vitis ,  ut  vide- 
tur, inventionem  celebrasset,  Aeschylus  in  Lycurgo  invictam  novi  numi- 
nis  poteqtiam  demonstrasset,  medium  inier  utramque  fabulam  argumentum 
prüden ti  iudicio  usus  Achaeus  interposuit,  quo  Bacchi  iusania  tamquam 
inopinato  malo  laetam  dei  cohortem  perstrictam  ostendit  placatamque 
Iunonis  iram  descripsit. 

Prologi  loco  ante  antrum  Nysaeum  Silenus  sive  solus  sive  cum  Ambro- 
sia Hyade  collocutus  quid  praeter  spem  mali  accidisset  videtur  exposuisse. 
dum  enim  loca  antri  vicina  Satyrorum  Baccharumque  comissationibus 
strepunt,  accidit  repente  ut  mulier  quaedam  dKTT]piba  (fr.  25)  gestans 
novoque  cultu  instructa  accederet,  fr.  24,  qui  versus  ita  mihi  nunc 
scribendi  esse  videntur:  XiGäpYupoc  b* 

ö\m\  irapijujpeiTO  xpicjaorroc  irX&t 
töv  CTrapTiäTTrv  Kupßiv  tv  bnrXuj  EuXuj 
YpaiTTÖv. 
Iridem  designavit  poeta ,  cuius  pectus  loro  duplici  ac  transverso  (cf.  Ste- 
phaui  in  actis  Petropolitanis,  comple-rendu  de  la  commission  imperiale 
1861  p.  80 — 82)  notisque  obscuris  inscripto  constringebatur,  ex  quo 
apla  erat  ampulla  unguenti  plena.  aocusativus  enim  casus  verbo  irapiju)- 
perro  regitur,  ut  TTpocfjcGai  et  similia  verba  a  tragicis  cum  eodem  casu 
coniunguntur  (cf.  Kruegeri  synt.  poet.  $  46,  6,  3).  quae  Bacchum  pro- 
pius  aggressa  unguento  illo  furorem  ei  iniecisse  videtur.  neque  enim 
irae  divinae  ministra  ulla  aptior  extitit  quam  Iunonis  internuntia,  quae 
eodem  munere  in  Euripidis  tragoedia  functa  est,  cf.  Herc.  für.  822  sqq., 
venenumque  pyxide  condilum  gessit  similiter  atque  Nessi  donum  Deianira 
Soph.  Trach.  556  X^ßrjTl  xaXicdtu  K€Kpunn6/ov,  neque  defuerunt  qui 
in  vascuio  Neapolitano  (apud  Wieselerum  monum.  II  442,  cf.  Welckeri 
monum.  antiq.  II  p.  103  sqq.)  Lycurgo  ab  Iride,  quam  a  Wieselero  et 
Stephanio  (de  nimbo  p.  67  sqq.)  rectius  Furiam  appellari  puto,  poenam 
irrogari  sibi  persuaderent. 

Bacchus  igitur,  ubijeneno  membra  perfundi  sensit,  in  silvas  rupes- 
que  aufugerat  diuque  ac  fruslra  a  Satyris  quaerebatur.  redeunt  Satyri 
desideriumque  suum  flebili  cantico  exponunt,  Ambrosia  autem  lovem 
ipsum  se  adire  velle  ait  atque  a  Satyrorum  societate  discedit.  ecce  iu 
scaenam  Bacchus  irrumpit  quasi  altera  Io  furibundus,  neque  Silenum 
neque  fidissimum  quemque  sodalium  agnoscit,  convitiis,  lurbis,  minis 
omnia  complet,  nee  voci  nee  manibus  parcit,  multaque  foeda  et  iocosa 
fiunt,  cum  e  caelo  redux  Ambrosia  iamiam  adfuturam  esse  deam  polli- 
cetur  quae  rpuicacot  Kai  idcexai,  Bacchus  autem  ut  Orestes  in  anlro 
fessus  requiescit.  comparet  Iris  f|  aiöXr)  (fr.  40)  Bacchumque  nescio 
quibus  remediis  malo  liberat  et  ne  morbus  tum  feliciter  abactus  recru- 
descat  quid  agendum  esse  videatur  demonstrat.  Dodonam  autem  redeun- 
dum  esse  monet,  ubi  quo  itinere  deus  prorsus  expiari  possit  edocealur, 
interim  sacris  conviviisque  locum  esse,   huc  enim  vasculi  picturam  com- 
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modc  rcferri  existiiuo,  quae  praeter  alios  a  Wieselero  lab.  XLVII  600 
designala  SLeplianio  in  actis  Pelropolit.  1859  p.  51  Bacchum  ab  ioferis 
rcvcrtcnlcm  exliibere  visa  est.  quam  ralionem  ut  ingeniosissimam  esse 
fateor,  probarem  forlasse,  cum  Bacchus  non  lotus  conspiciatur,  nisi 
(leani  alatam  advolare  viderein,  quod  reete  Wieselerus  monuit,  nuntium 
aflerens  qui  cupide  a  deo  excipilur.  scilicet  Iridis  praeeepta  exaudit  non- 
ilum  tolus  ex  antro  et  latebris  fortasse  subterraneis  egressus,  arrectis 
auribus  Silenus,  Satyrus  et  Baccha  assident,  iamquc  altera  Baccha,  nisi 
ipsam  Ambrosiam  intellegere  maus,  sacris  gradibus  insistit  iancemquc 
ostendit  frugibus,  pomis,  placentis  (ßoöv  ^ßbo^ov  appcllaveral  Achaeus 
fr.  26)  replelam,  qua  sacra  expiatoria  quacque  insecutura  est  cenam 
significat.  qua  peraeta  ad  iler  Dodonaeum  omnes  se  accingunt,  Bacchus 
a ute ui  ascllum  ascendit,  quo  per  paludem  Dodonae  vicinam  sicco  pedc 
Iransire  queal.  quae  enim  de  asino  illo  ab  Hygino  astron.  poet.  II  24 
narranlur,  mihi  quidera  e  satyrica  fabula  videntur  esse  repetita. 

WlRCEBURGI.  *  LüDOVICUS   ÜRLICHS. 

76. 

CLARA  OBSCURA. . 

(MARTIALIS,  LUCILIUg,  VARRO  ATACINUS.) 

Sergius  in  den  erläuterungen  zu  Donatus  s.  500,  11  Keil  ciliert 
einen  vers  ille  ego  sum  corpus  famosi  gloria  drei,  derselbe  steht  bei 
Marlialis  10,  53  ille  ego  sum  Scorpus  clamosi  gloria  circi. 

Im  capitel  de  soloecismo  sagt  Sergius  s.  564,  14  per  praepositio- 
nes  sie  fiunt  soloecismi,  cum  alia  pro  alia  aut  supervacua  ponitur  auf 
necessaria  subtrahitur ,  ut  apud  Lucilium  'Hymnis  cantando  quam  ad 
se  serviisse  ait9  ad  se  pro  apud  se:  supervacua  ponitur,  ut  apud 
Varronem  'huic  similis  curis  expedila  lamentatur\  ex  enim  superva- 
cua est:  cum  desl  praepositio,  sie  flt  soloecismus,  ut  apud  Vergilium 
'silvis  le  Tyrrene  f.  a.  p.9  pro  'in  silvis9.  den  vers  des  Lucilius  habe 
ich  geschrieben  wie  ich  ihn  verbessern  zu  müssen  glaube,  die  Varro-slellc 
nach  der  handschriftlichen  Überlieferung,  hier  schiebt  Keil,  um  dem 
grammatiker  einen  vernünftigen  sinn  unterzulegen,  ex  vor  curis  ein ,  ich 
meine  unrichtig;  denn  der  umstand  dasz  alle  citale  des  capilels  dichtem 
entnommen  sind,  der  bei  den  neoterikern  so  belieble  CTTOvb€idZuJV,  der 
anklang  des  gedankens  an  so  manchen  vers  des  Apollonios  im  dritten 
buch  machen  mich  gewis  dasz  es  sich  um  einen  Hexameter  des  Varro  vom 
Alax  handelt,  wie  also  ist  dieser  herzustellen?  mir  scheint,  der  gram- 
matiker las  curis  experdita  und  erklärte  mit  fug  ex  für  überflüssig,  eine 
weitere  frage  ist  ob  wirklich  Varro  so  geschrieben  hat:  denn  jenes  com-* 
positum  ist  nicht  nachzuweisen ,  sondern  wird  durch  deperdita  vertre- 
ten (Catullus  64,  119  welcher  vers  eben  jene  ergflnzung  zulSszt  quae 
misera  in  gnata  deperdita  lamentatur  statt  des  hsl.  laeta).  ich  wage 
daher  die  Vermutung  dasz  eine  alte  corruptel  von  expergita  vorlag, 
wenn  nicht  andere  mich  eines  bessern  belehren  können ,  wohin  ich  aller- 
dings willkürliche  9nderungen  wie  ex  pectore  nicht  rechnen  würde. 

Greifswald.  Franz  Büchelbr. 


T — *- 
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77. 

ÜBER  DIE  DEMOSTHENISCHE  REDE  GEGEN 

TIMOTHEOS. 

Die  Demosthenische  rede  gegen  Tiipotheos  scheint  mir  auch  nach  dem, 
was  Meier  und  Schömann,  Platner  und  A.  Schaefer  über  sie  gesagt  haben, 
in  einigen  puneten  einer  genaueren  eriäuterung  zu  bedürfen,  sie  gehört  zu 
den  acht  reden  des  Apollodoros,  welche,  wenn  auch  nicht  Demosllienisclie, 
so  doch  auszer  der  51n  vom  trierarchischen  kränze  wirklich  gehaltene 
processreden  sind,  unsere  rede  bietet  schätzbares  material  für  das  leben 
des  feldherrn  Timotheos  und  für  Athens  geschiente  nach  dem  jähre  des 
Nausinikos.  von  dieser  seite  ist  sie  hei  Böckh  staatsh.  I!s,  321.  405 
als  quelle  benutzt,  nicht  dieser  gesichtspunet  aber  ist  es ,  aus  welchem 
ich  sie  hier  besprechen  möchte,  sondern  die  rücksicht  auf  zwei  fragen 
aus  dem  altischen  rechte,  welche  ich  auf  grund  der  betreffenden 
erwähnungen  dieser  und  anderer  reden  zu  beantworten  versuchen  wollte. 

Es  handelt  sich  nemlich  zunächst  um  die  wol  noch  immer  fragliche 
beweiskräftigkeit  der  bankhauptbücher  vor  dem  gesetze,  sodann  um  die 
natur  des  geschältes,  welches  §  22  ff.  31  ff.  62  ff.  unserer  rede  erwähnt 
wird* 

I 

ÜBER  DIE  BEWEISKRAFT  DER  TRAPEZITISCHEN  BÜCHER  VOR 

DEM  ATTISCHEN  GESETZE. 

Schaefer  Dem.  u.  s.  zeit  111  2  s.  137  sagt  in  bezug  auf  unsere  rede: 
'Timotheos  . .  nahm  damals  von  Pasion  ohne  Unterpfand  und  ohne  zeugen 
(denn  bei  wechselschulden  hatten  die  bücher  volle  gerichtliche 
Beweiskraft)  in  verschiedenen  posten  geld  auf9;  und  s.  138:  fdie 
ganze  darlegung  gründet  Apollodoros  auf  die  handlungsbücher.' 
eine  solche  äuszerung  könnte  glauben  machen,  dasz  der  eintrag  in  die 
handlungsbücher  eine  ähnliche  geltung  oder  gar  bindende  Verpflichtung 
für  den  enlleiher  zur  folge  gehabt  hätte,  wie  etwa  die  aufzeichnungen 
in  die  römischen  Hausbücher,  man  könnte  denken,  dasz  der  banquier 
Pasion  nach  einem  ganz  gewöhnlichen  verfahren  auf  diese 
alleinige  Sicherheit  hin  ohne  zeugen  und  ohne  pfand  dem  Timotheos  lieh, 
während  doch  schon  der  prolog  dieses  darlehen  in  seiner  art  und  weiso 
als  einen  besondern  freundschaftsdienst  Pasions  hinstellt  (§  2).  der  Zu- 
sammenhang der  rede  und  der  inhalt  ähnlicher  rednerstellen  wird  uns 
gelegenheit  geben,  diese  vermeintliche  Sicherheit  der  handlungsbücher  als 
beweismittel  bei  Schuldforderungen  zu  prüfen.1) 


1)  das  fehlen  des  pfandes  scheint  mir  gleich  anfangs  von  der  nicht- 
Zuziehung  der  zeugen  ganz  getrennt  werden  zu  müssen,  das  pfand,  sei 
es  als  faustpfand  (£vlxupov,  pigrms)  oder  als  hypothek  (önoO/pcr),  hypo- 
thecä),  wird  nm  der  sachlichen  Sicherheit  willen  gegeben;  die  ver- 
schreibang oder  die  zeugen  werden  der  rechtlichen  Sicherheit  wegen 
genommen  oder  zngezogen.  letztere  kann  vorhanden  sein,  ohne  dasz 
eine  reelle  schadloshaltung  (z.  b.  im  falle  der  insolvenz)  möglich  ist, 
und    nur   hinsichtlich    der  Zuziehung  oder  nichtzuziehung  von  zeugen 
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§  6 — 33  unserer  rede  bringen  als  narratio  den  hergang  der  anleihe 
verschiedener  posten  seitens  des  Timotheos;  §  33  wird  die  narratio  durch 
papTUpiai  belegt,  welche  wahrscheinlich  in  auszögen  ausPasious  bflchern 
bestehen,  obwol  aus  §  42*)  hervorzugehen  scheint,  dasz  schon  hier  §  33 
die  Zeugnisse  der  auszahlenden  bankbeamlen  verlesen  oder  mündlich  ver- 
nommen worden  sind,  nun  ist  aber  mit  der  Vorlegung  dieser  fiapTupiai 
der  gerichtliche  beweis  noch  keineswegs  erschöpft,  denn  es  wird  (in  be- 
zug  auf  den  vierten  leihposlen  von  1750  drachmen,  vgl.  §  25  ff.)  im 
weitem  verlaufe  %  34  eine  jiapxupfa  des  Timotheos  selbst  verlesen, 
diese  besteht  in  dem  mündlichen  Zeugnisse  der  zeugen  und  betrifft  eine 
Suszerung,  welche  dieselben  den  Timotheos  in  einer  diesem  processe  vor- 
aufgegangenen diatetensitzung  machen  hörten.  —  Zu  diesem  indirecten 
Zeugnisse  des  Schuldners  selbst  kommt  aber  §  34.  35  noch  ein  fwahr- 
scheinlichkeitsbeweis9  (T€K|ir|piov)  des  Sprechers  darüber,  dasz  dem  Ti- 
motheos und  nicht,  wie  dieser  behauptet,  dem  metöken  Philondas  eine 
ladung  holz  gehörte,  für  welche  Pasion  damals  dem  besagten  metöken 
den  fahrlohn  auf  Timotheos  geheisz  vorstrecken  muste.  dieser  beweis 
wird  mit  Umständlichkeit  fortgesetzt,  und  dann  folgt  noch  die  erwfthnung 
des  mündlichen  oder  schriftlichen  Zeugnisses  der  buchhalter,  welche  da- 
mals an  der  casse  saszen.  als  solche  werden  §  43.  44  Phormion  und 
Euphräos  genannt,  und  ihr  zeugnis  ist  scharf  von  der  fictpTUpfa  aus  den 
büchern  getrennt,  den  beschlusz  dieser  beweisreihe  macht  eine  tricrtc, 
ein  eid ,  welcher  das  zeugnis  der  bücher  ergänzen  soll  (8  42). 

Aber  auch  hiermit  sind  die  beweismittel  noch  nicht  erschöpft,  denn 
§  43  vernehmen  wir  —  nicht  mehr  in  der  besondern  rücksicht  auf  £inen 
posten,  welche  übrigens  auch  schon  am  Schlüsse  von  §  42  in  dem  plural 
olc  outoc  £k&€UC6V  aufgegeben  war  —  ein  wahrscheinlich  mündliches 
zeugnis  des  bruders.  dieses  erhärtet  die  angaben  der  bücher,  indem  es 
milteilungen  bringt,  welche  Pasion  auf  dem  krankenbette  dem  Apollodo- 
ros  auch  über  diese  ausstände  machte. 

Drittens  wird  zur  Stützung  der  bücher  auf  die  vorausgegangene  diä- 
tetenverhandlung  hingewiesen  §  43  ff.  Timotheos  selbst  hatte  sich  für 
diese  Verhandlung  eine  copie  der  betreffenden  büchersteilen  durch  Phra- 
sierides  nehmen  lassen,  um  instruiert  zu  sein  und  für  seine  vcrtheidigung 
eine  unterläge  zu  haben8):  denn  das  original  der  ypd^aTa  muste  der 
bankchef  selbst  zum  diäteten  tragen. .  hier  nun  leugnete  Timotheos  einen 
andern  posten  (den  erslentlehnten  von  1351  drachmen  und  2  obolen,  vgl._ 

kommt   die  fragliche  Sicherheit  der  bücher  in  betracht,    welche  eine 
rechtliche,  aber  nie  eine  factische,  materielle  sein  konnte. 

2)  f}v  (naprup(av)  itaptcxi\\iai  ojitv  napTupoOvrac  toüc  oövtox  tö 
äpxüpiov  olc  oötoc  £kI\€uc€  Kai  KaOrmlvouc  tirl  tQ  Tpair&i]  tötc  usw. 

3)  dieser  grund  ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange  von  §  43—46. 
keineswegs  aber  berechtigt  uns  der  berichtete  umstand  zu  dem  Schlüsse, 
welchen  Gneist  rdie  formellen  vertrage  des  neueren  römischen  obliga- 
tionenrechts'  usw.  (Berlin  1845)  s.  422  aus  demselben  zieht:  'diese  ein- 
tragungen  (in  die  handlungsbücher)  werden  wie  förmliche  schuldurkunden 
behandelt,  von  welchen  beide  teile  auch  vor  gericht  gebrauch  machen 
und  förmliche  abschriften  nehmen.' 
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$  6  ff.)  ab.  seine  damaligen  angaben  aber  versucht  Apollodoros  in  der 
jetzigen  gerichlsrede  durch  einen  Wahrscheinlichkeitsbeweis  (§  46.  47) 
zu  entkräften. 

Viertens  bringt  §  48  ff.  Apollodoros  (in  bezug  auf  den  zweiten 
darlehensposten  von  1000  drachmen,  vgl,  S  9  ff.,  welchen  ebenfalls 
Timolheos  für  seine  person  empfangen  zu  haben  leugnet)  ein  fi£ro 
T€K|irjptov. 

Fünftens  wird  §  55  ff.  (hinsichtlich  des  dritten  poslens  von  einer 
mine  und  der  darleihung  von  zwei  gefäszen,  vgl.  §  22  ff.),  als  that- 
sachenbeweis  gegen  Timolheos  geltend  gemacht,  dasz  er  vor  dem  diä- 
teten  seinen  diener,  welcher  letzlere  anleihe  in  seines  herrn  auftrage 
vollzogen  hatte,  weder  als  sklaven  zur  folterung,  noch  als  freien  zur 
Zeugnisablegung  habe  hergeben  wollen. 

Was  nun  §  59  ff.  noch  folgt,  ist  für  unsere  frage  unwesentlich, 
das  angeführte  aber  ergibt,  dasz  erstens  auszer  den  YpdjüijiaTa  als  be- 
weismitteln  viele  T€Kjirjpia  angeführt  sind ,  welche  man  nicht  für  bedeu- 
tungslose und  der  oratorischen  breite  des  epilogs  verwandte  anhängsei 
der  wirklichen  beweise  halten  kann;  und  dasz  zweitens  auszer  den 
Ypäiuiara  unzweifelhaft  zeugen  zur  beweisführung  angewandt  sind  (vgl. 
namentlich  $  34.  42.  43). 

Es  wird  nun  angemessen  sein,  die  rede  fürPhormion  (36)  zu 
betrachten:  denn  die  betreffenden  stellen  derselben  beziehen  sich  auf 
einen  dem  unsrigen  ahnlichen  processgang  und  sind  überdies  von  den 
verlheidigern  der  heweiskraft  der  handlungsbücher  herbeigezogen  wor- 
den. Platner  freilich  (process  und  klagen  II  s.  351)  gibt  in  bezug  auf  §  20. 
36  (wo  es  heiszt,  Apollodoros  habe  1k  tujv  ypanndTWV  des  valers  des- 
sen ausstände  eingetrieben)  zu,  dasz  aus  diesen  Worten  eine  r vollständige 
heweiskraft'  der  bücher  sich  nicht  erschlieszen  lasse,  und  dasz  nicht  ge- 
sagt sei  Masz  die  beigebrachten  handelsbücher  den  beweis  erschöpft 
hätten'4),  und  doch  schwankt  er  gleich  darauf  wieder:  denn  ohne  neue 
stellenbelege  zu  bringen ,  nimt  er  von  dem  auch  für  das  attische  recht 
geltenden  grundsatze  scripturae  non  probant  pro  scribente  ausdrücklich 
die  handelsbücher  aus.  ihre  scriptum  soll  also  beweisen.  Meier 
und  Schömann  aber  (alt.  process  s.  662)  führen  die  genannten  stellen  an 
als  belege  für  die  Anwendung  der  trapezitenbücher  zu  beweisen  von 
Schuldforderungen9;  die  besondere  glaub  Würdigkeit  ^er  bücher  wird  dann 
aus  Isokrates  trapez.  §  2  und  dem  fehlen  besonderer  Instrumente  bei  geld- 
geschäften  der  trapeziten  weiter  bewiesen,  ähnlich  heiszt  es  a.  o.  s.  502 
anm.  76:  'daher  auch  Apollodoros  bei  manchen  schuldklagen,  die  er 
anstellte,  sich  nur  auf  die  bücher  seines  vaters  berief.'  es  folgen  dar- 
auf unsere  stellen  aus  der  rede  für  Phormion  und  die  hinweisung  auf 


4)  Gueiat  a.  o.  s.  422  stimmt  dieser  auffassung  Platners  bei,  kommt 
aber  dennoch  auf  das  'öffentliche  vertrauen'  der  wechslerbücher  zu- 
rück, namentlich  legt  er  auf  die  von  ihnen  genommenen  Anschriften 
(vgl.  oben  anm.  8)  groszen  werth,  ein  umstand  welcher  schon  oben  er* 
wähnt  ist. 
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Böckh  slaalsh.  1  s.  140  (177),  welcher  indes,  ohne  die  handelsbflclier  zu 
erwähnen,  nur  in  bezug  auf  Isokr.  Irapez.  %  2  die  abschlieszung  von  ge- 
schürten ohne  zeugenzuziehung  namhaft  macht. 

So  viel  Ober  die  auffassung  der  neueren,  die  rede  für  Phormion 
selbst  —  sie  ist  viel  späteren  dalums  als  die  gegen  Timolheos  —  er- 
wähnt nur  beiläufig  zur  Stärkung  eines  argumentes  und  nur  ganz  allge- 
mein eine  ähnliche  anwendung  der  handelsbücher  seitens  des  Apollodoros, 
wie  sie  uns  der  specielle  fall  in  der  rede  gegen  Timotheos  ausführlich 
kennen  lehrte,  eine  so  allgemeine  erwähnung  aber  kann  kaum  in  be- 
tracht  kommen,  da  wir  ja  in  der  letztgenannten  rede  ein  viel  deutlicheres 
beispiel  dieser  anwendung  der  bücher  besitzen,  ohnehin  steht  in  der  rede 
für  Phormion  nichts ,  was  dem  von  uns  aus  der  rede  gegen  Timolheos 
entwickelten  widerspräche:  denn  §  20  sagt  nur,  dasz  Apollodoros  bficctc 
iXäTXavev  £k  tP<W&twv  (des  vaters)  und  dasz  er  auf  diesem  wege 
TroXXä  xprjjjorra  eicirärpaicrai,  YP&pwv  eic  iä  ^ficX^iora  usw.  nun 
versteht  sich  aber  ohne  ausdrückliche  erwähnung  von  selbst,  dasz,  falls 
die  Schuldner  nicht  gutwillig  die  in  den  Tpä^/idTCt  verzeichneten  posten 
zahlten,  ein  processverfahren ,  analog  dem  fr  der  rede  gegen  Timotheos 
vorliegenden,  angestellt  worden  ist.8)  lesen  wir  auch  nur  die  worle 
welche  unseren  stellen  in  der  rede  für  Phormion  vorhergehen,  $  19: 
*wie  hätte  man  des  Pasion  erbschaft  teilen  können,  ohne  die  bücher  zu 
haben  und  das  hinlerlassene  vermögen  daraus  zu  ersehen?'  —  also 
die  bücher  vertreten  die  stelle  eines  inventars  der  erbschaftsmasse.  abso- 
lute oder  auch  nur  relative  beweiskrafl  gegen  den  Schuldner  kommt  gar 
nicht  in  frage. 

Es  ist  noch  einzugehen  auf  den  rechtshandel  des  Apollodoros 
gegen  Kallippos,  welchen  die  52e  rede  zu  ihrem  gegenstände  hat. 
hier  werden  die  fpäjifiaTa  des  verstorbenen  bankchefs  in  ähnlicher  weise 
erwähnt,  wie  in  der  rede  gegen  Timotheos.  die  narratio  berichtet,  dasz 
ein  Heraklcot  Lykon  geld  bei  Pasion  niederlegte,  welches  dieser  dem 
Kephisiades  von  Skyros  auszahlen  sollte,  dies  geld  hat  nach  Lykous 
tode  Kallippos  als  herakleotischer  consul  verschiedentlich  beansprucht, 
und  gegen  ihn  macht  auch  jetzt  der  erbe  Apollodoros,  nachdem  das  geht 
laugst  von  Pasion  in  der  verfügten  weise  gezahlt  ist,  sein  recht  geltend, 
wir  sehen  §  4  in  umständlicher  weise  das  verfahren  angegeben,  welches 
die  Wechsler  bei  deppilen  beobachteten,  für  den  richtigen  Sachverhalt 
werden  §  7  die  beweisstücke  vorgelegt,  etwa  die  auszüge  aus  den  haupl- 
büchern  und  möglicherweise  das  mündliche  zeugnis  des  damaligen  buch- 

6)  also  ist  der  Wortlaut  der  anm.  76  bei  Meier  und  Schömann  s.  502 
nicht  ganz  genau  den  quellen  entsprechend,  denn  in  der  rede  selbst 
sind  freilich  bei  anlasz  jener  schuldklagen  nur  die  TpdfApara,  und  kein 
der  schuldforderung  zu  hülfe  kommendes  beweismittel  anderer  art  er- 
wähnt; aber  es  kam  hier  nur  darauf  an,  die  existenz  solcher  TP<*H- 
fiara  nachzuweisen,  eine  andeutung  des  weiteren  Verfahrens,  welches 
bei  jenen  klagen  beobachtet  sein  mag,  war  überflüssig,  als  beweis- 
mittel  fungieren  darum  die  bücher  nicht,  vielmehr  Hiszt  die  erwUhnung 
uns  auf  das  in  der  rede  gegen  Timotheos  berichtete  als  auf  ihren  aus- 
führlichen commentar  blicken. 
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halters  Phornrion ,  da  dieser  kurz  zuvor  durch  das  wort  OUTOcl  als  an- 
wesend bezeichnet  ist. 

Wären  nun  die  buchauszflge  vollgültige  Urkunden ,  so  müste  jetzt 
gegen  Kallippos  genug  gesagt  sein:  denn  gleichviel  mit  welchen  mit- 
tel d  dieser  von  der  auszahlung  jenes  postens  an  bis  jetzt  seine  anspräche 
stützte,  sie  sind  nichtig,  wenn  die  hier  vorgelegten  papiere  die  recht- 
mäszigkeit  von  Pasions  damaliger  handlungsweise  völlig  beweisen,  nun 
aber  folgt  noch  §  8 — 16  die  erzählung  von  Kallippos  raachinatiouen, 
welche  durch  eine  reihe  mündlicher  Zeugnisse  belegt  wird,  ferner  wer- 
den §  17 — 19  die  bankbücher  noch  einmal,  aber  nicht  als  Urkunden  vor- 
gelegt, sondern  sofern  sie  durch  Kallippos  eigene  früher  ausgesprochene 
anerkennung  beweiskraft  erhalten,  sie  müssen  also  durch  eine  nlcnc 
gestützt  werden,  noch  findet  der  redner  für  nötig  durch  ein  mündliches 
zeugnis  zu  beweisen,  dasz  zwischen  Kallippos  und  Lykon  keinerlei  Ver- 
hältnis bestand  (§  20.  21).  zum  Schlüsse  wird  noch  ein  auf  wahrschcin- 
lichkeitsschlüsse  gegründetes  raisonnement  (§  22 — 31)  vorgetragen ;  und 
im  einklange  mit  der  keineswegs  unbedingten  beweisfähig keit  der  fpä[i- 
jLtara,  wie  sie  namentlich  §  17  als  solche  hervortrat,  erwähnt  der  epilog 
noch  einmal,  dasz  der  redner  alles  gethan  was  er  gekonnt:  denn  er  habe 
für  alle  aussagen  jadpiupac,  T6KfLirjpia,  vöjaouc,  mcxeic  vorgelegt,  in- 
wiefern soll  nun  in  allen  diesen  fallen  ein  beweis  durch  die  handelsbü- 
cher  geführt  sein,  oder  was  kann  uns  veranlassen  aus  diesen  stellen  eine 
besondere  glaub  Würdigkeit  der  trapezitenbücher  vor  dem  gesetzc  abzu- 
leiten, von  welcher  Meier  und  Schümann  s.  662  und  s.  502  anm.  76 
sprechen;  oder  auch  nur  ein  fgewissermaszen  anerkanntes  öffentliches 
vertrauen',  wie  es  s.  502  im  texte  heiszl;  oder  gar  'eine  besondere  be- 
weiskraft, derjenigen  ähnlich,  welche  man  bei  uns  den  Löchern  der  kauf- 
leule  beilegt,  nur  dasz  sie  nicht  so  genau  bestimmt  war  und  den  ergän- 
zungseid nicht  zulässig  machte'6)?  ähnlich  äuszert  sich  auch  Gneist  a.  o. 
s.  420  und  bestimmter  s.  422,  wo  auf  die  in  der  rede  g.  Timolheos  §  43 
erwähnten  abschriften  der  ypdfijuaTa  besonderes  gewicht  gelegt  wird.7) 

In  unseren  reden  wird  nun  aber,  wie  bemerkt,  nicht  durch  die 
•fpotMHaT(X>  sondern  höchstens  aus  ihnen  als  der  grundlage  ein  beweis 
geführt,  welcher  durch  mündliche  aussagen  und  andere  argumente  we- 
sentlich vervollständigt  wird,  und  mir  scheint  die  bedeulung,  welche 
diese  bücher  für  die  allische  rechtsanschauung  hatten,  wirklich  nicht  viel 
erheblicher  zu  sein ,  als  in  einer  von  allen  genannten  gelehrten  ebenfalls 
berücksichtigten  stelle8)  die  auf  eine  p  r  i  v  a  l  Urkunde  genommene  rück- 
sicht  sich  darstellt,   hier  sind  es  xpäfifiaTCX,  *verschreibungen'  (Schaefer 

6)  worte  Platners  a.  o.  II  s.  351.  7)  vgl.  das  oben  anm.  3  angeführte. 
—  Ein  neuerer,  Samuel  Meier  in  seinem  übrigens  für  allgemeinere 
zwecke  geschriebenen  buche:  cdie  rechte  der  Israeliten,  Athener  und 
Römer9  usw.  (Leipzig  1866)  ist  sogar  so  weit  gegangen,  die  eintragun- 
gen  in  diese  handelsbücher  mit  den  eintragungen  in  die  römischen 
fcausbücher  zusammenzustellen  und  beide  als  f älteren  litteralcontract' 
unter  eine  rubrik  zu  fassen,  während  er  anderseits,  aller  geschiente 
entgegen,  die  gleichzeitige  cirfrpoupf)  als  rneueren  litteralcontract1  be- 
handelt, vgl.  bd.  II  s.  211  ff.        8)  gegen  Spudias  §  9, 
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a.  o.  III  2  s.  328)  einer  verstorbenen  frau,  aus  denen  eine  schuld  in  die 
hinterlassenschaftsmasse  des  gleichfalls  verstorbenen  mannes  abgeleitet 
werden  soll,  auch  von  ihnen  ist  eine  copie  genommen,  ehe  die  gerichls- 
verhandlung  begann,  und  wenn  diese  notizen  gestützt  werden  durch  ein 
mündliches  Zeugnis  derer,  welchen  eben  dieselbe  frau  auf  dem  kranken- 
belte  erörterungen  gab,  und  sogar  der  beklagte  selbst  die  Wohligkeit 
dieser  papiere  und  ihres  inhahs  anerkannte,  so  ist  dies  keineswegs  ein 
moment,  welches  diesen  fall  so  ganz  andersartig  erscheinen  liesze9): 
denn  zeugenbeweis  und  personliche  anerkennung  seitens  der  gegenpartei 
ist  neben  der  anweudung  der  bucher  ja  auch  in  den  erwähnten  reden 
nachgewiesen  worden,  vielmehr  müssen  wir  sagen,  dasz  diesen  YP^M- 
fiara  ganz  dieselbe  beweisgülligkeit  zuerkannt  wird  wie  jenen 
trapezilenbüchern. I0) 

Dasz  in  Wirklichkeit  den  trapezitenbüchern  keine  auszerordenl- 
liche  beweiskraft  innewohnte,  wird  völlig  klar  werden,  wenn  wir  ver- 
wandte Urkunden  ansehen,  welche  wirklich  diese  kraft  hatten,  wir  brau- 
chen hier  nicht  zu  erinnern  an  den  wirklichen  litteralcontract,  welcher 
im  altern  römischen  rechte  durch  die  eintragung  in  die  hausbücher  ent- 
stand, oder  an  die  geltung  der  stipulationsurkunde  und  sogar  des  ge- 
wöhnlichen Schuldscheins,  eine  geltung  welche  so  absolut  zu  werden 
drohte,  dasz  es  nötig  wurde  dem  aussteiler  ein  eigenes  rechtsmitlel  in 
der  exceptio  und  quereüa  non  numeratae  peeuniae  an  die  hand  zu 
geben. ")  solche  stricte  autorität  einer  Verkehrsurkunde  ist  den  laxen  ver- 
kehrsformen  des  griechischen  rechtes  überhaupt  fremd,  aber  denken  wir 
nur  an  das  institut  des  neueren  rechts,  welches  den  handlungsbüchern 
die  kraft  eines  halben  beweises  beilegt  und  die  andere  hälfte  durch  den 
ergänzungseid  zu  führen  gestattet,  wie  himmelweit  verschieden  ist  eine 
solche  bedeutung  von  der  stelle ,  welche  unsere  fp&yL\xara  bei  den  atti- 
schen rednern  einnehmen !  denken  wir  auch  nur  an  ein  als  rechlmäszig 
anerkanntes  testament  im  attischen  rechte :  wie  bald  ist  dann  die  rechts- 
frage  auf  einer  solchen  grundlage  abgehandelt  1  denn  wo  in  testaments- 
Streitigkeiten  zeugen  usw.  vorgeführt  werden,  da  geschieht  es  nur,  so* 
lange  die  echtheit  oder  rechtmaszigkeit  des  testamentes  noch  in  frage 
gestellt  wird,  ist  sie  aber  erwiesen,  so  tritt  jedes  andere  beweismittel 
zurück  gegen  das  testament.  anderseits  ist  mir  keine  stelle  bekannt, 
welche  die  echtheit  der  trapezitenbücher  in  der  weise  anföchte,  dasz 
durch  den  versuchten  beweis  ihrer  unechlheit   oder  un rechtmaszigkeit 


9)  Meier  und  Schümann  s.  662  anin.  11.  Platner  II  s.  351.  Gneist 
s.  442.  10)  diese  sichtliche  Übereinstimmung  der  fälle  mag  wol  bei 
Meier  und  Schömann  s.  662  anm.  11  den  zusatz  hervorgerufen  haben: 
'überdies  ist  es  natürlich,  dasz  Schriften,  welche  von  verstorbenen  hin- 
terlassen waren,  mehr  glauben  hatten  als  die  der  lebenden.'  so  nur 
liesz  sich  die  notwendige  consequenz  abschneiden,  welche  die  gericht- 
liche beweiskraft  von  den  handelsbüchern  der  trapeziten  auf  die  Tp6M~ 
Haxa  der  frau  und  somit  auf  alle  privataufzeichnungen  ausgedehnt 
haben  würde,  eine  consequenz  welche  dann  wieder  die  beliebte  aus- 
nahmestellung  der  trapezitenbücher  gefährdet  hätte.  11)  s.  Gneist 
a.  o.  abteilung  I  und  III. 
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das  hauplargument  des  gegners  enlkräftet  werden  sollte,  vielmehr  trotz 
der  anerkannten  oder  doch  nicht  angefochtenen  echtheit  der  bücher  fuh- 
ren die  processierenden  andere  beweise  für  oder  gegen  dieselben  ins  fehl. 

Fragen  wir  nun  schlicszlich,  wie  wol  die  zurückzuweisende  ansieht 
über  die  trapezitenbücher  entstanden  sein  kann,  einmal  fällt  in  unsern 
quellen  ein  gewisser  unterschied  zwischen  geldgeschäfteu  mit  einer  bank 
und  Privatgeschäften  auf,  sofern  jene  (Schümann  s.  662)  besondere  instru- 
menle  nicht  mit  sich  bringen ,  diese  aber  durch  eine  Urkunde  (cuv9r)KT], 
cirfTPa<Pil)  vollzogen  zu  werden  pflegen,  wir  müssen  aber  in  anschlag 
bringen ,  dasz  auch  diese  Urkunden  keineswegs  eine  art  litteralcontract 
bildeten  oder  auch  nur  an  sich  unbedingte  geltung  vor  dem  gesetze  halten, 
sie  waren  im  gegenteil  nur  formlose  Urkunden,  denen  der  Charakter  der 
beweiskräftigkeit  erst  durch  Ordnung smäszige  deponierung  und  zeugen- 
zuziehung12)  aufgedrückt  wurde,  wenn  nun  den  banquiers  gegenüber 
solche  Urkunden  nicht  aufgesetzt  zu  werden  pflegten,  so  lag  der  grund 
dazu  vielleicht  zum  teil  in  der  absieht,  häufig  vorkommende  ge Schäfte 
nicht  durch  formelle  Weitläufigkeiten  zu  erschweren,  aber  gewis  nicht 
zum  geringsten  darin,  dasz  die  cirfYP3<P^  an  s'cn  nur  e»ne  mündlich 
nicht  thunliche  fixierung  des  geschäftsinhalts  war,  welche  erst  durch 
deponierung  und  zeugenzuziehung  ihre  rechtliche  bestätigung  erhielt, 
eine  solche  fixierung  aber  brachte  der  geschäftsgang  bei  den 
banquiers  an  sich  schon  mit  sich13),  und  diese  aufzeichnungen 
gaben  die  grundiage  ab,  welche  durch  anderweitige  beweismittel  zur 
rechtlichen  Sicherheit  wurde,  und  auch  so  noch  bleibt  das  hauptbeweis- 
mitlel  das  zeugen  verhör. 

Freilich  sagt  Isokrates  trapez.  §  2  ausdrücklich :  tol  jli^v  fäp  CUJU- 
ßöAcua  Td  TTpöc  toüc  tm  tcuc  xpaTTÄaic  äveu  jiiapTÜpujv  t^TV€- 
Tai,  toTc  äbucou|i€voic  be  irpöc  toioütouc  &v6tkt]  Kivbuveueiv, 
ol  .  .  mcTOi  biet  Tf|V  t^xvtiv  bOKOÖov  elvai,  und  die  stelle  ist 
von  allen  genannten  gelehrten  im  sinne  ihrer  behauptung  benutzt,  nun 
beweist  sie  aber  keineswegs,  was  sie  beweisen  soll  (die  beweiskräftig- 
keit der  bücher  vor  dem  gesetze),  und  steht  keineswegs  mit  dem  von 
uns  bis  jetzt  erwiesenen  in  Widerspruch,  dasz  zeugen  zur  Stützung  der 
YpdjLA^aia  angewandt  worden  seien,  sie  sagt  nur,  was  sich  nach  dem 
oben  bemerkten  eigentlich  von  selbst  versteht,  dasz  besonders  be- 
schaffte zeugen,  wie  bei  aufsetzung  von  inslrumenten,  nicht  zugezogen 
wurden ,  weil  der  bankverkehr  ohnehin  eine  anzahl  solcher  persönlich- 
keiten bei  abschlieszung  des  geschäftes  zugegen  sein  liesz,  welche  nach- 
her als  zeugen  im  notfalle  gebraucht  werden  konnten,  wenn  auch  nur 
die  des  buchh alters  und  seiner  gehülfen  (ol  böviec  g.  Timotheos 
S  ^2.  44). 

So  ist  es  denn  schlieszlich  auch  eine  rhetorische  Übertreibung  des 
Apollodoros,  wenn  er  (g.  Tim.  §  2)  es  als  eine  besondere  gute  seines 
vaters  hinstellt,  dasz  dieser  ohne  zeugen  und  ohne  pfand  dem  Tirao- 

12)  wie  dieses  auf  das  scharfsinnigste  gegen  frühere  ansichten  von 
Gneist  a.  o.  in  abteilung  V  dargelegt  worden  ist.  13)  man  vgl.  unter 
anderen  die  rede  g.  Kallippos  §  4. 

Jahrbücher  für  clua.  phUol.  1866  hft.  9.  41 
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theos  geliehen:  fund  wenn  Timotheos  starb,  so  erlosch  der  contract  dem 
vater  und  mir.  denn  weder  auf  pfand  noch  vor  zeugen  ist  er  geschlos- 
sen, blieb  jener  aber  am  leben,  so  lautete  er  auf  freiwillige  ruckgabe 
unter  besseren  Vermögensverhältnissen. '  diese  stelle,  welche  das  betref- 
fende geschäfl  als  ein  ungewöhnliches  erscheinen  läszt  und  die  annähme 
von  der  besondern  beweiskrafl  der  bucher  gleichfalls  zu  stutzen  schien 
(vgl.  die  worte  Schaefers  oben  s.  611)  bedarf  einer  besondern  Interpre- 
tation, es  wäre  richtig,  wenn  Apollodoros  sagte:  'ohne  ein  pfand, 
welches  an  werlh  der  darlehenssumme  gleich  kam,  gieng  uns  bei  ablcben 
des  Timotheos  das  geld  verloren' ;  denn  schwerlich  hätte  dieser  viel 
hinterlassen,  woraus  die  gläubiger  sich  bezahlt  machen  konnten,  aber 
es  ist  absichtliche  Übertreibung,  um  Pasions  rechlltchkeit  noch  gröszer 
erscheinen  zu  lassen,  oder  unbewuste  confusion,  wenn  er  hinzusetzt: 
0ÖT€  \xetä  jiiapTÜpuJV.  denn  wie  Apollodoros  jetzt,  da  Timotheos  lebt, 
seine  rechte  gegen  ihn  'ohne  zeugen9,  wie  er  es  nennt,  verfechten  kann, 
so  gut  konnte  er  es  nach  dem  tode  des  Schuldners  auf  grund  der  jetzt 
angewandten  be weismittel.  waren  aber  Timotheos  oder  seine; 
erben  nicht  solvent,  so  hatte  auch  eine  förmliche  cuvOilKT),  vor  zeu- 
gen abgefaszt,  ohne  pfand  keine  materielle  Sicherheit  gegeben,  wenn 
nun  Apollodoros  sagt:  fmein  vater  hat  ihm  ohne  zeugen  geliehen' 
d.  h.  als  banquier,  nicht  als  privatmann,  in  welchem  falle  er  ein  besonde- 
res inslrumenl  hätte  aufsetzen  lassen,  so  ist  dies  ein  Scheinargument, 
welches  nur  den  unkundigen  bestechen  konnte,  im  prolog  angebracht 
mochte  es  auf  diesen  oder  jenen  wirken,  dem  unbefangenen  leser  kann 
jedoch  der  wunde  fleck  nicht  verborgen  bleiben. 

Also  möchten  wir  das  resultat  unserer  Untersuchung  in  dem  satzc 
zusammenfassen :  die  trapezilenbücher  halten  nicht  gröszere  beweiskrafl 
als  andere  aufzeichnungen ;  ihre  geschäftsmäszige  führung  aber,  welche 
zugleich  eine  unfreiwillige  zeugenzuziehuug  mit  sich  brachte,  liesz  sie  an 
die  stelle  der  ordnungsmäszigen  cuvOt^kt)  treten,  im  gründe  sind  sie  die 
schriftlich  fixierte  unterläge  für  die  aussagen  der  resp.  zeugen. 


Wir  kommen  nun  zu  der  andern  frage,  welche  die  leetflre  der  rede 
gegen  Timotheos  uns  aufwerfen  läszt. 

II 
DAS  FRAGLICHE  COMMODAT  IN  DER  REDE  GEGEN  TIMOTHEOS. 

Der  Sachverhalt  ist  folgender.  Timolheos  bittet  den  Pasion  zur  be- 
wirtung  vornehmer  gaste  um  ein  darlehen  von  einer  mine  und  die  dar- 
leihung von  decken  und  zwei  kostbaren  schalen  (§  22  ff.), 
stellt  aber  diese  schalen  nicht  gleich  nach  dem  gebrauche  zurück,  son- 
dern reist  noch  vor  der  ruckgabe  aus  Athen  ab.  inzwischen  findet  sich, 
dasz  der  betreffende  diener  Pasions  aus  irtum  die  schalen  abgegeben 
halte,  welche  ein  gewisser  Timosthenes  ($31  ff.)  dem  buchhalter  Phor- 
mion  zur  Verwahrung  (dTToGcTvcu)  übergeben  halle,     als  sie  nun  in 
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Timotheos  abwesenheit  seitens  des  deponenten  zurückgefordert  werden, 
und  sie  natürlich  von  dem  entleiher  jetzt  nicht  einzufordern  sind,  kauft 
Pasion  sie  dem  eigentümer  um  eine  summe  ab  und  schreibt  für  diese  den 
Timotheos  als  seinen  Schuldner  ein.  auch  diese  summe  ist  in  die  forde- 
rung  aufgenommen ,  um  deren  willen  Apollodoros  als  erbe  seines  vaters 
den  Timotheos  gerichtlich  belangt. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  und  auf  welcher  rechtlichen  grundlage 
Pasion  diese  handlung  begieng ;  allgemeiner :  ob  das  altische  recht  neben 
dem  botveiCfJÖc,  dem  (verzinslichen)  darlehen,  einen  dem  römischen  com- 
modalum  analogen  leihvertrag  kennt,  kraft  dessen  der  entleiher  nicht 
fungibler  Sachen  dem  darleiher  für  den  schaden  aufzukommen  verpflichtet 
ist,  welcher  diesem  aus  misbrauch  oder  nichtrückgabe  der  Sachen  er- 
wächst, unsere  stelle  wäre  die  einzige,  welche  über  ein  solches  institut 
aufschlusz  geben  könnte :  denn  die  stelle  des  Theophrast  char.  6,  welche 
Platner  II  s.  378  anzieht,  ergibt  nichts,  und  bei  Aristoteles  finden  wir 
eine  blosze  erwähnuug,  über  welche  später. 

Was  unsere  stelle  betrifft ,  so  sagt  zunächst  die  ausdrucksverschie- 
den hei  t^  welche  allerdings  durchgeführt  ist14),  nichts:  denn  dasz  bei  einer 
sache  nicht  von  einem  bdveicfia  die  rede  sein  kann,  versteht  sich  von 
selbst,  ebenso  wenig  aber  werden  wir  eine  rechtlichebefugnis  Pa- 
sions zu  dieser  handlung  entdecken :  denn  auch  für  den  fall ,  dasz  Timo- 
theos für  einen  schaden  am  entliehenen  hätte  aufkommen  müssen,  ist  es 
doch  eine  auszerordentliche  Zumutung ,  dasz  er  den  irtum  des  dieners, 
welcher  ihm  fremde  schalen  gab,  entgelten  soll,  während  sie  ihm  ent- 
schieden nicht  zur  bezahlung  zugefallen  sein  würden,  wenn  sie,  was  er 
glauben  muste,  Pasions  eigentum  waren,  in  der  that  trifft  auch  sein 
einwurf  (§  67):  Mu  hättest  mich  erst  mahnen  müssen,  ehe  du  mir  die 
summe  zuschriebst',  den  wunden  fleck,  welchen  Apollodoros  schlecht 
mit  seiner  sophistischen  entgegnung  verdeckt:  cdu  warst  ihm  so  viel 
schuldig,  und  nun  sollte  mein  vater  glauben,  dasz  du  dich  diesen  kleinen 
posten  zu  bezahlen  weigern  würdest  V  auch  spricht  Apollodoros  nirgend 
ausdrücklich  aus,  dasz  Timotheos  die  schalen  ersetzen  müsse.15)  so 
haben  wir  also  hier  nur  eine  jener  vielen  thatsachen  im  attischen  ver- 
kehrsieben ,  welche  durch  keine  rechtsnorm  sich  bestimmen  lassen ,  und 
wenn  Platner  a.  o.  eine  art  negotiorum  gestio  zu  gründe  legen  möchte, 
so  ist  das  eine  der  sucht  nach  analogien  mit  dem  römischen  recht  zu 
liebe  aufgestellte  annähme,  welche  eine  sache  unter  einen  ihr  fremden 
und  gänzlich  unfruchtbaren  gesichtspunct  stellt,  denn  nicht  thatsachen 
sind  es,  welche  wir  suchen,  um  sie  unter  ein  allgemein  juristisches  Schema 
zu  rubricieren,  sondern  bewuste  rechtsnormen,  wenn  auch  nur  auf  in- 
directem  wege  abgeleitet. 

14)  §  22.  24.  31.  62.  der  diener  des  Timotheos  soll  die  schalen 
cdxricacGai,  das  geld  Öavekac0ai,  während  Pasion  dieses  &odveice,  jene 
€XpT]C€-  1&)  Pasion  handelte  anch  entschieden  mehr  in  seinem  nnd 
des  Timosthenes  interesse  als  in  dem  des  Timotheos;  keineswegs  aber 
im  vorteil  und  namen  des  letztern,  wie  Platner  II  8.  378  will,  denn 
mit  welchem  rechtsxnittel  hätte  Timosthenes  gegen  diesen  gerichtlich 
vorgehen  können? 

41  • 
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Dasz  es  für  diese  rechtserscheinung  so  wenig  wie  für  das  commo- 
datum  im  attischen  recht  beispiele  gibt,  bemerken  schon  Bieter  und 
Schömann  s.  537.  512. 

Eigentümlich  freilich  bleibt  es  dasz  Aristoteles  in  der  Nikomachi- 
schen  ethik  V  5  unter  den  'freiwilligen  rechtsgeschäTten'  (=  geschäfls- 
obligationen)  neben  einigen,  die  wir  wirklich  aus  dem  allischen  rechte 
als  solche  kennen,  die  XPficlc  nennt,  da  doch  in  diesem  zusammenhange 
die  annähme  einer  bloszen  handlung  ohne  rechtliche  Wirkung  kaum 
statthaft  ist.  anderseits  konnte  er  ein  solches  rechtsinstilul  nur 
aus  dem  griechischen  rechte  kennen. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  es  überflüssig  und  gewagt,  wenn 
K.  F.  Hermann  privatalt.  §  66,  1  unter  den  rech tsgeschäf teil  die  XPHCIC 
nennt  und  wiedergibt  mit  dem  Worte  commodatum ,  welchem  wir  doch 
die  rechtlichen  Wirkungen,  die  der  begriff  im  romischen  rechte  hat,  bei- 
zulegen gewohnt  sind. 

Berlin.  Adolf  Philippi. 


(72.) 

MISCELLEN. 

(fortsetzung  von  s.  677 — 684.) 


9 
Dasz  man  sescenti  und  mille  für  eine  unbestimmte  gröszere  zahl  ge- 
braucht, ebenso  wie  sescenliens  und  miliens  für  oftmalige  Wiederholung, 
ist  bekannt  genug  und  etwa  nur  daran  zu  erinnern,  dasz  für  einen  solchen 
ausdruck  auch  da  der  geeignete  platz  isl,  wo  diese  absolul  grosze  zahl 
als  eine  relativ  geringe  erscheint,  wie  wenigstens  sescenti  so  steht  bei 
Cicero  pro  Sestio  §  59  nach  der  feinen  bemerkung  Garatonis,  der  auf 
eine  ähnliche  auwendung  von  cenlum  aufmerksam  macht,  das  gleichfalls 
indefinit  gebraucht  wird  (vgl.  nur  Forcellini  u.  cenlum  und  Orelli  zu  Hör. 
c.  III  8,  14).  für  quingenii  weist  denselben  gebrauch  für  eine  unbe- 
stimmte grosze  zahl  Mercklin  nach  symb.  exeg.  ad  Cure.  (Dorpat  1862) 
s.  XII,  s.  auch  Cat.  95,  3  in  der  leider  lückenhaften  stelle,  wo  nach  der 
erwühnung  der  neunjährigen  ausfeilung  der  Zmyrna  durch  Cinna  es  heiszl: 
milia  cum  interea  quingenta  Hortensius  uno  .  .  .  dasz  auch  ductuli 
so  vorkommt,  bemerkt  Forcellini  u.  d.  w.,  indem  er  dafür  anführt  Cat. 
37,  7  centum  aut  ducenti  sessores  (vielmehr  6  ff.  an,  continenter  quod 
sedetis  insulsi  ]  centum  an  ducenti,  non  putatis  ausurum  \  me  una 
ducentos  inrumare  sessores?)  und  Hör.  serm.  II  3,  61  f.  Catienis  mille 
ducentis  *  maier  te  appello9  clamantibus  und  u.  ducenlies  Cat.  29,  14 
ducenties  comesset  aut  trecenties.  dieser  gebrauch  ist  ein  ziemlich  aus- 
gedehnter, so  schon  bei  Plautus  truc.  II  3,  20  quam  si  hinc  ducentos 
annos  fuerim  mortuus,  bei  Cicero  p.  Seslio  %  135  praeclara  aedilitas! 
unus  leo ,  ducenti  bestiarii!  namentlich  aber  bei  Horatius.    dafür  wird 
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man  nicht  gerade  die  centum  paria  gladiatorum  aus  sat.  II  3 ,  85  f. 
(centutn  paria  danach  auch  Persius  6,  48)  anfuhren  dürfen,  was  auch 
für  centum  in  anspruch  genommen  werden  könnte,  wol  aber  eine  anzahl 
von  stellen,  sämtlich  aus  dem  ersten  buche  der  sauren.  3,  11  f.  ha- 
bebat saepe  ducentos,  saepe  decem  servos.  6,  42  f.  at  hie  si  plostra 
ducenta  \  coneurrantque  foro  tria  funera,  magna  sonabit,  und  die  beiden 
sich  gegenseitig  beleuchtenden  stellen  10,  59  ff.  ac  siquis  pedibus  quid 
claudere  senis  \  hoc  tantum  contentus,  amet  scripsisse  ducentos  |  ante 
eibum  versus ,  totidem  cenatus  und  von  Lucilius  4 ,  9  f.  fuit  hoc  vitio- 
sus,  in  hora  saepe  ducentos,  \  ut  magnum,  versus  dietahat  stans  pede 
in  uno,  welcher  ausdruck  auf  Catullus  zurückgeführt  ist  von  Ant.  Par- 
thenius  in  seiner  ergänzung  der  oben  angeführten  stelle  vilia  .  .  uno  \ 
in  pede  stans  fixo  carmina  ruetat  hians\  ebenso  wenig  als  nach  dieser 
ergänzung  den  Horlensius  auf  einem  fusze  stehend  seine  verse ,  darf  man 
sich  den  Origenes  CTCtC  seine  bücher  schreibend  denken ,  was  nur  durch 
misverständtiis  des  Zahlzeichens  sf  in  dem  betreffenden  artikel  des  Suidas 
hat  geschehen  können  (Ritschi  rh.  mus.  VI  558  f.).  die  ducenti  versus 
aber  hat  Martialis  herübergenommen  in  sein  epigramm  (VIII  20)  cum  fa- 
cias  versus  nulla  non  luce  ducenos,  |  Vare,  nihil  recitas.  non  sapis 
atque  sapis.  auch  auf  den  cardinal  d'Alby  hätten  demnach  die  Horazi- 
schen  ducenti  versus  in  hora  anwendung  finden  können,  der  einmal  dem 
Petrarca  317  verse  schickte,  die  er  in  einer  stunde  gemacht  hatte1), 
ebenso  gut  aber  auch  auf  den  Tircis  in  einem  epigramm  des  abbe  de  St. 
Pavin*)  (dem  dabei  wol  die  von  Euripides  bei  Val.  Max.  III  7  ext.  1  er- 
zählte anekdote  vorschwebte) :  Tircis  fait  cent  vers  en  une  heure;  Je  vais 
moins  vite  et  n*ai  pas  tort:  Les  siens  mouront  avant  quUl  meure,  Les 
miens  vivront  apres  ma  mort,  wenn  hier  nicht  die  hundertzahl  selbst 
wieder  eine  indefinite  wäre,  sie  ist  auch  unserem  Sprachgebrauch  ent- 
sprechend in  Logaus  nachahmung  unserer  stelle  übergegangen8):  cauf 
einem  fusze  stehn  und  hundert  verse  schmieden  Das  hab  ich  nie  gekonnt', 
so  wie  sich  in  dem  lustspiel  'der  unempfindliche'  (IV  6;  in  Gottscheds 
deutscher  Schaubühne  VI  468)  der  poel  Sturm  rühmt  *in  einer  stunde 
mach  ich  mehr  als  hundert  Strophen.'  als  verhällnismäszig  unbedeutend  er- 
scheinen dagegen  ducenti  nummi  in  Plautus  Bacch.  1033  f.  (vgl.  1025  f.) 
cave  tibi  ducenti  nummi  dividiae  fuant;  \  sescenta  tanta  red- 
dam,  si  vivo,  tibi.  Juv.  7,  139  f.  Ciceroni  nemo  ducentos  nunc  dederit 
nummos,  nisi  fulserit  anulus  ingens. 

Bei  Martialis ,  der  die  Horazischen  versus  ducenti  herübernahm,  fin- 
det sich  auch  III  93,  18  eine  Vetustilla,  die  audet  ducentas  nuptuire 
(var.  nupturire)  post  mortes;  aber  ebenda  vs.  1  heiszt  es:  cum  tibi  tre- 
centi  consules,  Velustilla,  \et  tres  capilli  quattuorque  sint  denies,  wie 
sich  bei  Catullus  ducenties  aut  trecenties  bei  einander  fand,  der  bei 
Martialis  hervortretende  gegensatz  von  3  (4):  300  =  wenig:  viel  findet 

1)  Petrarcae  epp.  II  4  (Bernardo  Ruthen enei  Card.),  opp.  ed.  Basil. 
a.  1581  II  p.  90.  2)  angeführt  von  de   Sade  mem.   pour  la  vie  de 

Pe'trarque  II  (Arast.  1764.  4)  p.  74.  3)  XI  60  in  Leasings  werken  V 

255  Lachmann. 
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sich  auch  hei  Plautus  Irin.  963  f.  Charm.  . .  heus,  Fax,  te  tribus  ©er  6« 
volo.  Sycoph.  vel  trecentis.  auch  im  Persa  findet  sich  die  zahl  300  in- 
definit gehraucht  v.  410  f.  trecentis  versibus  |  tuas  inpuriUas  Irans- 
loqui  nemo  potest  uud  668  non  edepol  minis  trecentis  carasty  fecisti 
lucri  (vgl.  665  tuo  periclo  sexaginta  haec  dabitur  argenti  minis).  Ca- 
tullus  bietet  gleichfalls  noch  andere  beispiele  derselben  anwendung  11, 
17  f.  cum  suis  vitat  valeatque  moechis,  \  quos  simul  complexa  lenet 
trecentos;  vgl.  9, 1  Veranni,  omnibus  e  meis  amicis  \  antistans  mihi 
milibus  trecentis ;  48 ,  3  usque  ad  milia  basiem  trecenta ;  ebenso  Mar- 
tialis  II  1,  1  f.  ter  centena  quidem  poteras  epigrammata  ferre,  |  sed 
quis  te  ferret  perlegeretque ,  Über?  XII  70,  7  a  sene  sed  postquam 
patruo  vener  e  trecenta.  und  nicht  selten  bei  Horalius  in  verschiedenen 
dichtgatlungen  c.  III  4,  79  f.  amatorem  trecentae  Pirithoum  cohibent 
catenae;  sat.  15,  12  in  dem  Wortwechsel  über  das  vollpfropfen  des 
schiffs  mit  passagieren  trecentos  inseris.  ohe  iam  satis  est.  vgl.  sat.  II 
3, 115  ff.  si  positis  intus  Chii  veter isque  Falerni  |  mitte  cadis  —  nihil 
est,  tercentum  milibus,  acre  |  polet  acetum;  epist.  II  2,  163  IT.  nempe 
modo  isto  |  paullatim  mercaris  agrum,  for lasse  trecentis  |  aul  etiam 
supra  nummorum  milibus  emptum. 

Die  400  (resp.  400000)  zahl,  wo  sie  ahnlich  vorzukommen  scheint, 
hat,  soweit  ich  es  wenigstens  beobachtet  habe,  immer  den  Hintergrund 
der  positiven  höhe  des  ritlercensus.  *  septingenta  Tito  debet  Lupus9: 
'Ole,  quid  ad  te?  \  assem  ne  dederis  crediderisve  Lupo'  steht  bei  Mar- 
lialis  VII  10,  7.  damit  wäre  denn  der  indefinite  gebrauch  von  100,  200, 
300,  500,  600,  700,  1000  constatiert;  für  die  meisten  dieser  fälle  wer- 
den sich  die  sporadisch  und  beiläufig  gesammelten  beispiele  leicht  häufen 
lassen,  ähnliche  beobachlungen  lassen  sich  auch  für  die  zahlen  bis  zehn 
anstellen,  bei  denen  sich  umgekehrt  je  nach  Verhältnis  und  bedürfnis  auch 
die  anwendung  für  relativ  zahlreiches  nachweisen  läszt. 

10 
Bei  L.  Seneca  de  benefieiis  IV  16,  2  liest  man :  quis  ergo  conlro- 
versiam  facere  audebit,  an  gratum  esse  honestum  sit?  quis  non  in- 
gratum  detesletur  hominem  sibi  ipsi  inutilem?  quid  autem?  cum  tibi 
narratur  adversus  summa  beneficia  amici  sui  ingratus  esse,  quomodo 
id  fecerit?  utrum  tamquam  rem  turpem  fecerit  an  tamquam  rem 
utilem  sibi  et  profuturam  omiserit?  puto,  nequam  hominem  existimas, 
cui  poena,  non  cui  curatore  opus  sit.  mit  recht  hat  man  an  quomodo 
id  fecerit  anstosz  genommen ;  der  Nazariauus  bietet  id  fecerit  nur  von 
zweiter  band,  die  erste  schrieb  id  feceris.  danach  nach  früheren  ver- 
suchen anderer  Haupt  im  proömium  zum  Berliner  Vorlesungsverzeichnis 
s.  1866  s.  6  irasceris,  dem  sinne  nach  gewis  richtig;  Seneca  selbst  aber 
schrieb  adficeris.  als  ich  Bernays  das  kleine  eupiyja  mitteilen  wollte, 
fand  sich  dasz  er  es  auch  gemacht  hatte. 

(fortaetzung  folgt.) 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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78. 

Über  eine  Handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  nebst  unge- 
druoktkn  fragmenten  clceronisoher  reden  von  j  ose  ph 
Klein.  Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung.  1866.  VIII 
u.  158  s.   gr.  8. 

Diese  inleressaute  und  sehr  dankenswerte  schritt  gibl  eine  ge- 
naue beschreibung  einer  handschrift,  die  aus  dem  nachlasz  des  cardinals 
und  späteren  bischofs  von  Brisen  Nico  laus  Gusanus  in  das  hospital 
seines  heimatortes  Cues  an  der  Mosel  (bei  Bernkaslel)  gekommen  ist. 
die  in  ihr  enthaltenen  excerpte  aus  Ciceros  reden  pro  Fonteio  und  in 
Pisonem  halte  zuerst  der  früh  verstorbene  Theodor  Oehler  aus 
Frankfurt  aha  Main  entdeckt;  dessen  papiere  gelangten  nach  seinem  lode 
in  die  bände  seines  bruders,  der  sie  wie  ein  drache  bewahrte  und,  als 
man  sie  für  die  Zürcher  kritische  ausgäbe  des  Cicero  zu  erwerben  suchte, 
für  die  wenigen  neuen  bruchstücke ,  wenn  sich  ref.  recht  erinnert,  einen 
preis  von  zweihundert  francs  verlangte,  eine  summe  die  denn  doch  für 
den  geldbeutel  eines  philologen  ein  zu  groszes  Opfer  gewesen  wäre, 
wem  die  ehre  gebührt  die  Ciceronischen  excerpte  zuerst  wieder  entdeckt 
zu  haben,  darüber  spricht  sich  hr.  dr.  Klein  nirgends  aus;  die  hand- 
schrift ist  zwar  inzwischen  von  hrn.  dr.  F.  X.  Kraus  in  Trier  im  Sera- 
peum  1864  s.  371  f.  beschrieben  worden,  aber  aus  dieser  beschreibung 
konnte  man  nicht  ersehen  dasz  sie  auch  Ciceronische  fragmente  enthält. 

Die  handschrift  in  kleinfolioformat  aus  dem  12n  jh.  ist  sehr  um- 
fangreich; sie  umfaszt  nicht  weniger  als  331%  blätter  und  ist  in  colum- 
nen  geschrieben,  deren  jede  70—72  zeilen  enthält,  fast  alle  stücke  der 
handschrift  sind  theologisch,  eine  bunte  masse  von  kleineren  theologischen 
Schriften  und  excerpten  aus  solchen ,  worauf  näher  einzugehen  hier  nicht 
der  ort  ist;  doch  bemerken  wir,  dasz  die  von  hrn.  Klein  s.  8  in  arg  ver- 
derbter geslalt  mitgeteilte  vita  Sulpicii  Severi  nicht  neu  ist;  es  ist  die 
bekannte  aus  Gennadius  de  viris  illustribus,  aber  mit  einem  (unbekann- 
ten?) zusatz  am  Schlüsse,  den  wir  hersetzen  wollen:  Antiochiae  scripsit 
aduersus  auaritiam  unum  (*/.  cod.)  et  longum  «o/iimen,  et  in  cvratione 
caeci,  qui  a  saluatore  inluminalus  es/,  otniliam  (6ml  cod.)  conposuit 
conpunetione  timoris  dei  et  humilitate  plenam.  moritur  Arcadii  im- 
peratoris  tempore. 

Für  den  philologen  ist  das  elfte ,  26  blätter  umfassende  stück  der 
handschrift  von  interesse,  das  mit  der  Überschrift  Incipiunt  prouerbia 
grecorum  beginnt,  es  enthält  dieses  stück  ein  buntes  allerlei  von  den 
verschiedenartigsten  excerpten,  die  meist  zu  rhetorischen  zwecken  ge- 
macht scheinen ;  auch  unter  diesen  finden  sich  viele  theologische  bruch- 
stücke, aber  überwiegend  sind  die  auszüge  aus  profanschriflstellern.  von 
den  prouerbia  Graecorum  teilt  hr.  Klein,  damit  man  nicht  etwa  zu  hohe 
erwartungen  von  ihnen  hege,  s.  26  eine  kleine  probe*)  mit,  die  nicht 
lüstern  macht  die  ganze  samlung  kennen  zu  lernen. 

*)  ein  versuch  die  zahlreichen  fehler  zn  heilen  ist  nur  an  äiner 
stelle  gemacht,    wiewol  häufig  die  Verbesserung  ganz  nahe  lag,   wie 
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Hierauf  folgt  ein  abschnitt  mit  dem  titel  Incipiunt  prouerbia  Se- 
necae,  den  hr.  Klein  als  excerpte  aus  der  Senecas  namen  tragenden 
schrift  de  tnoribus  nachweist;  dann  eine  bunte  reihe  von  kleineren 
bruchstücken  aus  heiligen  und  profanen  Schriftstellern,  sodann  excerpte 
aus  Vegetius  s.  39,  Orosius  s.  40 — 45,  von  s.  49  an  aus  Cicero,  auszer 
den  auszögen  aus  der  Fonteiana  und  Pisoniana  enthält  die  handschrift 
noch  bruchstücke  aus  de  inuentione  s.  53 ,  der  or.  pro  Flacco  s.  55, 
den  paradox a  s.  85  uud  eine  gröszere  reihe  aus  den  Philippischen 
reden  s.  79  ff.  für  letztere  lag,  wie  hr.  Klein  richtig  bemerkt,  eine  dem 
berühmten  codex  Vaticanus  (eigentlich  Basilicanus)  an  gute  wenig  nach- 
stehende handschrift  zu  gründe,  die  auch  die  fünfte  und  sechste  rede,  die 
bekanntlich  in  den  meisten  hss.  nur  teilweise  erhalten  sind,  vollständig 
enthielt,  die  excerpte  erstrecken  sich  auf  die  elf  ersten  reden;  blosz 
eines,  das  drillletzte  s.  85,  das  der  herausgeber  nicht  gefunden  zu  haben 
scheint,  ist  aus  einer  späteren  rede,  nemlich  XIII  4,  8. 

Wir  glauben  den  lesern  dieser  Zeitschrift  einen  dienst  zu  erweisen, 
wenn  wir  die  neuen  fragmente  aus  den  reden  pro  Fonteio  und  in  Piso- 
nem  wieder  abdrucken  lassen,  bedeutende  Verderbnisse  finden  sich  in 
ihnen  nicht,  aber  ein  paar  stellen  scheinen  doch  noch  einer  nachhülfe  be- 
dürftig. 

CICERO  IN  PISONEM. 

1.  Pro  di  immortales!  qui  hie  illuxit  dies,  mihi  quidem,  patres 
conscripti,  peroplatus,  ut  hoc  porientum  huius  loci,  monstrum  urbis, 
prodigium  ciuitatis  utderem. 

2.  Equidem  nihil  malui:  uos  for lasse  consumptum  islum  cruciatu 
6  aut  demersum  ßuelibus  audire  malletis. 

3.  Perturbatio  islum  mentis  et  quaedatn  scelerum  offusa  caligo' 

et  ardentes  furiarum  faces  excitauerunt. 

1  Pro  —  dies  auch  von  Quintilianus  IX  4,  76  und  nach  ihm  von 
grammatikern  angeführt,  dii  C  2  uerbis  C  5  dimersum  C  6  das- 
selbe fragment  auch  bei  Quintilianus  IX  3,  47;  dasz  es  dem  Cicero  an- 
gehört, hat  ref.  richtig  in  seinen  beitrugen  zur  berichtigung  und  ergän- 
zung  der  Cic.  fragmente  s.  15  erkannt        7  excitarunt  die  geringeren  hss. 

z.  b.  Sapiens  si  (qtd  C  =i  cod.)  stulto  adhaeret ,  duo  stulti  efficiuntur.  — 
Post  uerbosüatem  sermones  concidunl  (conseidunt  C),  post  silentium  uerba 
consurgunt.  —  Sagitta  reeta  inuenit  quod  quaerit ,  sagitta  sinistra  {prisca  C) 
non  quo  mittitur  uadit.  — »  Doctus  lector  sagittarius  fortis  est  {sit  C),  lector 
obtiuiosus  ruina  est  ciuitatis.  —  Nemo  stultus  (satius  C)  tutus  periculo  pro- 
ximusy  omnis  astutus  a  periculo  tonge  est  usw.  manche  Sprüche  sind  frei- 
lich so  dunkel,  dasz  man  an  einer  Verbesserung  verzweifeln  möchte, 
wie  z.  b.  Quando  clauis  repperitur  clatäs  (im  cod.  als  zu  tilgen  unter- 
strichen) hostium  non  temptatur.  —  Um  noch  einige  isoliert  stehende 
bruchstücke  zu  berühren,  so  schreibt  hr.  Klein  s.  46  unrichtig:  De  Titi 
quoque  dicitur  imperio  quod  tantae  boniiatis  fuit,  ut  uexillum  omnino  non 
(fehlt  im  cod.)  puniret,  während  es  doch  nahe  genug  lag  ut  uix  ullum 
omnino  puniret  zu  verbessern,  eben  so  leicht  war  die  Verbesserung  des 
excerptes  s.  48:  Ariopagitae  damnauerunt  puerum  cornicum  oculos  eruen- 
tem,  qui  putantur  nihil  aliud  iudicasse  quam  id  Signum  esse  pemiciosissimae 
mentis  uultisque  (lies  multisque)  mato  futurae  si  adoleuissel.  die  von  dem 
herausgeber  nicht  nachgewiesene  stelle  ist  aus  der  rhetorik  des  Quinti- 
lianus V  9,  13,  aus  der  steh  sonst  keine  auszüge  in  der  handschrift  finden. 
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4.  Quem  enim  iste  in  scopulum  non  incidit?  quod  in  telum  non 
irruit? 

5.  Quid  est  negare  ausus  aut  potius  quid  non  confessus  ?  10 

6.  Quid  enim  Wo  inertius?  quid  sordidius?  quid  nequius?  quid 
eneruatius?  quid  stultius?  quid  abstrusius? 

7.  Turbulenti,  seditiosi,  factiosi,  perniciosi. 

8.  Vnum  potissimum  delegissem. 

9.  Te  tua  illa  nescio  quibus  a  terris  apportata  mater  pecudem  15 
ex  aluo,  non  hominem  effuderit. 

10.  Simulata  isla  ficta  fucata  sunt  omnia. 

11.  Putaui  austerum  hominem ,  putaui  tristem,  putaui  grauem, 
sed  uideo  adultorum,   uideo  ganeonem,  uideo  parietum  praesidio9 
uideo  -[amicorum  sordibus,   uideo   lustrorum   lenebris  occultantem  20 
libidines  suas. 

des   Quintilianus  13  perneciosi  C  14  schon    ans  Asconius   s.  5 

(Baiter)  bekannt  16  opportata  C  quae  te  beluam  ex  utero,  non  ho- 
minem fudit  (lies  effudit)  Servius  zu  Verg.  Aen.  VIII  139;  effuderit  in  C 
ist  wol  fehler  statt  effudit  18  Putaui  —  ganeonem  auch  bei  Grillius 
(rhet.  lat.  min.  s.  599)  19  sed  fehlt  bei  Grillius  20  ref.  ergänzte 
lustrorum,  weil  die  rhetorische  concinnität  auch  im  dritten  gliede  einen 
genetiv  verlangt;  vgl.  Cic.  p.  Sestio  §  20  hominem  (sc.  Pisonem)  emer- 
sum  subito  ex  diutumU  tenebris  lustrorum  ac  stuprorum  usw.  schwieriger 
ist  die  Verbesserung  des  entschieden  verderbten  amicorum  sordibus\ 
für  amicorum  erwartet  man  auch  hier  einen  localen  begriff,  wie  popina- 
rum  (vgl.  in  Pis.  §  18  ex  tenebricosa  popina  .  .  consul  exlr actus)  oder  cau- 
ponularum,  aber  näher  liegt  ganeorum7  s.  in  Pis.  §  13  paulisper  stetimus 
in  illo  ganearum  tuarum  nidore  atque  fumo        occultatem  C 

Von  den  excerpten  aus  dem  erhaltenen  teile  der  rede  teilt  hr.  Klein 
nur  die  ganz  kleinen  vollständig  mit,  zu  den  übrigen  gibt  er  blosz  die 
Varianten,  eine  für  die  benützung  etwas  unbequeme  form,  die  sich  bei 
einer  compendiösen  einrichtung  des  druckes  ohne  die  geringste  erweitc- 
rung  leicht  hatte  vermeiden  lassen,  hr.  Klein  bemerkt  nicht  dasz  die 
excerple,  von  so  geringem  umfang  sie  auch  sind,  mehrere  sehr  beachtens- 
werte Varianten  darbieten;  die  rede  ist  bekanntlich  in  ganz  schlimmer 
gestalt  überliefert,  so  bestätigen  sie  §  57  die  nicht  reeipierte  lesart 
des  cod.  Vat.  sie  est  leuis  animi,  %  63  das  dreimalige  o  in  o  tenebrae, 
o  lutum,  o  sordes\  %  22  hat  die  hs.  (iacebat)  in  suorum  Graecorum 
felore  et  caeno  statt  atque  uino;  %  96  vollständiger  te  unum . .  suum 
sociorumque  depeculatorem  .  .  (uenisse  senserunt);  $  97  haben  die 
übrigen  hss.  quis  te  miserior,  quis  damnatior,  qui  neque  scribere  ad 

senatum ,  a  te  bene  rem  p.  esse  geslam ,  neque  praesens  dicere  ausus 

i 
es  ?   der  cod.  Cus.  quis  te  est  miserior ,  quis  dampnatior ,  quis  puden- 

tior,  wo  jedoch  weder  quis  pudentior  noch  quis  inpudentior  am  orte 
scheint,  am  bedeutendsten  ist  die  abweichung  am  Schlüsse  der  rede,  wo 
die  übrigen  hss.  haben:  sin  id  tardius  forte  fiat,  fruar  tarnen  tua  in- 
dignitate,  nee  minus  libenter  metuenlem  uidebo  ne  reus  fias  quam 
reum,  nee  minus  laetabor,  cum  te  semper  sordidum  quam  si  paulis- 
per sordidatum  uiderem.    das  excerpt  lautet:  fruar  uero  tua  et  in- 


T 
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dignitate  et  timiditate,  nee  t e  minus  libenler  uidebo  metuen- 
tem  ne  reus  fias  quam  reum,  nee  minus  letabor  cum  . . .  uiderim.  dasz 
diese  ergänz ung  richtig  ist,  ergibt  sich  von  selbst  aus  dem  rhetorischen 
gegensatze. 

CICERO  PRO  FONTEIO. 

1.  Jllud  uero  quidem  quam  habet  in  se  rationem,  quam  consuer 
tudinem ,  quam  similitudinem  ueritatis  ?  quod  ratio ,  quod  consueludo, 
quod  rei  natura  respuit,  id  credendumne  est? 

2.  Numquid  cuiquam  iniquissimo  diseeptatori  haec  suspitio  re- 
5  linquenda  est? 

3.  Quid  potesl  auetoritatis  habere  lestis  in  dicendo  suo  testi- 
monio  falsa  ueris  miscens? 

4.  Hoc  ipso  argumento  cetera  testimonia  repudiare  debetis. 

5.  Latebra  mendaeii. 

10  6.  Cn.  Pompeius  eximia  uirtute  et  felicitate  in  Hispania  bellum 

gessit. 

7.  Industria  et  studio. 

8.  Cn.  Pompei,  summi  imperatoris  et  fortissimi  uiri,  gestum  est 
subsidiis. 

16  9.  Quidpugnant?  quid  struunt?  quid  nituntur? 

Hier  reiht  sich  das  von  Niebuhr  aus  dem  Vaticanischen  palimpsesl 
herausgegebene  gröszere  bruchstuck  ein,  wie  aus  einem  fragincnt  des 
codex  Gusanus  erhellt. 

10.  Versutissimum  hominem  et  in  fall  endo  exercitatissimum. 

11.  Quid  est  in  testimonio  uestro  praeter  libidinem,  praeter  auda- 
ciam,  praeter  amentiam,  cum  fortissimi  et  ornatissimi  uiri  et  ipsa 
uictoria  lestis  sit? 

20         12.  Nee  mediocrem  in  re  militari  uirlutem,  iudices. 

13.  Defendendo  fortem  egregiumque  uirum,  magni  animi,  summi 
laboris,  optimi  consilii, 

14.  Multis  ab  adolescentia  in  bellis  uariisque  uersatum  alque  in 
primis  bonum  duetorem  et  hominem,  ut  uere  dicam,  corpore  animo, 

25  studio  consuetudine  natum  atque  aptum  ad  tempore  belli  milüarem- 
que  rationem. 

15.  Huic  hominum  generi  maiores  noslri  sie  parcendum,  iudices, 
arbitrabantur ,  ut  eos  non  modo  in  inuidia ,  uerum  etiam  in  culpa  de- 
f ender ent.   itaque  non  solum  recte  f actis  eorum  praemia,  sed  etiam 

30  delictis  ueniam  dare  solebant. 

16.  Exurgite,  quaeso,  uiri  optimi  atque  fortissimi  legati  amplis- 
simae  atque  honestissimae  ciuitatis,  resistite  per  deos  immortales 
eorum  periuriis  iniuriisque,  quorum  taepe  numero  Ulis  restitistis. 

17.  Homo  omnibus  ornamentis  uirtutis  et  existimationis  praedi- 
35  tus,  qui  mihi  uidetur  quasi  quoddam  exemplar  pristinae  grauitatis 

et  monimentum  anliquitatis  in  re  publica  diuinitus  reseruari. 

4  suspicio  C        6  in  diuidendo  C,  verbessert  von  meinem  frennd  und 

frühem  schüler  hrn.  Meiser        8  eptera  C        9  mendatü  C        10  ON  C 

13  ON.  pompeii  C        15  pungnant  C        17  Hbibidinem  0        18  auda- 
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tiam  C  vielleicht  etiam  ipsa  20  uirtuiem]  der  codex  uH;  Klein 
schreibt  **  mW,  indem  er  annimt  dasz  uirtutem  oder  felicitatem  ausge- 
fallen sei;  uns  erscheint  es  wahrscheinlicher  dasz  uiri  aus  uirtutem  ver- 
derbt sei  24  doctorem  C,  vom  herausgeber  nicht  berichtigt  27  iu- 
dictum  C,  iudicio  Klein;  die  anrede  an  die  lichter  scheint  bei  dem  starken 
satze,  den  der  redner  ausspricht,  ganz  am  orte        33  restetistu  C. 

Warum  hr.  Klein  sich  veranlaszt  fand  auszer  den  neuen  bruch- 
slücken  der  rede  pro  Fonteio  auch  die  übrigen  erhalteneu  teile  der  rede 
abdrucken  zu  lassen,  ist  nicht  abzusehen;  die  zwanzig  seilen,  die  sie  bei 
dem  weilen  druck  einnehmen ,  konnten  füglich  erspart  werden. 

Die  in  der  handschrift  noch  weiter  folgenden  auszüge  sind  aus  Fron- 
tinus  slrategematicä  s.  87  (am  Schlüsse  s.  90  ein  stark  corruptes  Ver- 
zeichnis von  feldherrn),  aus  Lactantius,  den  scriptores  hisloriae  Augustae ; 
hierauf  folgt  eine  nach  bestimmten  rubriken  geordnete  samlung  von  Sen- 
tenzen und  anekdoten  in  27  capiteln,  die,  wie  hr.  Klein  mit  groszer  be- 
lesenheil und  aller  anerkennung  werthem  fleisze  nachweist,  zumeist  aus  P. 
Syrus,  Horatius  und  seinem  commentator  Porphyrio  und  aus  der  epilome 
de  Caesarihus  des  Aurelius  Victor  entnommen  sind,  am  Schlüsse  findet 
sich  eine  anekdole  von  Alexander,  deren  quelle  auch  ref.  nicht  anzugeben 
weisz.  sie  lautet  im  codex  (s.  118):  Eleganter  et  ueraciter  Alexandro 
magno  quidam  conprehensus  pyrata  respondit.  natn  cum  idem  rex 
hominem  interrogasset ,  quid  eiuideretur,  ut  male  haberet  infestum, 
ille  libera  contumacia  'quid  tibi*  inquü  'ut  orbem  terrarum?  sed 
quia9  inquit  rul  ego  exiguo  nauigio  facto ,  latro  uocor,  quia  tu  magna 
classe,  imperator.9  es  war  leicht  zu  erkennen,  dasz  mare  statt  male  zu 
verbessern  und  ut  vor  ego  exiguo  zu  streichen  ist. 

Dem  teile  der  haudschrift,  welcher  die  besprochenen  auszüge  ent- 
hält, ist  noch  ein  blatt  mit  excerpten  aus  Valerius  Maximus  angeklebt,  die 
hr.  Klein  s.  119 — 128  vollständig  mitteilt,  für  die  Verbesserung  des 
Valerius  sind  sie  von  keinem  belang,  mit  ausnähme  einer  stelle  VII  1,  2, 
wo  statt  der  bisherigen  lesart  deus  ex  abdilo  sacrarii  specu  uoce  missa 
Aglaum  Psophidium  ei  praetulit  wol  richtiger  nach  dem,  excerpt  uoce 
emissa  zu  lesen  ist.  auch  in  diesem  abschnitt  hätte  ref.  gewünscht  dasz 
der  herausgeber  auf  die  Verbesserung  der  ziemlich  stark  verderbten  aus- 
zöge mehr  mühe  verwandt  hätte,  dunkel  ist  der  fehler  freilich  in  dem 
ersten  stück  (aus  11,5):  Sulpicio  sei  sacerdoti  inter  sacrificandum 
lapsus  apex  de  capite  sacerdotium  abstulit.  wie  es  scheint,  ist  sei 
(d.  i.  seu)  sacerdoti  als  glossem  zu  streichen,  auszerdem  waren  noch 
folgende  Verbesserungen  vorzunehmen :  I  7,  7  übt  cum  sollicitudinis  ple- 
nus  indormisset  (dormisset  C),  uidet  usw.  J  7  ext.  2  de  Alexandro 
Magno,  qui  manu  Cassandri  se  peremptum  (semper  Herum  C)  co- 
gnouit^  quem  numquam  uiderat.  I  7  ext.  3  remansit.  sie  qui  nauigare 
coeperant  (nicht  remansit  sie.  qui).  I  7  ext.  9  eo  (et  C)  insepultus 
iacens  opertus  est.  VI  4 ,  3  *)  tabellas  (tabulas  C)  senatus  consultum 
continentes  tradidit.  VI  4  ext.  1  ciuitas  a  D.  Bruto  (ab  Bruto  C)  ob- 
sessa  usw.   VI  5  ext.  4  seditiosas  contiones  —  ab  eoque  qui — ferro 

*)  von  I  c.  7  springen  die  auszüge  sogleich  auf  VI  c.  4, 
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.  .  destricto.  VII  2  ext.  1  uxore  Xanthippe  inter  fletum  (flendum 
C)  et  tarnen  tationem  uociferante  innocentem  eum  periturum  (peri- 
turum  fehlt)  usw.  VII  3,  4  ut  eum  tota  classe  priuaret  (priuasset  C). 
VII  3  ext.  2  hinnitum  edidit  (dedit  C).  VIII  7  ext.  1  idem  (Demeslhe- 
nes)  .  .  mullos  uersus  uno  impetu  Spiritus  (impetu  suo  C)  conplec- 
tebatur  usw. 

München.  Karl  Halm. 

[Passend  schlieszt  sich  an  vorstehende  anzeige  folgende  auf  dasselbe 
huch  bezügliche  raiscelle  an:] 

In  dem  abschnitt  de  fide  s.  38  findet  sich  folgende  vom  excerptor 
als  Ciceronisch  (?)  bezeichnete  stelle:  ut  locus  in  mari  si  (wofür  Klein 
mit  recht  sine  vorgeschlagen  hat)  portu  navibus  intutus  est,  sie  animus 
qui  sine  fide  est  amicus  non  potest  esse  petuosus.  hr.  Klein  bemerkt 
hierzu:  efur  petuosus,  welches  ohne  allen  zweifei  verderbt  ist  und  an 
dessen  stelle  man  den  begriff  «zuverlässig»  hier  erwartet,  habe  ich  keine 
Verbesserung  finden  können.'  ich  meine  die  Verbesserung  sei  leicht  und 
sicher  gefunden,  wenn  man  schreibt:  sie  animus  qui  sine  fide  est,  ami- 
cus non  potest  essegpetuus  d.  i.  perpetuus. 

Plauen.  Theodor  Döhner. 

79. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN. 


In  dem  brief  an  N.  Narius  vom  j.  708  (ad  fam.  VII  3),  in  welchem 
Cicero  dem  freunde  einen  überblick  über  die  erlebnisse  der  letztvergange- 
nen  jähre  und  seinen  standpunet  zu  den  ereignissen  gibt ,  um  sich  gewis- 
sermaszen  zu  rechtfertigen  dasz  er  beim  untergange  der  republik  sich 
nicht  selbst  den  tod  gegeben  habe,  sondern  noch  lebe  und  gar  in  Rom 
selbst  wohne ,  wenu  auch  mit  den  gefühlen  eines  verbannten ,  heiszl  es 
§  4:  veni  domum,  non  quo  optima  vivendi  condicio  esset,  sed  tarnen, 
si  esset  aliqua  forma  rei  publicae,  tamquam  in  patria  ut  essem,  si 
nulla,  tamquam  in  exilio.  mortem  mihi  cur  consciscerem,  causa  non 
tisast;  cur  optarem9  multae  causae.  vetus  est  enim,  ubi  non  sis  qui 
/wem,  non  esse  cur  velis  vivere.*)  dasz  die  letzten  worte  einem  dra- 
matischen dichter  entnommen  seien,  ist  neuerdings  von  drei  seilen  be- 
merkt worden ,  ohne  dasz  der  spätere  von  seinem  vorgSnger  gevvusl  oder 
notiz  genommen  hatte:  zuerst  (1848)  von  meinem  unvergeszlichen  lehrer 
Schneidewin  im  philol.  HI  132,  sodann  (1855  und  1857)  von  meinen 
freunden  0.  Ribbeck  und  Rücheier,  von  jenem  com.  lat.  rei.  s.  111,  von 


*)  in  der  neuesten  sehr  verdienstlichen  ausgäbe  von  Baiter  (hätte 
er  nur  nicht  constant  epistola  drucken  lassen!  so  hat  Cicero  nie  ge- 
schrieben, sondern  stets  episiuld)  ist  dieser  passus  durch  eine  sehr  ver- 
drieszliche  lücke  entstellt:  es  sind  die  worte  tamquam  in  patria  ut  essem, 
si  rwlla,  durch  ein  versehen  des  setzers  ausgefallen,  in  der  adnotatio 
critica  eu  dieser  stelle  ist  übrigens  Schneidewins  meinung,  aber  auch 
nur  diese  angeführt. 
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diesem  im  rhein.  raus.  XI  511.  jeder  von  ihnen  macht  auch  einen  ver- 
such den  ursprünglichen  worllaut  wiederherzustellen,  aber  keiner  hat 
meines  erachtens  das  richtige  getroffen.  Schneide win  schlägt  vor:  übi 
tarn  non  es  qui  fnisti,  non  est  vivere  cur  velis.  gegen  diese  fassung 
habe  ich ,  abgesehen  von  den  ziemlich  starken  abweichungen,  ein  doppel- 
tes bedenken,  ein  grammalisches  und  ein  metrisches:  in  solchen  Senten- 
zen wird  man  schwerlich  jemals  die  zweite  singularperson  im  iudicaliv 
gebraucht  finden,  sondern  stets  im  conjunetiv,  der  hier  sicherlich  nicht 
erst  von  Cicero  der  oratio  obliqua  zu  liebe  gesetzt  worden  ist,  sondern 
ursprünglich  vorhanden  war  (vgl.  Madvig  lat.  spr.  §  370);  sodann  darf 
nach  dem  (allerdings  erst  nach  1848  veröffentlichten)  Lachraannschen 
geselze  (zu  Lucr.  s.  116)  ein  daelylischer  worlfusz  wie  hier  vivere  in 
den  versmaszen  des  dialogs  nicht  die  stelle  eines  trochäus  vertreten. 
Ribbeck  läszt  den  Ciceronischen  Wortlaut  unverändert  (natürlich  mit  aus- 
nähme von  esse)  und  schreibt:  ....  übt  non  sis  qui  füeris,  non  est  cur 
velis  ||  vivere.  aber  dergleichen  Sentenzen  pflegen  sonst  nicht  auf  zwei 
verse  sich  zu  verteilen,  sondern  in  einem  abgeschlossen  zu  sein,  dieses 
richtige  gefühl  leitete  Bücheier,  dessen  Vorschlag  lautet:  übt  non  sis  qui 
füeris,  non  est  cur  velis  tarn  vivere.  aber  das  iam  ist  doch  ein  reines 
flickwort,  das  zu  dem  gedanken  auch  gar  kein  neues  moment  herzubringt, 
dagegen  vermisse  ich  einen  begriff  der  mir  zur  Vervollständigung  des  ge- 
dankens  sogar  notwendig  erscheint.  Cicero  sagt:  f  ich  habe  mich  in  die 
heimat  zurückbegeben,  um,  wenn  noch  ein  rest  von  Verfassung  übrig 
wäre,  gewissermaszen  im  vaterlande,  wo  nicht,  [trotz  der  heimat]  gleich- 
sam im  exil  zu  leben,  mir  den  tod  zu  geben  hatte  ich  keinen  grund,  ihn 
mir  zu  wünschen  viele  gründe:  sagt  doch  ein  alter  spruch:  wo  man  nicht 
mehr  ist  was  man  ehedem  war  [d.  h.  wo  man  von  der  höhe  einer  eiuflusz- 
reichen  Stellung  herabgestürzt  ist],  da  hat  man  keinen  grund  sich  ein 
längeres  leben  zu  wünschen.9  ich  glaube  demnach  dasz  dem  ubi  entspre- 
chend im  nachsatz  ibi  einzuschieben  ist,  und  wo  konnte  dies  leichter  aus- 
fallen als  vor  viverel   der  septenar  würde  also  lauten: 

übt  non  sis  qui  füeris,  non  est  cur  velis  ibi  vivere. 
und  zwar  stand  so,  wie  ich  glaube,  nicht  blosz  in  dem  drama  woraus 
dieser  vers  entlehnt  ist,  sondern  auch  in  Ciceros  texte  musz  ibi  wieder 
eingefügt  werden. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


80. 
ZU  PLAUTUS  MTLES  GLOElOSUS. 


Die  stelle  v.  186 — 194  ist  von  Bitschi  mit  allzu  groszer  kühnheit 
behandelt  worden,  mit  recht  haben  Fritzsche  (vor  dem  Rostocker  index 
lect.  s.  1850  s.  7  ff.)  und  Fleckeisen  (epist.  crit.  s.  XXIII  ff.)  den  allein 
in  A  erhaltenen  vers,  welchen  Ritschi  für  interpoliert  erklärt,  in  schütz 
genommen,  und  dem  Vorschlag  Fleckeisens,  an  stelle  von  v.  186  folgende 
zwei  in  den  text  zu  setzen: 
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[hircle]  ut  ne  quoqudm  de  ingenio  degrediatur  müliebri 
eärumque  artem  et  disciplinam  optineat  colere.    Pe.  Quem  äd 

modum? 
stimme  ich  vollkommen  bei,  nur  dasz  ich  für  das  handschriftliche  mü- 
liebri doch  mit  Fritzsche  mulierum  einsetzen  möchte,    im  folgenden  ist 
nach  meiner  ansieht  zu  schreiben : 

ut  eum  qui  se  hie  eidit  verbis  vincat  ne  is  se  vi  der  it. 
siquidem  centie'ns  hie  visa  sit,  tarnen  inßtids  eat. 
190  6s  haben t,  lingudm,  perßdiam,  mälitiam  atque  auddeiam, 
cönfldentidm ,  conßrmitdtem ,  fraudulintiam, 
qui  drguat  se,  eum  contra  vincat  iure  iurandö  suo. 
ndm  mutier  holitöri  numquam  süpplicat,  siqudst  mala: 
dötni  habet  hortum  et  cöndimenta  ad  omni*  fmolis  mdleßcas, 
195  dömi  dolos,  domi  dilenißca  fdeta,  domi  falldcios. 

abgesehen  von  dem  bereits  von  Fleckeisen  und  Fritzsche  gesetzten  is  se 
für  iste  in  v.  188  weiche  ich  also  von  der  Überlieferung  in  A  nur  v.  190 
ab,  indem  ich  habeat  für  habet  schreibe,  es  braucht  kaum  bemerkt  zu 
werden,  dasz  hier  os,  wie  öfters,  in  dem  sinne  von  inpudentia  sieht, 
und  lingua  etwa  für  mala  lingua.  diese  geringe  Änderung  nun  macht 
es  möglich,  auch  die  von  den  hss.  gebotene  reihenfolge  der  verse  beizu- 
behalten, nur  dasz  v.  195,  welcher  in  A  zwischen  192  und  193  hincin- 
geralhen  ist,  seine  stelle  notwendig  am  ende  der  rede  des  Palästrio  er- 
halten musz ,  wohin  ihn  auch  bereits  Ritschi  gewiesen  hat.  die  verse 
188  und  189  gehören,  wie  schon  Fritzsche  sah,  auf  das  engste  zusam- 
men und  hätten  von  Ritschi  nicht  auseinander  gerissen  werden  dürfen, 
der  in  den  hss.  zweiten  ranges  auf  v.  192  folgende,  in  A  ganz  fehlende 
vers  domi  habet  animum  falsilocum  falsißcum  falsiiurium  ist  von 
Ritschi  mit  recht  beseitigt  worden;  offenbar  rührt  er  von  einem  leser 
her,  welcher  dem  an  falsche  stelle  verschlagenen  v.  195  eine  stütze  geben 
wollte,  dagegen  kann  ich  mich  ebenso  wenig  wie  Fritzsche  davon  über- 
zeugen, dasz  auch  v.  191,  welchen  alle  hss.,  A  nicht  ausgenommen,  dar- 
bieten, unplaulinisch  sei.  das  sonst  nicht  vorkommende  wort  conßrmitas 
hat  Fritzsche  mit  guten  gründen  vertheidigt;  was  die  Vernachlässigung 
der  cäsur  betrifft,  so  liegt  dafür  eine  hinreichende  entschuldigung  eben 
in  der  aneinanderreihung  dreier  fünfsilbiger  wortformen,  die  ohne  jene 
metrische  freiheit  gar  nicht  in  den  vers  hätten  gebracht  werden  können, 
was  v.194  statt  des  in  BGD  überlieferten,  sicher  verderbten  molis  ursprüng- 
lich gestanden  haben  möge,  dürfte  ohne  einen  neuen  anhaltspunct  schwer- 
lich zu  finden  sein.  Ritschi  vermochte  in  A  am  ende  dieses  verses  nichts 
zu  erkennen:  vielleicht  ist  es  neuerdings  Studemund  gelungen  wenigstens 
einige  buchstaben  zu  entziffern,  so  viel  scheint  mir  ziemlich  gewis,  dasz 
der  dichter  in  dem  einmal  begonnenen  bilde  wird  fortgefahren  sein  und 
etwa  gesagt  haben:  e daheim  hat  es  (das  weib)  garten  und  gewürz  zu 
allen  möglichen  schädlichen  gerichten.' 

Jena.  Bernhard  Schmidt. 
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81. 

ÜBER  DEN  IN  EINEM  VIERSILBIGEN  WORTE  BESTE- 
HENDEN VERSSCHLUSZ  LATEINISCHER  HEXAMETER. 


Bei  Horatius  sat.  I  10,  70,  dort  wo  von  dem  ungebildeten  versbau 
der  alten  zeit  und  namentlich  des  Lucilius  die  rede  ist,  schlleszt  ein  vers 
.  .  .  et  in  9 er su  faciendo  |  saepe  Caput  scaberet  usw.  Corssen 
ausspr.  usw.  II  s.  430  fuhrt  diese  stelle  an  als  beleg  dafür  dasz  nicht  ein- 
mal in  den  Ho razi sehen  sauren,  die  doch  der  Umgangs-  und  Volkssprache 
am  nächsten  ständen,  das  bestreben  sichtbar  sei,  am  ende  des  verses  in 
der  fünften  arsis  hochton  und  vershebung  zusammen  fallen  zu  lassen. 
Lehrs  glaubt  dessen  ungeachtet  seine  (auch  in  diesen  jahrb.  1864  s.  185 
angedeutete)  meinung  festhalten  zu  müssen ,  dasz  das  ohr  in  jenem  verse 
sich  ungewöhnlich  berührt  fühle  und  dasz  Horatius  mit  ähnlichem  witz 
wie  in  non  quivis  videt  inmodulala  poemata  iudex)  hier  eine  metrische 
inconvenienz  habe  einflieszen  lassen:  hier  eine  des  Lucilius,  und  zwar 
nicht  eine  ihm  etwa  zuzutrauende,  sondern  es  dränge  sich  deutlich  auf, 
dasz  in  dem  in  versu  faciendo  eigne  worte  des  Lucilius  enthalten  sein 
müsten ,  wie  unsicher  auch  bei  Charisius  s.  60  P.  (78  K.)  die  Überliefe- 
rung eines  Lucilischen  et  versus  faciendi  sein  möge,  eine  Untersuchung 
jener  verschlusse,  namentlich  aber  der  mit  antispondeischem  vorletzten 
worte,  war  Lehrs'  meinung,  werde  dies  wol  bestätigen,  im  folgenden 
habe  ich  eine  solche  Untersuchung  für  die  hauptsächlichsten  hexa meter- 
dichter angestellt.  Corssen  II  s.  442  f.  spricht  noch  einmal  über  diese 
versausgänge  von  der  form  ,^vwio  und  bemerkt  dasz  im  gegensatz  zu 
Ennius  *die  dichter  der  Augusteischen  zeit  diese  form  des  versausganges 
selten  anwandten,  nicht  weil  sie  die  Übereinstimmung  von  hochton  und 
vershebung  suchten,  sondern  weil  die  cäsur  [richtiger  dihärese] 
nach  der  hebung  des  fünften  versfuszes  den  rollenden  fall 
des  verschlusses  unterbrach.'  wie  treffend  auch  die  letztere 
bemerkung  sein  mag,  so  bedarf  die  erstere  sicherlich  einer  genaueren 
bestimmung.  ausgehen  bei  der  betrachtung  der  hexameterschlüsse  von 
der  form  ~  ~  j.  o  will  ich  von  Horatius;  er  hat  folgende: 


sat.  I 


1 
2 
2 
2 
2 
3 
4 
4 
6 
8 
8 


104  ac  nebutonem 

12  ac  nebulonis 
57  umquqm  alienis 

98  rfnfflönes,  parasüae 
119  vener  em  facilemque 
52  fortisquejiabeatur 

4  aut  alioqui 
27  hie  puerorum 
36  matre  Jnhonestus 

3  furum^aviumque 

13  ne  sequeretur 


sat.l 


II 


8,    48  SUgiinue  caliendrum 
10,    46  Varronejitacino 
10,    70  versa  faciendo 

1,  27  ttttdem  studiorum 

2,  95  rhömbf paiinaeque 
3, 166  differt  barathrone 

3, 195  Priamusquejnhumalo 

3, 207  non  furiosus 

3, 221  qui  sceleratus 

5,  46  ne  manifestum 

7,   75  jmpZrtfs  hominumque 
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sat.  II  7,  96  Füfof  Rutubaeque 
8,  21  Servtljo  Balatrone 
8,  33  Vibidius  Balatroni 

epist.X  1,  27  soler  que^elementis 
1,  62  flrn  puerorum  est 
14,    8  mens  animusque 


epist.  II 1, 115  quod  medicorum  est 
1}173  »n  parasilis 
1,263  e/  vener atur 
3,   81  6/  populäres 
3, 146  ffitfrHÄ  Meleagri 
3,355  tri  citharoedus. 


II  1,  58  proper  are  Jßpicharmi 

hieraus  ergibt  sich  dasz  Horatius  den  versschlusz  ~  ~  j.  c  keineswegs 
gemieden  hat;  dasz  derselbe  in  den  freieren  satiren  häufiger  ist  (auf  83 
verse  lmal)  als  in  den  episteln  (auf  197  verse  lmal);  dasz  endlich  die 
wähl  der  vorausgehenden  worte  keineswegs  gleichgültig  ist:  denn  1)  in 
den  überwiegend  meisten  fällen  weicht  die  betonung  derselben  von  der 
prosaischen  nicht  ab:  a)  15  Wörter  sind  einsilbig,  b)  8mal  ist  synalpphe; 
2)  ihre  betonung  ist  abweichend  in  folgenden  fällen :  a)  7  Wörter  haben 
die  messung  ~  ^  j-  oder  -^  ~~.l:  fälle  die  um  so  eher  zu  entschuldigen 
sind,  als  bei  anwendung  dieser  Wörter  im  römischen  hexameter  immer 
hochton  und  vershebung  auseinander  fallen  müssen,  b)  4  Wörter  haben 
die  messung  -  -*-.  darunter,  sat.  I  10,  70  in  besprochener  absieht;  II  2, 
95  grändes  rhötnbt  pHttnaeque'  scheint  auch  nicht  unabsichtlich;  II  3, 
166  quid  enim  df/fert  barathrone  scheint  weniger  auffällig,  da  fert 
Stammsilbe  ist  (es  könnte  dies  als  ähnliche  accentverrückung  angesehen 
werden,  wie  sie  z.b.  auch  in  der  mittelhochdeutschen  poesie  vorkommt); 
II  7,96  endlich  sind  zwei  eigennamen.  in  den  episteln  kommen  antispon- 
deen  an  dieser  stelle  nicht  vor.  c)  1  wort  hat  die  messung  ^-  -j..  durch- 
schnittlich kommt  hei  Horatius  auf  116  verse  1  versschlusz  ~w-l^. 

Bei  Persius  ist  der  gebrauch  viersilbiger  versschlüsse  wieder  viel 
spärlicher :  I  4  Trolttdes  Labeonem.  I  25  exlerU  capripeus.  I  26  us- 
quejadeöne.  es  kommt  auf  216  verse  1  solcher  versschlusz.  bei  dem 
vorletzten  worte  ist  die  betonung  lmal  regulär  in  folge  von  synalöphe, 
2 mal  abweichend  von  der  messung  -n  ~  ~  a. 

Bei  J  u  v  e  n  a  1  i  s  ist  der  gebrauch  wieder 

I  46  hie  spolialor  VI  655 
53  mügUnm  labyrinlhi  VII  6 
55  si  capiendi  15 
80  vel  Cluvienus                               90 

130  atque^Arabarches  94 

II  1  et  glacialem  191 
III  70  aut  Älabandis  193 

133  vel  Catienae  VIII    38 

144  et  Samothracum  89 

217  etPolycliti  103 

V  59  GaettdSm  Ganymedem  229 

115  ferro  Meleagri  IX      6 

VI  110  iUos  Hyacinlho*  22 

156  et  Beronices  64 

581  dtderil  Petosiris  X  114 


reichlicher: 
atque^Eriphylae 
desertts  Aganippes 
equiles  Asiani 
tu  Camerinos 
aut  Procuteius 
et  generosus 
et  iaculator 
aut  Camerinus 
Intipüm  sociorutn 
non  Polyclüi 
persönAm  Menalippes 
miserSblftir  Crepereius 
et  Ganymedem 
ut  Polyphemi 
aut  Ciceronis 
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X   150  aUosquejelephantos 
243  vi  renovata 
286  hoc  crvciatu 
350  nos  animorum 

XII  101  prSmUtfinl  hecatomben 
102  Renales  elephanti 

XIII  7  «I  mediocris 
105  Ate  diadema 
122  f»0ft  Epicurutn 
148  ei  populorum 


XIII  197  ei  Rhadamanthus 
200  piod  dubitaret 

XIV  17  paribusquejelementis 
20  ac  Polyp hemus 

40  dticlles  imitandis 

41  ei  Catilinam 

46  pernSctantis  parasiti 
81  ei  gener osae 
252  fvod  Mitkridates 
XV  125  immunes  Agathyrsi. 


durchschnittlich  kommt  hier  auf  79  verse  ein  versschlusz  ~  ~  -*•  ^.  über 
die  betonung  des  vorletzten  wortes  ergibt  sich :  1)  es  lallt  fiberwiegend 
oft  hochlon  und  vershebung  zusammen :  a)  30mal  ist  das  vorletzte  wort 
einsilbig,  b)  4mal  findet  synalöphe  statt.  2)  hochton  und  vershebung 
fallen  aus  einander  in  folgenden  fällen:  a)  5mal  hat  das  vorletzte  wort 
die  messung  ~  ~  -*■  oder  ^-  ~  ~  -,  6)  2mal  die  messung  -  -t,  c)  7mal  die 
messung  ^-  -  •*- .    über  2  6  und  c  vgl.  unten. 

Gehen  wir  zu  den  epikern  der  Augusteischen  und  überhaupt  ersten 
kaiserzeit  über,  so  ist  zunächst  bei  Vergilius  das  Verhältnis  schon  ein 
ganz  anderes,    die  verschlusse  sind : 

ecl.  3,63  rübens  hyacinthus  Aen.  V300  HMym&s  Panopesque 
5,87  an  Meliboei  448  aut  Erymantho 

6,53  ßltüs  hyacintho  VI    11  meniemjanimumque 

8,44  extretnx  Garamanles  445  maesiamqueJEriphylen 


10,12  'Atirite  Aganippe 
ge.  I  437  ~/ndo  Melicertae 
II  84  sIdäeh  cyparissis 
III  60  ptfif  hymenaeos 
IV  137  londebfit  hyacinthi 
183  ferruglnios  hyacinthos 
Aen,  1 651  inconcessosquejkyme- 
naeos 
III  328  Lacedaetnoniotque  hy- 


menaeos 


401  dtfefs  JTe/rtoei 
464  sectoquejelephanlo 

553  nSvVfrltgüm  Scylaceum 
.    614  genitore^Adamasto 

680  cSrifferäe  cyparissi 
IV  99  pactosquejhymenaeos 
146  pictique ^Agathyrsi 
215  semitXri  comitalu 
316  fneeptSs  hymenaeos 
667  /emYn*o  tf/ti/aiti 

JahrbAcher  für  clau.  philo).  1866  hft.  9. 


484  s Herum  Polyphoeten 
623  ttetitosquejhymenaeos 
896  rittens  elephanto 

VII  344  Tumiquejhymenaeis 
358  Phrygiisquejkymenaeis 
398  cffnfi  hymetiaeos 
555  cttebrtnt  hymenaeos 

IX  344  Rhoetumque  Abarimque 
477  femlnto  ululatu 

574  Dioxfppüm  Promoitim- 

que 
767  NoemtinHqve  Prylanim- 

que 

X  60  ei  Simoenta 

136  -OrtciVf  terebintho 
505  gSmWu  lacrimisque 
720  prtiptgüs  hymenaeos 

XI  69  iSnguentfs  hyacinthi 
217  Turnique  hymenaeos 
355  dignisque  hymenaeis 

42 
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Aen.  XII  87  alboquejarichalco         culex  235  Ssplctfns  Ephialten 
419  odSrlftrlm  panaceam  401  hie  rhododaphne 

515  genS*  Peridiae  c'™     9*  foribusque^hyacinlhi. 

805  miscere  hymenaeos  *J*  *****{  bertmoso 

w  470  Arne  Strophadasque 

fflr  die  helonung  des  vorletzten  worles  ergibt  sich  folgendes:  1)  in  der 
mehrzahl  der  fälle  ist  sie  von  der  prosaischen  abweichend:  o)21  Wörter 
haben  die  messung  ^-~~-^,  ~~-*-  oder  ~  i,  6)  2  Wörter  die  roessung 
-  ±  (wol  ohne  eine  malerische  oder  andere  absieht),  c)  8  Wörter  die 
roessung  ^~  -  -*• .  2)  hochton  und  vershebung  fallen  zusammen  in  folgen- 
den fallen:  a)  5mal  ist  das  vorletzte  wort  einsilbig;  6)  17mal  findet 
synalöphe  statt,   durchschnittlich  kommt  auf  ca.  261  verse  ein  verssehlusz 


\*   w  J.  w 


Bei  Ovidius  ist  der  gebrauch  dieses  verschlusses  sehr  viel  spär- 
licher; es  sind  folgende  fälle: 

met.  II  244  PhSgWcf  Erymantho      met.W  756  Ifoi  Ganymedes 

V  312  HySntei  Aganippe  XIII  257  AlXsMrXqueChromium- 

409  Pfsaeae  Arethusae  ?**  . 

VIII  310  HyZnleS  lolao  258  Nogmtrttquf  Prytonim- 

XI   17  BXcchef  ululatus  9**- 

für  die  betonung  des  vorletzten  Wortes  ergibt  sich,  dasz  bei  Ovidius 
stets  hochton  und  vershebung  auseinander  fallen:  a)  4  Wörter  haben 
die  form  -n  ~  ~  -*■  oder  ~  -  >  6)  4  Wörter  die  messung  -^-  -  -*-.  durch- 
schnittlich kommen  auf  1500  verse  1  verssehlusz  ~  ~  i  o. 

Auch  Catullus  musz  hier  in  betracht  gezogen  werden;  er  hat: 

62,  4  dicetir  hymenaeus  64,  20  dexpexit  hymenaeos 

5  o  hymenaee  141  fpfätSs  hymenaeos 

66,11  aüctSs  hymenaeo  319  cuüSdibint  calathisci. 

für  die  betopung  des  vorletzten  Wortes  ergibt  sich :  1)  dasz  sie  überwie- 
gend häufig  von  der  prosaischen  abweicht:  a)  4  Wörter  haben  die  form 
^--l,  h)  1  wort  hat  die  form  --*-.  2)  lmal  fällt  hochlon  und  vers- 
hebung zusammen  bei  einsilbigem  worte.  durchschnittlich  kommt  auf 
134  verse  ein  verssehlusz  *»  ~  -i  o. 

Bei  Valerius  Flaccus  kommen  folgende  Alle  vor: 

Arg.  II 495  aui  Erymanihi  Arg.Wll  405  fmmölit  cyparissis 

III  478  fortemgue^Ertboten  VIII  149  expeclatiqucjkyme- 

IV  393  T&rtHret iduUau  naei 

V  147  hinc  Tibarenum  259  tmpXdtit  hymenaeos. 

hieraus  ergibt  sich  dasz  1)  die  zahl  der  fälle,  wo  vershebung  und  hoch- 
lon zusammenfallen,  überwiegt:  a)  2  worte  sind  einsilbig,  h)  2mal  ist 
synalöphe.  2)  vershebung  und  hochton  fallen  auseinander  in  folgenden 
fällen:  a)  2  Wörter  haben  die  messung  -^  ^  ~  a,  6)  1  wort  hat  die  form 
-i  -  ±.  durchschnittlich  kommt  auf  799  verse  ein  verssehlusz  ~  w  jl  ^. 
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Statius  ist  im  gebrauch  dieses  versschlusses  noch  sparsamer:  in 
den  Silvae  und  der  Achilleis  kommt  kein  fall  vor;  in  der  Thebais  folgende: 

II  202  primisque^hymenaeis  III  283  dHb&s  hymenaeis 

239  haec  Aracyntho  VII  344  qui  Cyparisson. 

610  EchftirilSm  Lycophontem 

hieraus  ergibt  sich :  1)  das  zusammenfallen  von  vershebung  und  hochlon 
überwiegt:  a)  2  worte  sind  einsilbig,  6)  lmal  ist  synalöphe;  2)  2mal 
fällt  hochlon  und  vershebung  auseinander*  a)  1  wort  hat  die  form 
_!_'~~_ü;  b)  1  wort  hat  die  form  -  -*■.  durchschnittlich  kommt  auf 
2824  verse  ein  versschlusz  w  ^  .i  c. 

Wir  wollen  nun  zur  voraugusteischen  hexameterpoesie  zurückgehen 
und  zunächst  die  viersilbigen  versschlüsse  bei  Lucretius  aufsuchen, 
es  sind  folgende: 


1    4  omne  ^animantum 

51  ad  rationem 

68  nee  minitanti 

74  mentejanimoque 

97  comitari  Jhymenaeo 

112  natura janimat 

139  reritn  novitatem 

148  spürte  &  ratioque 

182  quae  genital* 

194  natura  animantum 

264  adiula  aliena 

266  nil  revocari 

350  omne   animantum 

424  quo  referentes 

457  naturajabituque 

517  qutäl  cohibere 

544  nil  revocari 

547  rebus  reparandis 

550  res  reparare 

779  caecamque jadhibere 

808  arbustajanimantis 

821  arbustajanimantis 

828  plurqjadhibere 

912  ttml  elementis 

1033  #ens  antmafttef» 

1038  natura  animantum 

II     43  pariterque^animatas 

61  sptclfs  ratioque 
fr 

77  ttftae  mif!fj«n/«r 

78  saecla^animantum 
139  ut  moteantur 

393  est  elementis 
463  esse  elementis 


II  480  ßgürnrüm  ratione 
483  inbretitate 

509  tn  melioris 
591  troae   oriantur 
614  gut  eiolarint 
640  mätretn  comitantur 
665  quatquejimitantur 
691  constare  ^elementis 
717  atauejimitari 
804  tftr  videatur 
918  una^eademque 
920  turbamque  ^animantum 
938  naturam  animantis 
981  constare  ^elementis 
[1023  ad  rationem] 
1063  gener  isque  ^animantum 
1073  itmtli  ratione 

III  93  spürtes  ratioque 
132  ddatumßeliconi 
142  mens  animusque^est 
150  pars  animai 

155  vocemque^aboriri 
161  atquejanimaX 
167  constare  janimamque 
228  naturqm^animaeque 
244  ea  elementis 
254  atquejanimai 
341  stc  an«maf 
344  atquejanimai 
"374  mtoora^antmatj 
'380  prica^antmat] 
'388  ctim^ne^am'mafilts] 
'392  cofictissa  antfiurt] 

~42* 
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III  397  vis  animai                            IV  1146 

ne  iaciamur 

399  Ulla   animai                               1217 

nee  superatumst 

406  parle  ^animai                            1246 

aut  penetratum 

444  iscohibessit                              1249 

ex  aliisque 

455  omnemjanimai                      V 

49 

ex  animoque 

468  qui  revocantes 

55 

dum  rationes 

476  vis  penetravit 

69 

tellure   animantes 

499  atque    animai 

80 

atque  ^animanlis 

522  a  meätcina 

83 

qua  ratione 

536  tantajanimai 

141 

formamque^animalem] 

573  st  cohibere 

=145 

esse  janimald] 

580  perferrejanimai 

:229 

cuiquqmadh  ibendast] 

597  cum  perhibetur 

255 

diltielem  revocatur 

624  natura  janimai  st 

378 

adhuc  potuissent 

713  necne   animai 

415 

vim  minuerunt 

724  mullq^animarum 

431 

generisque   animantum 

761  e  sapienti 

456  «tmf  elemenlis 

838  atque  ^animai 

478 

in  statione 

949  m  moriturus 

479 

quae  moveantur 

1079  ^titn  obeamus 

547 

obieeta  ^alienis 

1092  ex  hoditrno 

557 

t>is  animai 

IV   38  üfoos  volitare 

590 

qua  ratione 

104  «//fs  similesque 

742 

flabrqjaquUonum 

250  ante  jagitalur 

815 

ille  ^alimenti 

335  ftwtJ  speculorum 

919 

membrq  ^animantum 

343  gestumquejimitari 

929 

quod  caperetur 

351  ne  simulacra                            ' 

L053 

enfm  palerentur 

365  gestumquejimitari                   1228 

atque  ^elephantis 

448  *lf  videanTur                           1347 

spe  voluerunt 

545  e#  Heliconis                            1373 

atque  jolearum 

616  p/t**  operaeve                      VI 

41 

spfctes  ratioque 

645  ciipiünt  animantes 

59 

qua  ratione 

646  el  yeneratim 

292 

dflUtflem  retocari 

650  9«ae  perhibemus 

330  es!  elementis 

[720  tu  remorflndo] 

333 

in  remorando 

740  natura  janimalis 

354 

ex  elementis 

759  cum  nigilamus 

445 

prestera  jimitetur 

788  ciim  simulacra 

586  Ai'c  animai 

833  Juni  rolftme 

591 

ipse   animai 

[859  ctfi«*yue_antman/iÄ] 

730  ßabra^aquilonum 

925  pars  remaneret 

846  tri  coeundo 

944  inde  ^animai 

902 

pHrt  ratione 

959  parte  ^animai 

919 

est  adeundum 

$79  tif  vidcantvr 

959 

quae  iaciuntur 

985  essejoperati                            1009 

ex  elementis 

1053  Atme  iaculatur                         } 

L012 

ex  elementis                               1 
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VI  1025  ac  tacuatus  VI  1119  forte  jtiienum 

1117  est  inimicus  1124  atque  jalienum. 

hieraus  ergibt  sich  für  die  belonung  des  vorletzten  Wortes:  1)  in  den 
überwiegend  meisten  fällen  fällt  hochton  und  vershebung  zusammen: 
a)  71  Wörter  sind  einsilbig  (hierzu  rechne  ich  auch  ädhuc,  das  den  ton 
auf  der  letzten  hat);  6)  70ma!  findet  synalöphe  statt.  2)  hochlon  und 
vershebung  fallen  auseinander  in  folgenden  fällen:  a)  14  Wörter  haben 
die  messung  x.  ~  ~±  oder  ~  ^  ^  oder  ~  -;  b)  5  Wörter  die  messung  -  -; 
c)  1  wort  die  messung  ^  -  -*■•  durchschnittlich  kommt  bei  Lucretius  auf 
46  verse  ein  versschlusz  ~  ~  -*■  ***• 

In  den  fragmenteu  der  annalen  des  Ennius  (nach  Vahlen)  kommen 
folgende  fälle  vor: 

v.  23  mortälis  perhibebant  v.  223  quTsquäm  super arat 
44  pedim  stabilibat  227  quae  perhibetur 

56  aerümnäs  telulisti  237  atque^elephanti 

57  quos  peperisti  254  divomque  Jkominumque 
80  tum  cupientes  259  fflo  gracilento 

100  inpune^onimatas  274  sed  maledictis 

116  dt  genuerunt  275  WmicWis  agitantes 

117  <to  oriundum  300  Didone^oriundos 
124  e<  tutulatos  308  aevom^agüabant 
128  u/  /eneaft*  324  ca»«fi  poliendi 

137  Ais  to/erörel  393  fiiiw  perhibetur 

138  [cÄ-lffAjfm]  tuditantes  409  i'tftö ^  fori  fergm 

139  ac  popularis  414  partim  requiescunt 
152  0*n/&  opuleniae  486  %ä  superescit 

175  11/  misererent  567  divomqut Jiominumque 

181  cö»/r«  carinantes*)  591  iaetrhque  jdep hantos. 

200  prüttSm  dederitis 

aus  diesen  fragmenten  ergibt  sich  für  die  betonung  des  vorletzten  Wortes: 
1)  in  der  mehrzahl  der  fälle  fällt  hochton  und  vershebung  zusammen: 
0)  12  Wörter  sind  einsilbig;  6)  7mal  findet  synalöphe  statt;  2)  nicht 
selten  auch  fällt  hochton  und  vershebung  auseinander,  nemlich  in  fol- 
genden fällen :  a)  5  Wörter  haben  die  form  ^  ~  ~  i ,  ~  ~  -i  oder  ~  -^ , 

b)  6  Wörter  die  form  -  -*.,  c)  3  Wörter  die  form  ± durchschnittlich 

kommt  in  diesen  fragmenten  auf  circa  18  verse  ein  versschlusz  ~  ~  jl  o. 


*)  [dieser  ausgang  ist  jetzt  wol  unbedenklich  zu  streichen  nach  dem 
was  kürzlich  Usener  vor  dem  Greifswalder  leotionskatalog  für  den  Som- 
mer 1866  s.  10  ff.  über  die  quantität  von  contra  in  der  alten  latinität 
erwiesen  hat.  der  vers  wird  im  nächsten  anschlusz  an  die  Überlieferung 
mit  Haupt  zu  lesen  sein :  contra  carinantes  verba  aeque  obscaena  profatus. 
auch  v.  80  tum  cupientes  dürfte  aus  obigem  Verzeichnis  zu  entfernen 
sein,  indem  dafür  concupientes  herzustellen  ist.  dagegen  ist  hinzuzu- 
fügen y.  305  conlega  Tuditano  nach  der  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung 
von  Bergk  in  diesen  jahrb.  1861  s.  495.  A.  F.] 
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In  den  Fragmenten  des  Lu  eil  ins  (nach  Gerlach)  sind  folgende  fälle 
eines  solchen  verschlusses: 

I  6,  2  kanc  scelerosi  XV  7  ae  Syrophotnix 

24  mtrent  legiones  10  et  cerebrosum 

25  Ctint  elephantis  13  sirpiculiquejkolerorum 
II  4  intasse^animamque  XVI  3  atque^Aqmlonem 

9,  2  et  capiTatam  XVII  1,  6  insignem^habuisse 

IV  2,  3  cum  deeumano  XXIX  16  «f  fugititxm 

VI  17  ^u£m  mtistmonem  XXX  10  atqve^animosam 

IX  13  oc  podogrosus  ine.  1,  5  lurpe^inhonettum 

XI  2  ftitm  Cephalonem  3,  7  Arne  mimictis 

IXIV  8  ac  Babylonem  16,  2  tantique^habearis. 

eine  Beweisaufnahme  aus  diesen  wenigen  fragmenten  musz  freilich  sehr 
mangelhaft  ausfallen,  es  ergibt  sich  folgendes:  1)  in  den  fiberwiegend 
meisten  fällen  stimmen  in  den  uns  erhaltenen  versen  hochton  und  vers- 
hebung:  a)  10  Wörter  sind  einsilbig,  6)  7mal  findet  synalöphe  statt 
2)  3  Wörter  haben  die  form  ~  -*-. 

In  den  poetischen  fragmenten  Giceros  kommen  nur  3  fälle  vor: 

Aval.  273  =  519  Or.  Ate  capricornum 
311  =  557        a  capricorno 
372  =  618       magna   Aquilai. 

die  betonung  des  vorletzten  Wortes  ist  hier  im  mer  die  regulär  prosaische: 
a)  2mal  ist  das  vorletzte  wort  einsilbig ,  b)  lmal  ist  synalöphe.  durch- 
schnittlich kommt  in  diesen  fragmenten  auf  224  verse  ein  versschlusz 

\s    \s    1.    C 

Nachdem  wir  nun  das  notwendigste  material  vorgeführt  haben,  kön- 
nen wir  über  die  anwendung  des  verschlusses  ~  w  ±  c?  im  lateinischen 
hexameter  etwa  folgendes  sagen.  Ennius,  der  begrflnder  des  lateinischen 
hexameters,  der  noch  mit  vielfachen  sprachlichen  und  metrischen  Schwie- 
rigkeiten zu  kämpfen  hatte,  hat  sich  auch  Aber  diesen  versschlusz  wol 
noch  keine  sehr  bestimmten  gesetze  gemacht:  er  scheint  ihn  von  allen 
lateinischen  dichtem  am  häufigsten  zu  haben,  freilich  war  die  lateinische 
spräche  wol  nicht  so  reich  an  wortformen  von  der  messung  ~  ~  ±  o  als 
die  griechische,  wie  dies  eine  vergleichung  des  Ennius  mit  Homer  zeigt, 
bei  Ennius  kommen  auf  seine  circa  600  verse  betragenden  fragmente  37 
solche  verschlusse:  bei  Homer  kommt  die  gleiche  anzahl  schon  auf  die 
251  ersten  verse  der  Ilias.  auch  in  der  setzung  des  vorletzten  wortes 
in  der  5n  arsis  läszt  sich  bei  Ennius  nicht  gerade  etwas  speeifisch  latei- 
nisches finden:  er  hat  nemlich  an  dieser  stelle  15  einsilbige  Wörter 
(wenn  man  2  durch  synalöphe  einsilbig  gewordene  dazu  zählt),  Homer 
bei  der  gleichen  anzahl  von  versschlüssen  von  der  form  ~  ~  -*•  *  II.  A 1 — 
251  14  dergleichen,  die  übrigen  22  fälle  des  Ennius  verteilen  sich  auf 
5mal  stattfindende  synalöphe  und  17mal  mehrsilbige  Wörter  an  jener 
stelle:  Homer  hat  23  mehrsilbige  Wörter  an  dieser1  stelle,  auffallender- 
weise stehen  die  bei  Ennius  häufig  (6mal)  vorkommenden  antispondeen 
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bei  Homer  in  derselben  anzahl  von  versschlüssen  nur  2mal.  ferner  aber 
scheint  Ennius  namentlich  *uf  die  prosaische  betonung  der  lateinischen 
spräche  an  dieser  versstelle  keine  rücksicht  genommen  zu  haben :  so  hat 
er  in  der  Ön  arsis  auffallend  viele  antispondeen  (6  unter  600  erhaltenen 
versen) ,  die  von  der  regulären  lateinischen  betonung  gerade  am  empfind- 
lichsten abweichen,  ohne  dasz  in  den  meisten  fällen  absichtlichkeit  anzu- 
nehmen ist. 

Der  nächste  epiker  nach  Ennius,  von  dem  wir  noch  etwas  übrig 
haben,  istVergilius.  bei  diesem  ist  der  gebrauch  des  verschlusses  ~  ~  ±  & 
unendlich  viel  eingeschränkter;  noch  mehr  bei  Ovidius.  warum  haben 
wol  diese  dichter  und  die  ihnen  nachfolgenden  diesen  versschlusz  so  ge- 
mieden? Corssen  a.  o.  IIa.  443  sagt:  'weil  die  dihärese  nach  der  hebung 
des  5n  versfuszes  den  rollenden  fall  des  verschlusses  unterbrach.9  aber 
Homer  hat  ja  doch  so  unendlich  viel  mehr  solcher  verschlusse:  Vergilius 
hat  im  ganzen  52,  bei  Homer  kommen  52  schon  auf  die  309  ersten 
verse  der  Ilias.  es  mag  also  noch  ein  anderer  grund  mitwirken,  und 
dieser  liegt  doch  wol  darin,  dasz  das  vorletzte,  in  der  5n  hebung 
stehende  wort  den  lateinischen  dichtem  seiner  betonung  wegen  grosze 
Schwierigkeiten  machte,  dasselbe  kann  sein  entweder  ein  einsilbiges 
oder  ein  mehrsilbiges,  schlieszt  nun  aber  der  vers  v~ -*■£>>  so 
müssen  alle  mehrsilbigen  vorhergehenden  Wörter  an  letzter  stelle  eine 
länge  haben  und  auf  der  letzten  silbe  betont  werden,  da  es  aber  in 
der  lateinischen  spräche  keine  mehrsilbigen  Wörter  gibt,  die  von  natur 
auf  der  letzten  silbe  betont  sind,  so  musz  in  allen  solchen  fällen  der 
gewöhnlichen  lateinischen  betonung  zwang  angethan  werden,  auszer  wenn 
die  eigentlich  letzte  silbe  mit  dem  vocalanlaut  des  nächsten  wortcs  ver- 
schliffen, wird,  gehen  einsilbige  oder  durch  verschleifung  einsilbig  ge- 
wordene Wörter  dem  versschlusse  ~  ~  ±  ^  vorher,  so  werden  diese  aller- 
dings regulär  accentuiert,  aber  ein  versschlusz  ,— ,  ~~.j.c?  fällt  sehr 

unkräftig  ins  ohr  (vgl.  u.  a.  Lucian  Müller  d.  r.  m.  s.  193)  schon  wegen 
der  vorher  entstehenden  sog.  bucolischen  dihärese.  die  ältesten  lateini- 
schen hexameterdichter  wie  Ennius  haben  nun  neben  nicht  gerade  selten 
angewandten  einsilbigen  Wörtern  in  der  5n  hebung  der  lateinischen  be- 
tonung durch  setzung  von  mehrsilbigen  Wörtern  vielfach  zwang  ange- 
than. die  Augusteischen  dichter  aber,  deren  ohr  ein  viel  feineres  gewor- 
den war,  und  die  spräche  und  versbau  auch  mehr  beherschten,  vermieden 
einesteils  die  einsilbigen  Wörter  in  vorletzter  hebung  noch  ängstlicher 
(Vergilius  hat  nur  6 ,  Ovidius  gar  keine) ,  anderseits  giengen  sie  den  der 
lateinischen  betonung  gewalt  anthuenden  mehrsilbigen  Wörtern  dadurch 
zum  teil  aus  dem  wege ,  dasz  sie  den  versschlusz  ~  ^  ±  o  überhaupt  viel 
spärlicher  anwandten ;  namentlich  aber  enthielten  sie  sich  antispondeischer 
wortfüsze  in  der  5n  hebung:  Vergilius  hat  2,  Ovidius  keinen,  überhaupt 
erlauben  sich  die  Augusteischen  epiker  den  versschlusz  ~~±&  grösten- 
teils  nur  bei  griechischen  Wörtern  und  eigennamen,  die  meistens  auch 
griechischen  Ursprungs  sind:  überwiegend  häufig  sind  die  letzten  Wör- 
ter der  betreffenden  verse  solche  griechische  Wörter  und  eigennamen. 
denn  Vergilius  hat  unter  52  versschlüssen  v  ~  ±  o  47  griechische  Wörter 
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in  der  letzten  stelle,  Ovidius  unter  8  dergleichen  7,  und  auch,  der  8e 
versschlusz  bei  ihm  Bacchei  ululatus  weist  wol  auf  ein  griechisches 
BdKX€iai  dXoXutoit.    schon  bei  Gatullus  sind  in  der  letzten  stelle  unter 
6  fällen  alle  6  griechische  Wörter;  bei  Statius  sind  alle  5  Wörter  an  der 
letzten  stelle  griechisch,  bei  Valerius  Flaccus  unter  7:  6.    namentlich 
merkwürdig  ist  das  wort  hymenaeus,  das  durch  Gatullus  vielleicht  mode 
geworden,  später  das  allerbedeutendste  conlingent  zu  unseren  versschlüs- 
sen  stellt,    bei  Catullus  steht  es  5mal  an  letzter  stelle  (abgesehen  von 
dem   öfter  wiederholten  refrain)  unter  6  verschlussen,  bei  Vergilius 
14mal  unter  52,  bei  Valerius  Flaccus  2mal  unter  7,  bei  Statius  2mal 
unter  5  verschlussen  wie     aber  auch  an  der  vorletzten  stelle 
sind  die  griechischen  Wörter  und  eigennamen  häufig.  Vergilius  hat  unter 
30  fällen ,  wo  hochton  und  vershebung  auseinander  fallen ,  8  griechische 
Wörter;  Ovidius  hat  an  derselben  stelle  unter  8  fällen  7  griechische 
Wörter.    Statius  hat  unter  2  malen,  wo  vershebung  und  hochton  aus 
einander  fallen,  1  griechisches  wort,  Valerius  Flaccus  unter  3  malen  1 
desgleichen,    diese  erscheinung  ist  sehr  wichtig:  denn  wenn  das  vor- 
letzte und  letzte  worl  ein  griechisches  ist,  wie  dies  ganz  überwiegend 
häufig  bei  Ovidius  der  fall  ist,  so  ist  in  solchen  fällen  der  lateini- 
schen betonung  kein  zwang  angethan,  und  ein  solcher  versschlusz 
wurde  daher  von  dem  römischen  obre  wol  nicht  unangenehm  empfun- 
den,   aber  auch  wenn  in  den  meisten  übrigen  fällen  nur  das  letzte 
wort  ein  griechisches  ist,  erscheint  zum  teil  schon  hierdurch  der  be- 
treffende versschlusz  gleichsam  der  römischen  sprachsphäre  entrückt  und 
in  eine  andere  hineinversetzt,  so  dasz  die  Römer  auch  solche  verschlusse 
wie  tondebat  hyacinthi,  despexii  hymenaeos  gewissermaszen  nicht  mit 
römischen  betonungsgesetzen  maszen.  dafür  spricht  auch,  dasz  in  solchen 
fällen  häufig  ein  hiatus  und  eine  Verlängerung  einer  kürze  eintritt,  wie 
fultus  hyacintho,  pati  hymenaeos ,  canit  hymenaeos ,  profugus  hyme- 
naeos; dicetur  hymenaeus,  auctus  hymenaeo,  wodurch  sich  diese  ver- 
schlusse als  von  der  gewöhnlichen  lateinischen  arl  abweichend  documen- 
lieren  (vgl.  L.  Müller  a.  o.  s.  309.  328).  —  Zwischen  Vergilius  einerseits 
und  Ovidius ,  Valerius ,  Statius  anderseits  ist  noch  darin  ein  nicht  unbe- 
trächtlicher unterschied,  dasz  ersterer ,  wenigstens  verhällnismäszig ,  den 
versschlusz    ~  ~  -s-  &    noch  bedeutend  häufiger  gebraucht,     die  über- 
wiegende mehrzahl  besteht  freilich  aus  griechischen  Wörtern,  und  in 
einigen  fällen  ist  die  herübernahme  aus  dem  griechischen  sehr  augen- 
fällig; z.  b.  ecL  10,  12  'Aovir]  'AtavlTnu].  ge,  1  437  'Ivüjuj  MeXt- 
K^pirj.  Aen.  V  300  "EXuyoc  TTavoTieiJC  tc.  IX  344  'Poitöv  t'  "Aßa- 
piv  T€.  IX  767  Normovd  xe  TTpuraviv  xe  (wörtlich  ebenso  Ov.  met.  XIII 
258  aus  II.  €  678)  u.  a.    daneben  hat  aber  Vergilius  auch  noch  manches 
an  alte  Ennianjsche  art  erinnerndes,  nemlich  einige  verschlusse  ~  ~  ±  & 
aus  rein  lateinischen  Wörtern,  wie  Aen.  VI  11  mentem^animumque 
(vgl.  u.a.  Lucr.  I  75);  VI  896  nitens  elephanto  kann  wol  auch  hierher  ge- 
zogen werden;  ferner  IV  667  femineo  ululato,  IV  215  semieiro  comitatw, 
namentlich  auch  X  505  gemitu  lacrimisque,  verschlusse  die  bei  Ovidius, 
Statius,  Valerius  durchaus  nicht  vorkommen.    L.  Müller  (a.  o.  s.  220) 


E.  Plew :  über  ^  ^  -  ~  als  versschlusz  lateinischer  hexameter.     641 

sieht  in  solchen  verschlussen  (er  führt  an  IV  215.  X  505.  III  553.  680) 
eine  malerische  absieht  des  dichters :  es  ist  das  zum  teil  möglich ,  aber 
bei  Vergilius  durchaus  nicht  überall  der  fall.  —  Bei  Valerius  Flaccus 
endlich  und  Statius,  die  beide,  im  gebrauch  des  versschlusses  ~  ~  -  ^  über- 
haupt wo  möglich  noch  sparsamer  sind ,  erscheinen  jene  pomphaften  grä- 
cisierenden  versausgänge  etwas  weniger:  bei  ihnen  überwiegt  wieder  die 
zahl  der  ßlle,  wo  vershebung  und  wortaccent  zusammenfallen;  doch 
mag  dieses  mehr  zufall  als  absieht  sein. 

Nun  bleibt  uns  noch  zur  betrachtung  übrig  der  didaktiker  Lucretius 
und  die  römischen  Satiriker,  des  ersteren  werk  ist  das  einzige  gröszere 
noch  vorhandene  gedieht,  in  welchem  die  versschlüsse  ^^-^  ziemlich 
häufig  augewendet  sind,  bei  ihm  fallen  die  oben  besprochenen  Schwierig- 
keiten in  der  betonung  des  vorletzten  wortes  gröstenteils  weg:  denn 
sein  hexameter  braucht  keine  besondere  pracht  und  kraft,  er  hat  daher 
in  der  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  vor  den  versschlusz  ~  ~  •*•  ^  ein 
einsilbiges  wort  gesetzt,  unter  den  161  fällen,  in  welchen  er  einen  sol- 
chen versschlusz  hat,  geht  71  mal  demselben  ein  einsilbiges  wort  voraus 
und  auszerdem  38mal  Wörter,  die  durch  verschleifung  ihrer  endsilbe  mit 
dem  vocalanlaut  des  nächsten  wortes  einsilbig  werden :  zusammen  109mal. 
die  übrig  bleibenden  52  Wörter  sind  gröstenteils  (32)  in  ihrer  regulären 
betonung  belassen  durch  verschleifung  ihres  vocalauslauts  mit  dem  vocal- 
anlaut des  nächsten  wortes.  somit  bleiben  bei  Lucretius  nur  20  fälle, 
in  denen  der  gewöhnlichen  betonung  hat  gewalt  angethan  werden  müs- 
sen: darunter  ist  aber  nur  die  verhällnismäszig  sehr  geringe  zahl  von 
5  antispondeen.  ähnlich  ist  wol  das  Verhältnis  bei  den  Satirikern:  sie 
nehmen  an  dem  etwas  schwachen ,  der  prosaischen  rede  nahestehenden 
versschlusz  ,^,  ~  ~  -l  *  keinen  anstosz ,  ebensowenig  an  häufiger  anwen- 

dung  der  synalöphe ,  welche  die  epiker  zum  teil  verschmähten,  aus  des 
Lucilius  verhällnismäszig  wenigen  fragmenten  lassen  sich  sogar  antispon- 
deen mit  bestimmtheit  nicht  nachweisen ,  da  die  Überlieferung  an  jener 
oben  angeführten  stelle  des  Gharisius  (et  versus  faciendi)  so  äuszerst 
unsicher  ist;  allein  wir  dürfen  deren  gebrauch  nach  jener  stelle  des 
Horatius  dreist  bei  ihm  voraussetzen,  bei  Horatius  selbst  macht  die 
zahl  der  einsilbigen  (15)  oder  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  (3) 
Wörter  die  absolute  majorität  aus  (18  gegen  17).  die  fälle,  in  denen 
bei  ihm  von  der  regelmäszigen  betonung  abgewichen  ist,  scheinen  (eils 
absichtlich,  teils  leichterer  natur  zu  sein :  vgl.  oben  bei  Horatius  2  au.  b. 
bei  Persius  ist  der  gebrauch  des  versschlusses  ^io  äuszerst  selten, 
bei  Juvenalis  dagegen  wieder  recht  häufig,  auch  bei  ihm  sind  die  ein- 
silbigen und  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  Wörter  (32)  bedeu- 
tend überwiegend,  er  hat  nur  2  antispondeen  in  der  vorletzten  hebung, 
dagegen  sehr  bemerkenswerth  sind  bei  ihm  die  7mal  vorkommenden 
pomphaften  versausgänge  m  -  ^,  ~  ^  -*-  & :  es  sind  dies  wol  alles  parodien 
oder  reminiscenzen  epischer  stellen ;  wenigstens  haben  sie  sowol  wie  die 
2  fälle  mit  antispondeen  an  letzter  stelle  ein  griechisches  wort.  Horatius 
hat  diesen  versausgang  nur  einmal:  cinjflönis,  parasitae;  merkwür- 
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digerweise  bildet  Juvenalis  mit  demselben  wort  einen  ähnlichen  vers- 
schlusz :  pernoctäntjs  parasi ti. 

Anhangsweise  will  ich  hier  nur  noch  bemerken ,  dasz  auch  im  grie- 
chischen der  gebrauch  des  verschlusses  ~  ~  ±  o  nicht  immer  derselbe 
geblieben  ist.  freilich  sind  hier  nur  metrische  gründe  bestimmend  ge- 
wesen, und  natürlich  nicht  etwaige  rflcksichten  auf  den  prosaischen  accent. 
vergleicht  man  nemlich  Homer  mit  Nonnos,  so  wird  man  gewis  nicht  zu- 
fällige Verschiedenheiten  in  der  anwendung  jenes  verschlusses  entdecken, 
wahrend  bei  Homer  ungefähr  jeder  6e  bis  7e  versausgang  ~  ~  -l  o  ist, 
kommt  bei  Nonnos  im  ersten  buche  auf  36  verse,  im  2n  auf  26  verse 
ein  solcher,  bei  Homer  stehen  in  der  Ön  arsis  unter  40  solchen  vers- 
ausgängen  in  ilias  A  17 mal  einsilbige  Wörter,  bei  Nonnos  unter  der 
gleichen  anzahl  im  In  und  2n  buche  zusammen  nur  2mal  einsilbige 
Wörter,  antispondeen  hat  Nonnos  in  den  beiden  ersten  bflchern  gar 
nicht  an  vorletzter  stelle;  dagegen  liebt  er  hier  besonders  wortformen 
von  der  messung  M^^vi  und  (-)  ^  - *-•  der  versschlusz  II wi»  w ~  ^_, 

w  ~  j.  o  kommt  in  buch  I  und  II  16mal  vor.    der  grund  davon  liegt  wol 

in  dem  Charakter  des  so  rapiden,  in  Schwindel  und  taumel  dahingerissenen 
Nonnianischen  hexameters ,  der  einen  selbst  mäszigen  gebrauch  des  vers- 
schlusses  >^->  ~~±~  als  zu  ruhig  und  schwach  fast  ganz  abwies,  da- 
gegen es  liebt  nach  weiblicher  cäsur  in  dem  rhythmus  .vj^^r~»  ?J?_iP 
aufsteigend  und  unruhig  seinem  ende  zuzueilen :  man  vgl.  z.  b.  einen  vers 
von  Nonnos  wie  optici  vuKTeAioio  bibacKOjAlvr)  Aiovucou  oder  "Aji- 
treXov  äpndfetev  dpu)|tiav6juv  'CvodxOuiv  mit  Homerischen  versen 
wie  töv  b '  dTTa^€ißö|ievoc  irpocäpn  xpduiv  'Araju^nviuv  oder  c!t  * 
äp'  &  t'  €Öxu)Xf)c  emM^upcTOi  elö*  kaiö^c  *) 

KÖNIGSBERG  in  Preuszen.  E.  Plbw. 


*)  [ein  im  Inhalt  vielfach  mit  dem  obigen  sich  berührender.aufsatz 
von  M.  Crain  findet  sich  im  phiiologua  X  8.  260 — 262,  den  man  nicht 
ohne  interesse  vergleichen  wird.] 


82. 

PHOTOGRAPHIE   UND  TISCHRÜCKEN  ERFINDUNGEN 

DES  ALTERTUMS. 


I 
'Wenn  man  vor  einem  menschenaller  einem  gewöhnlichen  «aufge- 
klärten» manne  gesagt  hatte,  es  sei  vielleicht  möglich  einen  spiegel  so 
einzurichten,  dasz  er  das  bild  des  hineinblickenden  auf  immer  festhalte, 
so  würde  dieser  einen  solchen  gedanken  wahrscheinlich  für  eine  läcber- 
lichkeit  erklärt  haben;  hätte  die  Unterhaltung  aber  ein  paar  Jahrhunderte 
früher  stattgefunden ,  so  hätte  der  weise  mann  sehr  wahrscheinlich  ein 
kreuz  geschlagen  und  höchstens  zugegeben,  nur  mit  hülfe  des  bösen 
feindes  könne  so  etwas  möglich  sein,    in  der  that  erzählt  die  sage  von 
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einem  alten  Schwarzkünstler,  welcher  es  verstanden  haben  soll,  ein  ge- 
ßsz  mit  wasser  in  einem  augenblicke  zum  gefrieren  zu  bringen,  so  dasz 
das  bild  desjenigen,  der  sich  gerade  darin  bespiegelte,  im  eise  festgebannt 
war.  diese  erzähl ung  beweist  allerdings  zunächst  nur,  dasz  die  menschen 
von  jeher  gern  das  unglaublichste  für  möglich  hielten ;  sie  sagt  uns  aber 
auch,  dasz  wenigstens  die  allgemeine  idee  der  lichlbildnerei  schon  früh 
io  den  köpfen  platz  gefunden  habe.'  das  buch  der  erfindungen  bd.  IV s.  492. 
Sehr  richtig ;  vor  einem  mcnschenalter  wäre  das  wunder  in  unseren 
vor  allen  andern  so  aufgeklärten  ländern  so  grosz  gewesen ,  wie  es  hier 
geschildert  wird,  wie  aber,  wenu  es  vor  sechzig  menschenaltern  in  dem 
unaufgeklärten  Rom  gar  keines  gewesen  wäre?  wie  wenn  das  speculum, 
welches  zugleich  mit  den  libamina  seines  haares  vor  sechzig  menschen- 
altern, der  damaligen  mode  huldigend,  der  junge  Römer  bei  seinem 
eintritt  in  das  mannesalter  seinem  lieblingsgott  als  spende  darbrachte, 
ein  daguerrotyp  des  gebers  war?  den  leser  überrascht  jedenfalls  die 
frage  ebenso  sehr,  als  ihn  der  anblick  eines  daguerrotyps  überrascht 
haben  würde,  hätte  er  nicht  dem  jetzigen,  sondern  dem  vorigen  men- 
schenalter angehört.  Martialis  und  Statius  sind  ihm  beide  wol  bekannt, 
bekannt  auch  die  zwei  epigramme1)  des  erstem  und  das  längere  ge- 
dieht *)  des  letztern ;  alle  drei  haben  die  zum  ersten  male  abgeschnittenen 
capilli  des  Earinus  zum  gegenständ,  welche  zugleich  mit  einem  speculum 
jener  mundschenk  und  Hebung  des  Domitian  den  weiten  weg  von  Rom 
nach  Pergamum  in  Kleinasien  dem  Aescuiapius  als  votivgabe  sendete,  er- 
freut über  Martials  gedrungenheit  (terseness)  und  entzückt  von  Statius 
anmutig  spielendem  wesen  hat  er  sich  doch  gewundert,  warum  wol  des 
jungen  mannes  geschenk,  seine  zum  ersten  male  abgeschnittenen  locken, 
von  einem  speculum  begleitet  waren,  hat  sich  gefragt,  was  ein  speculum 
mit  dem  haar,  oder  das  haar  mit  dem  speculum  zu  thun  habe,  dasz  ein 
speculum  zugleich  mit  dem  haar  so  weit  geschickt  werden  sollte,  ist  es 
möglich,  dasz  es  deshalb  geschickt  wird,  weil  es  gerade  das  speculum 
ist,  an  welchem  Earinus  seine  locken,  so  lange  sie  sein  haupt  schmück- 
ten, zu  ordnen  pflegte?  weil  es  gerade  das  speculum  ist,  in  welchem  er 
seine  Schönheit  zu  betrachten  pflegte?    c speculum  autem  consilium  for- 

1)  Mart.  IX  16 

Consilium,  formae  speculum  dulcesque  capillos 

Pergameo  posuit  dona  sacrata  deo 
ille  puer  tota  domino  gratissimus  auia, 

nomine  qui  signat  tempora  verna  suo, 
fetix,  quae  iali  censetur  munere  tettus, 

nee  Ganymedeas  mattet  habere  comas. 
ebd.  IX  17 

Latonae  vener ande  nepos,  qui  müibus  herbis 

Parcarum  exoras  pensa  brevesque  colos, 
kos  tibi  laudatos  domino,  rata  vota,  capillos, 

ille  tuus  Latia  misit  ab  urbe  puer; 
addidit  et  nitidum  sacraüs  crimous  orbem, 

quo  feUx  fades  iudice  tota  [tuta  Schneidewin]  fiut. 
tu  iuvenale  decus  serva,  ne  pulchrior  ille 

in  longa  fuerit  auam  breviore  coma. 

2)  süo.  m  4  und  Statius  trief  vor  dem  dritten  buche  der  süvae. 


f 
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mae  dicitur,  quod  consulatur  ad  ornandam  furmam.' 'spe- 
culum, quod  consilium  formae  vocavit  superiori  epigraminate ,  iudicem 
appellat  et  quidem  incorruptum,  nam  acceptam  formae  speciem  sincere 
reddit.'  CoIIesso  (ed.  in  usum  Delph.).  oder  wird  es  vielmehr  geschickt, 
damit  es  dem  gotte  ja  niemals  an  einem  speculum  fehle ,  an  dem  er  seine 
eignen  locken  ordnen ,  worin  er  seine  eigne  Schönheit  betrachten  könne  ? 
es  wird  dem  leser  auch  eingefallen  sein,  dasz  es  die  sitte  junger  männer, 
nicht  frauensitte  war,  und  dasz  ein  solches  geschenk  eines  speculum,  so 
passend  es  von  seiten  einer  frau  gewesen  wäre,  doch  minder  passend  von 
einem  jungen  manne  ausgieng;  dasz  zudem  der  geber  noch  in  einem  aller 
stand,  wo  weder  das  mannliche  noch  das  weibliche  geschlecht  bereits  sehr 
um  seine  Schönheit  besorgt  ist  oder  den  spiegel  schon  viel  angewendet 
hat.  aber  hat  der  leser  sonst  nichts  bemerkt,  sich  nicht  noch  weitere 
fragen  gestellt?  hat  er  nicht  beobachtet,  dasz  der  Gupido,  den  Statius 
so  scherzhaft  als  denjenigen  schildert,  der  das  absenden  des  speculum 
vorschlägt  und  es  manibus  supinis  trägt,  den  Earinus  ersucht  fest  hin- 
einzublicken', ohne  mit  den  äugen  zu  zucken,  und  es  dann  abseits  ein- 
schlieszt,  nachdem  das  bild  flugs  abgenommen  ist?  Statius  sät).  III 4, 93  fl*.: 

tunc  puer  e  turba  [Amorum],  manibus  qui  forte  supinis^ 

nobile  gemmato  speculum  por tat* erat  auro, 

thoc  quoque  demus:'  ait  'patriis  nee  gratius  uUutn 

munus  eril  templis  ipsoque  potentius  auro. 

tu  modo  fige  aciem  et  vultus  hie  (andere  hos)  usque  relinque.' 

sie  ait  et  speculum  seclusit  imagine  rapta. 
hat  er  dies  ebenfalls  beobachtet  (und  wie  könnte  es  ihm  entgangen  sein?), 
so  ist  nur  noch  ein  schritt  zu  der  bemerkung,  dasz  das  von  Gupido  in 
solcher  weise  manibus  supinis  getragene  speculum  nicht  ein  spiegel  war 
zum  ordnen  des  haares  oder  zum  betrachten  des  gesichtes,  sondern  ein 
speculum,  eingerichtet  augenblicklich  ein  bild  abzunehmen  und  festzu- 
halten ,  und  dasz  das  von  Earinus  dem  Aesculapius  zu  Pergamum  über- 
sendete geschenk  nicht  in  seinen  abgeschnittenen  locken  und  einem 
spiegel  bestand,  sondern  in  seinen  abgeschnittenen  locken  und  —  der 
passendsten  beigäbe  zu  den  locken ,  die  man  sich  vorstellen  kann  —  dem 
porträt  des  kopfes ,  auf  dem  die  locken  gewachsen  waren. 

Verdanken  wir  so  einerseits  Daguerres  glänzender  erfiodung  der 
photographischen  maierei  im  j.  1839  das  bis  dahin  unmögliche  richtige 
Verständnis  nicht  blosz  zweier  epigramme  des  Martialis,  sondern  des 
vielleicht  phantasiereichsten  aller  phantasiereichen  gedichte,  aus  denen 
Statius  sihae  bestehen ,  so  verdanken  wir  anderseits  dem  richtigen  Ver- 
ständnis dieser  gedichte  (und  ist  dies  nicht  das  richtige  Verständnis,  so 
möge  man  mir  das  richtige  mitteilen)  die  neue  und  unerwartete  kennt- 
nis  dasz  die  erfindung  Daguerres,  so  neu  sie  für  uns  ist,  doch  alt  ist  für 
die  menschheil  und  für  die  weit ,  und  dasz  schon  zu  Domitians  zeit  das 
pholographierte  porträt  und  das  haar  zu  einem  geschenke  vereinigt  wur- 
den ,  wie  beides  jetzt  von  jedem  zu  einem  geschenk  verbunden  wird,  der 
eine  locke  seines  haares  an  die  rücksei te  seines  miniaturporlräts  befestigt, 
um  beides  einer  ihm  theuren  person  zu  verehren ,  wobei  er  in  jeder  be- 
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ziehung,  die  religiöse  ausgenommen,  der  vom  alten  Rom  überlieferten 
sitte  folgt. 

II 
Ganz  in  derselben  weise,  wie  die  moderne  erfindung  des  daguerro- 
typiereus  das  bisher  dunkle  oder  ganz  unverständliche  in  den  beiden  epi- 
grammen  Martials  sowie  im  gedichte  des  Statius  aufgeklärt  hat  und  wie 
dieselben,  nachdem  sie  so  ihr  licht  empfangen,  ihrerseits  das  thatsäch- 
liche  alter  der,  wie  map  annimt,  modernen  erfindung  gezeigt  haben, 
ebenso  hat  die  für  modern  gehaltene  erfindung  sowol  des  tischrückens 
als  des  geisterbefragens  licht  über  den  dreifusz  und  das  orakel  des  alter- 
tums verbreitet  und  dieselben  verständlich  gemacht,  und  ebenso  haben 
diese  beiden  gegenstände ,  nachdem  sie  aufgeklärt  worden  und  versländ- 
lich gemacht  waren ,  ihrerseits  bewiesen ,  dasz  die  für  modern  gehaltene 
erfindung  des  tischrückens  und  geisterbefragens  nur  ein  wiederauffinden 
der  alten  längst  vergessenen  kenntnis,  ein  neues  auftauchen  derselben 
aus  dem  dunkel  zum  lichte  ist.  der  leser  dürfte  vielleicht  zuvor  nicht 
daran  gedacht  haben  zwei  verfahrungsweisen ,  die  durch  den  enormen 
Zwischenraum  von  25  Jahrhunderten  von  einander  geschieden  sind ,  uuter 
sich  zu  verbinden,  und  nichts  hat  vielleicht  seinen  gedanken  ferner  ge- 
legen als  eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  tische  der  Miss  Fox  in  Hydes- 
vilie  und  dem  delphischen  dreifusz.  allein  sind  nicht  beide  gleicherweise 
tische,  die  in  folge  der  bloszen  manipulation  einer  vorzüglich  sensitiven 
person,  bei  ersterem  medium,  bei  letzterem  <t>otßdc  genannt,  töne  aus- 
stoszen,  zittern,  oscillieren,  fortrücken,  fragen  beantworten  und  die  Zu- 
kunft vorhersagen?  sehen  wir  zu,  ob  es  nicht  irgend  ein  verbindendes 
glied,  irgend  ein  historisches  factum  gibt,  welches  durch  seine  beziehung 
auf  beide  dazu  dient  dieselben  zu  vereinigen,  die  geschieh le  lehrt 
uns,  dasz  der  kaiser  Valens  während  seines  aufenlhalts  in  Antiochia  im 
j.  371 ,  beunruhigt  durch  ihm  hinterbrachte  gerüchle  von  zaubergebräu- 
chen,  die  man  angestellt  habe  um  im  voraus  kenntnis  zu  erhalten,  wer 
sein  nachfolger  auf  dem  kaiserthrone  sein  werde ,  die  verdächtigen  per- 
sonen  hatte  festnehmen  und  foltern  lassen ,  und  dasz  er  so  nicht  blosz 
das  ergebnis  der  prophezeiung  erfuhr,  sondern  auch  genau- das  verfahren 
kennen  lernte,  wodurch  die  prophezeiung  bewirkt  wurde.  Ammianus, 
ein  zuverlässiger  historiker,  der  nicht  nur  gleichzeitig  lebte,  sondern 
auch,  weil  mit  dem  hofe  bekannt,  die  allerbeste  gelegenheit  hatte  sich 
darüber  zu  unterrichten,  teilt  uns  folgendes  mit  (XXIX  1  §  28  ff.) :  indueti 
itaque  Patricias  et  Hilarius  ordinemque  replicare  iussi  gestorum,  cum 
inter  exordia  variarent,  fodicatis  lateribus,  iüato  tripode  quo  uleban- 
tur,  adacti  ad  summas  angustias,  aperiunt  negotii  fidem  ab  ipsis  exor- 
diis  replicatam.  et  prior  Hilarius:  * construximus9  inquit  'tnagnifici 
iudices,  ad  corünae  similitudinem  Delphicae  diris  auspieiis  de  lau- 
reis tfirgulis  infaustam  hone  mensulam  quam  videtis:  et  imprecatio- 
nibus  carminum  secretorum  choragiisque  multis  ac  diuturnis  ritua- 
liter  consecratam  movimus  t andern:  movendi  autem,  quoties  super 
rebus  arcanis  consulebatur,  erat  institutio  talis.  collocabalur  in  medio 
domus  emaculatae  odoribus  Arabicis  undique,  lance  rotunda  pure 
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[furaf]  superposita,  ex  dit>er$is  metallicis  materiis  fabrefaeta:  cuius 
in  atnbitu  rotunditatis  extremo  elementorum  viginti  quattuor  scripH- 
les  formae  incisae  perite  diiungebantur  spatiis  examinate  dmensis. 
hac  linteis  quidatn  indumentis  amictus  calceatusque  itidem  kniet* 
soccis,  tortüo  copiti  circumßexo,  verbenas  felicis  arboris  gestans? 
lüato  conceptis  carminibus  numine  praescitionum  auctore ,  caerimo- 
niali  scientia  super  sistit:  cortinulis  pensilem  anuium  librans,  sartum 
ex  Carpathio  /i/o  per  quam  /cui,  mysticis  djpciplinis  initiatum:  qui 
per  interealla  distincta  retinentibus  singulis  litteris  incidens  saltua- 
Jiro,  heroos  efßcii  versus  interrogationibus  consonos,  adnumeros  ei 
modos  plene  conclusos,  quales  ieguntur  Pythici  t>el  ex  oraculis  editi 
Branchidarum.  ibi  tum  quaerentibus  nobis,  qui  praesenti  succedei 
itnperio,  quoniam  omni  parte  expolitus  fore  memorabatur,  et  adti- 
liens  anulus  duas  perstrinxerat  syUabas  &E0  cum  adiectüme  iiiterae 
postrema,  exclatnatü  praesentium  quidam,  Theodorum  praeseribente 
fatali  necessitate  portendi.  nee  ultra  super  negotio  est  exploratum: 
$atis  enim  apud  nos  constabat  hunc  esse  qui  poscebatur.9  der  lisch 
des  Patricius  und  Hilarius  ist  vollständig  das  verbindende  glied,  das  wir 
suchen,  es  ist  einerseits  ein  tisch  (mensula) ,  der  durch  das  verborgene 
wirken  eines  antistes  ebenso  wie  der  heulige  spirilualistentisch  in  be- 
wegung  gesetzt  wird  und  ebenso  wie  der  heutige  spirilualistentisch  fra- 
gen, die  bezüglich  der  zukunft  an  ihn  gestellt  werden,  beantwortet, 
anderseits  ist  es  ein  dreifusz ,  und  nicht  blosz  ein  dreifusz ,  sondern  ein 
aus  lorbeer  und  nach  dem  musler  des  delphischen  gemachter  dreifusz. 
so  sieht  man  sich  zu  dem  Schlüsse  genötigt:  der  tisch  der  heutigen  spiri- 
tualisten  (besonders  der  dreifflszige  tisch ,  welcher  für  ihren  specialen 
gebrauch  und  so  wie  er  gerade  dazu  passt,  gearbeitet  ist,  mit  seinem 
aiphabet  und  der  beweglichen  scheibe  nebst  zeiger)  ist  mutalis  mutandis 
der  delphische  dreifusz;  das  heutzutage  sogenannte  medium  aber  ist  die 
<t>otßdc  (vgl.  Lukianos  bk  Kanrf  •  1  f|  irpöfiavnc  . .  töv  Tpfaoba  bia- 
C€ica^vr|),  der  befragte  und  antwortende  geisl  das  numen,  der  baifiuiv, 
und  unser  so  viel  gerühmter  fortschritt  in  der  kenntnis  der  physik  be- 
steht darin,  dasz  wir  endlich  phanomene  beobachtet  haben,  die  schon 
vor  25  Jahrhunderten  beobachtet  wurden  und  weltberühmt  waren ,  und 
unser  so  viel  gerühmter  fortschritt  in  geistiger  aufkl&rung  besteht  darin, 
dasz  wir,  d.  h.  die  ungeheure  mebrzahl  von  uns,  diese  phlnomene  der 
nemlichen  Ursache  zuschreiben,  der  sie  vor  25  Jahrhunderten  in  Delphi 
(Eur.  Ion  461  Qotßrjioc  £vOa  fäc  )A€c6ji<paAoc  £cria  rcapd  xopeuo- 
H^vuj  rphrobi  iAaVT€UM<rra  Kpa(vei)  und  vor  16  Jahrhunderten  in 
Antiochia  (Sokrates  kirchengesch.  IV  19  olcnci  [nemlich  den  oben  er- 
wähnten personen,  welche  nach  dem  thronfolger  des  kaisers  Valens 
forschten]  fiorrua)  tivi  fiaYT&veiqi  XP^^voic  dveiXev  6  bai^uiv  ou 
qravepd,  dXXd  cuvrjOujc  XoEd,  bdEac  T&capa  Tpdynata  8  iccri  c 
xal  o  xai  b,  ehrubv  Ik  toutuiv  öpxecOai  Totivojia  toö  fierd  Oud- 
Xevra  ßaaXeucovTOc)  zugeschrieben  wurden,  nemlich  der  Wirksamkeit 
eines  batfiuiv. 

Drbsdbk.  James  Henry. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  's.  432.) 

Ansbach  (studienanstalt)  G.  Friedlein:  die  geometrie  des  Pedia- 
simus.    druck  von  G.  Brügel  u.  söhn.  1866.  40  s.  4.  mit  2  figuren  tafeln. 

Basel.  Th.  Pluess:  ein  neuer  römischer  geschichtschreib  er  [der 
jüngere  Cincius].  aus  dem  neuen  schweizerischen  museum  VI  s.  36 — 64. 
gr.  8. 

Berlin  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866 — 67)  M.  Haupt:  de  poeta- 
rum  aliquot  Latinorum  versiculis.  formis  academicis.  9  8.  gr.  4  [zu  Ti- 
tinius,  Atta,  Porcius  Licinus,  Ovidius,  Manilius,  Lucanus,  Martialis],  — 
(colle'ge  royal  francais)  R.  Dahms:  studia  Demosthenica  [zur  rede  ge- 
gen TimokratesJ.  druck  von  J.  F.  Staroke.  1866.  40  s.  gr.  4.  7—  (Loui- 
senstädtisches gymn.)  B.  Nake:  de  flanci  et  Ciceronis  epistulis.  druck 
von  F.  Krüger.  1866.  40  s.  gr.  4. 

Bernburg.  A.  Nicolai:  über  entstehung  und  wesen  des  griechi- 
schen romans.  neue  vielfach  vermehrte  aufläge,  vorlag  von  S.  Calvary 
und  comp,  in  Berlin.  1866.  88  s.  gr.  8.  [die  erste  aufläge  erschien  1854 
als  osterprogramm  des  Bernburger  gymn.;  vgl.  jahrb.  1868  s.  176  f.] 

Bonn  (univ.,  dootordissertationen)  Diderich  Noltenius  (aus 
Bremen) :  quaestiones  Plinianae.  druck  von  C.  Georgi.  1866.  32  s.  gr.  8. 
—  Philipp  Kohlmann  (aus  Bremen):  quaestiones  Messeniacae.  1866. 
68  s.  8.  —  (verein  rheinländischer  altertumsfreunde)  H.  Düntzer:  neue 
römische  Inschriften  in  Köln  —  das  neue  Kölner  mosaik.  aus  den  Jahr- 
büchern des  Vereins  heft  41  s.  117—133.  royal  8  mit  einer  tafel  in  far- 
bendruck. 

Gleve  (gymn.)  Rothert:  zu  den  rittera  des  Aristophanes.  Koch- 
sche  buchdruckerei  (W.  Albouts).  1866.  19  s.  4. 

Gonstanz  (lyceum)  F.  Schwab:  betonung  der  griechischen  sub- 
stantiva  und  adjectiva  im  nominativ.  Stadlersche  buchdruckerei.  1866. 
37  s.  8. 

Dorpat  (univ.,  lectionskatalog  1866)  L.  Schwabe:  Theocriti  Car- 
men aeolicum  tertium  recognitum.  druck  von  E.  J.  Karow.  19  s.  gr.  4. 

Erlangen  (Studienanstalt)  J.  Sörgel:  de  Tiberio  et  Gaio  Grac- 
chis  commentationis  part.  III.  druck  von  J.  P.  A.  Junge  u.  söhn.  1866. 
24  s.  gr.  4.  [part.  I  und  II  erschienen  1860  und  1863.] 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  A.  Steitz:  die  werke  des  landbaues 
in  den  werken  und  tagen  des  Hesiodos  (v.  383 — 647).  H.  L.  Brönners 
druckerei.  1866.  43  s.  4. 

Göttingen  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866—67)  F.  Wieseler: 
continuatur  commentatio  de  tesseris  eburneis  osseisque  theatralibus  quae 
feruntur  I.  Dieterichsche  univ. buchdruckerei.  18  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.) 
Rudolf  Eucken:  de  Aristotelis  dicendi  ratione.  pars  I:  Observation  es 
de  particularum  usu.  druck  von  Hofer  (verlag  von  Vandenhoeck  u.  Ru- 
precht). 1866.  81  a.  gr.  8. 

Greifs wald  (univ.,  lectionskatalog  w,.  1866 — 67)  F.  Susemihl: 
de  fontibus  rhythmicae  Aristidis  Quintiliani  doctrinae  commentatio. 
druck  von  F.  W.  Kunike.  16  s.  gr.  4.  —  (dootordissertationen)  Otto 
Franke  (aus  Ballenstädt):  de  artificiosa  carminum  Catullianorum  com- 
positione.  druck  von  F.  Hache.  1866.  62  s.  gr.  8.  —  Carl  Blasen- 
dorf f  (aus  Rügenwalde):  de  Herodianeo  ircpl  iraOtftv  libro.  druck  von 
Hendess  in  Cösslin.  1866.  30  s.  gr.  8.  —  August  Althaus  (aus  Lippe- 
Detmold):  de  batrachomyomachiae  Homericae  genuina  forma,  druck 
von  F.  W.  Kunike.  1866.  43  s.  8. 

Hannover  (lyceum)  H.  L.Ahrens:  öpüc  und  seine  sippe.  etymo- 
logische Untersuchung:  druck  von  F.  Culemann.  1866.  52  s.  gr.  8. 
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Hedingen  (gymn.)  J.  Pohl:  lectionum  Catullianarum  specialen  II. 
druck  von  P.  Liehner  in  Sigmaringen.  1866.  30  8.  gr.  4.  [spec.  I  erschien 
1860  als  doctordiss.  in  Münster.] 

Hof  (stndienanstalt)  F.  Mezger:  disputationes  Pindaricae.  druck 
von  Mintzel.  1866.  21  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866 — 67)  C.  Qöttling:  commen- 
tariolam  de  soloecismo  logico  rhetorico  grammatico  eiusque  veriloqnio. 
Bransche  buchhandlung.   8  s.  gr.  4. 

Lausanne  (acade'mie)  Max  Bonnet:  de  la  langue  latine  consi- 
de're'e  dans  son  application  a  la  philosophie.  impr.  G.  Bridel.  1866. 
98  s.  gr.  8. 

Leipzig  (gesellschaft  der  wiss.)  G.  Curtius:  über  zwei  kunst- 
ausdrücke der  griechischen  litteraturgeschichte  [XofOYpdcpoc  und  utto- 
kpirfic].  Sitzung  am  1  juli  1866.  druck  von  Breitkopf  und  Härtel.  s.  141 
—154.  gr.  8.  —  (univ.,  zur  Verkündigung  der  philos.  doctorpromotionen 
186Ö — 66)  R.  Klotz:  adnotationum  criticarum  ad  M.  Tullii  Ciceronis 
orationem  Caecinianam  pars  prior,  druck  von  A.  Edelmann.  1866.  17  s. 
gr.  4.  —  (doctordiss.)  Otto  Schmidt  (aus  Berka  an  der  Werra):  de 
elocutione  Oppiani  Apameensis.  druck  von  A.  Neuenhahn  in  Jena.  1866. 
53  s.  gr.  8. 

Metten  (Benedictinerstift)  P.  R.  Sachs:  die  Argeer  im  römischen 
citltus.  erste  abteilung.  druck  vonThomann  in  Landshut.  1866.  30  s.  gr.  4« 

Moers  (progynin.)  Breuker:  A.  Pcrsius  und  seine  zeit,  druck  von 
J.  W.  Sp aarmann.  1866.  21  s.  gr.  4.c 

Mons  (Athe'ne'e)  F.  Damoiseaux:  essai  sur  le  style  synthe'tique 
des  historiens  latins  et  grecs.  verlag  von  H.  Manceaux.  1866.  65  s.  gr.  8. 

München  (akademie  der  wiss.)  K.  Halm:  über  die  textesquellen 
der,  rhetorik  des  Quintilianus.  aus  den  Sitzungsberichten  1866  I  4  8. 
493 — 524.  druck  von  F.  Straub,  gr.  8.  —  (Ludwigsgymn.)  A.  Sp  enget: 
lectiones  Plaut i na e  [zum  Truculentus].  1866.  8  s.  gr.  4.  —  Bernh.  Ar- 
nold: Sophokleische  rettungen.  verlag  von  Ch.  Kaiser.  1866.  59  s.  gr.  8. 

Neuburg  a.D.  (stndienanstalt)  F.  X.  Binhack:  g  rundbegriffe  des 
antiken  münzwesens.    druck  von  J.  Rindfleisch.   1866.  42  s.  gr.  4. 

Nordhausen.  R.  Goldschmidt:  zur  geschichte  der  persischen 
politik  im  peloponnesischen  kriege,  verlag  von  C.  Haacke.  1866. 
41  s.  gr.  8. 

Posen  (Mariengymn.)  R.  Enger:  de  Timocreontis  Rhodii  carmine 
a  Plutarcho  servato  alioque  Plutarchi  loco.  druck  von  M.  Zorn.  1866. 
12  8.  gr.  4. 

Tübingen  (univ.)'  W.  S.  Teuffei:  zur  vergleichung  antiker  und 
moderner  lyrik.  Vortrag  gehalten  zu  Stuttgart  10  märz  1866.  aus  der 
deutschen  vierte ljahrsschrift  1866  heft  3  s.  259—281.  gr.  8. 

Upsala  (univ.,  doctordiss.)  J.  F.  Hult:  Cornelii  Taciti  de  origine 
situ  moribus  ac  populis  Germaniae  liber  suethice  redditus  et  annota- 
tionibus  illustratus.  part.  I.  druck  von  F.  A.  Norstedt  u.  söhn  in  Holm. 
1863.  30  s.  gr.  8. 

Wertheim  (lyceum)  F.  K.  Hertlein:  beitrage  zur  kritik  des  Dio- 
dorus.  zweite  hälfte,  zweite  abteilung.  druck  von  E.  Bechstein.  1866. 
34  s.  gr.  8.  [die  erste  hälfte  und  erste  abteilung  der  zweiten  erschienen 
1864  und  1865.] 

Wien  (akademie  der  wiss.)  J.  Vahlen:  beitrage  zu  Aristoteles 
poetik.  II.  aus  den  Sitzungsberichten  bd.  LH  s.  89  ff.  k.  k.  hof-  und 
Staatsdruckerei.  1866.  89  s.  gr.  8.  —  H.  Bonitz:  Aristotelische  Studien. 
IV.  ebendaher  s.  347 — 423.  —  E.  Ho  ff  mann:  das  gesetz  der  zwölf- 
tafeln  von  den  Forcten  und  Sanaten.  nebst  einem  anhang  über  die  ac- 
censi  velati  und  über  das  altrömische  schuldrecht,  abdruck  aus  der  z. 
f.  d.  österr.  gymn.  1866  heft  8  u.  9.  verlag  von  C.  Gerolds  söhn.  74  s.  gr.  8. 
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ZUR  LITTERATUR  DES  LYSIA8. 


1)    COMMENTATIONES  LySIACAE.     SCRIPSIT   DR.  C.  M.  FRANCKEN, 

litt.  prof.  in  aoad.  Groningana.  Traiecti  ad  Rhenum, 
apud  Kemink  et  filium.     1865.     VIII  u.  243  s.   gr.  8. 

2)  Ausgewählte  reden  des  Lysias.    für  den  schulgebrauch 

ERKLÄRT    VON    HERMANN    FrOHBERGER.       ERSTES    BÄND- 

ohen  [enthaltend  die  reden  XII,  XIII  und  XXV].  Leip- 
zig, druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1866.  V  u. 
250  s.   gr.  8. 

3)  Zu  Lysias.    von  dr.  P.  R.  Müller.    Merseburg,  Herling- 

sche  buchdruckerei.  11  s.  4.  Merseburger  gymnasialpro- 
gramm  auf  ostern  1866. 

Es  ist  erfreulich  dasz  männer ,  die  sich  schon  früher  mehrmals  um 
Lysias  anerkanntermaszen  verdient  gemacht  haben,  ihre  thätige  aufmerk- 
samkeit  fortwährend  gleichzeitig  diesem  trefflichen  redner  zuwenden,  und 
zwar  mit  vorzüglichem  erfolge,  da  jede  der  drei  anzuzeigenden  Schriften, 
sei  es  in  der  Untersuchung  und  berichtigung  des  textes,  sei  es  für  die 
erklärung,  wcrlhvolle  und  bleibende  ergebnisse  gebracht  hat.  hrn. 
Franckens  in  klarem  und  flüssigem  latein  geschriebenes  buch  macht 
sich  zur  aufgäbe  fast  sämtliche  für  echt  geltende  reden  des  Lysias  in 
ihren  historischen  Verhältnissen  zu  erläutern  und  sie  nach  maszgabe  der 
daherigen  resultate  so  wie  nach  stil  und  ausdruck  in  absieht  auf  ihre 
echtheit  zu  prüfen,  und  behandelt  auszerdem  mehrere  hundert  stellen 
dieser  reden  kritisch,  das  buch  ist  bereits  von  den  hrn.  Frohberger 
und  P.  R.  Müller  in  ihren  unter  2)  und  3)  genannten  Schriften  genau 
berücksichtigt  worden,  hat  aber  seitdem  noch  in  den  Heidelberger  Jahr- 
büchern 1866  nr.  19  s.  289 — 303  eine  in  möglichster  kürze  auf  eine 
menge  von  stellen  eingehende  beurteilung  erfahren  durch  hrn.  prof.  L. 
Kayser  in  Heidelberg,  einen  gelehrten  dem  anerkannt  die  freunde  des 
Lysias  seit  vielen  jähren  zum  grösten  danke  verpflichtet  sind,    am  zweck- 
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mäszigsten  also  beginnen  wir  mit  Frohbergers  ausgäbe,  wobei  wir  ge- 
legenheit  haben  in  den  von  ihm  bearbeiteten  drei  reden  auch  einen  teil 
der  bemerkungen  der  drei  andern  oben  genannten  gelehrten  zu  berück- 
sichtigen. 

Mit  groszer  freude  durchgieng  ref.  zu  wiederholten  malen  Frohber- 
gers buch,  und  wenn  dieser  sich  in  der  vorrede  sehr  anerkennend  über 
des  ref.  bemühungen  um  Lysias  ausspricht,  so  findet  sich  ref.  an  der 
spitze  seiner  beurteilung  zu  der  erklärung  verpflichtet,  dasz  er  Fr.,  wie 
schon  früher  für  die  recension  seiner  3n  ausgäbe  in  der  zweiten  abt.  die- 
ser jahrb.  bd.  82f  (1860)  s.  405—431 ,  so  jetzt  in  noch  höherem  grade 
für  vielfache  berichtigung  und  gründliche  belehrung ,  welche  diese  aus- 
gäbe darbietet,  zu  lebhaftem  danke  siqh  verbunden  fühlt,  und  dasz  er  im 
interesse  der  sache  sich  kaum  einen  willkommnern  concurrenten  wün- 
schen könnte,  vermöge  seiner  Vertrautheit  mit  Lysias  und  als  frucht 
seiner  groszen  belesenheit  gibt  der  herausgeber,  ausgerüstet  mit  Scharf- 
sinn und  treffendem  urteil,  sowol  im  commentar  als  im  kritischen  anhang 
s.  203 — 249  über  Sachen  und  worte  gründliche  erörterungen ;  und  wenn 
dieselben  auch  nicht  selten  sehr  ausführlich  sind  und  über  das  bedürfnis 
von  schülern  —  denn  der  mehrzahl  derselben  und  keineswegs  nur  den 
unfleiszigen  dienen  kürzere  anmerkungen  besser  —  ziemlich  hinauszu- 
gehen scheinen,  so  sind  diese  auseiuandersetzungen  doch  immer  sehr  ge- 
hallvoll und  werden  dem  studierenden ,  der  liefer  einzudringen  wünscht, 
willkommen  sein ,  wie  sie  sich  auch  dem  lehrer  zum  eingehendem  Stu- 
dium empfehlen. 

Die  prolegomena  geben  auf  12  seilen  mit  sorgfältiger  sichtung  der 
Überlieferung  das  glaubwürdige  über  des  redners  lebensverhältnisse  und 
eine  charakterislik  der  eigeutüinlichkeiten  in  seiner  kunsl.  auch  Fr.  mint 
mit  Vater  und  Westermann  an,  Lysias  sei  nicht  schon  459,  sondern  erst 
432  geboren,  die  von  Sauppe  und  dorn  ref.  angezweifelte  gesandtschafl 
des  Lysias  zu  Diunysios  (19  $  19)  sucht  Fr.  aufrecht  zu  erhallen,  jedoch 
ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich  dasz  Lysias,  der  erklärte  demokrat,  auch 
wenn  er  nur  der  gesandtschaft  altachiert  war,  als  die  geeignete  persön- 
lichkeit erscheinen  konnte,  um  zu  den  dort  angegebenen  zwecken  auf 
Oiouysios  einzuwirken,  und  kaum  glaublich,  dasz  der  hasz  des  Lysias  ge- 
gen den  tyranuen  erst  in  folge  dessen  entbrannt  sei,  was  er  als  gesandter 
in  Syrakus  sah.  —  Jeder  der  drei  reden  ist  eine  einleilung  vorangestellt, 
welche  in  gründlicher  weise  über  zeit,  personen  und  Sachen  belehrt,  das 
verfahren  des  redners  beleuchtet  und  somit  zweckmäszig  in  die  lectüre 
einführt,  dabei  hat  der  hg.  die  reiche,  nicht  jedem  zugängliche  litleratur 
fleiszig  benutzt  und  in  den  anmerkungen  manchen  irlum  anderer  berich- 
tigt, indem  wir  nun  zum  einzelnen  übergehen,  müssen  wir  den  •geneig- 
ten leser ,  um  nicht  überall  lange  stellen  auszuschreiben ,  bitten  dasz  er 
selbst  den  text  des  Lysias  zur  hand  nehme.  Frohberger  bezeichnen  wir 
mit  Fr.,  Francken  mit'  Frk.,  Paul  Richard  Müller  mit  PRM. 

R.  12  $  12  wird  das  hsl.  eic  T&  TOÖ  dbeXqpoö  mit  recht  wieder 
hergestellt,  weil  es  heiszen  musz  'in  die  besitzungen  oder  die  wohnuog 
meines  hruders',  nicht  blosz  'zu  meinem  bruder'.   $  15:  die  allerdings 
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nicht  logische  Stellung  des  \xkv  nach  fyfoujiriv  statt  nach  ei  entschuldigt 
Fr.  mit  beispielen,  unter  denen  auch  26  §  3,  wo  freilich  äxouuj  |i£v 
erst  von  Scheibe  aus  äKOUOjiev  corrigiert  wurde,  |u£v  aber  auctf  ent- 
behrlich scheint.  §  17  das  vielseitig  empfohlene  tö  £tt'  dxeivujv  für  to 
utt'  dKeivuuv  zieht  mit  Fr.  trotz  Meulzners  einrede  auch  ref.  vor,  eben 
so  nach  Cobct  die  einsetzung  des  ££  vor  oube^läc,  damit  der  ortsbegriff 
mehr  hervortrete,  dasz  es  §  26  nicht  absolut  nötig  ist  beiv  vor  boGvai 
einzusetzen,  musz  man  zugeben,  mit  recht  lehnt  Fr.  §  29  Meulzners  Vor- 
schlag ab,  der  für  irapä  toö  ttotc  wollte  irap*  auTOÖ  ttötc.  denn  e?7rep 
iHciax  usw.  zeigt,  dasz  nicht  das  wann  in  frage  ist,  sondern  die  ge- 
rechtigkeit  der  bestrafung  der  frevler  überhaupt,  diese  gehl  dahin,  wenn 
usw.  §  30  hat  Fr.  Sauppes  emendation  cujZciv  T€  cturöv  .  .  irapöv 
gegen  Funkh3nel,  der  die  worte  für  unecht  und  vor  §  31  für  unnütz  er- 
klärt, in  schütz  genommen,  in  der  lhat  enthalten  sie  die  propositiou, 
zu  der  §  31  die  ausführung  folgt,  ebd.  ist  näciv  für  Tidviec  anspre- 
chend ;  dagegen  geben  wir  Frk.s  UjpYi£ec6e  vor  öpYföecGe  deu  Vorzug, 
da  an  die  empGndung  erinnert  wird,  mit  welcher  man  die  heimsuchungen 
damals  betrachtete,  als  sie  geschahen..  §  31:  da  cod.  X  ei  xpf|  toutoic 
hat,  so  empfiehlt  sich  Meutzners  ei  XPH  rcou  toic  nicht  nur  dem  sinne 
nach,  sondern  auch  diplomatisch,  bei  fall  verdient  §  35  Fr.s  emendalion 
TUiujpoGvTac  statt  des  mediums,  mit  genauem  anschlusz  an  den  Sprach- 
gebrauch, da  Tijüiujpeiv  vntp  tivoc  *für  jemanden  als  rächer  auftreten' 
bedeutet,  was  gerade  hier  erfordert  wird.  §  45  stimmt  ref.  jetzt  bei,  wenn 
Fr.  das  schwer  zu  erklärende  Kai  vor  ^mcroiVTO  entweder  streichen  oder 
xaXujc  schreiben  will;  e.ben  so,  dasz  $  51  rauiä  TTp&Houci  für  TCtÖTOt 
irp.  und  §  65  Taöx'  ^TTparrev  geschrieben  wird,  da  der  sinn  ist,  es 
habe  sich  nur  um  den  Wechsel  der  personen,  nicht  des  Systems  gehan- 
delt, vielleicht  ist  auch,  meint  ref,  §  51  vor  xäc  irpöc  dXXr|\ouc  bia- 
qpopdc  ausgefallen  dnobelEuj,  da  die  worte  nicht  ohne  härte  von  rrapa- 
Cirjcuu  abhängen.  $  52  wird  rf)V  auioö  euvoiav  gegen  Meutzner  von 
PRM.  und  von  Fr.  gleichzeitig  vertheidigt.  carroö,  bemerkt  PRM.  mit 
recht,  heiszt  nicht  seine  eigene,  sondern  nur  seine,  ohne  allen 
nachdruck.  §  55  tilgt  Fr.  die  worte  ö  tüüv  TpiaKOVTOt  mit  Herwerden 
als  offenbares  glossem ,  nicht  jedoch  mit  diesem  gelehrten  Y^vöfievoc, 
von  welchem  toutujv  abhängt,  mit  unrecht  erklärt  Meutzner  auioi  für 
müszig  und  will  ctUTOUC.  aber  Fr.  und  PRM.  hallen  oturoi  fest:  *als  sie 
selbst  eingetreten  waren.'  §  62:  gegen  Sauppes  jur|bevl  toöto  irpoccifl 
behauptet  Fr.  die  vulg.  Trapacrrj ,  aber  seine  anmerkung  ist  nicht  ein- 
leuchtend: cder  redner  stellt  nicht  in  abrede,  dasz  er  den  Theramenes 
anklage,  sondern  er  wünscht  dasz  dieser  (die  richter  befremdende)  gedanke 
gar  nicht  in  ihnen  auftauche.9  aber  mit  welcher  aussieht  auf  erfolg  kann 
er  das  wünschen,  da  er  es  .ja  selber  bekennt?  im  anhang  fragt  Fr.  'heiszt 
TTpocicTCtTCti  jLioi  nicht:  es  ist  mir  zuwider  (es  steht  mir  bis  oben  her- 
auf)?' allerdings,  jedoch  metaphorisch  auch:  es  fällt  mir  unangenehm 
auf,  ich  stosze  mich  daran,  wie  Sauppe  mit  beispielen  belegt,  dagegen 
soll  nicht  geleugnet  werden  dasz  TrapacTr)  sich  auch  etwa  so  erklären 
läszt :  rniemand  falle  ein,  dasz  ich  ein  falsches  spiel  treibe,  dasz  ich  nem- 
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lieh  gegen  Theraraenes  klage,  während  der  process  um  Eratostbenes  gebt, 
dieser  nemlich  nötigt  mich  von  jenem  zu  reden.9  so  etwa  faszt  die  stelle 
auch  Kayser.  sehr  empfiehlt  sich  §91  Fr.s  conjeetur  iir\b*  OiecGe 
oTcecGou  Kpiißbriv  rf)v  unfapov,  o!cec0at  passiv,  für  vulg.  jurib*  olecöc 
Kpiißbriv  etvat  t.  ip. 

Weniger  aber  sind  wir  mit  folgendem  einverstanden.  §  2  glauben 
wir  nicht ,  dasz  oi>x  fjrrov  vor  f|  einzuschieben  sei.  der  sinn  kann  ja 
sein:  alle  haben  Ursache  zu  zürnen  wegeu  des  privaten  oder  (wenn  sie 
darin  nicht  geschädigt  worden  sind)  wegen  des  öffentlichen.  §  5  streicht 
Fr.  \xiy  nach  tto vrjpoi ,  bfe  nach  qpdcKOViec ,  Kai  vor  TOiaöra.  allein 
damit  ist  so  wenig  geholfen  als  mit  den  vielen  versuchen  früherer,  was 
den  ersten  teil  der  periode  betrifft,  so  empfiehlt  ref.  die  Vermutung  seines 
jetziges  collegen  hm.  dr.  Uhlig,  dasz  bfe  nach  qpdtCKOVTec,  das  nur  durch 
conjeetur  hineingebracht  ist ,  gestrichen  und  jenes  jifev  an  seine  stelle  ge- 
setzt werde,  so  beginnt  sachgemäsz  der  nachsatz  mit  qpdCKOVTCC  \xtv 
'indem  sie  zwar  sagten  .  .  thaten  sie  nicht  so',  ohne  dasz  ein  bi  erfor- 
dert wird,  da  ferner  Kai  vor  TOiaöta  in  den  hss.  steht,  so  vermutet  ref. 
Taöia  Kai  TOiaöia  X^oviec.  S  20  üjarep  oök  Sv  frrepoi.  dieses 
erst  vou  Sauppe  durch  conjeetur  eingesetzte  ouk,  welches  nach  Meutz- 
ners  Vorgang  Fr.  wieder  wegläszt,  verlheidigt  PRM.  sehr  gut,  indem  er 
gegen  Meutzner  zeigt  dasz,  ungeachtet  vollwichtige  räche  für  einen  mann 
als  ehrensache  galt,  auch  dem  Griechen  der  gedanke  f selbst  ein  erbitter- 
ter feind  würde  sich  nicht  so  gerächt  haben'  natürlich  war,  was  er  mit 
beispielen  wie  Dem.  27  $  48.  40  §  33.  Isokr.  11  $  38.  'Aesch.  2  $  22 
beweist,  vielleicht  ist  jedoch  zur  Verstärkung  quo*  fiv  ?T€pOi  zu  lesen. 
$21  behält  Fr.  Tflc  TTÖXewc  nach  drifxouc  bei.  doch  ist  sehr  zu  be- 
zweifeln, ob  dieser  zusalz  auch  Sprachgebrauch  war,  jedenfalls  ist  er 
unnötig,  da  driflOUC  öviac  vorausgeht,  und  auffallend,  auch  §  22  bat 
PRM.  Kai  X^fouctv,  welches  Fr.  nach  Cobel  tilgt,  gerechtfertigt  mit  14 
S  22.  22  S  3.  29  $  1.  in  der  schwierigen  stelle  §  34  schreibt  Fr.  wol 
unnötig  biet  ti  &v  für  Ti  Sv.  auch  behält  er  wie  Frk.  die  schwer  zu 
erklärenden  aorisle  bei  £tüx€T€  und  dfteipriqricacGe,  wofür  Kayser  schon 
längst  die  im  perfecta  vorgeschlafen  hat  und  auch  jetzt  noch  festhält,  das 
ganze  qp^p€  bf|  •  .  dTr€Utti<picac8€  stört  wunderlich  den  Zusammenhang, 
und  mit  grund  sieht  es  Blass  im  rhein.  museum  XXI  s.  280  für  Inter- 
polation an.  S  53:  wenn  Fr.  vorTrpöc  dXXrjXouc  richtig  rd  ergänzt,  so 
würden  wir  Tot  TTpöc  dXXrjXouc  nicht  als  beziehungsaecusativ,  sondern  als 
subjeet  fassen:  Masz  das  gegenseitige  benehmen  sein  werde,  wie  beide 
teile  zeigten/  £bei£av  möchte  nemlich  jetzt  ref.  mit  Gobet  und  Meutz- 
ner schreiben,  denn  es  folgen  nun  thatsachen,  welche  zeigten.  $  56 
tp  in  tu  Kai  qpavcpUJC  gegen  ol,  wie  Fr.  schreibt,  zu  vertauschen  sieht 
sich  ref.  nicht  veranlaszt.  hier  ist  keine  emphase  (sie  die'  am  platze, 
sondern  es  wird  eine  Folgerung  eingeleitet,  also:  f  wo  mit  sie  deutlich 
zeigten.'  §  67  bid  bfc  *rt|v:  gegen  Cobels  emendation  äjia  bfe  bxä  Tf|v 
beweist  die  von  Fr.  angezogene  stelle  Piatons  ges.  XII  950*  nichts,  weil 
sich  da  ganz  richtig  cfya  j^v  und  £n  bi  entsprechen,  um  aber  $  67 
die  beiden  glieder  sich  entsprechend  zu  gestalten,  müste  es  entweder  im 
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ersten  gl  jede  heiszen  äjua  bia  jufcv,  oder  dann,  weil  Im  ersten  &\xa  jifev 
bia,  nach  Cobel  äjia  bt  bia  im  zweiten.  §  76  für  Cobets  TraprJTYeXTO 
statt  TrapriYT^XXeTO  spricht  doch  der  schlusz  des  §  iTpÖT€pov  fjbecav 
toi  |LidXXovTa  TrpaxOricecOai.  §  77  aÜTUJ  £pTtu  X  ändert  Fr.  in  auiqj 
TU)  fpTUJ-  ref.  möchte  jetzt  Bekkers  aiiTOic  fpTUJ  nach  cod.  G  den  Vor- 
zug geben,  womit  die  gegenseitigkeit  zu  xai  irap'  £k€IVUJV  eiXriqpwc 
ausgedrückt  wird.  §  78  gegen  Sauppes  bic  T«P  •  •  KOT&uce  behält  Fr. 
die  vuig.  i\br\  ydp  .  .  KCtT^Xuce.  in  der  that  die  Oligarchie  der  dreiszig 
ou  bl&ucev,  sondern  nur  die  der  vierhundert,  allein  Lysias  stellt  des 
Theramenes  Opposition  gegen  Rritias  und  dessen  partei  auch  als  bidXucic 
Ttjc  ÖXifCtpxtac  dar,  allerdings, mit  hyperbel,  aber  es  lag  ihm  daran 
seine  verrätherei  zu  zeichnen ;  zudem ,  wenn  nur  die  erste  Oligarchie  ge- 
meint wäre,  müste  man  bei  biicr]V  bövroc  ein  fiv  erwarten,  die  cuve- 
poövrec  §  86,  meint  Fr.,  sind  'nicht  die  professionsmäszigen  verlheidi- 
ger,  sondern  die  advocati  der  Römer5,  jedoch  die  letztern  hatten  ja  vor 
gericht  zu  schweigen ,  und  wozu  werden  sie  bald  darauf  als  beivol  \i- 
T€iv  angeführt?  §  88:  gegen  Meutzner  spricht  Fr.  im  anhang  gründlich 
über  TT^pac  ?X€lv,  dagegen  eine  locke  vor  TT^potc  ?xoucl  anzunehmen 
ist  kaum  nötig,  der  sinn  ist:  'sie  sind  todt,  vermögen  also  nichts  mehr 
und  haben  noch  dazu  von  ihren  feinden  das  äuszerste  masz  der  räche  er- 
litten.9 höchstens  könnte  man  oubfe  TUiUjpeicOcu  ££ouctv  denken  und 
dann  dXXd  ftdpac  ^xouciv,  was  aber  als  selbstverständlich  nicht  zu  er- 
gänzen ist.  dann  folgt  weiter  der  gedanke:  'anstatt  aber  dasz  freunde 
für  sie  die  gebührende  räche  nahmen,  durfte  man  nicht  einmal  zum  be- 
gräbnis  kommen.'  g  100  vertheidigt  Fr.  das  hsl.  KaTOtunjopieicOai  so 
dasz  man  es  als  möglich  kann  gelten  lassen,  natürlicher  ist  gleich wol: 
'so  werde  es  sein,  als  oh  ihr  todesslrafe  über  sie  erkannt  hättet',  also 
nach  Kayser  und  Scheibe  KaT€iur]GpiC|i£vouc  fcecGai.  und  £cec6at  musz 
ja  doch  entweder  hier  oder  bei  Tre7rouHi£vouc  eingesetzt  werden. 

Sehr  eingehend  und  lehrreich  sind  auch  Fr.s  sachliche  erklärungen. 
§  7 :  wegen  des  Widerspruchs  über  die  zahl  der  zu  ergreifenden  melöken, 
da  Lysias  b&a  sagt,  Xenophon  aber  Hell.  11  3,  21  und  40  die  zahl 
derselben  auf  dreiszig  angibt,  denkt  Fr.,  es  habe  vielleicht  bei  Lysias 
eine  Verwechslung  der  Zahlzeichen  i'  und  X'  stattgefunden.  §  19  folgte 
ref.  in  der  4n  aufl.  Frk.,  der  das  komma  nach  ouciav  setzt,  weil  gesagt 
werde,  die  frau  des  Polemarchos  habe  bei  ihrem  ersten  eintritt  ins  haus 
jenes  Ohrgehänge  als  brautschmuck  getragen ,  so  dasz  sie  zu  fjXGev  sub- 
jeet  wäre,  allein  mit  recht  erwidert  Fr.,  des  Melobios  brutalilät  werde 
viel  stärker  dadurch  gezeichnet,  dasz  Melobios,  so  wie  er  ins  haus  trat, 
der  frau  den  schmuck  aus  den  obren  risz.  zu  §  24  spricht  Fr.  gut  über 
die  dpunfjceic.  wenn  er  aber  behauptet,  ihre  ergebnisse  hätten  weder 
entlastende  noch  belastende  kraft  gehabt,  so  behauptet  er  zu  viel,  es 
konnten  ja  geständnisse  sein,  wie  gerade  §  25,  aus  welchen  Lysias 
nutzen  zieht.  §  40  über  den  Zusammenhang  des  Seewesens  mit  der  de- 
mokratie.  §  43  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet,  dasz  Kienphon 
es  war,  auf  dessen  klage  Kritias  nach  dem  stürze  der  vierhundert  ver- 
bannt wurde.   §  59  genauer  excurs  über  die  heiligen  festzeiten  der  Spar- 
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taner.  zu  §  62  eine  unparteiische  Würdigung  des  Theramenes.  zu  §  69 
warum  gestellt  sei  fkinder  und  weiber',  während  wir  umgekehrte  Stel- 
lung erwarten,  und  §  97  die  frauen  gar  nicht  erwähnt  werden.  §  70 
irrt  Fr.  bei  frceicev,  wenn  er  sagt,  die  volksversamlung ,  in  der  Thera- 
menes Ober  seine  gesandtschaft  berichl  erstattete,  habe  am  tage  nach 
seiner  rückkehr  stattgefunden,  es  lagen  vielmehr  etliche  tage  dazwischen. 
—  Verhelen  wollen  wir  aber  bei  aller  dankbaren  anerkennung  des  gro- 
szen  fleiszes  des  hg.  doch  nicht,  dasz  seine  anmerkungen,  so  viele  be- 
lehruugen  sie  auch  enthalten,  doch  mitunter  in  unnötiger  ausdehnung 
sich  ergehen,  so  zu  8  36  über  die  &€ivöxr|C  der  redner  oder  zu  §  20 
über  die  ausbeutung  der  durch  leilurgien  erworbenen  Verdienste  in  Pro- 
cessen, wo  wir  aber  die  uns  neue  bemerkung  antreffen,  dasz  die  isolelen 
wenigstens  damals  zur  trierarchie  nicht  scheinen  verhallen  worden  zu  sein. 

Durch  genauigkeit  und  feinheit  zeichnen  sich  in  der  regel  die  gram- 
matischen Bemerkungen  aus.  so  zu  §  1 ,  dasz  bei  Lysias  die  epanalepsis 
des  dv  bei  verben  nicht  vorkomme;  zu  $  19  tboVTO  KTTjcacOai  über 
diesen  gebrauch  des  aorists,  den  man  oft  ins  futurum  umwandeln  oder 
auch  fiv  einsetzen  wollte;  zu  §  22  über  das  fehlen  von  )l£v  heim  uner- 
füllbaren wünsche,  also  bei  £ßouXöjur)V  dv,  während  jla^v  steht,  wo  dv 
fehlt;  zu  §  33  über  den  gebrauch  des  pron.  reflex.  der  3n  person  auch 
für  die  le  und  2e  person,  doch  nur  im  plural;  zu  §  75  über  den  disjunc- 
tiven  gebrauch  von  Kai .  .  Kai;  zu  §  81  über  den  gebrauch  von  auTÖC 
cin  einer  person',  wo  man  auxöc  wollte,  dagegen  sucht  Fr.  in  dem  me- 
dium dTTCTpÖKpoVTO  $  8  zu  viel,  wenn  er  darin  finden  will,  sie  schrie- 
ben für  ihre  person  auf,  da  die  dreiszig  nach  $  19  die  besten  sklaven  für 
sich  behielten,  es  heiszt  'aie  notierten  sich9,  ohne  den  nebenbegriff  des 
behalten  wollen  s.  so  Herod.  II  145  dTr€Ypdq>ovxo  xd  frea,  und  III 136. 
darum  billigen  wir  auch  nicht,  wenn  Fr.  im  anfang  des  $  für  btaXaßöv- 
T€C,  damit  keiner  der  dreiszig  über  benachteiligung  hätte  klagen  können, 
biaXaxövTec  vermutet,  damit  das  loos  entschiede.  §  40  will  Fr.  die  mit 
dXXd  f  dp  beginnenden  sätze  nicht  als  fragen ,  sondern  als  höhnische  be- 
hauptungen  gefaszt  wissen ;  ebenso  $  83,  wo  doch  dem  dXXd  f  dp  zwei 
fragen  vorausgehen,  so  dasz  es  natürlicher  scheint  die  bisherigen  frage- 
zeichen  zu  belassen.  §  60  in  der  formel  ei  jüif)  btd  Ttva  will  er  nicht 
£kuuXu0ti  ,  sondern  fjv  gedacht  wissen,  es  kommt  aber  ziemlich  auf  das 
gleiche  hinaus,  da  doch  ein  hindernis  jedenfalls  dabei  gemeint  ist. 

R.  13  §  14  verlheidigt  Fr.  mit  vielen  beispieleu  fjv  f&p  gegen  Frk.s 
ivflv  Y<ip.  §  19  that  er  recht,  dasz  er  für  das  verdorbene  mcxöxepa 
u|üiTv  üiroqmlvoiTO  Frk.s  vortreffliche  conjeelur  mcxoxdpa  f|  prjvuac 
qpaivouo  aufnahm.  S  37  über  die  form  der  abstiminung  und  über  die 
constiluicrung  des  Lc.Ues  schlieszt  sich  Fr.  der  ansieht  Sauppcs  an  in  des 
ref.  4r  aufl.  s.  256  f.  wenn  Fr.  §  49  dnobclEat  beibehält,  so  stimmt 
ref.  jetzt  zu.  auch  wenn  er  $  51  xoövavxiov  xoöxov  mit  Bekker 
schreibt,  da  dieses  pikanter  ist  als  das  hsl.  TOuvavriov  TOÜTOU.  §  55 
etc  Mev&xpaxov  dvaqrfpciv  ti  Ttcpl  xüjv  dTrotpamtöv  hat  Fr.  n  gegen 
Frk.  gut  vertheidigt,  §  65  öcac  nach  rpaqpdc  mit  recht  als  unecht  ein- 
geklammert,   wenn  er  $  86  die  worle  xöxe ,  dXXd  bucxupiZ6|Li€V0i  in 
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tuj  blKaiiu  icxuplZdjiievot  ändert,  so  ist  ref.  nicht  abgeneigt  beizustim- 
men, nur  möchte  er  dann  tlu  bk  bucaiuj  icx-,  da  vorausgeht  ouk  otöfie- 
voi  'ATopdxijj  cujuiTrpdTTeiv.  dasz  die  worte  iv  Tij  ßouXij  und  £v  tuj 
br\\Ui)  §  86  wie  glosseme  aussehen ,  musz  man  zugeben,  dagegen  hat 
Sauppe  ohne  zweifei  richtig  emendiert  dzroYpdipac.  Tic  av  (vielleicht 
mit  Rayser  noch  öXXoc  hinzuzufügen)  diroKTeiveie . .  OavdTOu;  Sauppe 
hat  Tic  av  geschrieben  für  vulg.  Tivdc  (X  Ttvac).  Tivdc  behält  Fr.  bei, 
obschon  es  ziemlich  müszig  ist,  und  schiebt  vor  TTpuiTOV  j-iev  ein  öene 
ein ,  welches  doch  entbehrlich  scheint.  §  87  ist  mit  recht  Herwerdens 
vielseitig  gebilligtes  voeT  TÖ  für  oiexcu  aufgenommen,  und  dann  bedarf 
auch  £k  yc  tou  cou  Xöfou  keiner  änderung.  §91  gibt  im  einzelnen 
mehrfachen  anstosz  und  unterbricht  mit  fremdartigem  den  Zusammen- 
hang, so  dasz  Blass,  der  den  ganzen  §  für  interpolation  erklärt,  kaum 
unrichtig  urteilt.  §  97:  wenn  man  nach  öjuövpr]<poi  mit  Frk.  toic 
£X$poiC  einschiebt,  so  kann  man  das  übrige,  wie  Fr.  thut,  unverändert 
lassen.  —  Weniger  einverstanden  sind  wir  mit  Fr.,  wenn  er  §  14  statt 
Bekkers  KOrracicdipai  das  hsl.  bictCKdiwcu  vorzieht:  denn  zu  öXa  xd  xeixn 
passt  nicht  dieses,  sondern  jenes,  und  schon  der  gegensatz  zu  bieXeiv 
zeigt  dasz  da  nicht  von  einem  bloszen  durchbruch,  sondern  von  einem 
schleiszen  der  mauern  die  rede  ist.  §  17  die  worte  if|V  irepi  Tfjc  €ipr|- 
VT|C  erklärt  Fr.  wol  richtig  für  glossem,  dagegen  möchten  wir  kurz  vor- 
her das  ausdrucksvollere  uftfep  vor  Tf)c  £Xeu6epiac  nicht  gegen  rrepi 
vertauschen,  die  rechtfertigung  des  hsl.  £KOjürfc6r]cav  $  30  ist  sehr  an- 
nehmbar; dagegen  möchte  jetzt  ref.  §  31,  indem  er  ebenfalls  die  worte 
oütw  ccpöbpa  . .  £pfd£ecOai  als  parenthese  faszt,  statt  des  folgenden 
auTÖc  b\  wofür  Fr.  'AtöpaTOC  ydp  schreibt,  weniger  gewaltsam  Kai 
outoc  setzen.  §  39  6  b*  vor  fVnc  f\v  mit  Herwerden  zu  tilgen  sieht  man 
keinen  grund;  es  können  töchter  oder  andere  nahverwandle  frauen  sein. 
§  63 :  dasz  die  nach  qurfOVTCC  unnötigen  worte  oü  cuXXr]<p6lvT€C  oube 
UTTOfieivavrec  *rf|V  Kpiciv  beizubehalten  seien,  weil  sie  die  mittel  an- 
geben, mit  denen  f)  tuxt}  und  6  baijuuuv  die  denuntiierten  rettete,  kann 
ref.  so  wenig  als  Kayser  glauben,  das  mittel  Jag  einfach  in  dem  cpirfeTv. 
§  89:  dasz  ein  X^fOVTOC  auroö  vor  dTrob^xecGai  ausgefallen  sei,  daran 
dachte  auch  schon  ref.,  dagegen  streicht  Fr.  mit  unrecht  jrepi  toutujv 
vor  K€Xeu€T€.  mit  nachdruck  und  im  gegensatz  zum  erstem  irepi  tou- 
tujv weisen  diese  worte  auf  die  zwei  puncle  zurück,  in  betreff  deren 
sich  Agoratos  zu  verantworten  habe.  §  77  ttüjc  av  t^voito  ävGpumoc 
jiiapurrepoc ,  Öctic  usw.  erklärt  Fr.  cwie  könnte  einer,  der  .  .  gewagt 
hat,  ein  noch  ruchloserer  mensch  werden?9  aber  es  handelt  sich  ja  nicht 
darum ,  dasz  Agoratos  noch  schlechter  werden  könne,  ref.  verwirft  aber 
jetzt  auch  seine  eigene  nach  Meulzner  in  der  4n  aufl.  gegebene  erklärung 
und  kehrt  zu  der  in  der  dritten  zurück:  'wie  könnte  es  einen  schlechtem 
menschen  geben?  er  der',  mit  Unterdrückung  von  toutou. 

Auch  zu  dieser  rede  finden  wir  viele  treffende  bemerk  ungen  über 
Sachverhältnisse:  §  7  über  die  politische  gesinnung  der  neugewählten 
Strategen;  §  8  über  Kleophons  einflusz  in  der  TTpiimi  ^KKXr|cia;  §  10 
genaue  beslimmung  über  das  TtpOT^pw  frei;  §16  über  frrpaHav  fiv: 
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Lysias  verschweige,  dasz  die  Opposition  der  patrioten  gegen  die  annähme 
des  friedens  unter  den  harten  hedingungen  (§  14)  in  der  ekklesia  erfolg- 
los blieb;  §  21  über  die  geheimen  Sitzungen  des  rathes;  §  32  warum 
zum  versamlungsort  der  ekklesia  das  theater  inMunychia  gewählt  wurde; 
§  45  über  den  werlh  den  raaji  auf  die  bestaltung  durch  die  angehörigen 
legte;  §  63  über  die  tuxti,  der  sich  die  waltende  gottheit  (6  baijiujv) 
bedient.  —  In  betreff  des  sprachlichen  ist  §  4  iL  TpÖTTiy  zuzugeben,  dasz 
das  relativ  oft  für  das  indirect  fragende  Öctic  stehe,  dasz  aber  $  9  bei 
tüjv  T€txÜJV  bieXeiV  nicht  ein  ti  hinzugedacht  werden  solle,  wie  Fr. 
nach  Frk.s  Vorgang  lehrt,  ist  schwer  zu  begreifen,  tüjv  TtixuJV  ist  ein 
partitiver  geneliv,  und  dieser  setzt  den  begriff  eines  teilenden  voraus,  wie 
'an  den  mauern  (ein  stück)  durchbrechen'.  Mie  mauern  auseinander- 
reiszen'  forderte  den  acc. ;  vgl.  Madvig  syntax  §  51  d.  ganz  ahnlich  ist 
8  8  el  KaTacKcupeir)  tüjv  tcixüjv  tüjv  naicpüjv  Im  blicot  CTabta,  wo 
6tt\  b&a  cidbia  das  teilende  ist.  ebd.  schützt  Fr.  Troirjceiv  gut  gegen 
Frk.s  TTOtr|cet  oder  Ttetcei,  und  bemerkt,  dasz  Theramenes  zu  den  infini- 
tiven  subjeet  sei.  dasz  $11  die  stelle  mit  Streichung  des  oVrrÖpuuc  reine 
ganz  andere  ß&rbung'  erhielte,  ist  nicht  einzusehen:  denn  auch  ohne 
(JCTÖpuJC  beruft  er  sich  mit  schmerz  auf  die  allbekannte  thatsache  ihres 
damaligen  elends.  $  13  stimmt  ref.  bei,  wenn  Fr.  £br|Xu)C€V  als  inIrans, 
schreibt.  $  16:  *  frieden  bewirken'  heiszt  sonst  €tpr|vr|V  rrotf)cai  und 
darum  schlug  Frk.  dieses  auch  für  TroirjcoxOm  vor.  dasz  sich  aber  aus- 
nahmsweise auch  das  medium  so  finde ,  zeigt  Fr.  durch  beispiele.  §  54 
wird  das  viel  angefochtene  OÜTU)  'so ,  d.  h.  hier  ohne  gefoltert  zu  wer- 
den' als  der  schlichten  Umgangssprache  entnommen  mit  vielen  beispielen 
belegt.  $  62  ei  \xkv  ou  noXXol  fjcav  bestreitet  Fr.  die  herkömmliche 
erklärung,  dasz  im  hypothetischen  satze  ou  stehe,  wenn  die  uegalion  mit 
dem  folgenden  begriff  eine  einheit  bilde,  also  hier  ou  TioXXol  =  öXvfoi, 
und  stellt  eine  theorie  auf,  die  wir  in  knappster  kürze  etwa  so  auszu- 
drücken suchen:  'wenn  eine  für  sich  bestehende  negative  behauptung, 
die  also  ou  erfordert ,  in  die  hypolhesis  aufgenommen  wird ,  so  bleibt 
ou.'  in  den  meisten  fällen  wird  es  auf  das  gleiche  hinauskommen.  $  67 
den  comparaliv  irpecßurepoc ,  wo  man  den  Superlativ  erwartet,  erklart 
Fr.  recht  gut,  wo  nemlich  der  eine  einer  zusammengefaszten  mehrheil 
gegenüber  stehe ,  mit  anführung  von  beispielen.  ebd.  ist  dcTf)c  die  sehr 
passende  allgemein  gebilligte  correclur  des  Schreibers  von  cod.  C,  wah- 
rend X  ctUTÖc  hat,  woraus  Fr.  atmke  conjiciert  'hieher,  nach  Athen', 
was  eine  schöne  emendation  wflre ,  wenn ,  wofür  freilich  clutou  ,  aürö- 
Oev  zu  sprechen  scheinen ,  auTÖce  in  der  bedeutung  'hieher'  wie  beupo 
sich  als  üblich  erweisen  liesze,  was  ref.  vorlaufig  noch  bezweifelt. 

Aus  der  25n  rede  soll  eine  nicht  grosze  zahl  von  stellen  besprochen 
werden.  S  1  behalt  Fr.  gegen  Frk.,  der  8ti  d^eXouvTec  schreibt,  o? 
&\L  bei ,  und  mit  recht :  denn  eine  Schilderung  der  KarrpropOl  ist  hier 
ganz  am  orte;  dagegen  gleich  nachher  würden  wir  Kai  COxpÜJC  oder  mit 
Scheibe  xa\  ol  cacpüjc  dem  ei  cacpüJC  wegen  positiverer  behauptung 
des  thatsächlichen  vorziehen.  $  2  scheint  Fr.s  öjaoö  KaTTlTOpTjK^vai  zu 
nakt;  entweder  mit  Frk.  irävTd  Kaieipn^vai  oder  trävö*  öyoö  Karr)- 
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TOpr)K^vai.  §  4  hat  Fr.  mit  recht  die  von  Frk.  empfohlene  emendation 
von  van  den  Es  dTTOqprjviu  aufgenommen,  richtig  billigt  er  auch  Frk.s 
Vermutung,  dasz  §  5  nach  fproüjiai  ausgefallen  sei  £|aoi,  weist  aber 
seine  Vermutung,  nach  T€Kjur|piov  sej  wol  ein  oti  ouk  dbiKÜJ'  €i  fdp 
ausgefallen ,  zurück ,  indem  er  zeigt  dasz  oti  nicht  blosz  den  zu  bewei- 
senden, sondern  bisweilen  auch  den  beweisenden  satz  einführe.  §  7  setzt 
er  nach  Vorgang  mehrerer  holländischer  gelehrter  oöc  vor  br^ioicpaTiac 
ein ,  was  ref.  billigt,  gleich  darauf  klammert  er  nur  dTroqpaivuJV  ein 
und  'erklärt  k6yw  .  .  TTOtrjco^cu  für  beizubehaltende  parenthese,  was 
möglich  ist.  §  8  die  worte  tujv  'EXeucivdbe  dTTOYpotUJCUAdvuJV  erklärt 
zuerst  richtig  Fr.,  nemlich  von  denen  ££  ficreoc,  welche  nach  dem  von 
Pausanias  zu  stände  gebrachten  vergleich  (dm^vai  Im  ja  £<xutüjv 
^KOteTOue)  bei  der  von  Sparta  gesandten  vermiltlungscommission  (den 
7i€VT€KaibeKa  dvbpec  cuv  TTotucaviqt  Xen.  Hell.  II  4,  38)  sich  zur  aus- 
wanderung  nach  Eleusis  hatten  einschreiben  lassen,  dann  aber  Eleusis 
wieder  verlieszen.  indessen  sollte  man  nach  ÖeXOövTec  etwa  &C6106V 
oder  auOtc  erwarten,  wo  es  nötiger  wäre  als  zwei  zeilen  weiter  oben, 
was  ref.  §  11  gegen  T&c  toutujv  btaßoXdc  als  gen.  obj.  einzuwenden 
hat,  ist  in  der  4n  aufl.  gesagt,  seitdem  hat  er  idc  irepi  toutujv  biot- 
ßoXdc  vermutet  und  freut  sich  dasselbe  auch  bei  Frk.  und  von  Kayser 
gebilligt  anzutreffen,  ohne  ircpt,  wie  Fr.  will,  bleibt  toutujv  unklar. 
§17  und  18  gute  belehrung  über  öctic  und  8c,  dasz  dieses  das  inclivi- 
duum,  jenes  die  eigenschaft  bezeichne.  §  19  will  Fr.  nicht  dasz  tujv 
vor  6\ifUJV  eingeklammert  werde;  aber  weder  ist  hier  die  Oligarchie 
gemeint,  noch  stehen  oi  TtoXXoi  gegenüber  toic  öXitoic  wie  Isokr.  4 
§  105.  Aesch.  3  §  234  und  in  den  von  Fr.  aus  Xenophon  angeführten 
stellen.  §  20:  der  Unklarheit,  die  mehrere  emendationsversuche  erzeugt 
hat,  wird  abgeholfen  durch  Streichung  des  tyiujv  in  rcepi  UfiOüV  GtUTÜJV, 
so  dasz  beide  nepi  aurujv  sich  auf  die  verderblichen  maszregeln  be- 
ziehen ,  welche  im  anfang  des  §  mit  toutoic  angedeutet  sind,  übrigens 
irrt  Fr.,  wenn  er  glaubt,  ich  hätte  frfeicOe  gut  heiszeu  wollen,  die 
frage  bezweckte  eben  nur  den  jungen  leser  auf  ovbi  aufmerksam,  zu 
machen.  §  27  ist  auch  ref.  geneigt  die  volle  interpunetion  vor  Ufüieic  be 
outujc  bieT^Bryrc  mit  Kayser  gegen  Frk.  und  Fr.  (im  anhang)  beizube- 
halten, mit  outujc  bl€Te6r]T6  wird  ein  zustand  geschildert,  der  aller- 
dings auch  eine  folge  ist,  aber  als  festgewordenes  resultat  von  den  vori- 
gen folgesätzen  nach  ujcte  zu  unterscheiden  war.  ferner  ist  dv  nach 
jjbiov  nicht  mit  Fr.  zu  streichen,  in  der  deraokratie  hätte  man  die 
sykophanten  gern  gestraft,  wie  es  bald  darauf  die  dreiszig  zu  anfang 
ihres  regiments  wirklich  thaten,  aber  es  gieng  nicht,  dagegen  recht- 
fertigt Fr.  das  hsl.  btd  touc  juuiv  gegen  die  Umstellung  bid  |uev  touc 
mit  beispielen,  und  erwirkt  auch  durch  Versetzung  des  iroXXdicic  vor 
TieiGo^voic  die  wünschenswerte  schärfe  des  gegensatzes.  §  33  tou- 
touc  kann  unmöglich,  wie  Fr.  will,  auf  die  ankla*ger  des  Sprechers 
gehen;  denn  das  vergessenwerden,  namentlich  wenn  dmXiic9r|Cec6ai 
richtig  sein  sollte,  setzte  voraus  dasz  die  ankläger  sich  um  die  sache 
derer  im  Peiräeus  verdient  gemacht  hätten ,  was  der  Sprecher  schwerlich 
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zugibt,  da  die  kläger  nach  §  25  nicht  bedeutende  männer  gewesen  zu 
sein  scheinen.  —  Druckfehler  ist  12  §  63  auTÜuv  statt  ctirröv. 

Wenn  wir  nun  auch  an  vielen  orten  widersprachen ,  so  ergibt  sich 
doch  aus  dem  herausgehobenen  vielen  bei  falls  würdigen,  und  dessen  hatte 
sich  noch  viel  mehr  anfahren  lassen,  wie  werthvoll  und  an  gediegenen 
fruchten  reich  diese  ausgäbe  ist,  so  dasz  man  nur  wünschen  kann,  es 
möge  hrn.  Frohberger  die  nötige  musze  werden ,  um  ein  zweites  band- 
chen, wie  das  vorwort  verspricht,  bald  nachfolgen  zu  lassen,  wir  wen- 
den uns  nun  zu  den  commentaliones  des  hrn.  Francken,  eines  ge- 
lehrten und  sehr  scharfsinnigen  mannes,  von  dessen  leistungen  schon 
im  vorigen  einiges  berührt  worden  ist.  doch  fordert  das  treffliche  und 
inhaltreiche  buch  ein  genaueres  eintreten,  wobei  wir  aber  die  stellen 
übergehen,  die  von  P.  R.  Müller  und  von  Kayser  besprochen  worden  sind, 
und  auch  vom  übrigen  der  kürze  wegen  nur  eine  auswahl  treffen  werden, 
zumal  da  hr.  Frk.  neben  evidenten  emendationen  auch' gar  viele  conjec- 
turen  liefert,  die  zwar  recht  ausprechend  sind,  neben  denen  aber  der  her- 
kömmliche text  nach  unserer  Überzeugung  sehr  wol  sich  behaupten  kann. 

Zuvörderst  spricht  Frk.  über  den  rhetorischen  Charakter  des  Lysias 
sehr  umständlich  auf  22  seilen  unter  sechs  rubriken  ('de  Lysiae  r^GoTTOÜCi, 
de  lenuitate  (kxvÖTT)Ti) ,  de  narratione,  de  argumentatione ,  de  ohscuri- 
talc  in  causae  exposilione,  de  venustate  et  brevitate'),  indem  er  die  ur- 
teile des  Dionysios  von  Halikarnass  an  den  uns  erhaltenen  reden  prüft, 
diese  urteile  zwar  im  ganzen  richtig  findet,  die  lobsprüche  aber  hin  und 
wieder  erniäszigt.  Frk.  bringt  dabei  viel  richtiges  vor,  übertreibt  aber 
bisweilen  selbst  auch  in  seinen  ermflszigenden  urteilen  nach  der  entgegen- 
gesetzten seite.  so  sagt  er  unter  der  i^Ooiroiia  s.  5:  rnamque  Lysias 
recto  usus  iudicio  eatenus  quidem  distinxil  inier  se  personas,  ut  non 
omnibus  eum  candorem  et  simplicitatem  (€Ürj6eiav  KOti  dqp^Xeiav)  ad- 
scriberet,  sed  tarnen  aetates  et  vitae  genera  oratione  non  distinxil;  et 
illam  ipsam  simplicitatem  sie  subinde  exaggeravit,  ut  affeclata  audiloribus 
videretur  necesse  esset.9  (belege  hiezu  findet  er  unter  anderm  7  §  1, 
aber  es  ist  nur  eine  naive  redensart,  wie  mau  auch  etwa  jetzt  hört  'das 
(find  im  mutterleibe  musz  sich  ja  entsetzen';  zu  den  worlen  §  11  ou  yäp 
olöv  i€ ,  S  TrpÖTCpov  |iif|  fjv,  TaÖTCi  töv  öcrcpov  £pYc£ö|Li€Vov  äepa- 
ViEeiV,  sagt  er  s.  54:  Halia  sunt,  ut  ne  puer  quidem  haec  docendus  esse 
videatur.'  allerdings,  aber  diese  beweisart  ist  populär  und  hat  gewis 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlt  selbst  bei  den  attischen  geschworenen.)  dann 
fAhrt  er  s.  5  fort:  rnon  video,  quid  magnopere  intersit  inter  claudi  seois 
sermonem,  cui  XXIVmaro,  et  agricolae  (ruri  hahitat,  cf.  8  18  TOUC  xei- 
tovcxc)  cui  V  lim  am  orationem  scripsit,  nee  inter  militem  (oral.  16)  et 
Aristophanis  affinem  (or.  19).'  indessen  zeichnen  sich  die  vitae  genera, 
wenn  man  den  unterschied  nicht  im  dialekt  und  im  gebrauch  einzelner 
Wörter,  sondern  im  chärakter  sehen  will,  doch  sehr  bestimmt  vorein- 
ander aus.  der  Sprecher  der  r.  24  hat  stadtischen  witz,  ist  ein  dcTtKÖc, 
derjenige  der  r.  24  ist  zwar  kein  frrpoiKOC,  aber  ein  gescheidter  land- 
inann.  in  der  r.  IG  hören  wir  einen  zwar  nicht  renommisüschen ,  aber 
ziemlich  kecken  und  geraden  Jüngern  bürger  aus  dem  rilterstand,  in  der 
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r.  19  dagegen  einen  mann  der  ein  stilles  und  zurückgezogenes  leben 
fahrt,  aber  seine  bürgerpflichlen  erfüllt  und  für  die  ehre  seines  vaters 
und  sein  eigenes  hab  und  gut  sich  wehrt,  doch  diese  pariie  des  buches 
weiter  zu  verfolgen  würde  zu  weit  führen  und  wir  wenden  uns  zu  den 
reichen  bemerkungen  über  die  einzelnen  reden,  bei  der  menge  aber  so- 
wol  des  empfehlenswerlhen  als  des  minder  annehmlichen  ist  auch  hier 
eine  auswahl  zu  treffen ,  zumal  da ,  wie  gesagt ,  manches  schon  von  Kay- 
ser  und  PRM.  behandelt  ist. 

R.  1  §  16  f)  övGpUüTTOC  hat  ref.  schon  in  diesen  jahrb.  1865  s.  600 
vertheidigt.  §  29  äiroBävoi  Frk.  richtig.  §  42  ti  ydp  fjbeiv  ei  ti 
KÖtKeTvoc  eTx€  cibrjpiov;  Frk.  will  ttüjc  statt  ei.  unnötig,  vgl.  Krüger 
spr.  $  54,  1,  3  und  unser  'was  wusle  ich?9  auch  will  er  &C61VOC,  denn 
mit  Kai  würde  Euphiletos  bekennen,  dasz  er  auch  selbst  bewaffnet  ge- 
kommen sei.  allein  das  konnte  er  nicht  verhelen,  denn  es  ergab  sich  aus 
den  umständen  als  lhatsache. 

R.  3  §  7  vermutet  Frk.  in  den  worlen  Kai  oi  juex*  outou  £X06v- 
T€C  mit  grund  ein  glosscm.  §  18  nimt  er  mit  recht  anstosz  an  der  Ver- 
wirrung, aber  Kayser  hilft  am  leichtesten,  indem  er  Kai  Ttepi  tou  cuj- 
^aioc  äjuuvoji^vou  für  dittographie  erklärt,  dagegen  irepi  tou  cuj)iiaTOC 
zwei  zeilen  hinab  versetzt  nach  ejioö.  §  34  die  worte  fjv  ei  streicht 
Frk.  gleichfalls  mit  recht. 

R.  6:  über  das  meiste  in  dieser  rede,  was  Frk.  behandelt,  hat  Kay- 
ser sich  ausgesprochen  und  ref.  stimmt  diesem  bei.  §  37  hat  PRN.  wie 
Kayser  Kai  auTUJ  gegen  Frk.s  KÜpiai  aurtp  durch  anführung  von  §  45 
gut  vertheidigt.  §  38  halle  für  das  dunkle  Kai  toutov  fuauuv  ref.  schon 
1853  in  diesen  jahrb.  bd.  68  s.  141  vorgeschlagen  tüjv  auTWV  toutov 
f||iiv.  §  48  scheint  von  den  vielen  vorschlagen  für  ^TtapGeic  keiner 
das  richtige  zu  treffen,  ref.  möchte  drrdpac:  obgleich  er  Schiffsbesitzer 
war,  fuhr  er  doch  nicht  ab,  um  etwa  durch  einführung  einer  ge- 
trcidcladung  der  belagerten  Stadt  zu  helfen,  wie  andere  lhaten. 

R.  7 :  über  Frk.s  unbillige  beurteilung  des  eingangs  wurde  schon 
oben  gesprochen.  §  7  ist  es  wol  unnötig  TauTa  nach  tüjv  outujv  ein- 
zufügen. §  23  in  toioutujv  T€  Xöywv  Kai  jtiapTUpuJV  möchten  wir 
nicht  Y€  in  T€  verändern,  damit  nicht  toioutujv  sich  auch  auf /napTU- 
puuv  beziehen  musz.  §  27  Oobrees  iiov  für  dHfjv  hat  viel  schein ;  aber 
über  die  construetion  vgl.  jetzt  Fr.  zu  13  §  18.  dasz  §  37  jLteT*  £fioü 
nicht  gegen  Tipöc  ^oö  zu  verlauschen  ist,  sieht  man  aus  Isokr.  4  §  53. 
dagegen  empfiehlt  sich  ebd.  Frk.s  ^apTuptÜJV  statt  ^apTÜpuüV  neben 
ßacdviuv  und  TeKjMipiwv. 

Mit  übergehung  der  reden  8  und  9 ,  von  welchen  Frk.  die  echlheil 
der  letztern  aus  mehrfachen  gründen  anzweifelt,  die  sich  schwerlich 
widerlegen  lassen,  wenden  wir  uns  zur  r.  10,  wo  er  §  1  das  lästige 
iMiÜJV  nach  ttoXXoüc  fotp  streicht,  in  der  that  erwartet  man  eher  fmiv 
oder  vuv.  §  2  cpauXöv  T«P  aÜTÖv  Kai  oubevdc  fiEiov  schreibt  Frk. 
mit  recht  nach  den  hss.  das  gleiche  hatte  ref.  für  sich  schon  früher  statt 
airrö  corrigiert,  und  zwar  wegen  des  gegensatzes  in  §  3  irepi  (oder  mit 
Frk.  ÜTifep)  tou  TraTpöc  oötuj  ttoXXou  düiou  TeYevr]j^vou.  mit  recht 
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streicht  er  §  12  TÖv  cpeuYOVTa  und  schreibt  §  23  irpöc  ujhüjv  stall 
TTpöc  ujnäc,  beides  mit  Kaysers  billigung.  dagegen  hat  PRM.  §  24  &c€i- 
vryv,  wofür  Frk.  viKr|V  will,  und  bujpedv,  welches  man  aus  bwpov  ge- 
macht hat,  Frk.  aber  streichen  will,  gut  vertheidigl,  letzteres  mit  ver- 
gleichung  von  Dem.  23  §  185.  irrig  bemerkt  Frk.  zu  §  31  *oratorem 
impudenter  (§  4)  mentiri',  weil  er  dort  angebe,  er  sei  zur  zeit  der  drei- 
szig  erst  13  jähre  alt  gewesen,  denn  da  der  Sprecher  behaupte,  sogleich 
nachdem  er  £bOKi|UCic6r) ,  habe  er  die  dreiszig  angeklagt,  so  behaupte  er 
mit  der  angäbe  seiner  Jugend  (§  4)  eine  Unmöglichkeit,  weil  er  sonst 
mit  ausnähme  von  Eratosthenes  und  Pheidon  nur  todte  hatte  anklagen 
können,  allein  dasz  man  mit  unrecht  annahm ,  die  dreiszig  seien  in  Eleu« 
sis  bis  auf  die  genannten  zwei  alle  umgebracht  worden ,  glaubt  ref.  in 
seiner  abh.  *flber  das  ende  der  dreiszig'  im  philol.  X  596  ff.  gezeigt  zu 
haben,  nachträglich  s.  78  corrigiert  Frk.  aus  G^wvi  §  12  9eöjLivr|CT€ 
und  setzt  tuj  vor  ebrövii  ein,  beides  aus  11  §  6  und  wahrscheinlich. 

R.  13  S  12:  mag  ävaTrotucö|U6VOC  im  sinne  der  kläger  oder  als  enl- 
schuldigung  gesprochen  sein,  die  conjectur  ävaxaXecä^voi  ist  un- 
nötig nach  eic  cVftirvot  KOtGicräci,  und  nicht  einzusehen  wie  ävcuraucö- 
|i€VOC  entstehen  konnte,  mehrere  änderungs versuche  haben  Kayser  und 
Fr.  abgewiesen.  8  62  soll  Ttapebibocav  in  nap&ocav  geändert  wer- 
den, aber  gerade  das  imperf.  passt  zu  TroXXctKic.  die  stelle  in  Piatons 
rep.  II  anf.  findet  sich  schon  in  der  ausg.  von  G.  E.  Ch.  Schneider  so  ge- 
schrieben wie  Frk.  s.  93  emendiert.  §  67  TOtc  ttoXcjjioic  ist  allerdings 
entbehrlich,  allein  dies  ist  kein  grund  es  zu  sireichen,  da  Suidas  u.  ira- 
paqppuKTUJpeuöfievoc  es  aus  Lysias  ausdrücklich  anfahrt.  §  97  kot' 
diceivurv  tujv  ävbpÜJV  ist  nicht  zu  streichen:  denn  darin  erst  liegt  das 
verurteilen,  das  in  6iiöipr)<poi  TOlC  TpidKOVTa  Y€Vffc0VTCU  unvollständig 
ausgedrückt  wäre. 

R.  14  §  2  dn*  dvtCHC  schrieb  Reiske  für  das  hsl.  dmviKiotC  Frk. 
will  mit  Taylor  In*  £tt€ivoiC.  doch  am  richtigsten  wol  Kayser,  der  nur 
tiv  vor  emviicioic  hinaufrückt.  §  7  hält  auch  ref.  ou  Tiapf)v,  Xmota- 
Hiou  bi ,  öti  für  interpoliert  und  schreibt  jetzt  braXirrjC  statt  ou  irapf)v 
und  auch  im  übrigen  wie  er  schon  1853  a.  o.  s.  145  f.  gethan.  unnötig 
aber  ist  es  biov  (so  Cobet  für  b€iv)  in  beketc  zu  verwandeln.  $  25 
wäre  wol  richtiger  ttoXXüjv  jufcv  öpwvTUiv  ?mV€V  als  jifev  hinler  fou- 
vev.  Frk.  streicht  \iiv.  §  26  den  zweifeln  wegen  'Qpveäc  ist  jetzt 
durch  Lipsius  emendation  vQpvouc  abgeholfen,  ebd.  musz  wegen  TTpoö- 
bu)K€V  nicht  ein  dativ  ausgefallen  sein,  da  sich  AaicebaifiOvioic  von 
selbst  versteht  und  jener  Theotimos  kein  Athener,  aber  ein  anhäuger  der 
Spartaner  war.  §  36:  da  bid  Tf|V  buvafiiv  für  beide  glieder  gilt,  so 
stellt  Frk.  es  richtig  vor  ÖT€  jifev,  was  auch  Kayser  billigt,  über  die 
zeit,  wo  die  rede  gehalten  wurde,  irrt  Frk.,  da  er  unter  dein  friede u 
(§  4)  den  Antalkidischen  versteht,  dasz  es  aber  die  zeit  nach  dem  korin- 
thischen kriege  sei,  in  welche  die  rede  fällt,  hat  ref.  im  n.  Schweiz,  museuui 
1862  s.  273  IT.  nachgewiesen;  auch  ist  es  undenkbar  dasz  die  Athener,  wie 
Frk.  anaimt,  reiler  gegen  Aegiua  schickten,    eben  so  irrig  meint  er,  des 
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Isokrates  r.  16  sei  nicht  für  den  Jüngern  Alkibiades,  sondern  für  dessen 
bruder  Hipponikos  geschrieben. 

Die  r.  15  ist  Frk.  geneigt  dem  Lysias  abzusprechen,  wird  aber 
schwankend  durch  den  umstand,  dasz  viele  unzulässigkeiten  im  text  auf 
rechnung  von  corruptelen  zu  setzen  sind,  von  denen  er  mehrere  zuerst 
und  richtig  nachgewiesen  hat,  z.  b.  dasz  $  1  am  ende  und  §  2  am  anfang 
fehlerhaft  sind.  Kayser  hilft  §  1  durch  hinzufügung  von  arrelcGcu  zu 
iprjqucacGai  und  §  2  nimt  er  eine  lücke  an.  §  6  tilgt  Kayser  nicht  mit 
Frk.  utt'  ctÜTÜJV,  sondern  glaubt,  ein  inf.  wie  anr|cac0ai  sei  ausge- 
fallen ,  von  dem  dann  Taxöfjvai  abhänge ,  und  streicht  auch  die  beiden 
av  vor  ToXjificai  und  dboKUidcGricav.  wenn  dagegen  Frk.  für  ifrava- 
KT6lT€  und  &60VTO  aoriste  erwartet,  weil  ja  die  Strategen  die  dokimasie 
bereits  bestanden  hätten,  so  ist  zu  bemerken  dasz  an  stralegeu  überhaupt, 
nicht  blosz  an  die  gegenwärtigen  gedacht  werden  soll.  §  3  möchten 
wir  berjcovTGU,  tcuc  bfcaic,  ÜJCTrep  Kai  vOv  nicht  streichen,  für  das 
letztere  aber  vorschlagen  ujcircp  £k€WOI  vGv.  §  5  will  er  täv  .  .  T€K- 
jitipiov  hinauswerfen,  weil  hier  eine  hehauptung,  'nicht  eine  zweifelnde 
form  verlangt  werde,  allein  um  so  nachdrücklicher  folgt  nachher  das 
positive  £XP*W  usw«  &ut  'st?  dasz  er  eDd-  Marklands  von  Scheibe  in 
seiner  2n  ausg.  nicht  angeführte  emendation  dtKaXelv  f-ifev  TTa^qpiXuj 
wieder  ins  gedächtnis  bringt,  die  rede  hat  also  viel  gelitten,  das  beweist 
aber  nichts  gegen  ihre  echlheit,  die  ref.  im  n.  Schweiz,  museum  a.  o.  s. 
284  f.  verlheidigt  hat. 

R.  16  §  5  streicht  Frk.  TOlC  vor  fiflbdv,  was  nicht  übel  ist;  aber 
xal  toTc  dTTObr|jLio0ci  mit  Kayser  zu  streichen  hallen  wir  für  unrSlhlich: 
denn  Kai  jnr|b£v  ££afjapTdvouciv  ist  erläuternd  zu  dem  etwas  stark 
pikanten  toTc  d7Tobr|jiOÖci.  setzt  mau  aber  §  5  a.  e.  mit  Reiske  und 
Frk.  dTljUUDV  nach  bfjjnov  e*n^  so  verliert  der  gedanke  an  schärfe.  S  13 
streicht  man  am  besten  mit  Frk.  beiv.  $  21  weder  ttoXXoö  noch  TlVÖC 
ist  zu  dHlouc  hinzuzusetzen,  da  dHioc  absolut  gebraucht  nicht  selten  ist. 
dasz  am  ende  der  rede  etwas  fehle,  wie  Frk.  will,  glaubt  ref.  nicht,  rasch 
schlieszt  sie  ab,  jedoch  kräftig,  da  der  Sprecher  gesagt  hat,  was  er  sagen 
wollte,  dagegen  nimt  Frk.  den  ton  der  rede  mit  richtigem  urleil  in 
schütz  gegen  Dobree,  der  darin  fcomicis  coloribus  expressam  cxpaTium- 
Kf|V  auGäbeiav  Kai  (iXaCöveiav'  erblicken  wollte. 

R.  17:  zuvörderst  verdanken  wir  Frk.  eine  klare  auseinandersetzuug 
der  causa,  richtig  nemlich  schreibt  er  §  6  mit  Meier  statt  T&  '€paci- 
(piiJVTOC,  welches  ein  söhn  ist,  xd  'EpdruJVOC.  der  Sprecher  sagt:  ob- 
schon  die  ganze  Verlassenschaft  des  vaters  Eralon  von  rechtswegen  mir 
gehört,  verlange  ich  doch  jetzt  nach  erlassung  des  conßscationsdecrets 
nur  die  zuerkennung  desjenigen  dritleils  das  ich  besitze,  nemlich  das  erbe 
des  Erasistratos ;  auf  die  übrigen  zwei  dritteile,  nemlich  auf  das  erbe  des 
jungeu  Eraton  und  des  Erasiphon  will  ich  zu  gunsten  des  Staates  ver- 
zichten, gut  verlheidigt  Frk.  §  4  brui€U€Tai  gegen  Cobets  bebrjjaeuTai, 
da  die  contiscation  noch  nicht  zollzogen  war.  ebd.  verdient  Frk.s  emen- 
dation und  erklärung  den  Vorzug :  ouk  &v  irapaXurövTec  e!  xi  fiXXo 
tüjv  '6p<iTU)voc  otöv  t*  fjv  bT)|i€Ü€iv,  dir^Tpctcpov  Kai  &  dyw  troXvv 


n 


G62     R.  Rauchenslein:  anz.  v.  G.  M.  Franckens  commentaliones  Lysiacae. 

f\br\  XpÖVOV  K^KTT||iai  fsi  omisissent  aliud  quid  quod  ex  bonis  Eratonis 
proscribi  posset,  non  sane  rettulissent  in  indicem,  quae  ego  iam  dudum 
possideo'.  §  5  ebenfalls  richtig  ?)iTTOpOV  stalt  der  vulg.  fjiiropoi.  aber 
§  3  fast  gleichzeitig  Hertlein,  PRM.  und  Kayser  richtig  dTieXa^ßdvo^ev, 
wo  Frk.  dircXdjißavov  tfvj  Kai  6  traTrjp.  §  4  TpeTc  xäp  Kai  T^rra- 
p€C.  da  es  nicht  darauf  ankam ,  wie  viele  dvaypacpeic  waren ,  sondern 
dasz  die  inventierung  vollständig  war,  so  ist  nicht  nötig  fj  für  K0t\  zu 
schreiben.  Kai  steht  wie  11.  B  346  TOiicbe  b*  ia  qpGivuBeiv  2va  Kai 
buo.  mit  recht  schützt  Frk.  §  5  TJ)V  d^cpicßr|Tr|CiV  gegen  Cobets  xf|V 
aurf|V  djaqp.  denn  es  war  nicht  f]  airrr|,  da  er  jetzt  nur  ein  driiteil 
fordert. 

R.  18  S  1  otot  Tivcc  övt€C  iroXiiat  Kai  aöto\  Kai  ujv  irpocTi- 
KOVT6C.  Frk.  streicht  Kai  vor  atrroi.  nicht  nötig,  nur  setze  man  oiwv 
für  Oüv.  eben  so  jüngst  auch  Blass.  §  2  Frk.  will  wieder  nach  ttoXXwv 
l*£v  einsetzen  Ibtcj,  welches  doch  nur  glosse  von  xfj  £auroO  fViO^rj  ist, 
während  Bai t er  wol  richtiger  ttoXXujv  fifev  Kai  ^efdXuJV  vermutet  hatte. 
§  4  ist  wol  die  Vermutung  gegründet,  Eukrates  sei  unter  den  nach  der 
schlacht  bei  Aegospotamoi  nachgewählten  und  sein  tod  eine  folge  der 
angeberei  des  Agoralos  gewesen,  allein  anstatt  %  5  dXXd  nach  7T€i9€- 
cGai  einzuschieben  hatte  er  besser  Kaysers  verfahren  (philol.  XI  153)  be- 
folgt, der  7rei6€c9ai  mit  dem  folgenden  verbindet  und  das  unhaltbare 
Xr)<p6eic  streicht  und  mit  Cobet  auch  die  worte  bucruxouvTOC  toö  br\- 
jliou.  entbehrlich  ist  Frk.s  cuvdpEeiV  statt  fipHeiv.  §  6  TtoXiTcfac  ist 
nicht  mit  Kayser  in  irpoCTareiac  zu  verwandeln ,  da  jenes  in  solchem 
Zusammenhang  au  sich  schon  teilnähme  an  der  Staatsverwaltung  bedeutet. 
§  7  glauben  wir  allerdings  wie  Kayser  dasz  für  das  von  Frk.  und  andern 
stalt  XeiTOupfOUCi  vorgeschlagene  UTioupTOÖci  ein  verbum  positiverer 
bedeutung  verlangt  werde,  er  will  ttoioöci.  jedoch  das  vorausgegangene 
und  gegen  Cobets  dqpecrwciv  von  PRM.  in  schütz  genommene  dirocrä- 
civ  verlangt  nach  des  ref.  meinung  utrocrdciv ,  dessen  ausfall  sich  auch 
leicht  erklärt.  §  13  U|Liäc  TOUC  auTOUC.  die  beiden  letzten  worte  tilgt 
Frk.  mit  unrecht,  sie  sollen  gerade  das  grelle  des  Widerspruchs  zeigen: 
rdasz  ihr,  die  nemlichen  leute'  usw.  §  14  TrapavöjLWUV  qpuTÖvtoc  töt€, 
wie  Frk.  will ,  mag  richtig  sein ,  aber  vGv  bi  viKTJcavroc  nach  dvbpöc 
einzuschieben  ist  schon  ominis  causa  bedenklich.  $16:  Frk.s  hier  nicht 
gelungenen  versuch  hat  schon  Kayser  widerlegt  und  nach  ihm  und  Scheibe 
wird  wol  am  besten  geschrieben  ÖTl  OÜTUUC  f\br\  rd  Tf]C  iTÖXcux  bid- 
K€iTai.  nur  mit  cpOovf^cai,  das  Kayser  auch  jetzt  festhält,  kann  sich  ref. 
nicht  befreunden,  denn  für  neid  ist  hier  kein  platz,  wol  aber  für  schmerz 
oder  für  Indignation.  PRM.  will  deswegen  dXirf)cai,  ref.  früher  öpti- 
cOf\vai,  jetzt  dtavaKTf)cai.  mit  grund  nftnt  Frk.  §  23  an  oötui  an- 
stosz.  ref.  möchte  vorschlagen  ouk  €ic  auiouc  TOUC  oötuj  itoXitcuo- 
j^vouc  öirtp  fjc  iroXiT€iac ,  letzteres  mit  Taylor. 

R.  19:  Sluiters  allgemein  anerkannte  emendalion  §  13  dXX*ÖT€, 
die  durch  X  dXXo  T€  bestätigt  ist,  verwirft  Frk.  unbegreiflicher  weise 
und  will  dXXujc  T€  (gebraucht  wie  7  S  6.  28  8  5  accedebat  quod,  et 
praeterea).   und  doch  haben  wir  gerade  mit  dXX '  ÖT€  einen  gehörigen 
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Zusammenhang,  der  valer  gab  seine  locliler  zur  ehe,  als  er  noch  nichts 
von  der  später  erfolgten  biaßoXrj  wüste,  sondern  zu  der  zeit  wo  dem 
Aristophanes  jeder  seine  tochter  gern  gegeben  hätte.  Frk.  nimt  §  15  an, 
der  Schwiegervater  habe  drei  töchter  gehabt,  während  TT]V  \ikv  .  .  ifjv 
bi  und  noch  mehr  TCUV  §  17  nur  auf  zwei  hinweisen,  ferner  streicht 
Frk.  die  allerdings  noch  einer  genaueren  besümmung  (wenigstens  wie 
K$TCt  stakt  Kai)  bedürftigen  worte  Kai  'Apicrocpdvei  tö  tcov.  da  wurde 
man  aber  erst  recht  die  erwähnung  der  dritten  tochter  vermissen,  denn 
dasz  aus  der  art  wie  die  zwei  ersten  verheiratet  wurden ,  der  schlusz  auf 
die  dritte  heirat,  ohne  dasz  dieselbe  bezeichnet  wurde,  sich  sofort  ergebe, 
ist  zu  viel  verlangt,  die  argumentation  des  Sprechers  ist  dem  ref.  keines- 
wegs, wie  Frk.  glaubt,  entgangen,  sie  liegt  klar  vor  äugen,  der  Schwie- 
gervater sah  bei  sämtlichen  heiraten  nicht  auf  geld,  er  gab  vielmehr  mit 
40  minen  bedeutende  aussteuern.  Diodotos,  ein  &hr  reicher  mann,  setzte 
für  seine  einzige  tochter  nur  20  minen  mehr  aus  (32  §  6),  Manlitheos 
steuerte  seine  zwei  Schwestern  jede  mit  30  minen  aus,  verhällnismäszig 
viel  (16  §  6).  so  gab  der  Schwiegervater  auch  seine  zweite  tochter,  die 
witwe  des  Phädros,  dem  Aristophanes  nicht  darum  weil  dieser  reich  war, 
sondern  wegen  seiner  ehrenwerlhen  eigenschaften.  $  19  ist  auch  Frk. 
gegen  den  namen  Auciou.  warum  Frk.  §  29  statt  oi€c9e  XP*lvai  will 
oiecGcu  xp^h  ist  nicht  einzusehen,  heiszt  es  doch  auch  30  §  8  oiifjceTai 
Xpnvai. 

R.  20:  um  erklärung  des  geschichtlichen  in  dieser  nicht  Lysianischen 
und  sehr  verdorbenen  rede  hat  sich  Frk.  verdient  gemacht,  aber  $  1  ist 
dvtwv  nicht  zu  ändern;  dagegen  will  er  richtig  dmßouXcücovTCC  ujliiv, 
nur  ist  es  unnötig  cuWcracav  hinzuzufügen.  §  2  ist  aipeOeic,  welches 
uach  OÖtoc  f  äp  rjptör)  mit  einem  gewissen  nachdruck  steht,  nicht  in  Kai- 
toi  ?)p£6r|  zu  ändern,  es  folgen  nun  einige  änderungsvorschläge,  die  wir 
übergehen.  §  6  thut  er  recht  statt  Kai  frdpav  zu  lesen  oöG1  £rlpav. 
statt  oi  b '  oux  schreibt  ref.  oX  oux*  §  7  für  Tivd  nach  YVUJfiTjv  zu 
schreiben  £vavTiav  liegt  kein  grund  vor,  es  wird  durch  das  gleich  fol- 
gende oübe^fav  und  «wieder  durch  tvujjluiv  oube^iiav  §  14  geschützt. 
§  9  statt  Sv  KaOicravTO  schlägt  Frk.  nicht  übel  vor  ävTUcaOicravTO 
cin  locos  interfectorum'.  kurz  vorher  nach  d£f|\auvov  vermutet  ref. 
tüjv  £vavTiwv  statt  auTUJV,  das  doch  nicht  füglich  auf  oi  ttoXXoi  gehl, 
weiter  unten  statt  des  unklaren  ÜJCT6  OUK  ÖV  .  .  noXlTCia  schlägt  ref. 
vor  üjct€  ttoic  ou  ifybiujc  ^i€T&Tr]  ujbiiv  f)  TroXnrela;  S  11  wollte  man 
£k  iraibujv  für  £k  iraibeiac,  aber  dasz  von  erziehung  die  rede  ist  zeigt 
diraib€U€TO.  8  13  für  brmoTWV  schreibt  ref.  bruAOTiKiftv  'aus  der 
demokrateupartei'.  Emperius  wollte  ttoXitujv.  §  li:  ('as  KaraX&fCiv 
war  eine  kitzliche  sache  wegen  hasz  und  neid  derer  die  übergangen  wur- 
den: es  ist  darum  nicht  mit  Rake  und  Frk.  in  dceXGeTv  zu  verwandeln. 
8  16  für  br)XoT  fyriv  öti,  et  Trcp  vermutet  Kayser  br|XoT  üjiiv  eövouc 
löv,  8c  Kai.  ref.  bt]XoT  u^iv  oloc  fjv,  öc  efrrep.  S  19  will  Frk.  dvbpi 
streichen,  aber  mit  recht  behält  es  Kayser,  Trovr]pi£i  (vgl.  12  §  86)  hin- 
zufügend. §  24  scheint  allerdings  nach  crpaTitfjTaic  die  bestimmung  der 
summe  ausgefallen.   Frk.  ergänzt  t6  Tca.   $  28  dagegen  will  er  ohne  not 
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nach  twv  Ittit^wv  einschieben  tiöv  u'  d.  i.  tuiv  T€TpaKicxtX(uJV.  aber 
die  stelle  ist  auch  ohne  das  deutlich,  richtig  schreibt  er  §  29  ICT€  statt 
icaciv.   ähnlich  vermutete  ref.  dmcracOe,  vgl.  21  §  10. 

R.  21 :  auch  hier  sind  die  historischen  Verhältnisse  gut  erörtert, 
beifall  verdient  es,  wenn  Frk.  §  5  X^plc  b*  elc  schreibt  und  ek  vor  & 
streicht;  aber  unnötig  ist  es  $  3  blc  vor  elcqpopöx  einzusetzen.  $  18 
hat  schon  ref.  (s.  Scheibe  praef.  s.  XL III)  xal  ujiäc  b*  dWvai,- wie  jetzt 
Frk.  will,  vorgeschlagen.  §  25  ist  wol  eher  mit  Kayser  cwcoti  nacji 
Trepi  ttoXXoö  Troir|cac0ai  zuzusetzen  als  mit  Frk.  dieses  in  Trepmoiffcai 
zu  verwandeln. 

R.  22:  Frk.  bereitet  sich  selbst  Schwierigkeiten,  indem  er  annimt, 
der  Sprecher  seihst  habe  bei  den  prytanen  bewirkt,  dasz  sie  die  klage 
gegen  die  getreidehändler  an  den  rath  brachten,  das  steht  nirgends,  son- 
dern die  prytanen  brachten  die  sache  an  den  rath.  dieser  wurde  sehr  er- 
bittert, so  dasz  einige  die  handler  sogleich  ohne  verhör  wollten  hinrichten 
lassen,  das  verhindert  unser  Sprecher  und  erwirkt  ein  förmliches  rechts- 
verfahren, darüber  wird  er  verdächtigt,  als  wolle  er  den  händlern  durch- 
helfen, in  einer  folgenden  rathssltzung  werden  nun  die  händler  verhört, 
da  schweigen  alle  andern,  er  aber  tritt  auf  und  setzt  es  durch  dasz  der 
handel  ans  gericht  gewiesen  wird,  wo  er  eben  mit  dieser  rede  als  kläger 
erscheint  und  erklärt,  zur  abweisung  der  Verdächtigungen  habe  er  vor 
dem  rath  begonnen  und  aus  dem  gleichen  gründe  höre  er  jetzt  nicht  auf 
bis  das  gericht  ein  urteil  spreche,  mit  dieser  auffassung  erledigen  sich 
viele  anstände  die  Frk.  genommen  hat,  so  wie  auch  seine  behauptung, 
unser  Sprecher  sei  doch  ein  sykophant,  dahinßllt.  noch  ist  anzuführen 
dasz,  während  Frk.  §  1  Öti  nach  6au^dZovT€C  festhält,  Sauppes  ÖT€ 
gestützt  wird  durch  die  worte  §  3 ,  dasz  der  Sprecher  gegenüber  dem 
rath,  als  dort  die  Untersuchung  stattfand,  sich  gegen  die  Verdächtigun- 
gen verlheidigte,  nerolich  damit  dasz  er  gerade  tuiv  ÄXXujv  f|cux(av 
dtövriüv  die  klage  aufnahm,  dasz  $  21  mit  Dobree  Trapot  TOikwv  für 
irap'  aurujv  zu  schreiben  sei,  will  ref.  gern  zugeben. 

R.  23:  der  Unebenheit  in  der  erzähl ung  $  2,  die  Frk.  mit  recht 
tadelt,  hat  Kayser  jüngst  ein  ende  gemacht  durch  Versetzung  von  £lT€lbf| 
.  .  AexeXeiöGcv  nach  br)|LiOT£UOtTO ,  und  weiter  streicht  Kayser  nicht 
zum  nachteil  der  rede  Kai  vor  toöc  rf).  wenn  aber  Frk.  TrpocxaXecd- 
Hevoc  ins  fut.  TrpoacaXoujLievoc  ändert,  so  ist  das  unrichtig,  der  Spre- 
cher forderte  den  Pankleon  vor  die  richter  der  phyle  (beiläufig:  nicht  vor 
die  diäteten,  wie  Frk.  glaubt,  s.  des  ref.  anm.  zu  §  2),  und  erst  nach 
dieser  TrpöacXr)Ctc  fand  er  sich  veranlaszt  dem  Personenstand  des  be- 
klagten nachzufragen,  in  folge  dessen  er  eine  neue  ftpöCKXrjcic  vor  den 
polemarchen  unternahm,  an  den  Worten  Kai  auTÖC  oötoc  $11  ist  auch 
nicht  so  groszer  anstand  zu  nehmen :  denn  wenn  auch  immerhin  Pankleon 
££aip€96tc  war  und  nicht  selbst  £SeiX€TO,  so  konnte  er  sich  doch  an  der 
ßiaiÖTT)c,  mit  der  die  seinigen  ihn  entzogen,  auch  beteiligen,  schon  da- 
durch dasz  er  ihnen  folgte,  wenn  ihr  dEeX&Oai  unberechtigt  war.  und 
dasz  ein  Vorwurf  hier  auf  ihn  falle,  gehört  doch  eigentlich  zur  sache.  die 
$S  12  und  13  fallen  in  jhrem  inhalt  wenn  schon  nahe,  doch  keineswegs, 
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wie  Frk.  meint,  völlig  zusammen.  §  12  beweist  d^z  Pankleon  selbst  nicht 
glaubt  ein  Platäer  zu  sein,  §13  aber  aus  einer  andern  thatsache,  dasz  er 
selbst  nicht  mehr  wagte  sich  als  Platäer  geltend  zu  machen.  —  Für  eine 
epitome  aber  wie  r.  11  können  wir  die  r.  23  nicht  halten,  sie  ist  an 
sich  schlagend  genug,  und  die  reichlich  aufgerufenen  Zeugenaussagen 
machten  die  thatsachen  noch  zum  überflusz  deutlich. 

R.  24:  viele  Änderungen  versucht  Frk.  in  dieser  rede,  von  denen 
uns  §  21  ei  jap  irepi  (vulg.  utrtp)  xujv  ueYicxwv  eipriKa,  xi  bei  irepi 
xüjv  qpauXwv  öjioiujc  xoüxuj  (stau  vulg.  öjuoiujc  xouxw  <pauXu)v) 
CTTOubd£eiV,  so  dasz  toOjlu  *accusatori'  mit  öjiöiujc  zu  verbinden  ist, 
gelungen  erscheint,  keineswegs  aber,  wenn  er  §  7  dirobiwürixe  für  das 
gewähltere  dYpiuuc  diro&Örjcöe  schreibt,  und  ebenso  wenig  anderes, 
bei  dem  wir  uns  der  kürze  wegen  nicht  aufhalten. 

R.  26 :  nicht  übel  setzt  Frk.  auxoüc  nach  £TTiXeXr)c6ai  und  streicht 
ctÜTÜJV  nach  dviouc.  mit  Kaysers  billiguug  tilgt  er  xauxr]V  xf|V  vor 
eürjGeiav.  wenigstens  xf)V  mit  recht;  dagegen  kann  TauTryv  'darin' 
fuglich  auf  die  worte  üfieic  tä  .  .  fierftoxe  zurückweisen.  §  7  verdient 
wol  ujct€  äpxuuv  Yev&6ai,  wie  PRM.  will,  den  vorzug  vor  Frk.s  uicxe 
T€V&6ai,  ibta  TT^irpaKxai.  §  9  streicht  Frk.  nach  Rekker  xij  iroXixeiqi. 
Kayser  will  £v  auxijj  xfl  TroXixeiqi,  PRM.  aber  noch  treffender  Iv  auxfj 
xauxg  xij  iroXixeia.  §  10  für  ei  j-tev  bf|  schreibt  PRM.  jüngst  Kai  ei 
ji£v.  doch  scheint  KOtixot  ei  jxtv  angemessener,  im  übrigen  tilgt  Frk. 
mit  recht  nicht  aus  grammatischen,  sondern  aus  sachlichen  gründen  mit 
cod.  C  ixr\bk  ßeßouXeuKUJC,  nur  wird  dann  statt  öxe  jtif|  fiövov  erfor- 
dert 8xi  ou  novov.  §  12  uicö'  ujliTv  Ka6r|K€i  hatte  auch  ref.  wie  Frk. 
für  t&c9'  üjLtiv  KaGrjicetv  corrigiert,  da  es  eine  objective  folge  ist. .  §  13 
öxav  Y^vuuvxai:  gegen  Frk.s  änderung  dieser  verdorbenen  worte  öxav 
juejLivÜJVxai  xtöv  hält  Kayser  seinen  frühern  Vorschlag  fyiäc  TidvxuJV 
aixiouc  f|Tnc€c6ai,  öca  Y^vrixai  aufrecht,  allein  ganz  richtig  macht 
Frk.  darauf  aufmerksam,  dasz  das  folgende  Kdiceivo  irpocevOu^OÜJCi 
als  constructionsparallele  einen  conjunctiv  erfordere,  von  der  nemlichen 
ansieht  ausgehend  emendierte  ref.  schon  vor  jähren  öxav  dvafivr]c6ÜJCi 
xujv.  §  17  ou  jap  £Xdxxouc  xouxujv  i\  ttöXic  xexijwiKe  xflv  im  <t>u- 
Xf)V  £X6övxwv  corrigiert  Frk.  durch  einsetzung  von  f|  nach  xexijMiicev. 
besser  aber  Lipsius  oö  ydp  JXaxxov  xouxouc  fj  ttöXic  xexi]Lir]K€  xüjv. 
denn  nicht  auf  die  zahl  der  zu  ehren  gezogenen  kam  es  an,  wie  §  20 
zeigt,  sondern  auf  den  grad  der  beehrung. 

R.  27:  auch  hier  bespricht  Frk.  das  historische  gründlich  und  unter- 
zieht auch  den  ausdruck  einer  genauen  kritik.  ungeachtet  er  aber  einige 
schwächen  darin  findet-,  wie  besonders  den  Übergang  ttüjc  T^P  §  9 ,  so 
folgt  daraus  doch  nicht  copus  esse  subditicium  rhetoris  cuiusdam  non 
pessimi,  qui  flosculis  ex  Lysia  et  Demosthene  decerptis  declamationem 
hanc  ornaverit.'  wenn  die  r.  27  in  §  5.  7.  15  gedanken  gemein  hat  mit 
r.  30  in  §  24.  23.  35 ,  so  kann  dieser  umstand  keinen  beweis  dafür  ab- 
geben, sofern  nur  die  in  einer  andern  rede  auch  vorkommenden  gedanken 
am  rechten  ort  angebracht  sind,  solche  Wiederholungen  sind  auch  bei 
andern  rednern  natürlich,  endlich,  da  die  rede  sich  mit  dem  ersten  worte 
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KOrniYÖpTjTai  |ll£v  als  Epilog  ankündigt,  so  erklärt  sich  dasz  sie  weniger 
specielle  thatsachen  und  meist  nur  raisonnement  enthält,  einiges  anstö- 
szige  ist  schon  durch  emendation  erledigt,  so  schreibt  Kayser  §  6  bui- 
poöOKrjfidTUJV  für  dbtKrmdTiJuv,  und  vermutet  dasz  §  12  &aiT€ic9ai 
von  einem  ausgefallenen  trcipdcovrai  abhieng.  als  interpolationen  schei- 
det Kayser  §  15  die  worte  d£ioOficv  bt  \xr\b*  tifiäc  und  öttou  nap€- 
TTiTTTO^ev,  ujc  eticdc  touc  dbiKoGvrac  schon  philol.  XI  154  mit  recht 
aus.  ferner  halten  auch  wir  §  7  die  worte  f\  vöv  eki  mit  PRM.  für  ein 
glossem.  auch  hat  Frk.  nach  unserer  meinung  trotz  Kaysers  einspräche 
recht,  wenn  er  §  3  öq>'  in  cptiXcucec  ti<p*  fyiuüv  KCtTacrdvTec  tilgt:  denn 
die  opuXoocec  sind  keine  eingesetzte  behörde,  auch  gesandtschaften  würden 
seltsam  damit  bezeichnet,  der  Sprecher  meint  die  demagogen ,  die  sich 
als  hüter  des  volkes  aufwerfen ,  die  angeblichen  züchtiger  der  übelthäter. 
auch  gefällt  §  16  Frk.s  cturovc  statt  toöc  vor  dbtKOÖVTac.  dagegen 
ist  zu  bezweifeln  ob  §  14  das  fut.  berjcecOcu  richtig  sei,  da  f^eic .  . 
r^GcXfjcctyicv  §  15  eher  ein  Präteritum  erwarten  läszt. 

R.  28 :  nach  einer  recht  guten  einleitung ,  die  insbesondere  das  ur- 
teil des  Sprechers  über  Thrasybulos  berichtigt,  folgt  eine  reihe  von  Ver- 
besserungsvorschlägen, von  denen  freilich  Kayser  schon  eine  anzahl  mit 
recht  zurückgewiesen  hat,  wie  $  7  die  einsetzung  von  outoi  nach  ttXou- 
toOci.  eher,  wenn  etwas  einzusetzen,  wäre  es  ol  toioötoi  vor  TtXou- 
toCci  mit  beziehung  auf  die  KXdTTTOVTec  und  bu>pobOKOÖVT€C  $  3 ; 
ferner  §  10  die  tilgung  von  irÖTepov  XP^>  wogegen  Gobet  und  Kayser 
bucotiouc  und  ticpeXoji^vouc  schreiben,  der  Ursprung  der  dative  bucaioic 
und  uqpeXo^voic  erklärt  sich  aus  den  vorausgehenden  dativen.  mit 
recht  hält  Kayser  seine  emendation  $  15  f)*picdn€6ct  und  dirdcxo^ev 
fest,  dagegen  billigt  ref.  dasz  Frk.  Cobets  £ttVjyy€Xto  beibehält,  wel- 
ches so  leicht  ins  imperf.  verschrieben  werden  konnte,  die  sachen  waren 
nicht  dazu  angethan ,  dasz  eine  wiederholte  meidung  nötig  wurde.  $  9 
hat  Frk.  zwar  auf  die  fehlerhafte  construction  aufmerksam  gemacht ,  dasz 
auf  öpß  zwei  participien  und  dann  der  Inf.  biaq>0€ip€iv  folgt;  aber 
darum  waren  die  worte  xai  ttoXXoüc  'ASrjvaiujv  dpYupiuj  btoupOelpeiv 
nicht  für  interpoliert  zu  erklären,  sie  sollen  zeigen  wie  weit  das  Übel 
um  sich  griff,  ref.  vermutete  schon  lange,  nach  biaqpOdpetv  sei  £rrtX€t- 
poOvtac  ausgefallen,  und  jetzt  ähnlich  PRM.  ToXfiftvrac.  $  12  streicht 
Frk.  oö,  welches  in  den  hss.  fehlt,  aber  darauf  auch  dXX*  welches  X  hat. 
gerade  nun  dXX  \  dessen  Ursprung  sonst  unerklärlich  wäre ,  spricht  für 
Beibehaltung  des  oö.  nicht  übel  ist  Frk.s  Vermutung ,  dasz  am  ende  der 
rede  zwischen  rf|V  und  b\KX\v  ausgefallen  sei  £cxd*rr)v. 

Dasz  r.  29  ein  epilog  sei ,  will  Frk.  nicht  zugeben ,  weil  der  Spre- 
cher gleich  zu  anfang  sage,  viele  hätten  gedroht  den  Philokrates  zu  ver- 
klagen, (Lv  oubelc  vtM  qpaivetai.  der  schlusz  aber  ist  irrig,  aller- 
dings erschien  von  jenen ,  die  gedroht  hatten ,  keiner,  daraus  fvlgt  aber 
nicht,  dasz  nicht  vorher  ein  hauptkläger  sprach,  und  zwar  einer  der  nicht 
so  drohte,  sondern  der  es  ernstlich  meinte  und  nicht  mit  seinen  drohun- 
gen  geld  erpressen  wollte,  für  diese  auffassung  spricht  eben  der  com- 
parativ  £prmÖT€poc.   auch  an  den  Worten  S  2  iv  TtJ  TTÖXei  ist  kein  an- 
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stosz  zu  nehmen.  f  das  geld  findet  sich  nirgends  in  der  Stadt'  heiazt  so 
viel  als:  es  steckt  demnach  in  privathänden ,  und  zwar,  wie  es  weiter 
heiszt:  'schwerlich  bei  den  feinden,  sondern  bei  den  vertrauten.'  die 
zweifel  über  §4  erledigen  sich  ebenfalls,  wenn  man  nur  beivöv  nicht 
als  Mndignum',  sondern  als  'sonderbar'  auffaszt.  der  unvermögliche 
Philokrates  unterzog  sich  freiwillig  der  trierarchie,  weil  er  profit  vor- 
aussah £v  dKeivuj  t<&  xpovuj,  nemlich  wo  er  unter  dem  geld  erpressen- 
den Ergokles  auf  der  flotte  dienen  sollte.  §  5  für  b&OKTai  corrigierte 
auch  ref.  schon  längst  wie  Frk.  bciv  auToO. 

Aus  r.  30  ist  hier  wenig  einzelnes  herauszuheben,  mehreres  hat 
schon  Kayser  beantwortet ,  und  über  anderes  hat  ref.  seine  ansieht  aus- 
gesprochen in  der  4n  aufläge,  die  Frk.  noch  nicht  kannte,  und  darunter 
an  einigen  stellen  so,  wie  jetzt  auch  Frk.  urteilt,  irrig  jedoch  versteht 
Frk.  s.  210  die  ju£ficrai  cu^qpopai  so:  'civitatem  ad  incitas  redaetam 
fuisse  defectu  legum',  weil  Nikomachos  die  gesetze  in  seinem  hause  be- 
halten und  nicht  ausgeliefert  habe,  vielmehr  ist  wie  auch  sonst  oft  das 
unglück  bei  Aegospotamoi  mit  seinen  folgen  gemeint,  richtig  aber  thut 
Frk.  dar,  dasz  die  klage  in  mehreren  dingen  stark  übertreibe  und  dasz 
die  klagform  die  eicotYTtMa  war,  wie  schon  Joh.  Frei  bewiesen  hat, 
dessen  in  diesen  jahrb.  1665  s.  597  angezeigte  abhandlung  jedoch  Frk. 
nicht  kannte. 

In  der  r.  31  hält  Frk.  vieles  für  interpoliert  und  der  correctur  be- 
dürftig, was  es  nicht  ist.  einiges  hat  schon  Kayser  zurückgewiesen,  wie 
§  1  die  einschiebung  von  irovtipöc  nach  £v  Ti,  §  5  die  ülgung  des  irepi 
in  ßouXciietv  irepi  fuiurv.  dasz  §  22  cp^peiv  dird  TeGveujoic  oder  ve- 
Kpoö,  was  Frk.  für  ungriechisch  erklärt,  eine  sprichwörtliche  redensart 
sei,  hat  auch  schon  ref.  in  der  4n  aufl.  aus  Arist.  rhet.  II  6  nachgewie- 
sen, dasz  an  troXixda  in  ti)  koivtj  iroXtreia  §  9  kein  anstosz  zu  neh- 
men sei,< da  gerade  dem  Phiion  gegenüber  der  begriff  der  gemeinsamen 
Verfassung  hervorzuheben  war,  hat  jüngst  PRM.  gezeigt,  und  ebenso  mit 
vergleichung  von  Dem.  37  §  8,  dasz  TrpuuTOV  nicht  zu  versetzen.  §  2 
erklärt  Frk.  das  allerdings  seltnere  ji€TaTrop€U€C0ai  iyfipav  für  'paene 
ridiculum,  cerle  non  graecum'.  allein  in  ähnlicher  weise  sagt  Polybios 
II  58,  11  |ieTcnropeu€C0ai  ri|V  dc^ßeuxv.  mit  grund  hält  sich  dagegen 
Frk.  bei  §  6  8n  äv  irap£vT€C  auf  an  der  ungewohnten  Stellung  des  fiv 
und  schlägt  t&x*  Sv  voi">  ähnlich  vermutete  ref.  ftabiwc  ÖV.  weniger 
können  wir  dagegen  ebd.  sein  befremden  über  Tfjv  ouciav  TTOTpiba 
£auroTc  frf€ic8at  teilen,  es  ist  eine  populäre  phrase,  wie  man  etwa  hört 
fder  geldsack  ist,  sein  Vaterland'  und  von  'sackpatrioten'  spricht,  warum 
Tiäci  §  24  *a  loco  alienum'  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  der  Zusam- 
menhang zeigt  'allen  die  sich  verdient  gemacht  haben',  wenn  er  aber 
§  31  a.  e.  für  dTroöOKijudcaiTe  (vgl.  §  29  KoXdc€T€)  vorschlägt  drco- 
bOKijidcete,  so  mag  er  nicht  unrichtig  urteilen.  andere#puncte  hat  ref. 
schon  in  der  4n  aufl.  besprochen. 

Obschon  nun  hier  gar  vieles  übergangen  werden  muste,  was 
Francken  zur  spräche  gebracht  hat,  so  geht  doch  schon  aus  dem  mit- 
geteilten trotz  häufigen  Widerspruchs,  den  ref.  erheben  zu  sollen  glaubte, 
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deutlich  hervor,  dasz  die  commentationes  des  gelehrten  und  scharfsinni- 
gen Verfassers  höchst  werthvolle  beitrage  sowol  zur  erklärung  als  zur 
kritik  des  Lysias  liefern  und  dasz  viele  seiner  res ul täte  bleibende  aner- 
kennung  finden  werden,  wir  haben  auszer  dem  im  obigen  gelegentlich 
berührten  jetzt  noch  einiges  mitzuteilen  aus  der  gehaltvollen  kleinen 
schrift  von  P.  R.  Maller,  mit  dessen  auffassung,  wie  schon  aus  dem 
obigen  zu  ersehen ,  ref.  sich  fast  überall  einverstanden  erklären  musz. 

5  §  1  nimt  er  gegen  Hirschigs  kexeuovxoc  das  hsl.  kcAcüovtoc 
mit  recht  in  schütz,  da  hier  nicht  der  richter  gebeten,  sondern  der  freund 
aufgefordert  wird.  10  $  18  vermutet  er  nach  dem  nachgewiesenen 
Sprachgebrauch  mit  Wahrscheinlichkeit  £n  b*  ävcrrvuü0i  für  diriavd- 
TVU)6i.  billigung  verdient  auch  §  19  sein  trpöccxc  für  Trpoc^TC, 
denn  <fi  ß&Ticrc,  das  kurz  vorher  steht,  zeigt  dasz  er  hier  den  gegner 
in  die  schule  nimt.  18  §  13  will  Gobet  Trpöc  vor  touc  Slvouc  ein- 
schieben, es  ist  aber  unnötig,  wie  M.  zeigt  mit  anführung  von  1  S  2- 
3  S  38.  4  S  18.  annehmlich  setzt  er  auch  19  §  16  f)  ein  vor  £v'€AXtic- 
ttövtiu.  ebd.  $18  konnte  dpxoöv  nach  ydp  in  fäp  fjv  leicht  aus- 
fallen, mit  recht  vertheidigt  er  auch  $  56  gegen  Gobet  öjitv  vor  efareiv, 
und  ebenso  24  $  9  juövoc.  ob  er  aber  24  $  11  die  worte  fcjfoiöv  £cti 
jua0€iv  mit  recht  in  schütz  nehme,  ist  doch  zu  bezweifeln,  sie  passen 
nicht  gut  zum  anfange  des  satzes:  'was  aber  der  wichtigste  beweis  dafür 
ist,  dasz  . .  das  ist  leicht  einzusehen.'  auch  ist  die  von  ihm  citierte  stelle 
Dem.  29  $  19  nicht  eben  ähnlich.  26  §  4  TÖ  £K  tujv  XeiTOupfiwv 
auTip  dvaOrjjLiaTa  verwirft  er  Reiskes  auTÜüv,  da  speciell  von  den  lei- 
turgien  des  vaters  von  Euandros  die  rede  sei ,  und  zieht  Marklands  über* 
sehene  emendation  carroö  vor.  kann  aber  nicht  auch  auTif)  richtig  sein : 
fzum  denkmal  für  ihn'?  28  S  1  schiebt  er  (vgl.  12  $  37)  ovbk  passen- 
der ein  vor  tinkp  £vdc ,  als  wie  andere  wollten  vor  TroXXdicic.  29  S  9 
und  11  vertheidigt  er  die  überlieferte  formel  Kai  fäp  äv  xai  fcivöv  €ir| 
gegen  die  neuesten  hgg.  mit  dem  schlagenden  beispiel  Dem.  19  §  267. 
33  §  9  schlägt  er  vor  ouk  fiv  äXfr|C€l€V  öpdiv,  wie  Isokr.  7  $  54. 

Aarau.  Rudolf  Rauchen  stei». 
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ai  iuventus  Tarsam  inter  et  Turesim  distrahebatur.  utrique  destinatum  cum 
libertate  occidere,  sed  Tarsa  proper  um  finem,  abrumpendas  pariter  spes 
ac  metus  clamitans  dedit  exemplum  demisso  in  pectus  ferro:  nee  defuere  qiä 
eodem  modo  oppeterent.  verba  properum  finem  ita  explicare,  ut  sumendum 
vel  deligendum  cogitatione  intellegatar,  quae  fuit  Doederlini  opinio,  ne- 
qne  per  lingaae  leges  licet  et  arbitrarium  est:  quod  idem  in  eam  ratio- 
uem  cadit  qaam  iniit  Nipperdeius  e  verbis  insequentibus  abrumpendas . . 
clamitans  eins  modi  quid  quäle  suadens  eruendum  et  ad  aecusativum  illam 
adsumendum  esse  ratus.  adhortationem  autem  in  his  quoque  de  quibus 
quaerimus  verbis  inesse  debere  apertum  est.  nimirnm  scripsit,  nisi  egre- 
gie  fallor,  Tacitus:  sed  Tarsa  properandum  finem,  plane  ut  in  libri 
II  c.  31  extr.  nisi  voluntariam  mortem  properavisset  (ad  quem  locum  v.  Orel- 
lius)  et  Verg.  Aen.  IX  401  pulekram  properet  per  volnera  mortem. 

Dresdae.  Caeolus  Scheibe. 
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85. 

Demosthenis  oratio  adversus  Leptinem  cum  abgumentis  obaeoe 
et  latine.  recensuit  cum  appabatu  critico  copiosissimo 
edidit  db.  I.  Th.  Voemeliüs.  Lipsiae  in  aedibus  B.  Gr. 
Teubneri.   MDCCCLXVI.  VDI  u.  200  s.   gr.  8. 

Vorstehende  ausgäbe  der  Leptinea  reiht  sich  -in  würdiger  weise  den 
in  den  letzten  jähren  erschienenen  bearbeitungen  Demosthenischer  reden 
durch  hrn.  Vörael  an,  nemlich  der  von  'Demosthenis  contiones'  im  j.  1857 
und  von  cDemosthenis  orationes  contra  Aeschinem'  im  j.  1862.  wie  sie 
dieselben  vorzöge  hat,  reichen  kritischen  apparat,  besonnene  benutzung 
desselben,  kritischen  tact,  eingehende  kenntnis  des  allgemeinen  griechi- 
schen und  des  besonderen  Demosthenischen  Sprachgebrauchs,  woran  sich 
grosze  Vertrautheit  mit  der  auf  diesen  redner  sich  beziehenden  litteratur 
anschlieszt,  so  ist  sie  auch  in  derselben  weise  eingerichtet,  nach  einer 
kurzen  praefatio,  aus  welcher  dies  hervorzuheben  ist,  dasz  der  Pariser  Z 
und  der  von  dr.  Ferd.  Schultz  In  Florenz  neu  aufgefundene  und  zur  gel- 
tung  gebrachte  Laurentianus  abermals  für  hrn.  V.  verglichen  worden  sind, 
folgt  eine  kurze  angäbe  der  benutzten  Codices,  dann  ein  Verzeichnis  «plene 
scripta  in  27»,  also  solcher  stellen  der  Leptinea,  in  denen  nach  dieser  hs. 
der  hiatus  vorkommt,  was  so  ziemlich  durch  die  ganze  rede  stattfindet, 
hierauf  Aißaviou  uirö6€Ctc  und  eine  zweite  U7TÖ0€Cic,  welche  dem  Zo- 
simös  aus  Askalon  zugeschrieben  wird,  mit  lateinischer  Übersetzung  und 
kritischen  anmerkungen ,  und  endlich  die  rede  selbst ,  ebenfalls  mit  latei- 
nischer Übersetzung  und  reichhaltigen  kritischen  noten.  angehängt  ist 
ein  excurs,  welcher  eine  ausführliche  Besprechung  von  §  15  enthält,  in 
welcher  die  vulg.  Tijtidv  gerechtfertigt  und  die  conjectur  vucfiv  mit  recht 
zurückgewiesen  wird,  und  zu  §  115  die  zurücknähme  der  Hertleinschen 
conjectur  bucqnmeiv  statt  des  von  allen  hss.  gebotenen  ßXacqprmeTv. 
an  beiden  stellen  hat  schon  Westermann  in  kurzen  bemerkungen  das 
rechte  getroffen. 

Indem  es  nun  der  unterz.  unternimt  diese  ausgäbe  einer  kurzen  be- 
sprechung  zu  unterziehen,  verzichtet  er  sogleich  von  vorn  herein  darauf 
etwas  bedeutendes  vorzubringen:  denn  die  gediegenheit  der  neuesten 
leistungen  des  hrn.  Vömel  macht  dies  schwer,  freuen  musz  sich  vielmehr 
jeder,  der  sich  mit  Demosthenes  beschäftigt,  in  diesen  bearbeitungen  des 
redners  eine  immer  mehr  gesicherte  und  festgestellte  grundlage  des  lex- 
tes  zu  finden  und  benutzen  zu  können,  einzelne  stellen  werden  immer 
veranlassung  zu  zweifeln  und  abweichenden  ansichten  geben,  und  der- 
artiges ist  auch  das  was  der  unterz.  jetzt  zu  bemerken  hat.  davon  schei- 
det er  diejenigen  stellen  aus,  worüber  er  in  diesen  Jahrbüchern  1861 
s.  690 — 692  gesprochen  hat,  da  er  seit  dieser  zeit  nicht  anderer  meinung 
darüber  geworden  ist.  dahin  gehört  %  2  . .  .  öirep  TOUC  £x°VTOtc  xf|V 
bwpedv  dva£iouc  £vöjui£ev ,  wo  dqpeiAeio  nach  touc  £x0VTac  getilgt 
wird,  da  es  nach  Dindorfs  und  Vömels  zeugnis  im  Zals  ein  zu  tilgendes 
wort  bezeichnet  ist  und  den  satz  stört.  Westermanns  conjectur  övrrep 
oöc  ?x°VTac  dqpeiXero  if|V  bwpedv  dvaSiouc  £vöjtu£cv,  die  sich 
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auch  schon  in  der  von  V.  benutzten  Aldina  findet,  ist  scharfsinnig,  macht 
aber  nach  des  ref.  meinung  den  ausdruck  schwerfällig,  und  könnte  man 
danu  ?x0VTac  nicnt  B3112  m&  6ar  entbehren?  ferner  gehört  dahin  §  25 
Xujpk  bk  toutduv  usw.;  §  43  ttoic  Sv  dv0pumoc  cpavepöc  t^voit* 
eövouc  üjv  öjutv ,  wo  hr.  V.  jetzt  seine  frühere  erklärung  aufgegeben 
und  sich  für  die  des  ref.  entschieden  hat,  aber  eine  lange  anm erkling 
vorausschickt,  die  nun  überflüssig  erscheint;  ferner  §47  eibÖT€C  Kai 
iraOövrec,  und  zuletzt  §  92,  eine  vielfach  behandelte  stelle,  wo  br.  V. 
mit  Verwerfung  der  lesart  aller  hss.  veuVrcpoi  sich  für  beibehaltung  von 
dXiuJTepov  entschieden  hat,  ohne  den  ref.  wenigstens  von  seiner  frohe- 
ren ansieht  und  erklärung  abzubringen,  so  wendet  sich  ref.  nun  zu  eini- 
gen anderen  stellen. 

§  25  gibt  £  mit  einigen  anderen  hss.  irpöc  cnrorvTCt  mcreuecöai, 
ebenso  %  164  r\  bk  ttöXic  . .  trpöe  änavxa  dip€ubf|c  cpavTJcerai,  die 
anderen  hss.  haben  in  beiden  stellen  Ttpöc  äiravTac.  Westermann  meint, 
ersteres  sei  kaum  zulässig,  noch  weniger  in  dem  wesentlich  verschiedenen 
falle  §  164.  Vömel  scheint  an  der  ausdrucksweise  keinen  anstosz  zu  neh- 
men, indem  er  bemerkt:  «Trpöc  äiravTOt  i.  e.  in  omnibus  rebus,  non 
solum  in  praemiis  datis ,  sed  etiam  in  pace  sancienda ,  soeiis  acqnirendis, 
aliis  negotiis.  at  sequitur  respondens  TTCtpd  Trete IV.»  nun ,  warum  sollte 
der  redner  nicht  im  ausdruck  wechseln  können?  und  findet  nicht  der, 
welcher  in  allen  dingen  glauben  findet,  ihn  eben  darum  auch  bei  allen? 
der  redner  kann  ja  ganz  wol  meinen  dasz,  wenn  die  Athener  in  der  einen 
sache  sich  zuverlässig  zeigten ,  man  ihnen  allenthalben  vertrauen  schen- 
ken werde,  was  aber  die  ausdrucksweise  betrifft,  so  sieht  ref.  keinen 
unterschied  zwischen  diesen  beiden  stellen  und  dem  was  in  der  rede  für 
Phormion  §  50  steht:  cu  5*  ovbkv  ofei  fceiv  ckottcTv  oöö*  Jiv  6  rca- 
Tf)p  coö  ttoXXiij  ßeXxiwv  öiv  xat  fijLi€ivo v  coö  ropovtfiv  irpöc  äiravx Ä 
dßouXeucaTO.  daher  sieht  ref.  keinen  grund ,  warum  man  m  jenen  bei- 
den stellen  die  lesart  der  besten  hs.  verwerfen  sollte.  —  §47  heiszt  es : 
dXX'  airrö  bf|  toöto  Kai  tö  beivöv  dcriv.  Markland  wollte  tujv  &€t- 
vüjv  schreiben,  wogegen  Reiske  die  vulgata  vertheidigt  und  erklärt:  fhoc 
.  vel  ipsum  est  inprimis  grave  et  atrox.'  dazu  bemerkt  Vömel :  *de  hoc  ar- 
ticuli  usu  vide  Sbilletonem  ad  Dem.  de  f.  leg.'  usw.  ref.  weisz  nicht  was 
dort  gesagt  wird ,  meint  aber  dasz  es  hierbei  weniger  auf  den  artikel  an- 
kommt als  auf  auTÖ  und  Kai,  indem  so  die  der  sache  unmittelbar  anhän- 
gende eigenschaft  bezeichnet  wird  =  toöto  Kai  atiTÖ  tö  bervöv  <cn. 
in  verwandter  weise  wird  in  der  von  V.  verglichenen  stelle  Piaions  toöto 
Kai  TÖ  äxavaKTTiTÖV  die  Identität  der  sache  und  der  eigenschaft  ausge- 
drückt. Westermann  erklärt  die  stelle  des  Demosthenes  ganz  einfach  und 
gut  so:  reben  darin  liegt  aoeh  die  schände.'  —  §  67  hat  V.  mit  recht  auf 
grund  des  Z1  geschrieben :  Kai  tdp  TfiXX*  ardö'  €u£at)Ltr|V  öv  tywfe 
nap '  fmiv  elvai  nXctcra,  Kai  ävopac  dpicrouc  Kai  meroue  cuepr^- 
Tac  xfjc  TTÖXeiüc  ttoXitoc  eTvai,  statt  der  vulg.  dpicTOuc  Kai  nXetcrouc 
usw.,  wo  ref.  nicht  recht  weisz,  wie  man  die  Stellung  von  trXcicTOUc 
rechtfertigen  will.  V.  also  folgt  der  Pariser  hs.  fut  nolio  copiae  e  prae- 
ressis  repetalur*.   zweckmäsziger  wäre  es  gewesen  auf  die  Wortstellung 
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aufmerksam  zu  machen,   die  beiden  sich  entsprechenden  begriffe  t£XX' 
dcfaQa  und  noXvrac  stehen  am  anfange  und  am  ende  des  satzes,  das 
gemeinsame  prädicat  TTXeicrouc  in  der  mitte,    betont  man  diese  worte 
recht,  so  tritt  das  Verständnis  klar  hervor.  —  §71  hat  V.  aus  den  besten 
hss.  aufgenommen: .  .  ö  Kövujv  . .  tot'  £TT€Tijtii]Or]  (statt  frnfufjBii)  und 
fibersetzt:  'Conon  auctis  honoribus  ornatus  est.'   er  sucht  die  bedeutung 
dieses  Wortes  nachzuweisen  1)  durch  stellen  aus  Demosthenes,  wo  es 
von  der  Steigerung  der  getreidepreise  gebraucht  ist,  im-  also  die  be- 
kannte bedeutung  hat;  2)  durch  ein  ehrendecret  bei  Böckh  GIG.  I  s.  819  f., 
worin  die  Delphier  einigen  Tanagräern  irpoHeviav ,  TrpojtiavTCtav  usw. 
und  zuletzt  ^mrijuäv  KaBdirep  AeXqxnc  zuerkennen.    V.  versteht  auch 
hier  £iriTtyiäv  von  'amplior  honor',  ohne  zu  sagen  wie  nach  den  be- 
stimmten ehrenerweisungen ,  die  voran  gehen,  ein  so  vage*  begriff  in  den 
Zusammenhang  passe,    natürlich  hat  Böckh  das  richtige,  wenn  er  sagt, 
^Trmfidv  sei  hier  so  viel  als  £mTUiiav,  und  also  darunter  den  stand  der 
£nmjLioi  versteht;  3)  durch  Herodotos  VI  39  MiXiidönc  b&  ämKÖjLtevoc 
ic  xf|v  XepcövTjcov  elxe  kot*  oTkouc  töv  dbeXqjeöv  Cnicatöpea 
i)T)Xa8f)  ^TriTijit^uiv,  was  V.  fibersetzt  'in  fratris  mortui  ampliorem  hono- 
rem9,  auch  hier  musz  man  fragen:  was  heiszt  dies?   Stein  erklärt:  'ehre 
erweisend,  die  dem  todten  verwandten  gebührte.   £iti-  wol  «noch  einmal» 
auszer  der  bereits  in  Athen  abgehaltenen  trauer.  (oder  £ti  tijU&juv?).'   in 
Passows  band  Wörterbuch  I  s.  1126  wird  es  erklärt 'hinterher  in  ehren 
halten',  und  es  wird  daselbst  noch  PluL  Artax.  14  citiert,  wo  es  heiszt: 
koXüjc  bk  Kai  Kirjcfav  *al  touc  äXXouc  ineziMce,  wo  es  heiszen  soll 
'noch  dazu,  auszerdem  ehren',  wo  indes  Koraes  und  Schäfer  Reiskes  con- 
jeetur  d-ri^rice  aufgenommen  haben,    endlich  will  V.  bei  Isokrates  Buag. 
$  42  schreiben:  ou  Y<*p  Ö  &v  £rdpujv  t|kou€V  oöt'  eicöXaZev  out" 
IrceTijja  touc  TToXixac ,  wo  Bekker  nach  den  besten  hss.  Iri^ia  schreibt 
mit  der  note:  'ceteri  dTrerijua  xoie  iroXiraic'   noch  fuhren  die  leiiko- 
graphen  aus  Thukydtdes  III  48  an:  dird  tujv  XÖtuj  kcxXujc  ^irtTijiincäv- 
tu>v,  was  man  'ausschmücken'  oder  auch  'überschätzen'  erklärt,  heraus- 
geber  des  Thukydides  aber  auch  'ingeniöse  reprehendere,  egregie  obiur- 
gare'.  unter  solchen  umständen  hält  es  ref.  für  bedenklich  bei  Demosthenes 
iTreTijLirjOr]  aufzunehmen  und  stimmt  Schäfer  bei,  der  sagt:  'hoc  sensu 
orator  dirm^äv  nusquani  usurpavit.'    und  was  soll  auch  heiszen :  'Gonon 
auctis  honoribus  ornatus  est'?    wozu  traten  diese  honores  als  Zuwachs? 
Demosthenes  gebraucht  in  dieser  rede  von  zuerkennung  einer  ehrenaus- 
zeichnung  durch  den  Staat  stets  Tt^äv  (s.  §  5.  6.  15.  16.  63.  72.  84. 
85.  109.  113.  116.  151).    so  lange  also  die  bedeutung  von  £mrijüuxv 
nicht  einer  genauer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  worden  ist, 
möchte  es  ref.  in  dieser  stelle  des  Demosthenes  für  unzulässig  halten.  — 
$  72  will  V.  mit  Dobree  in  der  stelle  jw)bejuav  ttohiccuj^vouc  toütuuv 
Hveiav  d<peX&6ai  ti  tiöv  öo9^vtujv  tötc  die  ersten  vier  worte  tilgen, 
da  sie  schon  §  46  vorkommen  und  toutuiv  undeutlich  sei.   beide  gründe 
hält  ref.  für  unzulänglich,    der  schein  der  Undankbarkeit  des  Staates  wird 
vom  redner  gegen  das  gesetz  des  Leptines  ebenso  wiederholt  geltend  ge- 
macht wie  der  der  politischen  unzuverlässigkeit,  und  toutujv  kann  nicht 
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unverständlich  sein  nach  der  Schilderung  der  Verdienste  Konons  von  §  68 
an.  —  §  77  findet  ref.  die  erklärung  der  worle  eiXe  (Chabrias)  tujv  vr\- 
ciuv  toutujv  tdc  TroXXdc,  wo  toutuuv  anstosz  erregle,  bei  Wester- 
mann deutlicher  als  bei  Vömel.  —  §  84  hat  der  hg.  statt  der  vulg.  UjieTc, 
ü5  fivbpec  'AGrivaioi  aus  2  und  Laur.  aufgenommen  ujieic  ba  ävbpec 
3A6r)vaToi  und  bemerkt  dazu:  cvere;  est  stomachantis  oratio.9   ref.  findet 
in  der  ganzen  stelle  bis  zum  schlusz  §  85  nicht  das  geringste  zeichen  der 
erreguug  des  redners,  vielmehr  hofft  er  die  Zustimmung  der  Hehler  zu  er- 
halten (oük  &v  &ujKaTe  Tcurrriv  auTüJ  xf|v  x^pw;  £twt'  f|TOö|Liai). 
erst  %  86  knüpft  er  an  das  vorhergehende  die  unerwartete  und  unzu- 
lässige folgerung ,  wie  gewöhnlich ,  mit  elia ,  und  dies  gibt  dem  salze 
die  gehörige  färbung  und  drückt  die  meinung  des  redners  hinreichend 
aus.    sollte  jenes  be  nicht  daraus  entstanden  sein,  dasz  die  abschreibet* 
meinten,  es  sei  ein  gegensatz  zwischen  lf\b  bk  —  und  ujieic  b{1  — 
§  106  ä  Tf)  Trap5  Ikcivoic  (den  Lakedämoniern)  TToXiteiqt  cuyqp^pei, 
TauTs  duaiveiv  äväincr)  Kai  uoieiv  vertheidigt  V.  mit  recht  gegen  Cobet 
und  Hirschig,  welche  die  beiden  letzten  worte  tilgen  wollen;  doch  möchte 
man  die  'acerbilas',  die  er  in  ihnen  findet ,  deutlicher  angegeben  wün- 
schen,   offenbar  ist  es  eine  anspielung  auf  Leptincs  und  seine  genossen, 
die  sich  bei  dem  gesetzesvorschlage ,  den  sie  vertreten ,  auf  das  bei  spiel 
Spartas  berufen,  aber  eine  maszregel  treffen  wollen,  die  dem  staale 
schaden  bringt.  —  §  111  oük  Jen  bfcaiov  . .  touc  ActKebaifioviuiv 
vö^iouc  oubfe  touc  0r|ßaiujv  X^rtiv  £rcl  tüj  touc  dv6äbe  Xujxaivecöai, 
oubfe  bi'  ujv  i&v  &<eTvoi  jn€T(iXoi  Tf|c  öXi"fapxiac  Kai  bcctroTeiac  elei 
usw.    ref.  stimmt  den  kritikern  bei,  welche  die  worte  TfjC  dXrfapxiac 
Kai  becTTOtdac  als  erklärung  zu  b\*  ujv  tilgen,  und  sieht  nicht,  wie  man 
sie  sprachlich  rechtfertigen  könnte,    sie  als  epexegese  zu  dbv  zu  nehmen 
verbietet  die  Wortstellung,   hr.  V.  meint,  der  geneliv  könne  von  imef&Xoi 
abhängen:  €jene  werden  grosze  der  Oligarchie  (in  der  Oligarchie)'  und 
vergleicht  Soph.  Oed.  Tyr.  1225  Ü5  «nie  jn^fiCTa  Trieb'  del  Tuaujyevoi, 
eine  stelle  die ,  da  hier  der  Superlativ  steht ,  natürlich  ganz  verschieden 
ist;  da  er  aber  fühlt  dasz  eine  rtam  inusilata  struetura'  schwerlich  hil- 
ligung  finden  möchte,  so  entscheidet  er  sich  für  die  Verbindung  von 
dKeivoi  Tflc  öXrrapxiac  Kai  becTiOTeiac,  womit  wol  die  herschende 
classe  der  bevölkerung  gemeint  sein  soll,   aber  auch  diese  ausdrucks weise 
wird  schwerlich  sich  sprachlich  nachweisen  lassen,  wenn  man  auch  die 
trennung  des  wortes  £k€IV01  von  den  genetiven  nicht  urgieren  wollte, 
tilgt  man  jene  worte,  so  nimt  freilich  V.  anstosz  an  dem  hiatus  fieifäXoi 
elei,  doch  bekennt  ref.  offen  dasz  er  nicht  zu  denen  gehört,  welche  die 
Vermeidung  des  hiatus  bei  Demoslhenes  zu  einem  unverbrüchlichen  gesetz 
und  zur  richlschnur  in  der  krilik  machen,   dasz  aber  nach  tilgung  jener 
worte  der  satz  unverständlicher  würde,  wie  V.  glaubt,  ist  nach  dem  was 
§  107  vou  den  Lakedämoniern  und  §  109  von  den  Thebäern  gesagt  ist 
nicht  zu  fürchten.  —  §  131  hat  der  hg.  so  interpungiert:  tu  tqivuv 
Tcujc  dmcüpovTec  £pouciv ,  ibc  Metapeic  Ka\  Meccrjviol  tivcc  elvai 
9<4ckovt€C,  Inen*  cVreXetc  elclv,  dGpöoi  irajunXriecTc  avOpumoi,  Kai 
Tivec  äXXoi  bouXoi  Kai  juacTiyiai ,  AuKibac  Kai  Aiovucioc.  Kai  toi- 
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outouc  Ttvac  dEeiXexM^vot.  durch  die  volle  interpunction  nach  Aio- 
VUCIOC  wird  offenbar  das  ganze  satzverhältnis  gestört ,  da  sich  das  par- 
ticip  d£eiX€TM^V0i  nur  an  £poöciv  anschlieszen  kann,  in  der  lateinischen 
Übersetzung  die  V.  gibt  'nam  eius  generis  homines  sibi  elegerunt'  hat  der 
satz  freilich  ein  ganz  anderes  ansehen,  sie  entspricht  aber  auch  dem  grie- 
chischen nicht,  auch  ist  ref.  mit  Reiske  einverstanden,  welcher  conjiciert : 
AuKibac  Kai  Aiovuctouc  xai  toioutouc  Tiväc  lleikexiievox.  so  erst 
gewinnt  der  salz  flusz  und,  wenn  sich  ref.  nicht  irrt,  Demosthenisches 
gepräge.  —  §  140  hat  V.  aus  2,  dem  gewissermaszen  auch  Laur.  bei- 
stimmt, TTOppdrrepov  £ctiv,  wie  auch  der  Antiatticista  in  Bekkers 
anecd.  I  111  diese  form  aus  der  Leptinea  anfährt,  dies  ist  wol  die  ein- 
zige stelle  im  Demosthenes,  in  welcher  sie  handschriftlich  vorkommt, 
was  derselbe  Antlattic.  I  80  bemerkt:  dvujTepov  dvTi  toö  dvurr^puj 
ArijLiocB^vouc  irepi  toö  cr€<pdvou  läszt  sich  weder  aus  dieser  rede 
noch  aus  der  über  den  trierarchenkranz  nachweisen.  Bultmann  ausf. 
griech.  Sprachlehre  II  271  hatte  beide  stellen  vergebens  gesucht.  — 
§  141  schreibt  Vömel:  .  .  im  toTc  TcXcuofcaci  brmoctqi  rdc  Tarode 
7T0t€iT€  Kai  Xöfouc  £mTa<piOUC.  dagegen  läszt  sich  sprachlich  und 
sachlich  nichts  einwenden ,  wenn  nur  das  gewicht  der  besten  hss.  dafür 
wäre,  die  verschiedene  Stellung  einzelner  worte  und  die  Verworrenheit 
der  lesarten  in  den  hss. ,  selbst  in  den  besten ,  beweist  dasz  in  der  stelle 
eine  Interpolation  vorliegt,  weshalb  ref.  den  kritikern  beistimmt,  die 
blosz  tv\  Toic  TeXeuTrjcaci  bri^ty  Troi€iT€  Xötouc  imTaqnouc  für 
echt  halten.  —  §  148  heiszt  es:  dXX*  &c€iv6  t'  outf  bücaiov  elvai 
q»ini  tö  8t€  jifcv  toutuj  CApicroroüjVTi)  raOr*  fjieXXev  uTrdpxeiv 
Xaßövn  iir\bkv  f|T€ic9ai  beivöv,  tntxbi)  b*  frdpoic  bdboTai  usw.  hier 
wollte  ein  kritiker  statt  toutuj  TauT*  schreiben  auTtu  Taör'  und  V. 
stimmt  ihm  bei.  allein  erst  dann  würde  auTtu ,  wenn  es  bedeuten  soll 
tpsf,  in  dieser  betonung  hervortreten,  wenn  der  gegensatz  der  umge- 
kehrte wäre  (£r£poic  —  auriy  — ).  so  aber  genügt  das  wenn  auch  zu 
betonende,  doch  schwächere,  nicht  sogleich  auf  einen  gegensatz  hinwei- 
sende toutuj  vollständig,  auch  $155  kann  ref.  dem  hg.  nicht  beistim- 
men, weun  er  Lambins  conjectur  trapavouiac,  die  Bekker,  Dindorf ,  die 
Zürcher  und  Westermann  aufgenommen  haben,  verwirft  und  das  hand- 
schriftliche irapavoiac  beibehält,  hr.  V.  sucht  nachzuweisen,  dasz  De- 
mosthenes auch  anderwärts  starke  ausdrücke  gebraucht,  darauf  kommt 
es  aber  hier  nicht  an ,  eine  irapdvota  in  der  annähme  des  Leptineischen 
gesetzes  zu  finden,  sondern  eine  Trapavouia.  dafür  spricht  schon  der 
ausdruck  ö  vöjuoc  ö  Aeimvou  dbncei,  noch  mehr  aber  die  begründun g 
der  behauptung  des  redners  im  folgenden  durch  anführung  des  gesetzes 
über  das  strafmasz.  endlich  ist  %  161 ,  wo  von  den  Syrakusern ,  die  von 
Dionysios  beherscht  werden,  die  rede  ist,  in  den  Worten  uro '  £vöc  TP^M- 
uaT^uic,  üjc  <paci,  TupavvrjcecOai  der  zusatz  nach  xpawtoniujc:  5c 
\mr\piir\c  fjv  doch  gar  zu  unnütz,  als  dasz  er  beibehalten  werden  dürfte. 
Damit  schlieszt  der  unterz.  seine  bemerkungen,  ohne  noch  besonders 
die  vielen  stellen,  in  denen  er  mit  dem  verehrten  gelehrten  übereinstimmt, 
und  die  fülle  trefflicher  sachlicher  und  sprachlicher  bemerkungen,  über- 
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haupt  die  gediegenkeit  der  ausgäbe  hervorzuheben,  hr.  Vomel  sagt  am 
Schlüsse  seiner  vorrede :  'de  reliquis  autem  edendis  nescio  quid  dei  gratia 
mihi  seni  concesseriL'  möge  ihm  noch  ein  langes  für  die  Wissenschaft 
fruchtbringendes  alter  beschieden  sein ! 

Eibenaoh.  Karl  Hermasn  Fünkhabnel. 


86. 
EMENDATIONES  DEMOSTHENICAE. 


Pro  Megalop.  11  videntur  mihi,  ut  genuina  scriptura  evadat,  accu- 
ratius  quam  adhuc  est  factum  codicis  £  vestigia  sequenda  esse,  legilur 
enim :  ei  bk  touc  ßor)6r)cavTac  f|yiv  vuv  in '  auroüc  (1.  auröv ,  de 
una  Oropi  urbe  agitur)  i%Qpo\)C  lcnicöfieGa,  oux  cEofjiev  cujjutäxouc 
diföcultatem  movet  illud  vuv,  quod  quo  referatur  nescitur.  nam  ad  ßorj- 
6eiv  verbi  noüonem  pertinere  non  potest,  quia  de  futuro  auxilio  Lace- 
daemoniorum  agitur.  posset  referri  ad  KTr)CÖ|üie6a,  sed  hoc  verborum 
conlocatione  inpeditur.  nam  in'  auröv  coniungendum  est  cum  verbis 
quae  praecedunt  touc  ßor)9rjcavTac  futiv,  neque  quisquam  sibi  persua- 
debit  haec  quae  arte  cohaereant  verbo  interposito  divelli  aut  »OTjcö^ieOa 
ab  vuv  secerni  posse :  quamquam  Dindorfius  (1855)  et  Euedigerus  (1865) 
seiunxerunt  illa,  cum  vuv  ante  in'  auröv  relinquerent.  immo  si  hoc 
adverbium  servare  volumus,  necessario  in  aliam  sedem  transferre  et  cum 
Bekkero  (et  in  editione  Oxoniensi  a.  1822  et  in  Tauchnitziana  a.  1854) 
scrlbere  debemus:  touc  ßoTjGrjcavTac  Sv  f|friv  in'  airröv  dxOpouc 
vuv  KTr|CÖ|LieÖa  praeterea  quod  legilur  in  2  nudum  participium 
touc  ßoi)0r)cavTac  omnino  non  potest  forri.  nam  rectissiine  Voemelius, 
qui  in  proleg.  gr&mmat.  %  95  uberrime  de  hoc  loco  loquitur,  'sentenlia' 
inquit  'flagitat  aut  touc  ßor|8i)cavTac  fiv  (die  uns  geholfen  haben  wur- 
den) aut  touc  ßOTydrjcovTac  (die  uns  helfen  werden),  itaque  non  probo 
ßofidrjcavTac  sine  äv  a  Turicensibus  receptum'.  quare  edidit  ille :  ei 
bk  touc  ßoT|6rjcavTac  Sv  fyuv  in'  auröv  dxöpouc  KTTjcöftf6a.  quam 
scripturam  si  cum  codice  £  conparamus ,  invenimus  primum  äv  particu- 
lam  ante  fj^iv  esse  insertam,  tum  vuv  adverbium  post  jtyiiv  omissum. 
quam  duplicem  mutationem  ut  evitemus,  leviore  correctione  utemur. 
cum  enim  in  2Hegatur  fjfriv  vuv  (sine  accentu),  mutamus  u  in  a  et  prius 
v  ex  diltographia  ortum  dicimus,  et  habebimus:  ei  bk  Touc  ßor)6rjcav- 
Tac  f)Miv  öv  in'  auröv  fyöpouc  KTTjcöjieOa,  oux  Ko/uiev  cujijia- 
XOUC.  tum  habes  Äv  particulam  quam  et  alii  et  Funkhainelius  contra 
Ruedigerum  disputans  (in  his  annalibus  1865  p.  361)  desideraverunt; 
neque  adverbium  aliquod  adest  quod  difficultatem  moveat.  hoc  Reiskius 
iam  uncis  indusit,  Turicenses  et  Voemelius  omiserunt,  Uli  quod  in  erro- 
rem  ducti  erant  ut  in  codice  £id  non  extare  crederent,  Voemelius  quod  ad- 
verbium aliter  in  aliis  codicibus  conlocatum  sibi  videretur  inculcatum  esse. 

De  Rhod.  libert.  23  ouk  aicxpöv  . .  ei .  .  ujieic  b3  övTec  *A6ii- 
vaioi  ßäpßapov  ävBpumov,  xai  Taura  rvvauca,  <poßrjccc6e>  verba 
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Kai  Tautet  fuvaiKa  eioienda*  esse  censeo»  nam  h;  1.  de  uno  rege  Persa- 
rum  agi  sequentia  docent.  quibus  oratov  conmemorat  regem  ab  Athenien*- 
sibus  semper  victum  esse  ac  nisi  proditorum  Graecorum  opera  numquam 
superiorem  extitisse:  quam  ob  rem  metum  istius  vanum  esse  atque  inri- 
toro.  accedit  quod  scboliasla  (ad  196,  23  Bind.)  regem  a  Demosthene 
significari  innuit.  haec  enim  sunt  eius  verba  quae  in  transcursu  emen-  . 
dare  übet:  cuvonrrei  XcXtiöötouc  Xuciv  äpiLiörroucav  Kai  tt|v  dirö 
toO  ßactX^uuc  dvttOcciv  (legas  Tfl  . .  dvnee'c«),  fiv  T&eiKe  kotj 
dpxdc  dXXd  qpoßotipeQa  ßaciXea.  quodsi  quaeras  quinam  factum 
sit  ut  mulier  illa  in  textum  inreperet,  puto  ab  sciolo  aiiquo  bomine  eam 
intrusam  esse,  qui  Artemisiam  §  11 — 13>  conmemoralam  Alheniensibus 
metum  iniecisse  sibi  persuaderet. 

In  Timoer:  75:  fures  qui  se  furatos  esse  i£si  confitentur  actione 
noir  instituta  puniuntur.  tdem  de  Timocrate  faciendum  est  qui,  quoniam 
superiore  tempore  legem  tulit  contrariam  ei  quam  nunc  tulit,  bac  ipsa  re 
confessns  est  se  iniuste  feoisse.  ourui  btxatov  Kai  toötov,  direibf) 
touc  vöpouc  KoncoupTUJV  efXtiiiFrai,  jnf|  bövxac  Xoyov  jLinb*  £6eXrj~ 
cavxac  dKoöcai  KaTaij/T)(p»cac8at  *  ibjuoXömxe  T«p  edrepov  tuj  irpo- 
T^puj  vojutu  TÖvbe  TtOtic  dbuceiv.  sie  verba  postrema  in  codice  2 
scripta  sunt,  sed  in  eis  vitiüm  quoddam  latere  quis  non  sentit?  atque 
Immanuel  quidem  Bekkerus  coniecit:  tbjioXöfTUce  ydp  öare'puiTtjj  «po- 
Teptp  vom«  evavriov  TÖvbc  Tiöeic  dbuceiv.  interposuit  igitur  dvav- 
Tiov  vocem  et  ödrrepov  mutavit  in  Oaieptu.  at  non  explicavit  qua  ra- 
tione  potuerit  fieri  ut  e'vavTtov  excMeret.  porro  intrusit  abuudantiam 
quandam  verborum,  quorum  alterutrum  supervacaneum  est.  saus  enim 
est  dixisse  aut  Oardpui  evavTiov  TÖvbe  Tiäeic  aut  tuj  irpoT^ptu 
dvorvTiov  TÖvbe  TtOeic.  quam  abundantiam  si  scriptura  tralatieia  nobis 
praebuisset,  ferenda  esset,  contectura  iotroducere  non  decet.  banc  rem 
persentiscens  GOindorfius  rccepit  quidem  in  editione  Oxoniensi  Bekkeri 
scripturam,  sed  vocabula  tut  TTpoteptu  'fortasse  delenda'  dick  in  adnota- 
tione  critica.  qua*  re  quid  adsecutus  est?  nihil  puto  nisi  auxit  difficultates. 
poterisne  enim  tibi  persuadere  primum  inrepsisse  verba  tuj  irpore'puj  in 
textum,  adscripta  illa  ab  aiiquo  hanc  orationem  legente  explicationis 
caussa,  tum  hoc  glossemate  factum  esse  ut  dativus  OaTCpU)  abiret  in 
accusativum  Ödrrepov?  minime  vere».  quare  alta  eircumspiciamus.  Saup- 
pius  in  editione  Turicensi  quamquam  in  textu  codicis  scripturam  sine  ulia 
correclione  exhibet,  in  margine  inferiore  adnotat  'fortasse  f\  TÖvbe*. 
tum  bunc  sensum  hahes:  'confessus  est  se  altera  utra  rattone  inprobe 
egisse,  aut  cum  priorem  legem  aut  cum  hanc  novam  ferret.*  eundem 
sensum  iam  Reiskius  eruit,  cum  scribendma  esse  censeret:  Ödrrepov  f\  tcu 
rcpOTe'ptJU  vöjüioi  ivavTiov  TÖvbe  TiOefc,  f\  Tärbe  töv  rcpÖTepov,  dbi- 
KCtv.  seid  profecto  non  puto  id  rede  se  habere,  quod  si  esset ,  orator 
in  dubio  relinqueret,  utrum  tum  cum  priorem  legem  Timocrates  tulit,  in 
civttatem  peccavisset  an  nunc  cum  legem  tulit  priori  repugnantem.  sed 
totum  sententiarum  nesum  si  spectas,  Demosthenes  rodicat  antea  eum 
bene  rei  publicae  consoluisse,  nunc  quod  ipse  secum  pugnat  secus.  nam 
iodices  adhortatur,  ue  nunc  vocem  eius  admittant  praesentis  criminis 
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caussam  defendentis.  quae  cum  ita  sint,  aliter  locus  sanandus  est.  vitium 
residet  in  vocabulo  OdTepov,  pro  quo  expectaveris  £vavriov  toi  irpoT^puj 
vöjüiuj  TÖvbe  TiGeic.  sed  haud  scio  an  idem  non  sit  dictum  verbo  ?T€- 
pov,  itaque  scripserim:  ib/utoXÖTiiKe  fäp  brj,  ?T€pov  tuj  irpoTlpui 
vöfiw  TÖvbe  TiGetc  dbuceiv:  rdenn  er  hat  ja  sein  unrecht  eingestanden, 
indem  er  dieses  dem  früheren  nicht  entsprechende  gesetz  gab.'  censeo 
enim  ?T€pov  idem  esse  quod  ou  töv  auröv  övra  ideoque  etiam  cum 
dativo  posse  construi.  id  quod  etiam  Beuselerus  de  hiatu  p.  123  iudicat. 
porro  in  hanc  rem  aeeipio  verba  scholtastae  ad  721,  22:  ?T€pOV  TtOeic 
dvavriov  tlü  irpor^pw  vöjiuj  tuj  aurou.  eiplicat  enim  quid  sit  &r€- 
pov  Tidcic  et  id  interpretatur  per  dvcrvTiov  tuj  irpOT^pqi  vö^tu. 

Ibd.  72  mihi  videtur  fiv  partieuia  addenda  esse,  quae  in  libris  deest 
facileque  propter  insequens  vucabulum  fivOpumov  excidere  potuit:  ol- 
jiai  fäp  ouWv'  öv  fivöpumov  äXXov  ToXnfjcai,  vö^ov  eicrolpovTa 
im  tijj  XP^cöcti  touc  iroXrrac  aÖTtp,  Tdc  xaTd  touc  irpÖTepov  ku- 
piouc  vöjiouc  Kpiceic  T^Tevri^vac  £mx€ipf|cai  Xueiv.  ubi  praeterea 
notandum  est  quod  ToXfificai  verbum  post  interieeta  multa  maioris  am* 
bitus  verba  repetilur  verbo  simili  £mxeipi}cai. 

Ibd.  77  post  vojüio8eTf}cai  addiderim  Kai  coniunetionem,  quae  prop- 
ter syllabam  antecedentem  facile  potuit  excidere:  kcutoi  xpflv  auTÖv,  ei 
tö  beb&Oai  beivöv  frrerro,  iir)bev\ . .  vo^o6eTf]cat,  xai  yf|  TtpoXa- 
ßövTa  KcrrcYVuiKÖTac  öjnäc  töv  beciuiöv  juujb '  ix^püJC  biaG^VTa  trpöe 
vfiäc  töv  f|XujKÖTa,  TnviKaÖTa  iroieiv  Tf|V  ÖeTTvtictv.  habes  eandem 
periodi  conformationem  $  74  %pf\v  fäp  airröv,  ei  tö  irpäfM'  dvöjiije 
bixaiov  . .  Getvat  töv  vopov,  xai  ixr\  cuveveYxdvTa . .  cTt*  ItA  iräa 
T pdipai  Tfjv  auTT|V  tvuj^v.  celerum-  illo  loco  cum  GHSchaefero  bia- 
O^vra  aclivam  formam  praetulerim  passivae  biaTeOlvTa  quae  in  editio- 
nibus  vulgo  legitur.  recte  enim  Schaeferus  ita  augeri  criminis  invidiam 
iudieavit.  sed  ne  id  quidem  neglegendum  videtur,  bict&vra  positum 
esse  £k  TrapaXXr|Xou  partieipio  irpoXaßövTa,  contra  btorcOlvTa  re- 
sponsurum  fuisse  partieipio  KaTervuJKÖTac.  iam  huic  partieipio  non 
biareO^VTa,  sed  btaxeiiievov  potius  respondet. 

Ibd.  85:  hunc  locum  coniectura  sanare  non  possum;  sed  cum  eum 
aut  omnino  non  aut  meo  quidem  iudicio  haud  ita  recte  traetari  videam, 
non  alienum  putavi  quid  sentirem  exponere,  praeserlim  quod  nimia  fidu- 
cia  quam  in  optimo  libro  Parisino  ponere  soient  eo  videtur  quodam 
modo  labefaetari  posse.  Demosthenes  igitur,  cum  Timocrates  debitori 
permiserit  ut  quando  vellet  praedes  sisteret,  inde  coliegit  illum  in  debi- 
toris  arbitrio  ac  voluntate  posuisse  utrum  omnino  solveret  necne.  tum 
sie  pergit:  Tic  fäp  ou  iropterrai  mauXouc  dvOpumouc,  oüc  ÖTav 
ujieic  d7ioxeipoTOvriaiT€ ,  drcaXXdEovTai;  täv  yäp  Tic  ibe  ou  xa8i- 
crdvTa  touc  £YTur|Täc  dEioT  beb&Gai,  cprjcei  xal  xaGicrdvat  Kai 
Kaiacrrjceiv  xal  beißet  töv  toutou  vöjuov  ,  öc  xaGicrdvat  jifcv  ötov 
ßouXrjTai  xeXeuei,  (puXdrreiv  bfc  t^ujc  ou  \£yei,  oub  *  öv  diroxctpo- 
TOV^cnO'  uyeic  touc  iTTVITdc,  irpocTdTTei  beb&Gat  xt£  in  verbo 
drraXXd£ovTat  merito  omnes  inde  ab  HWolfio  offenderunt.  singuiarem 
numerum  dnaXXdEeTai  Reiskius  adseivit,  quam  scripturam  et  Bekkerus 
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et  Diodorfius  secuntur.  tum  hie  sensus  subest:  fquis  enim  sibi  non  con- 
locabit  homines  quosdam  minores,  et  cum  vos  illos  repudiaveritis,  inultus 
evadet?'  sensus  quidem  aptus,  at  vereor  ut  negatio,  quae  alten  verbo 
deest,  salva  sententia  omitti  que.it.  quare  tum  scribendum  fuisse  puto: 
oüb'  öxav  ufieic  dTroxetpoxqvricrixe,  dTraXXd£exai;  sed  est  profecto 
cur  totam  coniecturam  spernam.  nam  non  possum  animo  mihi  effingere 
qua  ratione  potuerit  fieri  ut  scriptura  diraXXdSovxai  plurativo  numero 
in  codice  £  obtineret.  nam  quae  leclio  invenitur  in  aliis  libris  diraXXd- 
Hexe,  manifesto  manum  correctricem  redolet,  quae  personas  verborum 
ÖTroxeipoTOveTv  et  dttaXXdxxeiv  inter  se  similes  reddere  voluit.  accedit 
quod  verbum  diraXXdxxeiV  ab  hoc  loco  omnino  alienum  esse  mihi  vide- 
tur.  etenim  ad  verba  täv  dTroxeipoTOvr|cr|Te  explicanda  hoc  scholion 
legitur:  dvxl  toO  dTfoboKUidayre  Kai  jirf|  b&icOc  auxoüc,  f|  jnf)  övxac 
kavoüc  eic  tö  £xTur|cac6ai  dTraXXdEriTe.  itaque  videmus  scho- 
liastam  verbo  dTraXXdÜrvre  ad  alterum  verbum  d7TOX€tpOTOV€iv  inter- 
pretandum  usum  esse,  quid  igitur  proelivius  quam  ut  ex  hoc  scholio  in 
textum  inreperet  illud  verbum?  ad  has  res  quaeso  etiam  hoc  addas. 
dTraXXcrrfjvai  verbi  formam  mediam  de  eo  usurpari  qui  caussa  desistat, 
Buttmannus  docet  ad  or.  in  Bfidiam  p.  578.  sed  non  memini  me  legere 
hoc  verbum  eo  sensu  quo  nostro  loco  diraXXdSexai  dici  volunt  'elabetur, 
evadet'.  nam  hac  mente  Demosthenes ,  nisi  quid  me  fugit ,  activa  forma 
ulitur  adiuneto  adverbio  aliquo,  veluti  in  oratione  de  corona  64  dXXd 
xal  xouxujv  ttoXXoC,  jiäXXov  bfe  Trdvrec,  x^pov  fifiuiv  dTn]XXdxaav 
(similiter  Timocr.  153  x<*ipwv  d7raXXd£ei).  item  Aeschines  de  f.  leg.  38 
irpöc  bk  Ar\iiocQ£vr]v  xdv  oötuj  KaxaYeXdcxux  dTraXXd£avx'  oubs 
urrfcp  £vöc  ofyiai  bieX^xöt].  haec  omnia  si  recte  dieta  sunt,  loco  nostro 
vetus  aliquod  ulcus  et  inveteratum  lalere  videtur,  alque  vix  fore  arbitror 
ut  Demosthenis  ipsius  scripturam  recuperemus.  sensus  quem  expeetamus 
ille  est  quem  supra  dixi :  ccum  vos  praedes  repudiaverilis ,  nonne  inpune 
abibit?'  (oöc  öxav  öjieTc  dnoxeipoxovricTyre,  ÄXXo  ti  f\  fibexoe 
TTcpicici ;) 

lbd.  86:  Demosthenes  denuo  idem  Timocrati  crimini  tribuit,  quod 
simpliciter  peeuniam  quam  quis  debeat  reddi  voluerit  neglectis  peeuniis 
multatieiis  quae  plus  duplo  debitum  superant.  rrdXiv  IvxaüO'  £ir^€i- 
vev  lux  xoö  KaKOupipwtaxoc  8  ntKpip  irpöxepov  elrcov  Kai  ovk 
^TreXdOexo  oub'  ffpuMJC  kx£.  quid  sibi  verba  volunt  Kai  oök  £tt£- 
Xd0€xo?  quid  ille  non  oblitus  est?  num  serio  Demosthenes  ei  vitio  dare 
potuit,  quod  legis  suae,  quam  ipse  ille  tullt,  adhuc  est  memor?  immo 
hoc  nomine  debebat  eum  reprehendere,  quod  se  ipse  non  correxerit. 
quare  scripserim  Kai  ou|H€X^0exo,  quem  ad  modum  §  84  ßruudtTtuv 
ftexdfeciv  conmemorat. 

Ibd.  88  non  nulla  excidisse  censeo  quae  statim  interponam:  bi'  öXou 
tdp  xoö  vöfiou  xiu  Kaxacxfjcavxi  xoüc  dYTwixdc  fiiravxa  \ift\ ,  Ttp 
bk  }ii\  Kaöicxdvxi  [nrjb*  öxav  diroxeipoxovrjaixe]  nrjxc  ßeXxiouc 
jir|xe  xeipouc  .  .  oubejiiav  .  .  xuiwpiav  Trpoc^Tpaipev.  conparativi 
enim  ßcXxiouc  et  x^ipouc  sinunt  nos  cogitare  de  aliis  praedibus  quibus 
Uli  meliores  aut  peiores  sint. 
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Ibd.  97  etsi  Bekkerus  rectum  vidit,  cum  neglecta  codicis  2  auctori- 
tate  ederet  TTpoeimopeicOai,  tarnen  haue  scripturam  cum  et  in  editione 
Turicensi  et  in  Oxoniensi  Dindorfii  spretam  videara,  rursus  doctis  com- 
mendare  liceat.  laudat  orator  legem  antiquitus  reeeptam ,  ex  qua  certae 
quaedam  peeuniae  in  aerarium  referantur.  qua  lege  dirit  res  domesticas 
administrari.  biet  Tofvuv  toO  vö^ou  toutou  fcioiKeirai  t&  KOtvd*  xd 
ydp  elc  tdc  äocXrirfac  koi  Tdc  Gudac  xal  Tf|v  ßouXf|v  Kai  touc 
\mtlac  Ktti  TdXXa  XPW<**'  dvaXiCKdjLieva  oütoc  k6*  ö  vdpoc  6 
irotdiv  TrpoevrropeicGai  (in  cod.  2  irpoccinropcicOai).  hoc  vult  di- 
cere:  flex  illa  efficit  ut  peeuniae  ad  sacrißeia  contioues  alias  res  oeces- 
sariae  antea  conparentur  et  antea  in  aerarium  redeant  quam  erogandae 
sunt,  i.  e.  ut  tempore  adsint.'  hanc  esse  huius  loci  vim  ex  sequentibus 
apparet,  ubi  legi  Timocrateae  vitio  dat,  quod  si  ista  vigeret,  peeuniae 
illae  non  tempore  sed  nona  demum  prytania  rediturae  essent.  conside- 
res  contra  quae  huius  loci  sit  ratio,  si  Trpoc€UTrop€icOai  legas.  tum  pe- 
euniae illae  lege  supra  laudata  insu  per  conparautur  et  peouniis  aliuode 
redeuntibus  insuper  adduntur.  quo  nomine  tum  debebat  Timocratem 
exprobrare?  manifesto  quod  lege  sua  fecerit  ut  isti  reditus  omnino  abo- 
lerent.  id  quod  non  fecit.  Sauppius  denique  ut  Trpoceuiropetcöai 
tueretur,  rdegavit  lectorem  ad  orat.  36  §  57.  quod  non  debebat  lacere. 
ibi  enim  TrpoceuTTOpeTv  recte  se  habet:  Phormio  Atheniensibus  insu- 
per peeunias  conparavit.  ToectOra  ydp,  i&  dvbp€C  'ASijvaToi,  \PAm 
^a8*  tijiiv  dveYvuicOri  npoccutropriKiöc,  8c*  oö6a  oötoc  oöt*  äXXoc 

OUÖeic  K^KTT]Tai. 

Ibd.  191  in  peroratione:  KOtl  t#|V  jüted*  öpxou  Kai  Xöyou  Kdl  Kpi- 
C6UJC  ijiffapov  ivr)V€TM^VT]v  dväbiKOV  KadiCT^civ,  i.  e.  efficit  lege  sua, 
ut  Judicium  vestrum  repetitae  cognltioni  obnoxium  sit,  ut  ab  eo  proro- 
catio  sit  ad  alium  iudicem  (er  unterwirft  euer  urteil  einer  revision). 
hanc  vocis  dvdbtKOC  esse  significationem  patet  e  multis  locis,  veluti  «x 
oratione  adv.  Boeolum  dedete  mat.  §  39.  42.  at  nostra  oratione»De- 
mosthenes  non  hoc  exprobravit  Timocrati ,  sed  quod  eius  lex  iidteiuruin 
vim  et  auetoritatem  infringeret,  sententias  a  iudieibus  Jatas  irritas  faceret 
et  rescinderet.  idqne  iternm  kerumque  audientiuro  «nlmis  incalotfenat. 
quare  scrlpserim  äKvpovKa&crrfav. 

Ibd.  206  ttdvT€C  ötov  ttoü  KaraXvovTCC  t6v  bfyiov  TrpdfMaav 
^YXeipÄci  vetuT^poic,  toöto  noioOci  trpÜJTDv  dirdvnuv.  forusse 
scribendum  est  ol  äv  pro  örav.  nam  cum  in  antecedentibus  acouratius 
non  sit  definitum  qui  sint  Uli  irdVTCC  de  quibus  Joquitur,  enutUiato  rela- 
tivo  quo  id  trat  vWetur  opus  esse. 

Non  nuilos  altos  oratfoms  Timocrateae  locos  traetavi  in  stndiis  De- 
mosthenicis,  quae  in  programmate  gymnasii  francogalUci  prodierunt  Be* 
rolini  a.  1866.  ibidem  in  oratione  Androtionea  §  33  conieci  scribendum 
esse  TCtt/rd.  quam  emeiidalionem  postea  demum  vidi  mihi .  praeeeptam 
esse  a  Westermanno  in  commentatfonum  •criticaram  in  scriptores  graecos 
parte  seplima,  qui  fascioulus  eodem  anno  1866  Lipsiae  prodiit. 

Berolini.  Rudolfds  Dahks. 


E.  Kuhn:  über  eine  inschrift  von'Prusias  am  Hypios.  679 

87. 
ÜBER  EINE  INSCHEITT  VON  PRUSIAS  AM  HYPIOS. 


Unter  den  in  neuerer  zeit  bekannt  gewordenen  inschriften  der  römi- 
schen provinz  Bithynien  befindet  sich  eine  aus  Prusias  am  Hypios  her- 
stammende, welche  beim  ersten  anblick  dadurch  auffällt,  dasz  sie  ein  KOt- 
vöv  tüjv  £v  BeiÖuvia  'EXXfjvuJV  erwähnt,  man  findet  di*  inschrift  bei 
Mordtmann  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  bayr.  akad.  zu  München  1 863 
I  s.  228,  welche  mir  vorliegen ;  wie  ich  aus  einer  bemerkung  von  E.  Cur- 
tius  in  den  Gott.  gel.  anz.  18G4  s.  224  entnehme,  auch  bei  Perrot  expl. 
arch.  de  la  Galatie  etc.  (1862)  nr.  22.  das  alter  derselben  wird  deutlich 
bestimmt  durch  den  darin  (zwölf mal)  vorkommenden  namen  Aupf^Xioc  wie 
die  namen  AojuiTiavöc,  <t>auCT€tViavr|,  "Abpiavr|,  namen  welche  auf  die 
zeit  der  Anton  ine  hindeuten,  die  inschrift  feiert  einen  gewissen  A.  Aö- 
prjXtoc  Aioteviavöc  KaXXtKXflc  und  führt  zuerst  die  von  diesem  ver- 
walteten bürgerlichen  ehrenämter,  darunter  die  bekannten  des  dekaprotos, 
politographos,  agoranomos,  syndikos,  grammateus  auf.  dann  folgt  <äp- 
EavTct  tou  koivoO  tüjv  £v  BeiGuviqi  'QX^vuiv  Kai  XoTicxf|v  Tfic 
tepäc  Yepouciac.  Mordtmann  übersetzt  die  ersteren  worte  *den  Vor- 
steher der  hellenischen  gemeinde  in  Bithynien'.  das  liesze  der  Vermutung 
räum ,  als  ob  in  dem  damaligen  Bithynien  neben  der  hellenischen  noch 
eine  nichthellenische  gemeinde  existiert  hätte,  gerade  diese  beziehung 
der  angefahrten  worte  auf  einen  gegensatz  der  nationalität  —  bithyni- 
sche  Hellenen  und  Bithyner  —  (etwa  wie  die  "worte  einer  ägyptischen 
inschrift  i  oi  ev  ti$i  AAto:  xflc  Arftirrrou  kcA  o\  töv  ©rjßaiicdv  vöyov 
oIkoövtcc  °6XXiiv€C  [CIG.  nr.  4679]  auf  den  gegensatz  'ägyptische 
Hellenen  und  Aegypter'  zu  beziehen  sind)  musz  man,  wie  ich  glaube, 
verwerfen,  denn  es  scheint  gewis,  dasz  ein  solcher  nationaler  gegensatz 
in  der  angeführten  periode  in  Bithynien  nicht  vorhanden  war.  Bithymen 
war  schon  unter  seinen  königen  durch  Stiftung  griechischer  Städte  völlig 
hellenisiert  (vgl.  hierüber  meine  Verfassung  des  röm.  reichs  II  s.  138). 
und  so  wenig  als  unter  den  Antoninen  von  Mariandynen  oder  andern  Völ- 
kern, welche  früher  die  Bithymen  benachbarten  griechischen  colonien  am 
Pontus,  Heraclea,  Gotyora,  Trapezns  umwohnt  hatten,  noch  die  rede  ist 
(die  namen  beiPtolemäus  sind  aus  dem  altertum  entlehnt):  eben  so.wenig 
auch  von  einem  einheimischen  stamm  der  Bithyner.  wenigstens  ist  mir 
bei  meinen  darauf,  bezüglichen  Studien  nie  etwas  aufgestoszen ,  das 
darauf  hindeutete,  unbegreiflich  wäre  ferner  ein  KOivöv  der  Hellenen 
mit  einem  Vorsteher  in  einer  völlig  hellen isierten  römischen  provinz. 
den  römischen  gemeinden  in  den  provinzen  —  die  einzige  analogie  — 
stehen  städtische  curatoren  vor:  Orelli  nr.  324.  4020.  4976.  7151.  wir 
müssen  demnach  eine  andere  erklärung  der  worte  suchen,  meines  erach- 
tens  drückt  koivöv  tujv  £v  BtOuvia  c£XXrjvujv  den  gegensatz  der  bithy- 
nischen  Hellenen  zu  Hellenen  anderer  römischen  provinzen  aus.  einen  an- 
hält zu  dieser  auffassung  gibt  die  entsprechende  Umschreibung  TOtc  tn\ 
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tt)c  'Adac  ^GXXrja  (CI6.  nr.  3957),  offenbar  den  gegensatz  der  in  der 
römischen  provinz  Asia  wohnhaften  Hellenen  zu  Hellenen  anderer  römi- 
schen provinzen  andeutend,  koivöv  tuiv  £v  BlOuvta  c6XXrjvwv  würde 
hiernach  dasselbe  besagen  was  koivöv  BiGuviotC  unter  dieser  Voraus- 
setzung erhält  auch  der  Vorsteher  des  erwähnten  koivöv,  sonst  ohne 
beispiel  und  analogie,  eine  sichere  beglaubigung.  in  den  provinzen  des 
osten  bezeichnet  regelmässig  das  wort  -dpxric  m'1  ^em  nainen  der  pro- 
vinz, z.  b.  'Acidpxnc,  c£XXabdpx?lc,  Cupidpxtic,  den  provincialpriester, 
die  einzige  gemeinsame  und  oberste  behörde  der  Städte  einer  provinz. 
von  ihm  gebraucht  auch  kaiser  Julian  dpxtiv  (ep.  63  p.  452  Spanh. : 
<SpX€iv  tujv  irepi  Tf|v  'Aciav  iepwv  dudvTUJv,  dpxöfievoc  tt)c  xwpac 
Kai  tüüv  nöXeuJV  iep&uv,  Kai  dirov^iwv  ti  tö  irp&rov  äcdcriu,  vgl. 
ep.  49  p.  430  Spanh.);  Strabon  (X  649)  irpurreueiv  Kard  xf)V  dirap- 
Xtav ;  die  alte  Übersetzung  einer  stelle  des  Modestinus ,  L.  6  §  14  D.  de 
excus.  (27,  1)  gentium  praesidatus.  dpgac  TOÖ  koivoö  tuiv  BiOuvtiüV 
wäre  mithin  eine  passende  Umschreibung,  insofern  sie  die  erwähnung 
des  koivöv  mit  einschlieszt,  des  in  der  angeführten  stelle  des  Modesti- 
nus, auszerdem  auch  noch  in  einer  stelle  des  concilium  von  Chalkedon 
(s.  Harduin  coli.  conc.  t.  II  p.  569  in.)  namentlich  erwähnten  B  i  t  h  y  n  i  a  r  - 
ches  oder  provincialpriesters  von  Bithynien.  als  eine  Bestätigung  unse- 
rer erklär ung  dient  insbesondere  noch  das  folgende  Kai  XoYicrf|C  ttjc 
iepäc  Y€pouciac.  denn  auch  in  anderen  römischen  provinzen  stand  dem 
oberpriester  eine  tepoucta  zur  seile,  so  der  iepwcuvri  f]  KOtvf)  rqc 
'Aciac:  cuvebpoi,  koivöv  cuv&piov,  Aristides  or.  sacra  IV  vol.  I  p. 
531  Dind.  mit  unserer  erklärung  gewinnt  endlich  die  angezogene  in- 
schrift eine  bestimmte  Ordnung  und  Symmetrie,  indem  darin,  wie  er- 
wähnt, zuerst  die  von  Kallikles  bekleideten  bürgerlichen  ehrenämler, 
darauf  die  priesterlichen  der  reihe  nach  aufgezählt  werden,  unter  letz- 
teren steht  das  sacerdotium  provinciae  mit  recht  oben  an  und  es  folgt 
dann  noch  dirobebeiYlilvov  euruxuk  irpurrov  äpxovrct  Kai  fepfo  Kai 
äYwvo6£rnv  Aiöc  'OXu^niou ,  wo  npurroc  äpxwv ,  tepcüc ,  druivo- 
6^Tr|C  wol  vereinigt  die  verschiedenen  Obliegenheiten  des  städtischen 
priestertums  ausdrücken,  indem  der  fall  öfters  vorkommt,  dasz  die  Be- 
zeichnungen der  verschiedenen  seilen  priesterlicher  thätigkeit,  wozu  nach 
dem  vorhergehenden  auch  irpurroc  fipxwv  zu  rechnen  sein  würde ,  ein- 
zeln mit  namen  registriert  werden  (s.  verf.  des  röm.  reichs  I  s.  108). 

Dresden.  Emil  Kuhn. 
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88. 
ZUR  KRITIK  DER  NATURALIS  HISTORIA  DES  PLINIUS. 


Als  der  unterz.  die  indices  zu  seiner  ausgäbe  des  Plinius  vollendet 
halte,  gedachte  er  die  in  dem  Moneschen  palimpsest  enthaltenen  bucher, 
da  die  genannte  hs.  ihm  erst  so  spät  bekannt  geworden  war,  dasz  er  sie 
nicht  so  wie  sie  es  verdiente  benfilzen  konnte,  einer  revision  zu  unter- 
werfen und  das  resultal  derselben,  sei  es  als  anhang  zu  seiner  ausgäbe 
oder  auf  anderem  wege,  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben,  gerade  zu  dieser 
zeit  kam  ihm  durch  die  gute  des  vf.  folgende  dem  hrn.  prof.  F.  Haase  in 
Breslau  gewidmete  schrift  zu: 

Lucubrationum  Plinianarum  capita  tria.  scripsit  Carolus 
Math  off,  phil.  dr.  Neostrelitiae  apud  Theophilum  Bar- 
newitz.  MDCCCLXV.    135  s.  .gr.  8. 

Das  zweite  capitel  derselben  beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit  sol- 
chen stellen,  an  welchen  der  vf.  bisher  unberücksichtigt  gebliebene  les- 
arten  jenes  palimpsesten  zur  aufnähme  empfehlen  zu  müssen  glaubt;  es 
schien  daher  für  den  augenbiick  als  das  geeignetste  diese  schrift  ausführ- 
lich zu  besprechen. 

Die  erste  ableilung  der  prolegomena  gibt  eine  Übersicht  über  das 
bisher  für  die  kritik  des  Plinius  geleistete,  welche  dadurch  einen  sehr 
wolthuenden  eindruck  macht,  dasz  sie  den  Verdiensten  der  seitherigen 
bearbeiter  dieses  Schriftstellers  volle  gerech tigkeit  widerfahren  läszt.  sie 
macht  den  leser  damit  bekannt,  dasz  das  erste  der  drei  capitel  von  sol- 
chen stellen  handeln  solle,  die  der  Interpolation  verdächtig  seien; 
das  zweite  von  solchen,  an  welchen  die  lesarten  der  besten  Hand- 
schriften mit  unrecht  verlassen  worden  seien,  das  dritte  von  solciyn, 
deren  heilung  in  den  lesarten  der  geringeren  handschriften  ouer 
in  der  conjectur  zu  suchen  sei.  die  zweite  abteilung  verbreitet  sich 
über  die  dabei  beobachteten  grundsätze. 

Der  vf.  geht  von  der  auch  von  A.  Fels  in  seiner  abh.  f  de  codicum 
antiquorum  .  .  falis  fide  atque  auctoritate'  (Göttingen  1861)  ausgespro- 
chenen ansieht  aus,  dasz  die  Verderbnis  des  Plinianischen  textes  auf  sehr 
frühe  zeiten  zurückgehe  und  dasz,  wo  uns  die  ältesten  quellen  im  Stiche 
lassen,  von  einem  zurückgehen  auf  die  gemeinsame  quelle  aller  hss.  nicht 
mehr  die  rede  sein  könne,  man  vielmehr  zufrieden  sein  müsse  die  lesarten 
der  quelle  der  neueren  hss.  ausfindig  zu  machen,  die  vergleichung  der 
von  Dellefsen  und  Fels  über  diese  gefällten  urteile  führt  zu  dem  resultal, 
dasz  der  ansieht  Detlcfsens,  der  von  den  nach  dem  12n  jh.  geschriebenen 
hss.  gar  nichts  wissen  will,  nicht  beizustimmen  sei,  vielmehr  die  Pariser 
hs.  d  und  die  Tolelaner  T  in  dritter  linie  in  betracht  zu  ziehen  seien ,  und 
nur  wo  diese  keine  geeignete  Verbesserung  darbölen ,  die  conjectur  ein- 
zutreten habe,  bei  der  abwägung  der  einzelnen  lesarten  wird  genaue 
Berücksichtigung  des  Inhaltes  wie  des  Sprachgebrauches  des  Schriftstellers 
verlangt. 

Jahrbücher  für  claii.  philol.  1866  hft.  10.  45 
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Im  erslcn  capitel,  das,  wie  bemerkt,  von  den  der  intcrpolation 
verdächtigen  stellen  handelt,  hat  der  vf.  mit  recht  vorzugsweise  den  Mone- 
schen  palimpsest  (M)  ins  äuge  gefaszl.  wenn  er  aber  in  der  einleitung 
zum  ersten  abschnitte  sagt,  ein  in  diesem  enthaltenes  wort  dürfe  nur 
dann  als  ein  glossem  betrachtet  werden,  wenn  sich  nachweisen  lasse 
dasz  es  die  rede  störe ,  so  möchte  doch  wol  ein  zu  beschrankter  stand- 
punet  eingenommen  sein :  denn  wenn  ein  hier  allein  sich  findendes  worl 
geradezu  überflüssig  ist  oder  eine  seltnere  ausdrucks weise  zur  gewöhn- 
lichen abschwächt,  so  ist  gewis  kein  grund  vorhanden  es  als  echt  anzu- 
nehmen, die  letzlere  erwägung  läszt  es  mir  bis  heule  noch  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  15,  23,  wo  vom  öle  die  rede  ist,  mit  ad1  zu  schreiben  sei 
quod  vero  post  molam  primum  est,  {los  (eocalur)  oder  mit  Bf  primum 
expressum  est,  was  in  Tdc  in  excessum  verdorben  erscheint,  auch 
11,  250  scheint  es  mir  keineswegs  so  ganz  sicher,  dasz  mit  Fels  und 
MayholT  geschrieben  werden  müsse:  inest  et  aliis  partibus  (humani 
corporis)  quaedam  religio ,  sicut  i  n  dextera :  osculis  aversa  adpetitur, 
in  fide  porrigitur ,  weil  M  sicut  in  dextera  osculis  (ohne  interpunclion) 
hat,  während  die  vulgata  ist  sicut  dextera  osculis  a versa  adpetitur. 
Ich  habe  schon  früher  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  sicuti  dex- 
tera osculis  usw.  zu  schreiben  sei,  indem  ich  zwar  an  dem  Wechsel  des 
dativs  und  des  ablativs  mit  in  keinen  anstand  nehme,  aber  für  geeigneter 
halte  dasz  dextera  das  subjeet  des  folgenden  satzes  ist,  da  hier  kein  pro- 
nomen  folgt,  wie  oben :  hominis  genibus  quaedam  et  religio  inest  obser- 
vatione  gentium,  haec  supplices  attingunt,  ad  haec  manus  tendunt. 
für  sicuti  führt  Fels  auf  derselben  seite  2,  216.  13,  119.  122.  14,  7. 
37  an,  und  sollte  der  Schreiber,  der  einige  zeilen  weiter  oben  aus  religio 
inest  gemacht  hat  religioni  inest,  hier  nicht  aus  sicuti  gemacht  haben 
können  sicut  in?  wer  möchte  ferner  behaupten  dasz  12,  95  gelesen 
weilen  müsse:  tenui  cute  eerius  quam  cortice  quem  contra  atque 
in  cinnamo  diximus  labare  et  exinaniri pretium  es/,  weil  diximus, 
das  in  den  andern  hss.  fehlt,  nach  labare,  wo  es  gar  keinen  sinn  gibt,  in 
N  steht  und  eine  beziehung  auf  §  92  stattfindet?  ist  nicht  vielmehr 
eben  wegen  dieser  unrichtigen  Stellung  wahrscheinlich,  dasz  diximus 
später  darüber  geschrieben  und  an  der  unrechten  stelle  in  den  text  einge- 
reiht wurde?  am  wenigsten  beifall  möchte  aber  wol  das  verlangen  finden, 
dasz  14,  99  mit  II  gelesen  werden  soll  gelidissima  per  se  cor  um  ut 
ferunt  natura,  pars  eorum  aestu  moritur,  da  doch  die  dittographie, 
von  der  sich  in  dem  palimpsest  so  viele  beispiele  finden ,  dadurch  ganz 
augenscheinlich  dargethan  ist,  dasz  von  erster  hand  in  11  pers  eorum 
aestu  moritur  sieht,  und  noch  kein  versuch  gemacht  worden  ist,  die  in 
den  andern  hss.  fehlenden  worte  per  se  eorum  zu  erklären,  wo  diese 
allerdings  bei  Plinius  sehr  oft  vorkommende  redensart  sich  findet,  da  läszt 
sich  in  der  nächsten  Umgebung  etwas  nachweisen,  wozu  sie  den  gegensatz 
bildet;  so  geht  in  der  angeführten  stelle  §  103  superiora  per  se  mitia 
(nicht  mitiora)  vorher:  hi  musto  madidi  exprimuntur.  hier  möchte  es 
aber  vergebliche  mühe  sein  etwas  ähnliches  aufzusuchen. 

Im  zweiten  abschnitt  wird  der  grundsatz  aufgestellt,  wo  in  M  ein 
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worl  ausgelassen  sei,  das  sich  in  allen  andern  hss.  finde,  da  müsse  ein 
g  1  o  s  s  e  m  angenommen  werden ,  wenn  sich  nicht  nachweisen  lasse  dasz 
der  Zusammenhang  oder  der  Sprachgebrauch  des  Plinius  dieses  wort 
durchaus  erfordere,  dasz  auch  hier  die  grenzen  zu  eng  gezogen  sind, 
läszt  sich  schon  daraus  abnehmen,  dasz  die  anmerkung  unter  der  seile 
eine  anzahl  von  stellen  angibt,  wo  der  Schreiber  des  paiimpsest  ohne 
allen  zweifei  einzelne  Wörter,  ja  ganze  zeilen  ausgelassen  hat.  wodurch 
ist  also  ein  so  günstiges  Vorurteil  für  die  hs.  gerechtfertigt?  einzig  durch 
ihr  alter,  das  doch  nur  den  ausschlag  geben  kann,  wenn  der  sache  nach 
die  gründe  auf  beiden  seilen  gleich  stark  sind,  jedenfalls  darf  die  frage 
nicht  auszer  acht  gelassen  werden,  ob  etwa  diplomatische  gründe  für  den 
ausfall  oder  für  die  hinzufügung  der  bezweifelten  worte  vorhanden  sind. 
die  erste  hier  besprochene  stelle  11,  8  würde  ich  jetzt  allerdings  so 
schreiben,  dasz  ich  in  den  worten  sicut  ne  terrestribus  quidem  eunc- 
tis  das  in  M  fehlende  ne  wegliesze.  dasz  ich  dies  in  den  Sitzungsberich- 
ten der  Münchner  akademie  1862  I  s.  242  (nicht  243)  Fels  schon  zuge- 
standen hätte, ist  übrigens  unrichtig;  es  handelte  sich  dort  vielmehr  darum, 
dasz  im  folgenden  verum  nicht  als^adjectiv  zu  diesem ,  sondern  als  con- 
junetion  zum  folgenden  Satzglied  gezogen  werden  soll,  und  dann  um  das 
ne  im  folgenden  salze  existimatio  ne  sua  cuique  sit.  11,  29  wird  wol 
mit  recht  die  weglassung  des  in  M  fehlenden  suboles  befürwortet.  12,  5 
in  den  worten  Gallias  hanc  primum  habuisse  causam  superfundendi  se 
Italiae,  quod  Helico  ex  Hehetiis  civis  earum  .  .  ficum  siccam  .  .  se- 
cuta tulisset  soll  das  in  M  fehlende  wort  civis  weggelassen  werden,  es 
wird  deshalb  beanstandet,  weil  ja  in  Gallien  viele  civitates  gewesen  seien, 
nicht  blosz  eine ;  doch  läszt  sich  wol  eine  weitere  bedeutung  von  civis 
gleich  unserm  Landsmann'  annehmen,  wie  Cicero  bei  den  worten  eorum 
populorum  eines,  eorum  agrorum  alumnos  (in  Verrem  5,  123)  wol 
auch  nicht  das  politische  Verhältnis  im  äuge  gehabt  hat.  läszt  man  civis 
weg,  so  müste  ex  Hehetiis  earum  verbunden  werden ;  ein  fall  wo  neben 
dem  namen  eines  volkes  der  name  des  landes,  dem  dieses  angehört,  im 
genetiv  stände,  wäre  aber  erst  noch  nachzuweisen,  und  hier  wäre  das  den 
namen  vertretende  pronomen  earum  besonders  auffallend,  es  liegt  also 
gewis  näher  anzunehmen,  dasz  der  gleichen  endung  wegen  civis  nach 
Hehetiis  ausgefallen  sei.  mit  recht  wird  dagegen  12,  35  und  61  die 
weglassung  des  -in  M  fehlenden  est  empfohlen.  13,  85  können  die  in 
dem  satze  maiore  etiamnum  miraculo,  quod  tot  infossi  duraverint 
attnis  in  M  fehlenden  worte  tot  annis  allerdings  weggelassen  werden, 
und  es  spricht  einigermaszen  dafür,  dasz  tot  auch  in  R  fehlt  und  in  ad 
dafür  ein  zweites  quod  steht,  annis  aber  auch  in  d  sich  nicht  findet; 
doch  wäre  es  auch  nicht  unmöglich  dasz ,  nachdem  tot  nach  quod  ausge- 
fallen war,  das  unversländfiche  annis  gestrichen  wurde,  ferner  ist  wol 
zu  beachten,  dasz  in  den  nachher  angeführten  worten  des  Gassius  Hemina 
auch  quo  modo  Uli  libri  durare  potuissent  ohne  weitern  zusatz  sieht, 
statt  duraverint  will  Mayhoff  mit  den  ausgaben  und  der  hs.  d  gegen 
MRar  duraverunt  schreiben,  weil  es  nicht  in  die  oratio  obliqua  gehöre, 
sollte  aber  hier,  wo  miraculo  den  zweifelnden  gedanken  andeutet,  nicht 
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auch  ohnedies  der  conjuncliv  stehen  kiinnen?  nicht  beachte!  hal  Mayhuff 
dasz  H  in  fossa  hat,  was  Freilich  auch  dem  sprach  gebrauche  des  Plinius 
nicht  entspricht.  13,  90  -hat  schon  Detlefscn  (rh.  mus.  XV  s.  385)  mit 
ig  der  lisl.  Tasl  gar  nicht  beglaubigten  Worte  gtiarum  natura 
iplione  nach  M  zu  schreiben  vorgeschlagen  praeter  liniferam 
darum  alque  Arabiae  dicta  est.  gegen  die  weglaasung  der 
a  eui  und  haec  nacli  H  13,  107  und  110  ist  nichts  einzuwen- 
116  soll  mit  H  geschrieben  werden  fert  siliquat  sesames,  mit 
ig  des  worles  similis.  ich  würde  kein  bedenken  tragen  beizu- 
wenn  nicht  die  griechische  endung  bei  diesem  pfianiennamen 
us  fremd  wire.  so  Tragt  sich  aber,  ob  nicht,  wie  M.iyhoff  selbst 
umes  aus  sesame  für  sesamae  und  dem  ersten  buchslaben  von 
[standen  sein  könnte,  was  allerdings  als  alliukünsllich  erschiene, 
In  im  texte  intv*  auf  timilis  folgte,  so  da»  ein  abirren  von 
f  infus  keineswegs  unglaublich  ist.  14,  5  soll  nach  Fels  und 
n  den  Worten  poslqvam  Senator  censu  legi  coeptui . .  mngislra- 
emque  nihil  magis  exornare  quam  census  das  in  H  fehlende 
aus  diltographie  entstanden  gestrichen  werden,  es  ist  geradezu 
i  zu  stellen,  dasz  Plinius  ao  geschrieben  haben  könnte;  iu  Ver- 
ls t  es  aber  doch,  dasz  keiner  von  beiden  an  der  Verbindung  des 
tihil  mit  quam  austosz  genommen  hat,  für  welche  sich  in  der 
n  latinitat  kaum  ein  belspiel  auffinden  lassen  möchte.  Freund  und 
■eil  nihil  quam  an,  aber  ohne  hinzufügung  einer  bclegslelle;  For- 
irt  nur  an :  nihil  ergo  super est  quam  edicere  aus  Appul.  mel.  6. 
e  aber  die  ungenau  citierte  stelle  nicht  finden;  jedenfalls  macht 
stehende  superesl  einen  leisen  unterschied.  14,  64  sollen  in 
m  pabnam  ventre  Albana  {vina)  urbi  ticina  die  beiden  letzten 
enden  worte  ein  glossem  sein,  da  kein  gruml  vorhanden  wlre, 
linius  gerade  an  dieser  stelle  die  Albanerweine,  bei  denen  keine 
lung  hatte  stattfinden  können,  mit  diesem  Zusätze  verseben  hätte. 
:egen  den  gedanken  'der  drittbeste  wein  wSchst  in  unserer  nach* 
'  etwas  einzuwenden?  brauchte  der  bergSoracle  einen  solchen 
m  unterschied  von  einem  andern?  und  dennoch  sagt  Plinius  2, 
icle  tieino  urbi  Iractu.  ferner  ist  zu  beachten  dasz  ein  ali- 
von  Albana  leicht  auf  Pinna  abirren  konnte.  14,  136  wird 
dasz  icli  nach  M  das  zweite  veiant  gestrichen  habe,  und  wol  mit 
langt,  dasz  Im  folgenden  nach  demselben  Itina  geschrieben  werde 
ave.  15,  62  wird  in  siccit  a  rtntis  nicht  ohne  berechligung 
ie  tllgung  der  von  Silllg  aus  den  Pariser  hss.  ad  aufgenommenen 
nlragl.  die  Stellung  derselben  ist  weniger  auffallend  als  in  den 
cu  Beispielen ,  fn  welchen  das  Substantiv  voranstehl.  In  der  an- 
hat sich  MayhofT  dem  zweifel  Grashergcrs  Über  die  verwechs- 
stellung  von  verum  und  rero  angeschlossen,  für  verum  In 
teile  spricht  aber  docli  13,  97  der  von  ihm  so  hochgehaltene 
it,  und  t>ero  findet  sich  an  erster  stelle  In  den  besten  hss.  auch 
gleich  darnach  (15,  63)  unterliegt  es  wol  keinem  zweifel,  dasz 
i  paimiU  in  gypso  condvnl  mit  IIa  zu  schreiben  ist  cum  pal- 
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mite  ipso  condunt.  ebenso  verdient  es  beifall,  wenn  15,  29  mit  weg- 
lassung des  in  Ma  sich  nicht  findenden  ul  geschrieben  wird:  et  oenan- 
thinum  fit ;  de  ipsa  oenanthe  dictum  est  in  unguentis.  wenn  übrigens 
Mayhoff  in  der  der  Besprechung  dieser  stelle  beigegebenen  anmerkung  mir 
zum  Vorwurf  macht,  ich  hatte  §  15  durch  die  interpunetion  grandissimae, 
alioqui  minumo  sueo  das  mit  grandissimae  eng  zu  verbindende  alioqui 
ungehörig  davon  losgerissen,  so  schreibt  er  mir  etwas  zu,  was  sich  in 
allen  ausgaben ,  soweit  ich  sie  angesehen  habe ,  findet ,  und  ohne  zweifei 
mit  recht,  wenn  er  durch  einige  beispiele  nachzuweisen  meint,  dasz  alio- 
qui immer  hinter  dein  adjeeliv  stehe,  zu  dem  es  gehört,  so  stelle  ich  ent- 
gegen 10, 198  eaedem  minumo  et  paene  nuUo  ct'6o,  cum  adservantur 
inclusae  • .  alioqui  suetu  viventes,  wenn  er  übrigens  zu  glauben  scheint, 
dasz  alioqui  immer  in  einem  eigentlichen  concessivvordersatz  steheu 
müsse,  so  hätten  ihn  schon  die  von  ihm  angeführten  beispiele  eines  bes- 
sern belehren  können,  von  denen  nur  das  erste  4,  95  dieser  art  ist,  wo 
den  worten  nuda  alioqui  corpora  im  folgenden  entgegensteht  praegran- 
des  ipsorum  aures  tota  tegunt;  in  zweien  (10,  84  und  33,  17)  steht 
alioqui  in  einem  parenthetischen  satze;  in  einem  (8,  122)  bezieht  sich 
innoxius  alioqui  auf  das  vorausgehende  circa  caprificos  ferus.  übrigens 
könnte  man  auch  hier  erklären :  f sie  sind  sehr  grosz ,  obgleich  sie  nur 
wenig  saft  haben.'  diese  Stellung  tritt  gewöhnlich  dann  ein ,  wenn  kein 
scharfer  gegensatz  vorhanden  ist.  würde  grandissima  alioqui  verbunden, 
so  würde  man  die  angäbe  eines  falles  erwarten ,  in  welchem  sie  nicht  so 
grosz  wären:  vgl.  Hand  Turs.  1  s.  237  ff.  in  derselben  anmerkung  wird 
die  interpunetion  von  14,  112.  verbessert,  nach  M  dürften  aber  wol,  um 
die  höchst  auffallende  ergänzung  von  fit  vinum  zu  vermeiden,  die  ersten 
worte  des  folgenden  §  heraufgezogen  werden,  so  dasz  gelesen  würde: 
eodem  modo  et  ex  ßore  in  congium  musti  decem  denariorum  pondere 
addito  fit  vinum  et  ex  aqua  ac  melle  tantum.  was  statt  in  Gallia  vor 
lentisci  zu  lesen  ist ,  musz  zur  zeit  noch  als  unerforscht  betrachtet  wer- 
den. 15,  5  ist  die  lesart  aller  ausgaben:  ex  eadem  quippe  oliva  diffe- 
runl  suci.  primum  omnium  e  cruda  atque  nondum  inchoatae  matu- 
ritatis;  in  Mad  fehlt  aber  e.  Mayhoff  will  es  daher  weggelassen  wissen, 
so  dasz  cruda  entweder  nominativ  wäre  und  man  habet  ergänzen  müste, 
oder  ein  absoluter  ablativ.  hiervon  ist  eines  so  wenig  zulässig  als  das 
andere,  will  man  e  streichen ,  so  musz  man  aus  dem  vorhergehenden 
ex  oliva  ergänzen,  was  aber,  zumal  da  man  schon  aus  suci  zu  primum 
sich  oleum  denken  musz,  offenbar  sehr  hart  wäre,  wenden  wir  die  worte, 
welche  Mayhoff  zwei  seiten  vorher  geschrieben  hat  fquia  propter  c  litte- 
ram  e  praeposilio  facile  intereidere  poterat'  hier  an ,  so  erscheint  als  das 
einfachste  anzunehmen ,  das  e  sei  schon  früh  aus  versehen  weggelassen 
worden. 

Es  folgen  dann  noch  zwei  stellen ,  in  welchen  durch  die  epitomalo- 
ren  des  Plinius  interpolationen  veranlaszl  worden  sein  sollen,  die  erste 
ist  7, 84,  wo  ich  mit  allen  ausgaben  vor  Sillig  (denn  Solinus  und  Rober- 
tos Canulus  konnten  mich  nach  meinen  mehrfach  ausgesprochenen  grund- 
sälzen  dabei  nicht  bestimmen)  annos  octo  genitum  puerum  geschrieben 
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habe,  während  Sillig  nach  den  hss.  Rd  das  letzte  wort  wegliesz.  offen- 
bar lhat  ich  es  nur.  weil  nach  gentium  das  wort  puerum  leicht  ausfallen 
konnte  und  mir  die  altersbezeichnung  allein  zu  hart  vorkam.  Mayhoff  hat 
eine  menge  von  beispielen  beigegeben,  von  denen  etwa  nur  35,  11  sep- 
tingentorum  inlustrium  imaginibus  unserer  stelle  au  harte  gleichkommt; 
selbst  die  in  welchen  das  wort  genitus  vorkommt  sind  nicht  als  völlig 
gleichartig  zu  betrachten ,  da  dieses  wort  dort  überall  eine  andere  bedeu- 
tung  hat.  ich  wurde  jetzt  vielleicht  selbst  den  einzigen  genau  vergliche- 
nen hss.  folgen;  aber  der  ansieht  kann  ich  mich  bis  heute  nicht  erweh- 
ren, dasz  die  weglassung  des  Substantivs  eine  auffallende  härte  isL 
vergleichen  läszt  sich,  wenn  anders  die  stelle  unverdorben  ist,  7,  159 
CL  annis  vivere  (sc.  homines)  Mucianus  auetor  est.  8,  1  soll  ebenfalls 
dem  llobertus  die  Interpolation  imperiorum  oboedien tia  officiorumque 
quae  didicere  memoria  zu  verdanken  sein,  da  die  hs.  R  nur  que,  d  nur 
quae  hat  und  das  asyndeton  sogar  passender  sein  soll,  ob  in  letzterer 
beziehung  andere  derselben  ansieht  sind,  lasse  ich  dahin  gestellt  sein;  es 
liegt  aber  doch  gewis  sehr  nahe,  dasz  in  der  linen  hs.  quae,  in  der  an- 
dern que  durch  ein  versehen  ausgefallen  ist. 

Der  dritte  abschnitt  enthält  die  Vorschrift,  dasz  man  in  den  büchern, 
in  welchen  die  ältesten  quellen  MBA  fehlen,  nicht  zu  fest  an  der  über- 
lieferten lesart  halten  solle,  wenn  mehrere  gründe  für  die  annähme  eines 
glossems  vorbanden  seien,  indem  spräche  und  inhalt  des  PHriianischen 
werkes  vielfach  zum  interpolieren  aufforderten,  die  ausdrucksweise  des 
Plinius  wird  dabei  gut  auseinander  gesetzt,  übrigens  gehören  die  drei 
ersten  der  angeführten  stellen  13,  19.  31  und  38  eigentlich  nicht  hier- 
her, da  diese  in  H  stehen,  die  s.  46  angeführte  einschallung  (35,  111) 
in  den  älteren  ausgaben  und  der  Neapolitaner  hs.  von  zweiter  hand,  wo 
statt  ita  ut  venustate  pauci  ei  conparentur  steht :  ita  ut  vetusia  opera 
pingeret  propter  aeternitatem  verum  impetuosi  animi  et  cui  pauci 
comparentur  ist  offenbar  keine  absichtliche  interpolation ,  sondern  durch 
ein  abirren  auf§  106  entstanden,  wo  man  liest:  ut  Alexandra  Magni 
opera  pingeret  propter  aeternitatem  rerum  impetus  animi  et  usw. 
dasz  die  er  klär  un  gen  mit  id  est  u.  dgl.,  wie  sie  s.  46  f.  aufgeführt 
sind,  dem  Plinius  ohne  weiteres  abgesprochen  werden  müsten,  davon 
kann  ich  mich  auch  jetzt  nicht  überzeugen,  eher  läszt  sich  dies  von  den 
verschiedenen  angaben  der  enlfernungen  6,  62  f.  annehmen,  obgleich 
auch  diese  aus  verschiedenen  dem  Plinius  vorliegenden  quellen  stammen 
können,  in  30, 18  non  tarnen  ausus  profiteri  quid  sibi  respondisse 
die  er  et  liesze  sich  doch  etwa  ein  allerdings  auffallender  pleouasmus 
eines  verbum  dicendi  nach  G.  T.  A.  Krügers  gramm.  §  664,  4  annehmen, 
was  die  worte  7,  116  sed  quo  te,  M.  Tutli,  piaculo  taceam,  quove  ma~ 
xume  excellentem  insigni  praedicem?  quo  potius  quam  universi 
populiy  itlius  gentiSy  amplissimo  testimonio,  e  tota  vita  tua  con- 
su/atus  tantum  operibus  electis?  betrifft,  so  überlasse  ich  es  einem  un- 
befangenen beur teuer,  ob  es  eher  denkbar  ist  dasz  ein  erklärer,  weil  er 
dachte,  man  könne  darüber  im  unklaren  sein,  was  für  ein  volk  unter  *»•- 
eersi  populi  zu  verstehen  soi^  in  bezug  auf  das  vorhergehende  noch  hin- 
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zugeschrieben  habe  illius  gentis,  oder  dasz  Plinius  selbst  an  dieser  ganz 
rhetorisch  gehaltenen  stelle  zu  universi  populi  noch  illius  gentis  hinzu- 
gefügt habe,  um  die  bedeutung  des  urteils  dieses  volkes  durch  hinweisung 
auf  das  vorhergehende  cum  plures  una  gens  in  quocumque  genere 
eximios  lulerit  quam  ceterae  terrae  noch  mehr  hervorzuheben,  über 
die  rhetorische  Hervorhebung  mittels  des  pron.  ille  vgl.  37,  14  f.  hier 
scheint  Mayhoff  ganz  vergessen  zu  haben,  was  er  s.  44  über  die  aus- 
drucksweise des  Plinius  gesagt  hat.  34 ,  59  finde  ich  auch  keinen  grund 
die  worte  ex  Italia  nach  Pythagoras  Beginns  zu  beanstanden,  zumal  da 
lauter  künsller  aus  dem  eigentlichen  Griechenland  vorhergegangen  sind 
und  das  werk  des  Pythagoras  in  Delphi  aufgestellt  war.  mehr  grund  ist 
vorhanden  7,  187  die  worte  sepulius  eero  intellegatur  quoquo  modo 
conditus,  humalus  vero  humo  contectus  für  unecht  zu  halten,  schon  des 
doppelten  vero  wegen ;  doch  können  sie  auch  einer  randbemerkung  des 
Schriftstellers  selbst  ihren  Ursprung  verdanken. 

Dieses  erste  capitel  samt  den  prolegomena  hatte  der  vf.  als  doctor- 
dissertation  eingereicht;  bei  dem  abdruck  fügte  er  die  beiden  andern  ca- 
pitel hinzu,  von  denen  das  zweite,  wie  bemerkt,  eine  reihe  von  stellen 
umfaszt,  welche  er  nach  den  besten  hss.  verbessert  hat.  wenn  Mayhoff 
gleich  zu  anfang,  wo  von  der  Wortstellung  die  rede  ist,  dem  ref.  vorhält, 
er  hätte  in  dem  im  ersten  buche  befindlichen  index  des  12n  buches  statt 
mit  Sillig  quando  primum  Romae  hebenus  visa ,  mit  M  schreiben  sollen 
hebenus  Romae,  so  hätte  er  seinerseits  bedenken  sollen,  dasz  jener  iudex 
in  meiner  ausgäbe  bereits  im  j.  1854  erschienen  ist,  während  der  Mone- 
sche  abdruck  des  palimpsesten  erst  1858  herauskam.  11,  223  darf  aber 
wol  mit  M  geschrieben  werden  qui  nonagesimum  annum  etiam  excessit, 
und  13,  52  durum  spinosum  acutum;  11,  72  amputatoque  iis  capäe, 
und  12,  84  et  paeninsula  illa;  15,  58  cotonea  et  struthea,  12,  98 
adiecere  für  addidere;  14,  66  dedit  für  tribuit;  14,  9  nominabantur 
für  numerabanlur;  11,  253  Minister  pes  statt  pedum;  14,  4  has  prae- 
ferebant  opes  für  opum;  12,  79  quod  est  ibi  nundinarium  für  Ulis; 
13,  100  quo  (versu)  für  in  quo;  11 ,  198  aliubi  für  alibi. 

Es  werden  darauf  mehrere  stellen  besprochen ,  in  welchen  die  auf- 
nähme von  lesarten  verschiedener  hss.  verlangt  wird,  meist  nicht  ohne 
grund,  indem  ich  bekennen  musz  dasz  wenigstens  bei  einigen  die.  vulg. 
nur  in  folge  eines  Versehens  stehen  geblieben  ist,  wie  7, 121  queant  statt 
possinti  7,  63  appeUarunt  statt  appellaverunt ,  was  zu  einer  Untersu- 
chung über  den  gebrauch  der  endungen  -ere  und  -erunt  bei  Plinius  führt, 
deren  resultat  ist,  dasz  sie  so  ziemlich  gleich  häufig  vorkommen,  doch 
die  erslere  nicht,  wenn  que  folgt,  die  aufnähme  eines  adjeetivs  im  femi- 
ninum  bei  dies  7,  188  und  11,  38  veranlaszl  eine  Widerlegung  der  be- 
merkung  in  Urlichs  Chrestomathie  s.  35,  dasz  dies  bei  Plinius  weiblich 
sei^  indem  nachgewiesen  wird,  dasz  der  gebrauch  des  weiblichen  ge- 
schlechtes weil  seltener  sei.  2,  206  wird  nach  der  Leidener  hs.  A  et 
Hercules  verlangt  für  et  Uercule  und  nachgewiesen ,  dasz  jene  vocativ- 
form  bei  Plinius  überhaupt  die  häufigere  sei ,  namentlich  aber  nach  ge- 
wissen Partikeln ,  zu  denen  et  gehöre. 
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Nicht  so  leichl  als  bei  den  genannten  stellen  kann  ich  mich  in  be- 
treff der  stelle  11,  39  gefangen  geben,  wo  getadelt  wird  dasz  ich  bei- 
behalten habe :  thymosum  (mef)  non  coit  et  tactu  praetenuia  ßla  mittit, 
quod  primum  gr civitatis  argumentum  est.  abrumpi  statim  et  resi- 
lire  guttas  vilitatis  indicium  habetur,  während  M  bonitatis  hat.  Urlichs 
hat  in  diesen  jahrb.  1856  s.  68  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  Pin- 
lianus  den  gegensatz  zwischen  gravitas  und  vilitas  vermiszte  und  deshalb 
levüatis  statt  vilitatis  schreiben  wollte,  und  seinerseits  die  lesarl  in  M 
bonitatis  statt  gravitatis  als  die  rechte  heilung  des  von  jenem  kritiker 
entdeckten  Schadens  bezeichnet,  allein  der  gegensatz  zwischen  bonitas 
und  vilitas  ist  auch  nicht  so  ganz  in  der  Ordnung;  der  gegensatz  von 
vilis  ist  eigentlich  pretiosus;  es  fragt  sich  also,  ob  etwa  ein  dem  ent- 
sprechender sinn  in  dem  worte  gravitas  liegen  könne,  ich  habe  gravi" 
las  bisher  als  bezeichnung  des  gehaltvollen  betrachtet ,  und  hoffte  eine 
beslätigung  dafür  in  den  geoponica  XV  7 ,  die  mir  früher  nicht  zur  hand 
waren,  zu  finden,  da  Harduin  sagt,  es  fände  sich  der  sinn  unserer  stelle 
daselbst  wort  für  wort,  bei  der  einsieht  dieser  stelle  fand  ich  mich  aber 
geleuscht:  es  ist  dort  nur  von  dem  fadenziehen  die  rede,  auch  musz  ich 
bekennen  dasz  ich  bei  Plinius  keine  beweissteile  für  jene  bedeutung  des 
wortes  gravitas  gefunden  habe,  deshalb  würde  ich  jetzt  wol  selbst  bo- 
nitatis schreiben ;  doch  ist  mir  immer  noch  nicht  klar,  wie  das  dem  sinne 
nach  ferner  liegende  wort  hierher  gekommen  sein  soll,  dasz  der  anfang 
des  folgenden  wortes  argumentum  mit  denselben  buchstaben  in  anderer 
Ordnung  die  veranlassung  gegeben  habe,  ist  doch  kaum  glaublich,  wäh- 
rend sich  ganz  leicht  denken  läszt,  dasz  für  das  schwer  verständliche  worl 
gravitas  das  leichtere  bonitas  eingesetzt  worden  sei ,  das  noch  dazu  im 
vorhergehenden  (§  33)  sich  schon  findet. 

11,  254  wird  statt  ursis  verlangt  ursi  nach  d  und  dem  Schreib- 
fehler uasi  in  M.  2,  163  kann  allerdings  wol  mit  den  hss.  RaTd  dela- 
bantur  statt  dilabanlur  geschrieben  werden,  wenn  gleich  selbst  die 
besten  hss.  in  dieser  beziehung  nicht  ganz  zuverlässig  sind:  s.  sitzungs- 
ber.  der  k.  b.  akad.  d.  w.  1862  I  s.  242  f.  7,  109  wird  nach  Rd  cum 
Thebas  raperet  für  caperet  verlangt,  von  den  angeführten  beispielen 
passt  keines  auf  die  Zerstörung  und  plünderung  einer  Stadt;  doch  ist 
allerdings  richtig ,  dasz  die  Schriftsteller  jener  zeit  oft  in  ziemlich  auffal- 
lender weise  die  einfachen  verha  statt  der  zusammengesetzten  gebrau- 
chen ,  so  dasz  man  es  statt  diriperet  gesetzt  annehmen  könnte,  in  der 
anm.  zu  s.  68  wird  gemisbilligt  dasz  ich  7, 189  geschrieben  habe:  pue- 
rilium  isla  delenimentorum  avidaeque  numquam  desinere  morta- 
litatis  commenta  sunt  statt  deliramenlorum ,  was  Sillig  mit  den  alten 
ausgaben  (die  übrigens  Mayhoff  unerwähnt  gelassen)  und  der  zweiten 
hand  des  Rice,  geschrieben  hat.  Harduin  hat  dazu  bemerkt:  fin  edilis 
deliramenlorum  prave.  sensus  est,  huiusce  modi  spes  inanes  blandimen- 
lis  ac  pollicitationihus  esse  persimiles,  quibus  pueros  cum  delinire  vo- 
lumus,  ludificamur  atque  deeipimus.'  gegen  diese  erklärung  des  sinoes 
ist  nichts  einzuwenden:  denn  allerdings*  dient  der  glaube  an  eine  Fort- 
dauer nach  dem  tode  zur  beschwichtigung  der  todesfurcht.     anderseits 
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dem  andern  ein  substanlivum  nebst  adjectivuiu  im  accusativ.  wollte  man 
eine  concinnität  herstellen,  so  moste  mau  schreiben:  naturae  rermm 
manifestas  indicare,  non  dubias  indagare  causa»,  so  dasz  auch  mani- 
festas  auf  causas  bezogen  würde,  dagegen  steht  natura*  manifestas 
indicare  und  causas  indagare  dubias  einander  ganz  gut  gegenüber,  ich 
habe  bisher  absichtlich  die  von  Mayhoff  angeführte  stelle  29,  19  alieua 
et  vivimus  opera  perierunique  rerum  naturae  pretia  et  vitae  argu- 
menta nicht  berührt;  diese  scheint  nemlich  ganz  eigentümlicher  arl  zu 
sein,  dasz  Mayhoffs  erklär ung :  cquod  res  naturae  et  vitae  argumenta 
vero  pretio  metiri  desierunt'  nicht  richtig  ist,  zeigen  schon  die  verschie- 
denen casus  rerum  und  argumenta,  es  musz  sich  rerum  naturae  und 
vitae  und  anderseits  pretia  und  argumenta  gegenüberstehen,  der  sinn 
der  worte  ist  aber  nicht  leicht,  wie  die  verschiedene  auffassung  desselben 
in  den  vier  Übersetzungen  zeigt,  die  mir  zur  hand  sind,  der  Wahrheit 
scheint  Grosse  am  nächsten  gekommen  zu  sein,  der  übersetzt:  'die  natür- 
lichen dinge  haben  bei  uns  ihren  werth  verloren  und  die  erhaltungsmitlel 
des  lebens  werden  nicht  geachtet',  doch  ist  das  wort  'erhaltungsmitlel' 
unrichtig,  betrachten  wir  das  unmittelbar  vorhergehende:  alienis  pedi- 
bus  ambulamus,  alienis  oculis  agnoseimus,  aliena  memoria  salutamus, 
aliena  et  vivimus  opera  und  die  bedeutung  des  Wortes  argumenta,  ver- 
möge deren  es  die  atlribute  einer  goltheit  bezeichnet,  woran  man  sie  er- 
kennt, so  ist  argumenta  vitae  wol  zu  erklären:  rdie  altribute  oder  die 
ihätigkeiten  des  lebens,  gleichsam  die  lebenszeichen.'  was  uns  aber 
hier  zunächst  angeht  ist  der  ausdruck  rerum  naturae  pretia ,  bei  dem 
man  sich  fragen  musz,  warum  er  in  dieser  Wortstellung  erscheint,  nach 
dem  obigen  sollte  man  glauben,  es  seien  die  preise  gemeint,  welche  die 
natur  selbst  bestimmt;  bekanntlich  sagt  aber  Plinius  öfters  rerum  pretia, 
hier  setzt  er  zur  näheren  beslimmung  noch  naturae  hinzu:  'die  dinge 
welche  die  uatur  uns  darbietet',  und  deshalb  wol  erscheint  dieses  wort 
an  dieser  stelle. 

Es  folgen  mehrere  beispiele  zum  beweis  dafür,  dasz  selbst  in  der 
Orthographie  der  palimpsest  sich  nicht  gleichbleibt,  indem  sich  von 
dem  worte  chamaeieon  die  übrigen  casus  sowol  mit  t  nach  griechischer, 
als  ohne  t  nach  lateinischer  weise  finden,  das  part.  von  tundo  bald  tusus 
bald  tunsus  u.  a.  einige  stellen ,  in  welchen  die  weglassung  der  partikel 
et  getadelt  wird ,  geben  Veranlassung  zu  einer  besprechung  des  gebrau- 
ches  derselben  für  etiam  bei  Plinius.  die  stelle  11,  246,  wo  von  den 
äffen  die  rede  ist:  pedibus  paulum  differunt:  sunt  enim  ut  manus  prae- 
longa  e,  wie  sich  dort  in  den  hss.  MRT  findet,  während  ich  mit  d  präc- 
htig i  beibehalten  habe,  fahrt  die  besprechung  der  abweichung  von  der 
gewöhnlichen  congruenz  des  subjeets  und  des  prädicats  bei 
Plinius  herbei,  wobei  manche  fälle  eine  auffassung  zulassen,  bei  welcher 
nichts  auffallendes  ist,  z.  b.  35,  114  unde  id  genus  picturae  grgüi 
vocantur,  wo  wol  nicht  genus  das  subjeet  ist,  sondern  picturae,  das 
id  genus  für  eins  generis  bei  sich  hat.  11,  270  wird  die  lesart  in  M 
primus  sermo  annicuto  est  (mfanti)  wol  mit  recht  gegen  die  der  übri- 
gen hss.  primo  vertheidigt.  weniger  beifall  verdient  die  vertheidigung  der 
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lesart  desselben  im  index  des  12n  Luches:  platanus  quando  primum  in 
Italiam  et  unde,  indem  die  ergänzung  von  venerit  zu  beiden  fragen  ziem- 
lich hart  ist:  vgl.  1  (27)  de  camelopardali ,  quando  primum  Romae 
eisa ;  9  (59)  quando  primum  in  usum  vener  int  Romae ;  1 5  (1)  quando 
primum  (olea)  in  ltalia,  Hispania,  Africa  esse  coeperit;  freilich  findet 
sich  daselbst  (14)  auch  quo  quaeque  tempore  externa  poma  venerint  in 
Italiam  etunde;  doch  weisz  ich  kein  beispiel  für  die  auslassung  von  ve- 
nerit  bei  quando  primum  anzuführen ,  dagegen  29  (2)  quando  primum 
clinice,  quando  primum  iatraliptice ,  30  (11)  quando  primum  Corona 
aurea  data,  (18)  quando  primum  lacunaria  inaurata,  (51)  quando 
primum  lectis  argentum  additum,  und  ohne  particip  35  (8.  9)  quando 
primum  extemis  picturis  dignitas  Romae.  quando  primum  dignitas 
picturae  et  quibus  ex  causis  Romae  und  mit  dem  part.  invecta  37  (7) 
quando  primum  myrrina  invecta.  man  könnte  annehmen,  in  Italiam 
deute  darauf  hin  dasz  davor  invecta  ausgefallen  sei ,  wenn  die  Worte  §  6 
atque  inter  primas  donata  Italiae  eine  solche  Vermutung  besser  unter- 
stützten. 12,  23  wird  statt  praedulci  sapore,  da  M  praedulcis  sapor 
et  und  d  praedulcis  sapore  hat,  das  letztere  empfohlen;  12,  62  nach 
Ma  Arabiae  poUtus,  wofür  die  beweisstellen  von  andern  Schriftstellern 
hergeholt  werden  musten ;  ferner  statt  misit  ei  exkortatus  nach  M  misit 
et  exkortatus  est;  12,  63  wo  d  certo  itinerum  numero  hat  (6Tar  He- 
rum) nach  M  dierum,  wofür  allerdings  5,  26  dierum  XII  itinere 
spricht;  ,12,  84  statt  verum  Arabiae  etiamnum  felicius  mare  est  nach 
M  Arabia,  was  dadurch  einigermaszen  empfohlen  wird,  dasz  vorhergeht : 
et  tarnen  felix  appellatur  Arabia.  das  unmittelbar  nachfolgende  ex  Mo 
namque  margaritas  mittit ,  wozu  eigentlich  nur  Arabia  etiamnum  feli- 
cior  muri  est  ganz  passen  würde ,  spricht  aber  offenbar  mehr  für  Ara- 
biae, und  das  e  konnte  wegen  des  folgenden  etiamnum  leicht  ausfallen. 
12,  97  billigt  Mayhoff  die  von  Fels  s.  30  (nicht  38)  vorgeschlagene  ände- 
rung  odoris  largissimi  für  longissimi,  was  sich  in  M  findet,  dagegen  ist 
aber  einzuwenden,  dasz  daraus  die  vulg.  mollissimi  nicht  wol  entstehen 
konnte,  dieser  läge  meine  frühere  conjectur  languidissimi  näher,  die 
aber  freilich  mehr  einen  tadel  als  ein  lob  enthielte,  sollte  aber  nicht  viel- 
leicht Umgissimus  odor  ein  lange  nachhaltender  geruch  sein  können,  wie 
Plinius  17,  17  von  den  bäumen  sagt  longiores  desiderant  eibost  oder 
sollte  es  den  sinn  haben  wie  §  103  odore  statim  e  longinquo  invitatf 
im  unmittelbar  folgenden  wird  jedenfalls  mit  grdszerem  rechte  die  lesart 
von  M  gustuque  quam  min  im  e  fervens  potiusque  lento  tepore  leni- 
ter  mordens  empfohlen  statt  maxime  und  potius  quam',  an  der  dabei 
angeführten  stelle  6 ,  58  möchte  ich  jetzt  selbst  nicht  mehr  die  lesart 
der  Tolelaner  hs.  urbes  quam  innumerae  (für  urbesque  inn.)  vertei- 
digen, auf  welche  mich  nur  der  umstand  geführt  hat,  dasz  im  voraus- 
gehenden die  meisten  hss.  et  haben;  12,  105  scheint  allerdings  statt 
praestantior  mit  M  praestanti  odore  geschrieben  werden  zu  dürfen, 
obwol  or  ebensogut  vor  odore  wegfallen  als  durch  dittographie  entstehen 
konnte,  der  comparativ  bei  Plinius  gebräuchlicher  ist,  und  darauf  folgt: 
mollior  tactu  meliorque ,  weil  von  diesen  comparaliven  der  erslere  gar 
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keinen,  der  letztere  aber  einen  relativen  salz  nach  sich  hat,  so  dasx  sie 
nicht  als  mit  praestanlior  correspondierend  betrachtet  werden  können. 

13,39  spricht  Theophrast  gegen  den  palimpsest.  dieser  hat  nemlich 
eocantur  autem  chamaerhopes.  folio  latiore  ac  moUi  ad  vililia  utilis- 
simae.  copiosae  in  Crelo,  während  die  vulg.  utüissimo  hat  und  Theo- 
phrast pflanzengesch.  II  6,  11  irXaru  yetp  Kai  juxXaicöv  £xoua  T^ 
qpuXXov.  biö  xai  ttX&oucw  ££  auToO  t<xc  xe  CTiupibac  kgu  toüc 
qpopuoOc.  ttoXXoi  bk  xai  £v  tQ  Kprjiij  TivovTai.  13,  53  ist  nicht 
einzusehen,  was  man  der  vulg.  quae  floret  fruetus  non  ferty  frueti- 
fera  non  floret  gegenüber  gewinnt,  wenn  man  mit  M  flores  schreibt; 
denn  die  concinnität  leidet  dadurch  und  Plinius  sagt  sonst  nirgends  arbor 
fert  floret.  13,70  ist  wol  mit  recht  das  auch  vou  Urlichs  in  seine  Chres- 
tomathie aufgenommene  verbum  repatuü  vertheidigt;  die  anführung  des 
worles  conterraneus  passt  aber  nicht  hierher,  da  dieses  Plinius  selbst 
als  castrense  verbum  bezeichnet.  13,  71  dürfte  es  um  so  gewagter 
erscheinen  in  palustri  Aegypti  zu  schreiben,  da  in  M  steht  in  palustria 
Aegyptia  tri,  und  die  beispiele  welche  für  den  singuiar  angeführt  wer- 
den, in  mediO)  in  nemo,  in  conlermino  als  Ortsbezeichnungen  ohne 
qualitative  bestimmung  anderer  art  sind-  13,  116  sind  die  worte  in 
Syria  et  Aegypto  copiosa  haec  est  (brya  sihestris)  cuius  infelicia  ligna 
appellamuS)  quae  tarnen  infeliciora  sunt  Graeciae,  gignit  enim  ar- 
borem  ostryn  .  .  qua  in  domum  Mala  difficiles  partus  fieri  produnt 
mortesque  miseras  kcinenfalls  ganz  in  Ordnung ,  da  man  zu  dem  relali- 
vum  quae  doch  nicht  wol  den  ganz  unbestimmten  begriff  ligna  aus  dem 
vorhergehenden  entnehmen  kann.  Mayhoff  glaubt  die  heilung  der  stelle 
in  der  lesart  von  M  quae  tarnen  feliciora  sunt  Graecia  zu  finden, 
indem  er  anuimt ,  Graecia  stehe  für  Ugno  Graeciae.  dasz  dies  aber  nicht 
wol  möglich  ist,  zeigen  schon  die  von  ihm  angeführten  beispiele.  eher 
gienge  es  an ,  wenn  es  hiesze :  Aegypti  tarnen  haec  ligna  feliciora  sunt 
Graecia.  dies  wäre  aber  immer  noch  hart  genug ,  da  erst  aus  dem  fol- 
genden zu  ersehen  ist,  an  welches  holz  man  zu  denken  hat.  da  dieses 
In  den  angeführten  worlen  noch  ganz  unbestimmt  ist,  so  liegt  es  nahe  an 
quaedam  zu  denken ,  sei  es  dasz  man  quaedam  infeliciora  sunt  Grae- 
ciae schreibt,  woraus  sich  die  lesart  von  M  quae  tarnen  feliciora  leichter 
ableiten  liesze,  oder,  was  besser  in  den  Zusammenhang  passt,  quaedam 
tarnen  infeliciora  sunt  Graeciae.  13, 132  wird  mit  recht  nach  Bf  seri- 
/«r,  cum  hordeum  (sc.  seritur)  statt  cum  hordeo  empfohlen,  und  139 
(nur  mit  der  änderung  lauru  statt  laurum)  lauru  maxime  et  oliva  feren- 
tibus  bacas. 

14, 30  soll  mit  M  gelesen  werden :  sed  et  austera  (cocolobis)  transit 
in  dulcem  vetustalem  et  quae  dulcis  fuit  in  ausleritatem  statt  «e- 
tustate.  wenn  dabei  gesagt  wird,  der  strich  über  dem  e  hätte  leichter 
weggelassen  als  hinzugesetzt  werden  können ,  so  kann  man  dagegen  gel- 
tend machen,  dasz  der  vf.  in  der  anm.  zu  s.  102  selbst  sagt,  der  Schrei- 
ber der  hs.  habe  nicht  selten  so  gefehlt,  dasz  er  ein  m  hinzufügte,  und 
dasz  das  vorausgehende  dulcem  einen  gedankenlosen  Schreiber  recht  wol 
veranlassen  konnte  vetustatem  zu  schreiben,    zumal  wenn  etwa  sein 
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äuge  auf  das  folgende  in  austerilatem  abirrte,  was  den  sinn  betrifft, 
so  ist  die  Verbindung  transil  in  dulcem  t>elustalem  auffallender  als  alles 
was  zur  Unterstützung  derselben  angeführt  wird;  dagegen  kommt  der 
ablativ  vetustate  bei  Plinius  sehr  häufig  vor;  eine  ganz  ahnliche  stelle 
findet  sich  ganz  kurz  vor  dieser,  $  27  vina  vetustate  in  albutn  colorem 
transeunt.  das  einzige  was  sich  für  den  accusaliv  sagen  läszt,  ist  die 
ungewöhnliche  Stellung  des  ablativs  velustate,  die  aber  kaum  entschei- 
dend sein  dürfte.  14,  33  ist  allerdings  nach  M  carbunculare  statt  car- 
bunculari  zu  schreiben ;  ebenso  14,  84  ab  umore  statt  a  rote.  14,  149 
ist  gegen  die  aufnähme  des  pluralis  in  quemadmodum  aquae  quoque 
inebriarent  um  so  weniger  etwas  einzuwenden,  da  ihn  bei  dem  verbum 
auch  die  hss.  ad  haben. 

15,  14  ist  wol  mit  recht  nach  M  austeritatem  empfohlen  für  Steri- 
litäten*; ebenso  15,  46  manifestum  erit  für  est.  bei  der  besprechung 
der  letzteren  stelle  ist  12,  36  quod  semel  dixisse  satis  sil  unter  den 
beweisstellen  für  den  conjunctiv  angeführt,  weiter  unten  aber  aus  M 
satis  est  dafür  in  ansprach  genommen.  15,  61  fragt  es  sich,  ob  die 
vulg.  Terentiana  (pira)  serissime  legi  den  vorzug  verdiene  oder  die 
lesart  in  M  serissima.  von  den  beispielen,  welche  Mayhoff  zur  Unter- 
stützung der  letzteren  anführt,  gehört  eine,  15,  58  in  eis  (piris)  serotina 
ad  hiemes  usque  in  malte pendent,  nicht  hierher,  da  dort  serotina  ohne 
weiteres  als  adjecliv  gefaszt  werden  kann,  eine  ähnliche  bedeulung  wie 
serotina  würde  aber  auch  serissima  haben,  wie  §  58  serissima  omnium 
Amerina,  nemlich  'die  am  spätesten  reifenden' ;  gerade  deshalb  aber  fragt 
es  sich,  ob  Plinius  dieses  adjecliv  statt  eines  adverbs  mit  dem  verbum 
legi  verbunden  habe,  was  sonst  nicht  geradezu  in  abrede  zu  stellen  wäre, 
schon  die  von  Mayhoff  angeführten  beispiele  zeigen ,  dasz  er  dafür  wol 
eher  noeissima  legi  gesagt  haben  würde.  15,  62  dürfte  die  dem  Sprach- 
gebrauch des  Plinius  nicht  zuwiderlaufende  lesart  in  M  demptis  acinis 
corruptoribus  den  vorzug  vor  der  vulg.  corruptioribus  verdienen,  da 
nicht  einzusehen  ist,  warum  er  nicht  corruptis  geschrieben  hätte. 

Das  dritte  capitel  handelt  von  solchen  stellen,  welche  nach  den 
geringeren  handschriften  oder  durch  conjectur  verbessert  wer- 
den sollen,  in  der  ersten  hier  behandelten  stelle  11,  6  musz  ich  selbst 
bekennen,  dasz  die  von  mir  aufgenommene  lesart  des  Rice,  nam  mihi 
contuenti  se  persuasit  rerum  natura  nihil  incredibile  existumare  de 
ea  bedenken  erregt  durch  die  eigentümliche-  Zusammenstellung  des  pron. 
reff,  und  dem.;  doch  das  erstere  bei  dem  part.  contuenti  läszt  sich  ver- 
gleichen mit  28,  15  missis  ob  id  ad  se  legatis,  und  in  der  von  Sillig 
aus  Td  aufgenommenen  lesart  contuenti  semper  suasit,  für  welche  sich 
auch  Grasberger  de  usu  Plin.  s.  100  erklärt  hat,  ist  auffallend  dasz  con- 
tuenti kein  objeet  hat,  und  semper  bei  suasit  gibt  keinen  guten  sinn, 
die  construetion  kann  kaum  einen  ausschlag  geben ,  da  für  den  in  f.  pass. 
zu  der  von  Grasberger  s.  110  angeführten  stelle  11,  42  reUnqui  suadet 
noch  die  von  Mayhoff  beigebrachte  29,  10  latari  persuasit  kommt,  und 
für  den  inf.  act.  jener  auch  nur  eine  stelle  anführt,  28,  57  Varro  suadet 
.  .  scalpere.    5,8  ist  die  lesart  der  hss.  ANPa  plerique  a  Graecis  nos- 
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trisque  nach  Hand  Turs.  I  s.  34  doch  nicht  so  ohne  weiteres  gegen  die 
vulg.  e  Graecis  aufzugeben,  da  sich  ja  ein  gegenüberstehen  des  karthagi- 
schen Schriftstellers  Hanno  einerseits  und  der  Griechen  und  Römer  ander- 
seits annehmen  Iftszt. 

Im  folgenden  wird  der  bereits  im  jähre  1836  von  Haase  in  der  z.  f.d. 
aw.  (nr.  84)  ausgesprochene  satz ,  dasz  wegen»  der  üblichen  abkürzungen 
die  dritte  pluralperson  im  perf.  ind.  und  conj.,  so  wie  im  plusquamp.  ind. 
häufig  verwechselt  werden,  in  etwas  weiterer  ausdehnung  in  anwendung 
gebracht,  für  die  wähl  der  modi  mehr  rucksicht  auf  die  forderungen  der 
grammatik  als  auf  die  lesarten  selbst  der  besten  hss.  verlangt,  und  deshalb 
36,  78  die  aufnähme  des  conjunctivs  aus  dem  Bamb.  in  den  Worten  qui 
de  iis  scripserint  beanstandet;  ferner  7,  89  statt  der  lesart  der  hss. 
RTdr  quae  quis  exegerit  Volumina  .  .  .  repraesentaeit  vorgeschlagen 
exegerat,  worauf  wir  unten  zurückkommen  werden;  6,  59  statt  quem 
armis  subegerunt,  da  R  quem  aemis  und  darüber  que  in  his  hat, 
quem  is  subegerat,  wo  is  offenbar  nicht  recht  an  der  stelle  ist  und 
entweder  weggelassen  oder  in  Hie  verwandelt  werden  müste;  6,  194  ist 
der  satz  Regio  .  .  traditur  a  quibusdam  habere  maritima  Aetkiopas, 
Nisacaethas,  Nisytos,  quod  signißcat  lernum  et  quatemum  oculörum 
»iros,  non  quia  sie  sint,  sed  quia  sagittis  praeeipua  contemplatione 
utantur  allerdings  nicht  recht  in  Ordnung;  es  möchte  aber  nicht  sowol 
mit  r  utunlur  als  significet  zu  schreiben  sein,  wegen  traditur,  da  von 
einem  volke,  dessen  Vorhandensein  der  sage  anheimfallt,  doch  nichts  mit 
bestimmtheil  ausgesagt  werden  kann,  weiterhin  wird  zugegeben,  dasz 
bei  stellen  dieser  art  oft  die  consecutio  temporum  besondere  schwierig* 
keilen  bereite,  mit  recht  aber  5,  15  die  aufnähme  der  lesart  der  hss. 
APa*  qui  Ger  tocatur  statt  vocetur  in  ansprtich  genommen,  so  auch 
von  Fels  s.  28  f.  nachdem  eine  ziemliche  anzabl  von  sStzen  zusammen* 
gestellt  worden  ist,  welche  sich  der  grammatischen  regcl  fügen,  werden 
zwei  angeführt,  bei  denen  dies  nicht  der  fall  ist,  ohne  dasz  eine  Ände- 
rung derselben  nahe  läge:  6,  31  wo  auf  prodidit  folgt  quo  tempore  sü 
interfectus,  und  3,  125  wo  vor  tradidit  steht  eo  die  quo  Camiüus 
Veios  eeperit.  da  wir  in  beiden  fällen  einen  temporalen  relativsats  haben, 
der  eine  gleichzeitige  handlung  angibt,  dürfte  Plinius  nicht  ohne  absieht 
so  geschrieben  haben,  und  es  läszt  sich  damit  auch  das  oben  erwähnte 
exegerit  (7,  89)  zusammenstellen. 

Bei  besprechung  der  stelle  11,  46  plures  existimatere  (apes) 
oportere  confingi  fioribus  conpositis  apte  alque  utMler,  aliqui  coitm 
unius  qui  rex  in  quoque  appellatur  examine  befinde  ich  mich  in 
dem  eigentümlichen  falle  gegen  eine  vertheidigung  der  von  mir  aufge- 
nommenen lesart  auftreten  zu  müssen.  Fels  hat  nemlich  s.  29  nach  M 
appelletur  geschrieben,  wahrend  ich  mit  Sillig  appellatur  beibehalten 
habe,  was  Mayhoff  wegen  des  vorhergehenden  existimatere  für  das  rieh* 
tige  erklärt,  er  fügt  hinzu,  man  solle  nicht  dagegen  geltend  machen 
wollen ,  dasz  darauf  folge  hunc  esse  solum  marem,  praeeipua  magnüu- 
dific,  ne  fatiscat,  denn  die  beispiele  des  Übergangs  von  Einern  tempus 
zum  andern  in  demselben  satze  seien  nicht  selten,   ist  es  aber  wol  zweck* 
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mäsziger  den  eintritt  eines  solchen  wechseis  innerhalb  der  worte  anzu- 
nehmen, welche  zur  erörterung  einer  und  derselben  ansieht  gehören, 
ojler  da  wo  die  besprechung  einer  andern  ansieht  beginnt?  für  das  letz- 
tere möchten  hier  zwei  umstände  sprechen :  1)  dasz  wir  aus  der  an  Füh- 
rung der  ersteren  ansieht  keineswegs  das  was  zur  ergänzung  des  salzes 
nötig  scheint,  existimavere  oportere  con fingt  herabnehmen  dürfen,  son- 
dern schon  einen  andern  Infinitiv,  nemlich  gigni  nötig  haben,  und  2)  dasz 
das  letztere  zur  zeit  des  Plinius  mehr  als  das  vorhergehende  glauben  fin- 
den mochte,  so  dasz  nichts  im  wege  steht  zu  ergänzen  exislimant  gigni, 
in  welchem  falle  appellelur  nicht  zu  beanstanden  ist. 

Indem  ftfayhoff  dann  auf  die  vorher  schon  von  ihm  besprochene 
stelle  5,  15  zurückkommt,  begegnet  es  ihm  dasz  er  die  richtige  satz- 
fügung  übersieht  und  in  folge  dessen  mit  einem  selbstgeschaflTenen  ge- 
spensle  kämpft,  das  ihn,  so  nahe  er  oft  der  Wahrheit  ist,  nicht  zu  dieser 
gelangen  läszt  und  endlich  zum  conjeeturieren  drängt,  ich  habe  nemlich 
nach  der  überwiegenden  mehrzahl  der  hss.  geschrieben :  loca  inhabitabi- 
lia  fervore  quamquam  hiberno  tempore  experto;  er  sagt,  was  ist  das 
für  ein  gedanke:  cJoca  inhabitabilia  fervore,  quamquam  is  fervor  hiberno 
tempore  expertus  esset9?  der  sinn  müsse  sein:  cund  er  hätte  die  gegend, 
obgleich  er  sie  zur  Winterszeit  besucht,  dennoch  vor  gluthilze  unbewohn- 
bar gefunden';  um  diesen  hinein  zu  bringen,  glaubt  er  expertum  schrei- 
ben zu  müssen,  wie  einfach  macht  sich  aber  die  ganze  sache,  wenn  man 
nur  den  mit  quamquam  eingeleiteten  unvollständigen  Zwischensatz  nicht 
über  hiberno  tempore  ausdehnt:  indem  er,  obgleich  zur  Winterszeit,  eine 
gluthitze  empfand,  d.  i.  'obgleich  er  im  winter  dort  war'!  8,  32  wird 
den  verschiedenen  conjeeturen  in  den  Worten  ut  circumplexu  facili  am- 
biant  (elephantos  dracones)  eine  neue  facillime  hinzugefügt,  aus  wel- 
cher die  lesart  der  hss.  faciunt  durch  Vermittlung  der  Schreibung  facil- 
lume  entstanden  gedacht  werden  müsse. 

An  einigen  stellen  wird  der  versuch  gemacht  die  partikel  nam  zu 
beseitigen;  so  11,228  wo  ich  geschrieben  habe:  membranis  volant  fra- 
gilibus  inseeta,  umentibus  hirundines  in  mari,  siccis  inter  teeta  vesper- 
tilio.  nam  komm  alae  quoque  articulos  habent,  während  die  hss.  t*es~ 
perHlionum  (R  -orum)  haben.  Mayhoff  sagt:  'frustra  equidem  inquisivi, 
qualis  sit  illa  res  vel  sententia  ad  quam  confirmandam  causalis  haec  enun- 
tialio  addita  sit.9  wenn  er  aber  zu  7,  92  ergänzt f  at  tot  milia  hominum 
a  Caesare  proelio  occisa  non  commemoro',  kann  doch  wol  hier  ergänzt 
werden  '  sed  nondum  omnia  memoratu  digna  commemoravi' ;  ähnlich  las- 
sen sich  nach  Hand  Turs.  IV  s.  15,  3  auch  die  nachher  angeführten  stel- 
len 13,46  und  8,159  erklären,  so  wie  28,73,  wo  die  conjeetur  J.  Kleins 
item  gebilligt  wird;  es  läszt  sich  mitunter  dafür  unser  ebenfalls  bestäti- 
gendes 'ja'  einsetzen. 

Bei  der  stelle  14,  83  medium  inter  dulcia  tinumque  est  quod 
Graeci  aigleucos  vocant,  hoc  est  semper  mustum.  id  eeenit  cura,  quo- 
niam  fernere  prohibetur  .  .  .  est  etiamnum  aliud  genus  eius  per  te, 
quod  vocat  dulce  Narbonensis  proeincia  et  in  ea  maxume  Vocontii 
schlägt  MayholT  vor:  aliud  genus  per  se,  quod  polat  usw.   es  ist  rieh- 


696  L.  v.  Jan:  anz.  v.  C.  Mayhoffs  lucubrationes  Plinianae. 

tig  dasz  namentlich  zu  den  worlen  et  in  ea  maxume  Vocontii  dieses 
verbum  besser  passt  als  vocal;  allein  es  ist  doch  roislich  dasz  auszer- 
dera  noch  eiue  Umstellung  vorgenommen  werden  musz.  die  weglassung 
von  eins  unterliegt  keinem  anstand,  da  dieses  pron.  in  M  fehlt,  es  fragt 
sich  aber,  ob  sich  quod  vocat  dulce  Narbonensis  provincia  nicht  als 
ein  brachylogischer  ausdruck  betrachten  läszt  für  quod  nascitur  in  Narb. 
prov.  ibique  vocalur  dulce,  in  welchem  falle  der  zusatz  et  in  ea  maxume 
Vocontii  weniger  auffallend  ist.  bei  der  Wortstellung  der  hss.  und  aus- 
gaben musz  man  genus  per  se  zusammen  nehmen ,  als  gegensatz  zu  dem 
vorausgehenden  cura,  wie  sonst  Pliuius  (z.  b.  13,60.  124.  31,28)  öfters 
sagt  sui  gener is;  10, 11  haliaeti  suum  genus  non  habenf,  13,  57  ma- 
teries  proprii  generis.  dasz  sich  bei  der  änderung  Mayhoffs  alles  leich- 
ter fügt,  ist  richtig;  aber  eben  deshalb  gewinnt  sie  auch  den  anschein 
einer  Interpolation.  14,  131  haben  Sillig  und  ich  mit  den  hss.  MadTOr 
geschrieben:  cinis  eius  (faecis  vini)  nitri  naluram  habet  easdemque 
vires,  hoc  ampHus  quod  pinguior  sentitur;  Mayhoff  verlangt  dasz  mit 
den  ausgaben  geschrieben  werde  quo.  seine  beweisführung  ist  folgende: 
cnemo  enim  magnopere  claudicare  infitiabitur  senlenliam  hanc:  cinerem 
vini  faecis  hoc  amplius  sive  eo  magis  naturam  nitri  habere,  quia  pinguior 
nitro  sentiatur;  alium  enim  sensum  ex  verbis  non  eitorqueo,  et  facile 
apparet  falsam  esse  interpretalionem ,  quae  in  indice  SUligianae  edilioni 
adnexo  inveniatur:  «nitri  naturam  habet,  sed  pinguior  est».'  offenbar 
kommt  es  nur  darauf  an,  ob,  wenn  er  keinen  andern  sinn  herausgebracht 
hat,  auch  kein  anderer  darin  liegen  kann,  oder  mit  andern  worten,  ob  er 
die  stelle  richtig  verslanden  hat.  hier  musz  vor  allem  verdacht  erregen, 
dasz  er  hoc  amplius  ohne  weiteres  mit  eo  magis  gleichstellt,  ein  sol- 
cher gebrauch  von  hoc  amplius  wäre  erst  zu  erweisen,  bei  Plinius  weisz 
ich  es  nur  noch  aus  einer  stelle  beizubringen,  26, 146,  wo  es  'auszerdem' 
bedeutet,  und  einen  andern  sinn  hat  es  wol  auch  hier  nicht,  wo  übrigens 
hoc  als  accusativ,  von  habet  abhängig,  zu  fassen  sein  dürfte,  wodurch 
also  quod  pinguior  sentitur  'dasz  sie  sich  etwas  fettig  angreift'  als  eine 
neue  eigenschaft  hinzugefügt  erscheint,  dies  gibt  aber  offenbar  einen 
bessern  sinn  als  die  erklärung:  'ut  cremati  roboris  cinerem  ita  etiam  vini 
faecis  cinerem  nitrosum  esse,  sed  quo  pinguior  sentiatur,  eo  proprius 
(soll  wol  propius  heiszen)  eum  accedere  ad  nitri  naturam',  was  doch  vor- 
aussetzen würde  dasz  die  soda  fettig  wäre ,  was  Mayhoff  vorher  selbst  in 
abrede  gestellt  hat.  bei  den  beispielen,  die  für  hoc  • .  quo  angeführt 
werden,  hätte  noch  beachtet  werden  dürfen  dasz  sie  in  umgekehrter 
Ordnung  quo . .  hoc  erscheinen,  bei  der  daran  angereihten  stelle  13, 134 
wo  die  hss.  MadÖ  haben:  praeter  ea,  quod  maxime  miror,  rarum  esse 
in  Italia  (cytisum),  non  aestuum,  non  frigorum  .  %iniuriam  expaeescit 
(M  mit  einem  punctum  noch  miror),  ist  zuzugestehen  dasz  die  hsl.  lesart 
nicht  wol  haltbar  ist,  weshalb  ich  nach  Silligs  Vermutung  vor  quod  noch 
propter  eingeschaltet  habe.  Fels  gegenüber  habe  ich  früher  geltend  ge- 
macht, dasz  nach  quo  nicht  der  Superlativ,  sondern  der  comparativ  stellen 
müsle;  jetzt  wäre  ich  nicht  abgeneigt  quo  zu  schreiben,  in  welchem  falle 
aber  maxume  nicht  als  eigentlicher  Superlativ  zu  betrachten ,  sondern  in 
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dem  sinne  von  'sehr*  zn  fassen  ist.  14 ,  143  verdient  es  allerdings  be- 
achtung,  dasz  in  M  statt  ut  ieiuni  biberent  potusque  vini  anlecede- 
ret  cibos  steht potius vinum.  schreibt  man  aber  mit  Mayhoff  et  potius 
vinum  antecederel  cibos,  so  ist  es  gewis  matter  als  wenn  man  ohne 
Verbindungspartikel  schreibt:  ut  ieiuni  biberent  potius,  vinum  antece- 
derel cibos.  damit  kann  man  die  von  Harduin  zu  29,  26  angeführte 
stelle  Senecas  vergleichen:  epist.  122,  6  tnerum  illud  delectat,  quod 
non  innatat  cibo  . .  illa  ebrietas  iuvat,  quae  in  vacuum  venu.  15,  32, 
wo  M  zwischen  existimatur  und  et  ein  unverständliches  qui  hat,-  ist 
gegen  den  Vorschlag  existimatur  que  et  ebori  vindicando  a  carie  utile 
esse  zu  schreiben  nichts  einzuwenden.  14,  133  in  den  Worten  mitiores 
plagae  dolus  condunt  (vinum)  infodiuntque  terrae  tota  aut  ad  portio- 
nem  Situs;  item  caelum  praebent,  alibi  vero  inpositis  tectis  arcent 
bietet  M  die  eigentümliche  Variante  item  caelum  prohibent  alibero 
inpositis  tectis  arcent,  wo  Mone  den  metonymischen  ausdruck  a  Libero 
zu  finden  glaubt,  worauf  auch  Hertz  eingeht,  indem  er  vermutet,  Plinius 
habe  geschrieben:  ita  enim  caelum  prohibent  a  Libero,  alibi 
vero  inpositis  tectis  arcent.  Mayhoff  bemerkt  mit  recht,  dasz  ein  solcher 
metonymischer  ausdruck  dem  Plinius  fremd  sei ,  und  schlägt  seinerseits 
vor:  ita  caelum  prohibent,  alibi  vero  inpositis  tectis  arcent.  es 
ist  kein  zweifei,  dasz  alibero  durch  eine  zusammenziehung  aus  alibi  vero 
entstanden  ist.  mehr  bedenken  musz  das  verbum  prohibent  erregen ,  das 
vor  alibi  vero  .  .  arcent  allerdings  nur  durch  änderung  des  item  in  ita 
gehalten  werden  kann,  so  dasz  man  es  auf  das  vorhergehende  bezieht, 
kann  man  aber  von  einem  ganz  oder  teilweise  eingegrabenen  fasse  sagen 
ita  caelum  prohibent?  mir  scheint  vielmehr  in  caelum  ein  gegensatz 
zum  vorhergehenden  terra  zu  liegen,  so  dasz  man  hier  an  nicht  einge- 
grabene fässer  zu  denken  hat.  ist  dies  der  fall ,  so  musz  item  und  prae- 
bent  beibehalten  werden ;  caelum  praebere  heiszt  Mie  freie  luft  zulassen', 
womit  sich  vergleichen  läszt  9,  109  miror  eas  (margaritas)  ipso  tan- 
tum  caelo  gaudere,  sole  rufescere  und  31,  39  salubritati  aquarum 
haec  satis  sunt:  . .  utque  caelum  videant.  das  folgende  alibi  vero 
macht  aber  dann  die  annähme  nötig,  dasz  vor  alibi  ein  zweites  alibi  aus- 
gefallen sei,  was  ich  mir  deshalb  einzusetzen  erlaubt  habe,  so  dasz  die 
beiden  alibi  einen  gegensatz  bilden,  wie  im  ersten  satzgliede  tota  aut  ad 
portionem  Situs. 

Von  den  oliven  heiszt  es  nach  der  vulg.  15,  9:  poslea  nuclei  in- 
crescunt  et  coro;  cum  sitienti  imbres  copiosi  accesser e,  vitiatur 
oleum  in  amurcam,  nach  M  cum  si  etiam  copiosiores  accessere. 
Mayhoff  schlägt  wol  mit  recht  vor  cum  in  tum  zu  ändern  und  aus  co- 
piosiores zu  machen  copiosi  imbres,  Hertz  statt  des  letzteren  copiosio- 
res aquae.  für  jenes  spricht  16,  248  nam  si  accessere  imbres,  ampli- 
tudine  quidem  augenlur,  visco  vero  marcescunt.  unerklärt  ist  dabei 
etiam  gebliehen ;  es  gibt  übrigens  einen  guten  sinn ,  wenn  man  sich  statt 
tum  si  etiam  geschrieben  denkt  si  etiamlum,  d.  i.  cwenn  in  dieser  Jahres- 
zeit noch  starke  regengüsse  eintreten',  was  die  preise  des  Öls  betrifft, 
so  nimt  Mayhoff  an  der  stelle  15, 2  urbis  quidem  anno  DV  Appio  Claudio 

Jahrbacher  fftr  dua.  phUol.  1866  hft.  10.  46 
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Caeci  nepote  L.lunio  coss.  olei  librae  duodenae  assibus  vertiere , 
et  tnox  anno  DCLXXX  M,  Seius  L.  F.  aedilis  curulis  olei  denas 
libras  singulis  assibus  praestitit  populo  Romano  per  totum  an- 
num  anslosz,  da  nach  18,  17  im  j.  d.  st.  504  das  dl  so  wolfeil  gewesen 
sein  soll,  dasz  man  zehn  pfuml  für  einen  as  kaufte,  und  sich  nicht  anneh- 
men liesze,  dasz  es  im  jähre  vorher  noch  wol feiler  gewesen  sei.  um  die- 
ses bedenken  zu  beseitigen,  schlägt  er,  da  bei  dem  ersten  assibus  auffal- 
lender weise  die  zahl  fehlt,  vor  nach  duodenae  einzuschalten  duodenis 
oder  denisy  wovon  das  letztere  den  vorzug  verdient,  schon  wegen  der 
runden  zahl,  insbesondere  aber,  weil  bei  duodenis  sich  nicht  einsehen 
liesze,  warum  Plinius  nicht  singulae  singulis  geschrieben  hatte,  bei  der 
letzten  hier  besprochenen  stelle  7, 125  handelt  es  sich  auch  um  ausglei- 
chung  der  zahlen  zweier  sich  widersprechender  stellen,  dort  heiszt  es 
nemlich,  das  arsenal  von  Athen  habe  1000  schiffe  gefaszt,  während  SlraUo 
9,  395  nur  von  400  spricht,  weshalb  schon  Urlichs  in  seiner  Chresto- 
mathie s.  71  die  Vermutung  ausgesprochen  hat,  die  zahl  bei  Plinius 
möchte  unrichtig  sein.  Mayhoff  hat  ein  sehr  gutes  auskunftsmittel  er- 
dacht, indem  er  annimt,  die  zahl  sei  in  der  urhandschrift  CD  geschrieben 
gewesen  und  in  CIC  umgeändert  worden. 

Blicken  wir  auf  den  gesamtinhalt  dieser  crstlingsschrift  zurück,  so 
verdient  sie  namentlich  als  solche  alle  anerkennung.  ist  auch  in  betreff 
der  Interpolationen  und  locken  in  dem  Moncschen  palimpsest  diesem  den 
anderen  hss.  gegenüber  etwas  zu  viel  eingeräumt  und,  wo  es  sich  um 
Verbesserungen  ohne  beihülfe  der  besten  hss.  handelte,  manches  unhalt- 
bare vorgebracht  worden,  so-  zeugt  doch  das  ganze  von  einem  ernsteu 
und  gründlichen  Studium  des  Schriftstellers,  und  es  zeigt  sich  bei  der 
hehandlung  der  einzelnen  stellen  eine  gute  melhode,  ein  nicht  gewöhn- 
licher Scharfsinn  und  in  den  meisten  fällen  eine  Besonnenheit,  wie  sie 
bei  solchen  jugendlichen  arbeiten  nur  selten  zu  tage  kommt. 

Ist  die  bisher  besprochene  schrift  eine  frucht  der  Breslauer  schule, 
welche  dieser  alle  ehre  macht,  so  haben  wir  es  im  folgenden  mit  der 
doctordissertation  eines  jungen  philologen  zu  thun,  der  in  Göltingen  und 
Bonn  studiert  hat.   der  tilel  derselben  ist: 

QVABSTIONES  PLINIANAE.     DI8SERTATI0    PHILOLOQICA    QVAM  .  .  DE- 

fendet  DidericvsNolteniv8  Bremanvs.  Bonnae  typis 
C.  Georgii.  MDCCCLXVI.  32  s.  gr.  8. 

sie  trägt  das  bescheidene  mollo:  mola  tanlutn  salsa  litant  qui  non  ha- 
bent  Iura  nach  Plinius  praef.  $11.  die  einleitung  geht  von  den  vor« 
würfen  aus,  welche  man  dem  Plinius  in  betreff  der  abfassung  seines  Wer- 
kes machen  kann,  dasz  er  nicht  aus  eigner  kenntnis  der  natur  schöpfte, 
dasz  er  zufälliges  vom  wesentlichen  nicht  gehörig  unterschied  und  öfters 
hei  seinen  auszögen  nicht  mit  der  nötigen  genauigkeit  und  vorsieht  ver- 
fuhr, und  bezeichnet  als  nächste  aufgäbe  die  frage,  ob  Plinius  die  letzte 
band  an  sein  werk  gelegt  habe,  wobei  der  vf.  ausdrücklich  bemerkt,  wäh- 
rend Bergk  diese  frage  nur  in  betreff  der  letzten  bücher  erhoben  und 
Urlichs  die  ansieht  aufgestellt  habe,  dasz  in  dieser  beziehung  die  zehn 
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ersten  bücher  von  den  übrigen  getrennt  betrachtet  werden  müsten,  wolle 
er  das  ganze  werk  ins  äuge  fassen,  bei  der  aufzäblung  der  lilteratur  hätte 
an  die  Brunnsche  schrift  'de  auctoruin  indicibus  Plinianis' die  Greifs  walder 
preisschrift  von  A.  ßrieger  'de  fonlibus  libroruin  XXX1JI — XXXVI  naturalis 
hisloriae  Plinianae  quatenus  ad  artes  speclanl'  angereiht  werden  dürfen. 

Die  abhandlung  selbst  beginnt  mit  der  etwas  eigentümlichen  annähme, 
Plinius  habe  im  j.  77  n.  Gh.,  zwei  jähre  vor  seinem  tode,  dem  Titus  mit  der 
dedicalionsepislel  die  Inhaltsangaben  ohne  die  Verzeichnisse  der  gewährs- 
männer gleichsam  als  programm  seines  werkes  überreicht,  als  beweis- 
steile dafür  gibt  er  den  letzten  §  jener  epistel  an,  der  aber  eher  dagegen 
als  dafür  spricht:  denn  es  wird  dort  nicht  gesagt  dasz  Plinius  dem  Titus 
diese  inhaltsanzeigen  überreiche,  damit  er  erfahre,  was  er  von  dem  künf- 
tig ihm  zu  überreichenden  werke  zu  erwarten  habe,  sondern  vielmehr, 
damit  er  und  andere  welche  etwas  suchten  nicht  die  ganzen  bücher  durch- 
lesen müsten ,  sondern  sogleich  sähen  wo  sie  es  zu  suchen  hätten,  eher 
liesze  sich  noch  die  weglassung  der  Verzeichnisse  der  gewährsmänner  aus 
den  beiden  dafür  angeführten  stellen  entnehmen :  $  21  quod  in  his  volu- 
minibus  auetorum  nomina  praetexui  und  18,  23  sapientiae  vero  auc- 
tores  . .  praetexuimus  hoc  in  volumine  \  allein  es  ist  darin  wol  nur  eine 
hindeutung  darauf  zu  suchen ,  dasz ,  wie  es  in  den  ältesten  hss.  der  fall 
ist,  die  Verzeichnisse  des  iuhalts  und  der  gewährsmänner  nicht  nur  im 
ersten  buche  zusammengestellt,  sondern  auch  den  einzelnen  büchern  vor- 
geschrieben wurden,  dabei  wird  Uriichs  ansieht  bekämpft,  dasz  Plinius 
zuerst  10  bücher  seines  auf  36  bücher  angelegten  werkes  unter  dem  titel 
naturalis  historia  herausgegeben ,  nach  seinem  tode  aber  sein  nefle  und 
adoptivsohn  das  ganze  werk  in  37  bücher  eingeteilt  unter  dem  titel 
naturae  historiarum  libri  veröffentlicht  habe,  als  unnütz  erscheint  da- 
bei die  sogleich  wieder  abgewiesene  frage,  ob  etwa  Titus  das  ganze  werk 
herausgegeben  habe,  es  wird  angenommen,  Plinius  habe  selbst  noch  sei- 
neu plan  geändert  und  ein  37s  buch  hinzugefügt,  es  ist  aber  gewis  viel 
einfacher  anzunehmen,  Plinius  habe  §  17  die  zahl  der  bücher  genannt, 
in  welchen  er  eigentlich  seinen  stoff  behandelt  habe ,  dann  aber  habe  er 
oder  sein  nefle  die  dedicalionsepislel  samt  den  Verzeichnissen  des  inhaltes 
und  der  gewährsmänner  auch  als  buch  gezählt,  wodurch  sich  die  zahl 
auf  37  gestellt  habe,  die  ansieht  verdient  übrigens  allen  beifall,  dasz 
Plinius,  nachdem  er  sein  werk  im  groszen  und  ganzen  vollendet  gehabt, 
noch  andere  Schriftsteller,  die  sich  teilweise  aus  ihrer  stelle  am  ende  der 
Verzeichnisse  der  gewährsmänner  erweisen  lieszen ,  benützt  und  das  aus 
diesen  entnommene,  so  gut  es  gieng,  eingefügt  habe,  indem  sich  so  die 
stellen  am  besten  erklären  lassen,  an  weichen  etwas  nur  in  weiterem 
sinne  zur  sacbe  gehöriges  eingeschaltet  erscheint,  mitunter  sogar  so,  dasz 
der  gang  der  rede  dadurch  unterbrochen  wird. 

Als  beispiel  wird  zuerst  3, 8  angeführt,  doch,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  mit  recht,  es  handelt  sich  dabei  zuerst  um  die  worte  oram  tarn 
in  Universum  originis  Poenorum  existimavit  M.  Agrippa.  ab  Ana  auiem 
AtlanUco  oceano  obversa  Bastulorum  Turdulorumque  est.  mit  diesen 
will  Plinius  nichts  anderes  sagen  als  Agrippa  habe  nicht  recht,  wenn  er 
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sage,  die  bevölkerung  des  ganzen  landslrichs  sei  punischen  Ursprungs, 
der  küstenslrich  am  Ocean  vom  flusse  Ana  an  gehöre  den  Bastulera  und 
Turdulern.  dasselbe  sagt  Pomponius  Mela  3,  1,  3.  Noltenius  aber  sagt: 
*non  intellego ,  cur  Plinius  Baslulorum  Turdulorumque  Atlantico  modo 
öceano  obversam  esse  dixerit,  cum  gentes  illas  interni  aeque  atque  externi 
maris  litore  habitasse  constet',  und  die  annähme  dasz  Plinius  sage,  es 
gebe  nur  am  Ocean  Bastuler  und  Turduler,  gibt  ihm  nun  das  gespenst 
ab,  gegen  das  er  ankämpft,  läszt  man  das  von  ihm  unbefugt  eingesetzte 
( modo '  weg ,  so  wüste  ich  nicht  was  sich  gegen  die  worte  des  Plinius 
im  vergleich  mit  denen  des  Mela  sagen  liesze.  im  folgenden  ist  ein  wol 
begründetes  bedenken  ausgesprochen;  es  läszt  sich  aber  durch  eiue  mit 
hülfe  der  hss.  zu  machende  änderung  beseitigen,  man  liest  nemlich  in 
den  ausgaben  des  Plinius  (ebenfalls  3,8):  in  Universum  Hispaniam  M. 
Varro  pervenisse  Jberos  et  Persas  et  Phoenicas  Celtasque  et  Poenot 
tradit.  lusum  enim  Liberi  patris  aut  lyssam  cum  eo  bacchantwm  no- 
men  dedisse  Lusitaniae  et  Pana  praefeclum  eins  universae.  at  quae 
de  Hercule  ac  Pyrene  tel  Saturno  traduntur  fabulosa  inprimis  arbi- 
tror. so  scheinen  allerdings  die  worte  lusum  .  .  unieersae  als  worte 
des  Varro  zur  begründung  des  vorausgehenden  hinzugefügt  zu  sein,  und 
Harduin  sagt  ganz  einfach  r  Varro  nugatur,  si*  usw.  Noltenius  bemerkt 
mit  recht,  diese  worte  könnten  nicht  als  eine  von  Varro  herrührende  be- 
gründung des  vorausgehenden  gelten,  und  macht  darauf  aufmerksam,  dasz 
sich  diese  etymologie  bei  Martianus  Capeila  6 ,  628  ohne  erwähnung  des 
Varro  finde,  was  ist  aber  das  resultal  davon?  er  weisz  sich  nur  durch 
eine  interpolalion  zu  helfen,  und  will  entweder  nach  uniter sae  einge- 
schaltet wissen  vis  crediderim,  oder  nach  den  vor  tradit  stehenden  völ- 
keruamen  et  Graecos,  wenn  man  nicht  die  worte  ab  Ana  .  .  arbiträr  als 
einen  nicht  in  den  Zusammenhang  verarbeiteten  zusatz  betrachten  wolle, 
es  gibt  aber  eine  viel  einfachere  abhülfe,  statt  at  quae,  was  allerdings 
in  der  besten  hs.  A  steht,  haben  die  übrigen  R*  atque,  R!T  aut  que,  d 
aut  quae.  hieraus  ergibt  sich  dasz  die  adversativpartikel  auf  schwachen 
füszen  steht,  schreibt  man  aber  atque  quae  oder  mit  d  aut  quae  (was 
wegen  der  ab  Weisung,  die  in  den  Worten  fabulosa  inprimis  arbitror 
liegt,  zulässig  erscheinen  könnte),  so  sind  die  worte  lusum  . .  universae 
nicht  mit  dem  vorhergehenden,  sondern  mit  dem  folgenden  zu  verbinden, 
und  also  auch  von  fabulosa  arbitror  abhängig,  der  Übergang  von  dem  acc. 
c.  inf.  auf  den  objeetsacc.  und  von  diesem  zu  einem  relativsatze  hat  offenbar 
das  auseinanderreiszen  des  zusammengehörigen  begünstigt.  9,  89 — 93 
wird  die  mit  den  worten  des  Trebius  Niger  angeführte  erzählung  von  den 
polypen  als  späterer  zusatz  betrachtet,  weil  der  name  dieses  Schriftstel- 
lers nur  in  dem  index  des  32n  buches  an  seiner  stelle  stehe,  bei  dem  9n 
aber  am  ende  hinzugefügt  sei,  bei  dem  lOn  ganz  fehle,  ferner  weil  die 
spräche  nicht  die  des  älteren  Plinius  sei.  ich  finde  zu  dieser  Vermutung 
keinen  hinreichenden  grund ;  beachtenswerth  ist  aber  die  bemerkung,  dasz 
die  mitteilungen  über  die  im  wasser  lebenden  thiere,  welche  sich  32, 
10 — 24  finden,  eigentlich  in  das  9e  buch  gehören,  was  sich  auch  von 
dem  Verzeichnis  am  ende  des  buches  sageu  läszt. 
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Auf  eine  etwas  unklare  Lemerkuug  darüber,  dasz  das  urteil  über  die 
dem  werke  des  Plinius  erst  später  eingeschalteten  zusätze  nach  den  Unter- 
suchungen Mommsens  über  Solinus  eine  ganz  andere  basis  gewonnen  habe, 
wird  eine  anzahl  von  stellen  aufgeführt,  welche  entweder  zu  versetzen 
oder  in  klammern  cinzuschlieszen  seien,  die  worte  über  die  geburt  der 
Cornelia  7,  69  (nicht  49),  welche  ich  als  nicht  dahin  gehörig  in  gedanken- 
striche  eingeschlossen  habe,  sollen  ihre  stelle  nach  §  46  finden,  wohin 
sie  allerdings  besser  passen ;  die  worte  chamaeleonum  . .  araneis  (11,91) 
werden  als  späterer  zusatz  bezeichnet,  der  Vorschlag  von  Urlichs  10,  59 
(nicht  60)  die  worte  eaedem  .  .  peragunt  an  den  schlusz  von  §  60  zu 
versetzen  wird  nicht  gebilligt,  dagegen  vorgeschlagen  vor  dieselben  die 
worte  Liburnicarum  .  .  recipiunt  aus  %  63  zu  versetzen,  bei  dieser 
gelegenheit  wird  als  ein  irtum  Scaligers,  den  Urlichs  wiederhole,  be- 
zeichnet, dasz  Aristoteles  in  abrede  gestellt  habe,  dasz  die  kraniche 
steine  mit  sich  führten ,  während  er  nur  den  gebrauch  dieser  steine  zur 
prüfung  des  goldes  für  eine  fabel  erklärt  habe ,  die  sich  auch  bei  Plinius 
nicht  finde,  auch  hier  ist  die  darstellung  nicht  ganz  klar;  die  worte 
Scaligers  sind  anders  angeführt,  als  sie  sich  in  der  Harduinschen  ausgäbe 
von  1741  finden;  in  dieser  steht  ad  auri  indicium,  hier  aber  ad  auri 
probationem. 

Unter  den  beweisen  dafür,  dasz  die  Überarbeitung  der  nat.  hist, 
von  Plinius  nicht  durchgeführt  worden  sei,  wird  zuerst  erwähnt,  dasz  26 
(nicht  28),  19  Plinius  sage  apud  eundem  Democritum,  während  er  im 
vorhergehenden  nicht  genannt  sei  und  man  nur  vermuten  könne,  dasz  es 
aus  den  chiroemeta  (hier  steht  ex  chirocemtade ,  wie  überhaupt  die 
correctur  viel  zu  wünschen  übrig  läszl)  desselben  entnommen  sei.  es 
fragt  sich  aber ,  ob  nicht  Plinius  absichtlich  quae  apud  eundem  Demo- 
er ilum  ineeniuntur  schrieb,  um  damit  zu  bezeichnen:  f\vas  sich,  wie 
das  vorhergehende ,  bei  Democritus  findet',  für  einen  andern  eigentüm- 
lichen gebrauch  dieses  pron.  bei  Plinius ,  vermöge  dessen  es  sich  in  dem 
sinne  fder  obengenannte9  oft  auf  ziemlich  entfernte  stellen  zurückbe- 
zieht, habe  ich  im  4n  bände  meiner  ausgäbe  zu  s.  243  z.  37  beispiele 
angeführt,  hier  läszt  sich  dieser  nicht  annehmen,  da  Democritus  25,  14 
zuletzt  genannt  ist.  zu  2,  40  wird  das  vermiszt,  worauf  sich  die  worte 
maioresque  alios  habent  euneta  plenae  conversionis  ambitus  in  magni 
anni  ratione  dicendos  beziehen ,  und  getadelt ,  dasz  ich  auf  10,  5  ver- 
wiesen habe ,  weil  dort  das  grosze  jähr  nur  zur  bestimmung  der  lebens- 
zeit  des  phönix  angeführt  sei ;  es  wird  aber  doch  dabei  angegeben ,  wann 
es  beginne  und  wie  lange  es  dauere,  zu  7,  49  wird  in  den  worten  et  in 
aiia  quae  unum  iusto  partu,  quinque  mensum  alter  um  edidit  wol  mit 
recht  die  weglassung  des  wortes  unum  verlangt,  das  nur  auf  der  autori- 
tät  des  Robertus  Ganutus  beruht,  dasz  aber  et  in  ea  quae  gemino  partu 
alterum  marito  similem  alterumque  adultero  genuit  den  worten  des 
Aristoteles  noixeuo^vri  fäp  Tic  tö  ja£v  £v  tujv  t&vwv  £oiköc  tuj 
dvbpl  £t€K€,  TÖ  bfe  Tip  M0lX$  nicht  gehörig  entsprächen  und  man  dabei 
an  eine  Zeitgenossin  des  Plinius  oder  gar  an  die  vorher  genannte  mutter 
des  Hercules  und  Iphicles  denken  müsse,  ist  unbegründet;  denn  Plinius 


102  L.  v.  Jan :  aoz.  v.  D.  Noltenius  quaestiones  Plinianae. 

konnte  ja  mit  ea  quae  recht  wol  auf  das  bei  Aristoteles  vorkommende 
beispiel  hinweisen,  wenn  er  diesen  auch  nicht  genannt  hat,  wie  wenn 
ein  deutscher  Schriftsteller  sagen  wurde:  'und  in  dem  falle  wo  eine  frau' 
usw.  11,  93  werden  die  worle  hoc  (sc.  pectore)  canunt  achetae,  ut 
diximus  beanstandet,  weil  §  92  (wo  wiederholt  sequens  est  ttolalura 
quae  canunt  vocantur  achetae,  ohne  die  nicht  zu  entbehrende  ioter- 
punclion  nach  canunt,  geschrieben  ist)  vou  der  brüst  keine  rede  sei; 
weshalb  vorgeschlagen  wird  §  92  nach  canunt  das  wort  pectore  einzu- 
setzen, dies  ist  aber  nicht  nötig,  wenn  man  nur  in  den  Worten  hoc  ca- 
nunt achetae  den  ton  nicht  auf  hoc,  sondern  auf  canunt  legL  zwischen 
§  94  iisdem  solis  nullutn  ad  excrementa  corporis  foramen  und  $116 
unum  animalium  cui  cibi  non  sit  exitus  wird  mit  recht  ein  Widerspruch 
nachgewiesen,  endlich  wird  mit  recht  beanstandet ,  dasz  32,  66,  wo  ja 
nur  von  seethieren  die  rede  ist,  das  seegras  angefahrt  wird,  wenn  er 
aber  dabei  auf  26,  102  verweist,  hatte  er  wol  S  103  f.  im  sinne,  auf- 
fallend ist  es  aber,  dasz  der  vf.,  der  ja  den  Plinius  gerade  wegen  des 
mangels  an  Ordnung  tadelt,  die  behandiung  der  letzten  stelle  nicht  mit 
dem  Schlüsse  dieser  abteilung  seiner  abhandlung  vereinigt  hat,  in  welchem 
er  darauf  zu  sprechen  kommt,  dasz  32,  140  f.  in  die  betrachlung  der 
seelhiere  als  heilmitlel  eine  besprechung  von  seegewächsen  verflochten 
ist,  welche  nach  24,  86  gehörte,  hierbei  ist  richtig  der  ausdruck  herbae 
marinae  gebraucht ;  um  so  mehr  musz  es  auffallen  dasz  auf  der  vorher- 
gehenden seile  von  dem  27n  buche,  dessen  index  bei  Plinius  mit  den  Wor- 
ten beginnt:  continentur  reliqua  genera  herbarum,  der  ausdruck 
plantae  gebraucht  ist,  der  in  dieser  bedeutung  für  'gewächse'  überhaupt 
unlaleinisch  ist  und  namentlich  von  Plinius  nur  für  die  zur  fortpflanzung 
dienenden  pflanzen  oder  Setzlinge  gebraucht  wird:  vgl.  12,76.17,75.78. 
117.  auf  derselben  seite  flndet  sich  noch  ein  eigentümlicher  ausdruck: 
fsed  res  tat  ut  breviter  admoneam  Hist.  Nat.  multos  habere  Gnes',  ^wo- 
durch bezeichnet  werden  soll  dasz  die  einzelnen  teile  des  Werkes  ohne 
eine  gehörige  Verbindung  neben  einander  stehen,  es  soll  übrigens  hier 
nachgewiesen  werden,  dasz  bei  der  ersten  anläge  des  Werkes  das  31e 
und  32e  buch  nur  öines  geweseu  sei,  wobei  die  ansieht  Brunns,  dasz  dies 
bei  dem  14n  und  lön  buche  der  fall  gewesen  sei,  als  weniger  wahrschein- 
lich erklart  wird,  sowie  auch  dasz  nach  Urlichs  ansieht  die  bücher  11, 
18  und  28  ursprünglich  je  zwei  ausgemacht  hätten,  als  entachuldigung 
wird  aber  für  Plinius  gellend  gemacht,  dasz  er  durch  seinen  tod  verhin- 
dert worden  sei  sein  werk  der  Vollendung  entgegenzufahren,  von  dem 
hier  auseinandergesetzten  weicht  das  in  der  12n  der  18  beigegebenen 
thesen  ausgesprochene  etwas  ab,  welche  lautet:  cdubitari  polest,  Plinius 
Historiam  suam  Naturalem  imperfeetam  reliquerit,  an  cum  glossis  mar- 
gini  adscriptis  edere  voluerit.'  das  letztere  läszl  sich  aber  wol  in  keinem 
falle  annehmen,  wenn  Plinius  zusätze  an  den  rand  schrieb,  so  geschah 
es  nicht,  um  (las  werk  in  dieser  form  in  das  publicum  gelangen  zu  lassen, 
sondern  um  später  jene  in  dieses  zu  verweben. 

Der  zweite  abschnitt  der  abh.  ist  der  frage  über  das  original  der 
zweiten   handscliriflenclasse   gewidmet,     der  vf.  geht  dabei  von  dem 
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sclieraa  aus,  welches  Urlichs  in  der  Eos  II  s.  360  aufgestellt  hat.  da  er 
hoffte  durch  die  *deflo  ratio  Roberti  Canuti'  einigen  aufschlusz  erhalten  zu 
können,  verschaffte  er  sich  eine  neue  vergleichung  einiger  stellen  des  7n 
buches  in  der  von  Sillig  benützten  Wolfenbültler  hs.  das  resultat  der- 
selben teilt  er  mit  und  faszt  es  zuletzt  in  den  satz  zusammen:  rex  hac 
collatione  facere  non  possumus  quin  conchidamus  in  septimo  libro  Plini- 
ano  asR86rRob.  singulariter  inter  se  congruere  nee  quiequam  disconve- 
nire  inter  eos  et  Codices  Rd',  wo  nach  *quicquam'  eine  negation  ausge- 
fallen zu  sein  scheint:  denn  dafür  stimmt  sowol  die  Zusammenstellung 
der  lesarten  als  der  weiter  unten  vorkommende  salz:  fsed  utut  est,ad- 
ditamenta  sive  Pliniana  sunt  sive  glossemata  vel  interpolata  vetusta  esse 
in  consensu  tarn  diversorum  librorum  quales  sunt  RVMs.Dal.öRob.  non 
poteris  dubitare.  neque  minus  certum  est  fluxisse  ea  aliunde  quam 
ex  fönte  codicum  RdaD.'  die  eigentliche  entscheidung  wird  von  einer 
nähern  bekanntschaft  mit  der  Pariser  hs.  b  und  der  Luxemburger  abhan- 
gig gemacht,  von  der  erstem  heiszt  es  in  der  anm.  zu  s.  29,  sie  sei  ent- 
weder aus  der  schon  corrigierten  hs.  a  abgeschrieben ,  oder  die  hss.  ?PD 
aus  ihr  corrigiert. 

In  den  bereits  erwähnten  thesen  werden  die  worte  quäl  er  .  . 
fulmine  2,  139  (nicht  138)  für  eine  interpolalion  erklärt;  4,  9  wird  mit 
recht  die  inlerpunclion  Peloponnesus  .  .  platani  folio  similis,  propter 
angulosos  recessus  circaitu  DLXIH  Jff.  pass.  colligit  auetore  Isidoro. 
eadem  per  sinus  paene  tanlundem  adicit  beanstandet.  5,  9  soll  mit 
Sillig  die  interpunetion  vor  Agrippa  gesetzt  und  mit  A ,  oder  vielmehr 
RADa  Sububam  gelesen  werden;  das  letzlere  passt  aber  nicht  dazu,  dasz 
5  5  dieselben  hss.  Sububus  haben.  7,  54  (nicht  38)  soll  mit  r  (nach  Sil- 
lig vielmehr  d)  et  vor  in  servo  gestrichen  werden.  7,  152  soll  gelesen 
werden:  et  dolo  semel  eictus.  der  sache  nach  spricht  Pausanias  6,  6,  2 
dafür;  von  diplomatischer  seite  scheint  es  aber  nicht  begründet  zu  sein, 
was  8,  23  von  den  elephanten  gesagt  wird  nee  niri  lacessiti  .  .  soli- 
nagi  wird  für  ein  misverständnis  erklärt.  10,  4  sollen  die  worte  nidum 
prope  Pancha'rim  wie  durch  einen  zu  ergänzenden  artikel  verbunden  ge- 
dacht werden.  10,  187  soll  par  in  maris  geändert,  33,  28  argumenta  . . 
pelocior  als  parenthese  betrachtet  werden. 

Im  ganzen  bietet  diese  schrift,  wie  ihr  umfang  geringer  ist,  auch 
weniger  sichere  resultate  als  die  zuerst  besprochene,  bei  manchem 
guten  und  anerkennenswerthen  fehlt  es  an  einer  strengen  durchföhrung 
der  aufgestellten  ansichten.  erfreulich  ist  es  jedoch  immerhin,  dasz  in 
der  neuem  zeit  sich  verschiedene  jugendliche  kräfte  der  britik  des  Plinius 
zugewandt  haben,  die  trotz  der  Schwierigkeit  derselben,  welche  jeder 
der  sich  damit  beschäftigt  hat  zugestehen  musz,  durch  diese  bestrebungen 
vielfach  gefördert  worden  ist.  inzwischen  ist  die  lange  erwartete  fort- 
setzung  der  'vindiciae  Plinianae9  von  Urlichs  und  der  erste  band  der  Det- 
lefsenschen  ausgäbe  des  Plinius  erschienen,  deren  besprechung  bald  mög- 
lichst folgen  soll. 

Erlangen.  Ludwig  von  Jan. 
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89. 
ZU  PLAUTUS  MENAECHMI. 


In  dem  ganz  unzweifelhaft  unplaulinischen  prolog  heiszt  es,  in  der 
erzählung  der  handlung  des  Stuckes ,  v.  37  ff. 

postqudm  Syracusas  de  ed  re  rediit  nüntius 
ad  avötn  puerorum ,  püerum  surruptum  dlterum 
palr&nque  pueri  Tdrenti  esse  emörtuom, 
inmutat  nomen  huic  avos  gemino  altert.  40 

ita  illüm  dilexti  qui  surruptust  dlterum. 
illius  nomen  indit  Uli  qui  domist. 
ne  möx  erritis,  idm  nunc  praedicö  prius  : 
idimst  ambobus  nomen  geminis  frdtribus. 
Menaichmo  idem  quod  dlteri  nomin  facti;  45 

et  ipsus  eodemst  dt>os  vocatus  nomine. 
hier  hat  den  dritten  vers  neuestens  Brix,  nach  dem  vorgange  von  Bothe, 
verdächtigt,  weil  'der  tod  des  vaters  für  die  handlung  gleichgültig'  sei. 
dem  ist  aber  doch  nicht  so.  ohne  den  vers  wäre  die  berechtigung  des 
groszvaters  an  valers  statt  zu  handeln,  Oberhaupt  dessen  ganzes  auftreten, 
nicht  hinlänglich  motiviert,  die  messung  von  Tdrenti  weicht  zwar  nicht 
nur  von  der  der  classischen  zeit  ab  (man  denke  nur  an  das  imbelle  Taren' 
tum),  sondern  auch  von  der  des  poeta  Rudinus,  welcher  heduphag.  5  den 
hexameter  hat:  apriculum  piscem  scito  primum  esse  Tarenti.  indessen 
da  die  griechische  ausspräche  des  namens  (Tdpac  Tdpavioc)  sich  im  volks- 
munde  mit  so  merkwürdiger  Zähigkeit  erhalten  hat  dasz,  wie  ich  von  dr. 
Schnars  weisz,  Tdranto  noch  heutzutage  das  übliche  ist,  so  dürfte  auch 
diese  prosodische  eigentümlichkeit  des  verses  kein  grund  zu  seiner  Verdäch- 
tigung sein,  sowenig  als  sie  zu  einer  änderung  berechtigt,  um  so  gröszer 
ist  die  Verwirrung  im  sogleich  folgenden,  die  namensänderung  durch  den 
atos  ist  drei- bis  viermal  berichtet  (inmutat  usw.,  illius  nomen  indit,  idemst 
ambobus  nomen,  Menaechmo  nomen  facti)  und  für  dieselbe  zweierlei 
einander  ausschlieszende  rootivieruugen  gegeben :  zuerst  die  liebe  (däexii) 
zu  dem  verlorenen  enkel  (namens  Menächmus),  sodann  der  umstand  dasz 
der  atos  selber  Menächmus  hiesz  (und  seinen  namen  nicht  in  seinem  ge- 
schlechte wollte  verloren  gehen  lassen),  und  während  inmutat  und  indit, 
sowie  nachher  nomen  facti ,  den  standpunet  des  atos  festhalten,  so  hat 
das  in  der  mitte  liegende  idemst  ambobus  nomen  eine  unpersönliche,  sach- 
liche formulierung.  dazu  kommt  kleineres ,  wie  der  tempuswechsel  zwi- 
schen inmutat  und  dilexti,  das  unmittelbare  aufeinanderfolgen  von  alteri 
und  alterum  an  der  gleichen  versslelle.  kurz,  wir  haben  hier  zweierlei 
redactionen  für  verschiedene  aufführungen  der  Menächmen.  der  einen 
gehören  die  verse  an:  inmutat  nomen  huic  atos  gemino  alteri.  Me- 
naechmo idem  quod  alteri  nomen  facti ,  wo  das  unbestimmte  inmutat 
seine  naturgemäsze  nähere  bestimmung  erhält  und  die  beiden  praesentia 
sich  auf  einander  bezieben,  aus  einer  andern  fassung  aber  sind  die  da- 
zwischen liegenden  vier  verse,  falls  man  diese  nicht  selbst  wieder  in  zwei 
redactionen  auseinanderlegen  w?U. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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90. 

ÜBER  DIE  ZEIT  DES  MARTIANUS  CAPELLA. 


In  seiner  so  verdienstlichen  ausgäbe  des  oben  genannten  encyclopädi- 
kers  beschäftigt  sich  F.  Eyssenhardt  natürlich  auch  mit  der  frage  über  das 
Zeitalter  des  autors.  das  resultat  dieser  Untersuchung  ist  insoweit  ein 
positives,  als  er  die  häufig  aber  ohne  grund  hingestellte  annähme,  dasz 
Martianus  Capella  um  470  gelebt  habe,  zurückweist  und  die  abfassung 
seines  werkes,  also,  da  er  dies  im  greisenalter  schrieb,  auch  wol  die 
ganze  laufbahn  des  mannes  vor  439  setzt,  da  Martianus  sein  buch  in 
Garthago  verfaszt  hat  und  sicher  von  einem  proconsul  in  dieser  Stadt  re- 
det, so  ist  wie  mir  scheint  ein  zweifei  in  dieser  hinsieht  nicht  möglich, 
wenn  aber  Eyssenhardt  abgesehen  von  der  eben  constatierten  gewisheit 
sich  durchaus  skeptisch  verhält  (vorr.  s.  VIII:  'aecuratius  aetas  definiri 
nequit'),  so  kann  ich  dem  nicht  ganz  beistimmen,  meine  vielmehr,  das  Zeit- 
alter lasse  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  zwischen  410  und  439 
fixieren,  und  zwar  aus  einer  stelle  die  mein  freund  anführt,  aber  ohne  ihr 
wie  sie  es  verdiente  besonderes  gewicht  beizulegen,  es  sei  deshalb  ge- 
stattet noch  einmal  ausgehend  von  jener  die  in  rede  stehende  frage  kurz 
zu  behandeln  und  zugleich  einige  andere  behauptungen  Eyssenhardls  im 
ersten  capitel  seiner  prolegomena  zu  modificieren,  da  dies  für  die  richtige 
erkenntuis  mancher  Beziehungen  und  Verhältnisse  der  letzten  Jahrhunderte 
des  römischen  weitreiches  keineswegs  unwichtig  sein  dürfte. 

Die  worte  des  Plinius  (111  38)  Italia  dehinc  prmique  eins  Ligures 
. .  Vmbria,  Latium,  ubi  Tiberina  ostia  et  Roma  terrarum  caput  gibt 
Martianus,  der  sich  in  der  regel  ganz  knechtisch  an  seine  gewährsmänner 
anschlieszt ,  mit  folgender  bedeutsamen  änderung  wieder  (s.  213,  24): 
Vmbri  mox  Latiumque  atque  ostia  Tiberina  dehineque  ipsa  Caput  gen- 
tium Roma  armis  t>iris  sacrisque  quam  diu  eiguit  caeliferis  laudi- 
bus  con ferenda,  mit  dieser  angäbe  quam  diu  viguit  findet  sich  Eyssen- 
hardt viel  zu  schnell  ab,  wenn  er  sagt  'itaque  eo  tempore  .  .  Romae  de 
autiquo  splendore  aliquid  detractum  esse  apparet,  quod  quid  fuerit  frustra 
quaeres,  cum  parum  probabile  videatur  Romae  illam  cladem  commemorari, 
quam  passa  est  sede  imperii  Nicomediam  et  deinde  Cons  tan  tinopol  im 
translata.9 

Es  ist  bekannt  dasz  seit  dem  dritten  jb.,  teils  weil  die  kaiser  meist 
auszerhalb  Italiens  geboren  waren,  teils  wegen  der  fortwährenden  bür- 
gerkriege  und  einfalle  der  barbaren  Rom  faclisch  nur  selten  sitz  der  re- 
genten  war,  dasz  besonders  Diocletianus  und  die  verschiedenen  Augusli 
und  Caesares,  die  er  ins  leben  rief,  ihre  residenz  lieber  in  Trier,  Mailand, 
Sirmium ,  Nicomedia  und  wer  weisz  wo  als  in  der  divum  domus  aurea 
Roma  (um  mit  Ausonius  zu  sprechen)  aufschlugen,  als  endlich  Constan- 
tinus  mit  der  bestimmt  ausgesprochenen  absieht  eine  nebenbuhlerin  Roms 
und  eine  zweite  sedes  imperii  zu  schaffen  das  bis  dahin  nicht  sehr 
bedeutende  Ryzantium  als  novo  Roma  zur  Weltstadt  erhob,  vollzog  er 

Jahrbücher  für  class.  philo!.  1866  hfl.  10.  47 
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nur  bewust  oder  richtiger  mit  deutlicher  darlegung  des  zu  gründe  liegen- 
den gedankens  ein  ereignis  auf  welches  der  unabänderliche  lauf  der 
weltgeschicke  und  die  ent Wickelung  der  in  der  Zersetzung  begriffenen 
alten  weit  schon  längst  hingedrängt  hatten,  ich  komme  auf  das  Verhält- 
nis zwischen  Rom  und  Constanlinopel  nachher  noch  einmal  zu  sprechen, 
hier  nur  folgendes,  trotz  der  gründung  Constantins,  trotz  der  fast  per- 
manenten ab  Wesenheit  der  meisten  kaiscr  von  Rom  hörte  dies  doch  nicht 
auf  während  des  vierten  jh.,  ja  während  des  fünften  im  ganzen  umkreis 
des  mittel meers  anerkanntes  caput  mundi  zu  sein  oder  de  iure  wenig- 
stens überall  für  die  erste  Stadt  der  weit  zu  gelten,  diese  behauptung 
kann  selbstverständlich  nicht  entkräftet  werden  durch  äuszerungen  bei 
erwähnung  Neuroms  wie  die  des  Zosimos  II  36  eic  tocoOto  Tfjc  Bu- 
ZotVTiujv  ttöXcuuc  Tiu£rifi£vT|C ,  ibc  |LiTib€|uiiav  &Xkr\v  ic  eubctuioviav 
fiv  f\  n^feGoc  auTf|  TrapaßdXXecOat.  dergleichen  hyperbeln  finden  sich 
bei  den  rhetorischen  historikern  des  altcrtums  unzählige,  doch  wir  haben 
es  überhaupt  hier  nicht  mit  dem  oslen  des  römischen  reichs  zu  thun, 
sondern  mit  dem  westen ,  mit  Africa ;  uud  für  diesen  gilt  das  vorhin  ge- 
sagte im  Superlativ,  man  beachte  z.  b.  das  zeugnis  des  Ausonius  in  sei- 
nem wichtigen  Verzeichnis  der  zwanzig  grösten  Städte  des  reiches ,  ein 
zeugnis  das  um  so  schwerer  wiegt  als  es  von  einem  manne  kommt,  der 
wahrhaftig  keinen  grund  hatte  den  kaisern  Ostroms  zu  zürnen,  dieser 
setzt  Rom  als  die  erste  Stadt  des  reiches,  Constanlinopel  nur  bedingt  als 
die  zweite,  da  Carthago  eigentlich  ebenso  viel  recht  auf  diesen  platz  habe. 
Nicomedia  erwähnt  er  gar  nicht  —  was  gewis  nicht  des  verses  wegen 
geschah :  in  bezug  auf  prosodische  Schnitzer  in  eigennamen  ist  Ausonius 
nicht  so  scrupulös.  bedeutungsvoll  auch  für  den  der  zwischen  den  zeilen 
zu  lesen  versteht  ist  die  weise  wie  Rom  als  erste  stadt  hingestellt  wird : 
prima  urbes  inier  divum  domus  aurea  Roma,  alle  übrigen  Städte  er- 
halten ausführlichere,  cum  teil  ellenlange  encomien,  Rom  einen  vers. 
wem  fällt  hier  nicht  das  distichon  des  Hartialis  ein : 

saepius  in  libro  memoratur  Persius  uno, 
quam  levis  in  Iota  Marcus  Amatonide  —  ? 
das  vorhin  citierle  gedieht  des  Ausonius  ist  übrigens  für  die  Statistik  der 
städte  des  römischen  reiches  im  beginn  der  Völkerwanderung  desto  wich- 
tiger, als  es  ohne  zweifei  sich  genau  an  die  bestimmten  officiellen  an- 
gaben In  bezug  auf  grösze,  reichtum  und  einwohnerzahl  hält:  denn  sonst 
wäre  es  wahrlich  nicht  zu  erklären,  warum  Ausonius  sein  geliebtes  Bor- 
deaux an  letzter  stelle  gesetzt  haben  sollte,  für  die  grösze  Roms  zu  sei- 
ner zeit  gibt  er  übrigens  noch  ein  gelegentliches  und  darum  desto  zuver- 
lässigeres zeugnis  bei  Schilderung  Mailands,  der  siebenten  stadt  des 
reiches,  diesem  sagt  er  zum  rühme  nach :  nee  iuneta  premit  t>icinia 
Romae.  nun  wissen  wir  aber  ganz  sicher,  dasz  Mailand  damals  in  hoher 
blute  stand :  wenn  es  gleichwol  als  beweis  seiner  anziehungskraft  hervor- 
gehoben wird,  dasz  ihm  die  iuneta  tficinia  Romae  —  noch  dazu  ist 
Rom  ein  hübsches  quantum  meilen  entfernt  —  nicht  schade,  so  musz 
Rom  damals  noch  immer  eine  Weltstadt  gewesen  sein,  für  welche  das 
verbum  trigere  nur  im  präsens,  nicht  im  perfectum  passle. 
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Also  kann  zunächst  von  Martianus  Capella  unmöglich,  wie  dies 
auch  Eyssenhardt  wenig  wahrscheinlich  dankt,  die  Verlegung  der  residenz 
nach  Nicomedia  oder  Constanlinopel  an  der  oben  citierten  stelle  gemeint 
sein,  und  wenn  wir  dieselbe  näher  ins  äuge  fassen,  so  ergibt  sich  aus 
der  Stellung  der  worte  deutlich ,  dasz  der  autor  mit  dem  quamdiu  eiguit 
Rom  gar  nicht  den  ehrenplatz  als  Caput  mundi  abstreitet,  sondern  offen- 
bar von  der  politischen  macht  redet,  die  zu  seiner  zeit  stark  vermindert 
war;  dasz  er  also  nicht  von  der  Stadt  Rom  spricht,  sondern  von  dem  po- 
litischen begriffe  Rom.  Roma  ist  hier  durchaus  gleich  Romanum  impe- 
rriim,  ist  jener  ideelle  begriff  der  sich  längst  von  der  Stadt  abgelöst  hatte 
und  eben  darum  desto  zäher  sein  leben  frischte,  er  hat  bekanntlich  die 
zeiten  der  tiefsten  demüligung  der  ewigen  Stadt  aberlebt,  ist  später  unter 
Karl  dem  groszen  zur  neuen  erweckung  des  abendländischen  kaisertums 
wirksam  gewesen,  und  hat  die  Ryzantiner  in  ihren  lächerlichen  Prätentio- 
nen bis  zum  jähre  1453  erhalten,  wenn  Martianus  nun  sagt,  das  worauf 
die  Berechtigung  Roms  zur  weltherschaft  basierte,  sein  waffenglück,  seine 
männertugend,  seine  frömmigkeit  gehöre  der  Vergangenheit  an :  so  kann 
dies  nicht,  wie  Eyssenhardt  will,  blosz  bezeichnen  feo  tempore  quo  Mar- 
tianus scripsit  Romae  de  antiquo  splendore  aliquid  detractum  esse9. 
freilich  reden  die  römischen  autoren  seit  Seneca  und  Florus  oft  von 
dem  greisenalter  Roms ;  Tacitus  spricht  von  den  pergentia  mperii  fata. 
aber  keiner  von  allen  sprach,  konnte  sprechen  von  einem  quamdiu 
viguit,  solange  noch  Roms  herschaft  nicht  in  der  wurzel  durch  die  bar- 
baren  bedroht  war.  man  findet  wol  oft  stellen  wo  es  heiszt,  Rom  habe 
sich  wieder  verjungt,  so  z.  b.  die  berühmte,  schon  vorhin  erwähnte  des 
Florus :  sub  Traiano  principe  movit  lacertos  et  praeter  spem  omnium 
senectus  imperii  quasi  reddita  iuventuie  reeiruit,  welche  worte  er- 
innern an  des  Curtius  non  ergo  reeirescit  solutn,  sed  etiam  fioret  itnpe- 
rnim,  obwol  freilich  bei  diesem  von  keinem  greisenalter  die  rede  gewesen 
war.  ferner  Prudentius  nach  der  schlacht  bei  Pollentia,  c.  Symm.  II 
655  ff.  o  dar»  salvete  duces,  generosa  propago  principis  invicti, 
sub  quo  Senium  otnne  renascens  deposui  vidique  meam  fiavescere  rur- 
sus  coniciem.  wo  diese  Verjüngung  Roms  aber  nicht  erwähnt  wird ,  ist 
keineswegs  mit  dem  greisenalter  der  Stadt  eine  völlige  Ohnmacht  gemeint : 
denn,  um  mit  Rulilius  Namatianus  zu  sprechen  (vgl.  auch  Prudentius 
a.  o.  658 — 660) ,  Rom  wird  stets  durch  das  erneuert  was  die  anderen 
reiche  vernichtet:  sondern  hauptsächlich  dient  die  erwähnung  des  Senium 
dazu  die  ehrfurcht  hervorzuheben ,  die  man  jedem  greise  und  zumal  der 
greisen  Roma  schuldet,  so  z.  b.  Symmachus  in  seiner  rede  für  den  altar 
der  Siegesgöttin,  das  quamdiu  viguit  kann  auch  nicht  gerechtfertigt 
werden  durch  die  Schilderung  die  Claudianus  von  Rom  bei  beginn  des 
bellum  Gildonicum  macht  v.  21 — 27.  denn  dasz  die  damalige  bedrängnis 
nur  ein  ganz  zeitweiliger,  zur  ehre  des  beiden  Stilico  schwärzer  als  bil- 
lig ausgemalter  zustand  war,  bezeugt  der  dichter  selbst  v.  19  u.  20:  non 
solito  visu  nee  qualis  iura  Briiannis  ditidit  aut  trepidos  sub- 
mittit  faseibus  Indos.  wenn  Claudianus  nachher  sagt  (208):  dixit  et 
afflavit  Romam  meliore  iuventa.    continuo  redit  ille  vigor  seniique 

47* 
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colorem  mutavere  cotnae,   so   bedeutet  ille  und  kann  nur  bedeuten  : 
notus  nobis  et  expertus. 

Nach  diesen  auseinandersetzungen  ist  es  klar  dasz  ein  gewaltiges, 
beispielloses  Unglück  Rom  betroffen  haben  muste  zu  der  zeit  als  Martia- 
nus Capeila  aus  eigenen  stücken  der  verherlichung  Roms  die  er  bei  Pli- 
nius  fand  jenes  verhängnisvolle  quam  diu  viguit  hinzufügte,  nun  würden 
sich  freilich  die  worle  des  aulors  am  leichtesten  erklaren,  wenn  er  in 
einer  den  barbaren  preisgegebenen  provinz  gelebt  hätte,  am  liebsten 
nach  455,  wo  die  völlige  auflösung  des  westreiches  eintrat,  da  aber  dies, 
wie  wir  oben  gesehen,  nicht  füglich  denkbar  ist,  so  kann  als  Zeitalter  des 
Martianus  durchaus  kein  anderes  gesetzt  werden  als  die  jähre  410 — 439, 
d.  h.  nach  erslürmung  Roms  durch  Alaricus  und  vor  einnähme  Garthagos 
durch  die  Vandalen.  jene  eroberung  der  ewigen  Stadt  überzeugte  zuerst 
die  alte  weit,  dasz  Rom  zu  überwinden  sei.  und  so  ungenügend  auch  die 
historischen  denkmäler  des  fünften  jh.  sind,  so  viel  beweisen  sie  doch 
noch,  dasz  der  eindruck  jenes  Unfalls  im  ganzen  umkreis  des  miltelmeers 
ein  ungeheurer  war.  selbst  für  Asien,  trotz  der  teilung  des  reiches,  be- 
zeugen dies  die  Schriften  des  Hieronymus,  besonders  die  briefe,  und 
ebenso  die  nachrichl  bei  Augustinus,  dasz  im  fernen  osten  auf  die  künde 
des  falles  der  ewigen  sladt  klagelieder  erschallt  und  trauerzüge  angeordne- 
seien.  in  keinem  lande  aber  machte  die  Hiobspost  einen  gewaltigem  ein- 
druck als  in  Africa,  das  schon  seit  Jahrhunderten,  besonders  seil  Constanl 
tinus,  mit  den  geschicken  Italiens  und  Roms  (dessen  einzige  kornkammer 
es  damals  war)  aufs  engste  sich  verbunden  fühlte,  auch  war  diese  pro- 
vinz mehr  als  jede  andere  an  den  heereszügen  des  Alaricus  seit  Stilicos 
tode  beteiligt,  zuerst  durch  die  drohungen  und  Unternehmungen  des  At- 
lalus  gegen  Carthago,  dann  durch  die  scharen  flüchtiger,  die  immer  zahl- 
reicher wurden,  je  naher  das  verderben  über  Rom  kam,  endlich  durch 
des  Gothenkönigs  plan  auch  Africa  seiner  macht  zu  unterwerfen,  ohne 
welches  er  Italien  nicht  wol  halten  konnte,  ein  vorsatz  der  hur  durch 
einen  stürm  und  jenes  frühzeitigen  tod  vereitelt  wurde,  wie  nieder- 
donnernd die  katastrophe  auf  die  so  leicht  erregbaren  Africaner  wirkte, 
ersehen  wir  aus  den  predigten  des  Augustinus  wie  aus  anderen  Schriften 
desselben  mannes,  vornehmlich  aus  seinem  Hauptwerke,  dem  groszartig- 
sten  denkmal  der  römischen  patristik ,  den  büchern  de  civitate  dei,  in 
welchen  ein  gedanke  durchgeführt  wird  wie  er  einem  Römer,  beiden  oder 
Christen,  vor  dem  j.  410  nie  hätte  kommen  können,  die  idee  des  goltes- 
staates  zum  ersatze  für  den  vergehenden  irdischen,  des  gotlesstaates,  der 
noch  weil  mehr  alle  weit  umfassen  könne,  müsse  und  werde  als  Rom  dies 
je  im  stände  gewesen  sei.  man  thut  demnach  vielleicht  am  besten,  wenn 
man  das  werk  des  Martianus  gerade  in  die  zeit  verlegt  in  welche  des 
Augustinus  bücher  de  civitate  dei  fallen:  also  zwischen  410  und  427. 
will  man  sie  aber  in  die  folgenden  jähre  bis  439  setzen ,  so  habe  ich 
auch  nicht  viel  dagegen,  denn  der  damals  enlsponnene  unselige  zwisl 
zwischen  Ronifacius  und  Aetius,  die  daran  sich  anschlieszende  invasion 
der  Vandalen  und  all  die  bedrängnisse,  die  äuszere  und  innere  feinde  in 
der  dritten  dekade  des  fünften  jh.  über  das  reichgesegnete  Libyen  brach- 


Lucian  Muller:  über  die  zeit  des  Martianus  Capella.  709 

ten,  rechtfertigen  gleichfalls  jenes  quam  diu  viguit  des  Marlianus  Capella. 
ich  ziehe  für  dasselbe  noch  einige  stellen  aus  dem  gedieht  des  edlen  und 
begabten  Rutilius  Namatianus  heran ,  das  dieser  unter  dem  frischen  ein- 
druck  der  katastrophe  im  j.  1169  der  stadt  niederschrieb:  v.  115  f. 

er  ige  er  in  al es  laurus  seniumque  sacrati 
eerticis  in  t>  tri  des  Roma  re  finge  comas. 
damals  also  war  Rom  wirklich  nicht  blosz  mit  der  ehrwürdigkeit,  sondern 
auch  mit  der  hinfälligkeit  des  alters  behaftet:  sein  lorbeerkranz  war  nie- 
dergedrückt und  entstellt,    gleich  darauf: 

abscondat  tristem  deleta  iniuria  casum, 
contemptus  solidet  eulnera  clausa  dolor. 
hier  gehört  deleta  wie  clausa  zum  wünsch;  beide  parlicipia  sind  pro- 
leplisch.   für  unsere  zwecke  aber  sind  zu  brauchen  iniuria  und  eulneru. 
bedeutungsvoll  ist  dann  das  folgende: 

adversis  soUemne  tuis  sperare  seeunda. 
exemplo  caeli  ditia  damna  subis. 

astrorum  flammae  renocant  occasibus  ortus, 
lunamfiniri  cernis  ut  incipial. 
und  132: 

clarior  ex  humili  sorte  superna  pelis. 
im  zweiten  buche  (um  andere  stellen  des  ersten  zu  übergehen)  bezeichnet 
er  Rom  als  perculsa,  v.  59  f. 

hie  (Stilico)  immortaletn,  mortalem  perculii  iüe  (Nero), 
hie  mundi  matrem  perculii,  ille  suam. 
denn  man  kann  diese  worte  gewis  nicht  auf  die  Sibylle  beziehen,  da  vorher 
nur  Sibyüini  libri  erwähnt  werden,  und  die  Sibylle  doch  auch  nicht  nie- 
dergeschlagen ist,  sondern  Rom,  das  unser  Rutilius  selbst  irgendwo  als 
genetrix  hominum  genetrixque  deorum  bezeichnet. 

Ich  bespreche  noch  zwei  punete  aus  Eyssenhardts  caput  primum, 
den  einen  weil  er  an  sich  einer  erwägung  nicht  unwürdig  scheinen 
dürfte ,  den  andern  weil  er  auszerdem  auch  für  die  frage  nach  der  zeit 
des  Martianus  leicht  zu  irrigen  Vorurteilen  führen  könnte. 

Eyssenhardt  sagt  in  bezug  auf  die  worte  des  autors  s.  231,  3  Car- 
thago  inclita  pridem  armis,  nunc  felicitate  reverenda,  die  Martianus, 
wol  verstanden,  dem  Plinius  beigefügt  hat,  folgendes:  'haec  . .  profecto 
non  addidisset,  si  eo  tempore  vixisset  quo  Vandali  Africam  tenuerunt, 
quos  adversus  antiquos  incolas  crudelissime  egisse  et  aliunde  notum  est 
et  diserte  exponit  Iustinianus  1. 1.'  ['codicis  I  tit.  27  nolitia  posl  §  8  posita']. 
die  behauptung  von  dem  elend  Garthagos  unter  den  Vandalen  wird  auch  s.  IV 
gegen  Saxe  in  schütz  genommen,  hier  aber  irrt  sich  mein  freund,  die  an- 
klagen welche  Justinianus,  der  übrigens  lieber  den  balken  im  eignen  äuge 
hätte  sehen  sollen,  sowie  andere  berichterstatter  gegen  das  verfahren  unse- 
rer landsleute  in  Africa  laut  werden  lassen,  sind  mit  sehr  groszer  vorsieht 
aufzunehmen:  es  sind  eben  beschuldigungen  von  Römern  gegen  barba- 
ren ,  und  wann,  hätte  eine  unbefangene  krilik  diese  ohne  prüfung  unter- 
schrieben? ich  habe  den  zustand  der  provinz  Africa  zwischen  439 — 534 
einer  spätern  abhandlung  vorbehalten  und  bemerke  für  den  augenblick 
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nur  weniges,  es  ist  wahr,  Geuzericiis  war  ein  tyrann,  und  zwar  nicht 
blosz  in  dem  sinne  den  seine  zeit  diesem  worte  gab,  also  ein  Usurpator, 
sondern  auch  ein  tyrann  nach  unseren  begriffen,  und  ein  solcher  mit 
dem  sich  nicht  scherzen  iiesz.  grausamkeit,  raubsucht,  fanalismus 
machten  ihn  den  orthodoxen  Römern  seiner  zeit  zu  einem  greuel.  aber 
wenn  er  auch  der  provinz  Africa  im  allgemeinen  eine  schwere  geisel  war, 
so  dasz  bei  seinem  tode  eine  menge  Städte,  dörfer,  villen  und  (besonders 
schmerzlich!)  bäder  in  trflmmern  lag  (anlh.  lat.  III  37,  3),  so  dürfte 
sich  gerade  Carthago,  das  er  zur  residenz  und  zum  waffenplalz  erkor 
und  allein  ummauert  Iiesz,  dem  die  schätze,  welche  er  aus  Africa  er- 
presste,  die  unermeszliche  beute  seiner  piralenzüge,  zumal  des  groszen 
vom  j.  455,  ungeteilt  zuflössen,  keineswegs  so  ganz  schlecht  befunden 
haben,  ganz  anders  aber  wurden  die  sachen  schon  unter  seinem  söhne 
Hunericus  oder  Hunerix,  dann  unter  Guntamundus  und  Thrasamundus, 
endlich  unter  Hildericus  oder,  wie  ihn  ein  dichter  des  metrums  wegen 
nennt  (HI  27),  Hildricus,  der  anderweit  mit  sonst  unbekanntem  namen 
Vandalaricus  heiszt  (V  182).  ganz  lächerlich,  beiläufig  zu  sagen,  erklärt 
dies  Meerman  als  'Vandalorum  et  Alanorum  rex':  denn  wo  bleiben  in 
solchem  fall  die  Alanen?  vielmehr  bedeutet  Vandalaricus,  gebildet  wie 
Atbanaricus,  Alaricus,  Alavivus  usw.  weiter  nichts  als  (Vandalorum  rex' 
und  ist  vielleicht  gar  nicht,  ursprünglich  wenigstens,  als  nomen  proprium 
zu  fassen,  unter  diesen  friedfertigen,  prachtliebenden,  für  höhere  bestre- 
buugen  nicht  unempfänglichen  herschern  erholte  sich  Africa  wieder  von 
den  schlagen  die  Genzerlcus  zwingherschaft  ihm  zugefügt  halte,  der  alle 
Übermut  und  die  alte  Üppigkeit,  die  zu  Augustinus  zelten  die  höchste 
slufe  erreicht  halten,  kamen  wieder  zum  Vorschein,  und  die  Vandalen  as- 
similierten sich  sehr  schnell  ihren  besiegten,  was  die  neigung  für  bildung 
angeht,  freilich  aber  auch  in  bezug  auf  raffinierten,  oft  widernatürlichen 
lebensgenusz.  im  allgemeinen  thut  man  diesem  volke  grosses  unrecht, 
wenn  man  glaubt,  wie  noch  oft  genug  geschieht,  die  Vandalen  hätten 
keine  beziehung  zu  kunst  und  litteratur  gepflogen,  oder  höchstens  die 
negative,  in  den  muszestunden  mit  vorliebe  handschriflen  zu  zerschneiden 
und  an  statuen  die  nasen,  resp.  andere  extremitäten  zu  verstümmeln,  man 
verwechselt  hier  eben  das  appellativum  Vandale  mit  dem  nomen  proprium, 
die  Vandalen  waren  —  dies  werde  ich  seiner  zeit  gründlich  beweisen  — 
nicht  um  ein  haar  weniger  bildungsfähig  und  bildungsgierig  als  die 
vielgerühmten  Gothen.  hier  bemerke  ich  nur  noch  dasz  der  älteste  Ger- 
mane,  der  sich  soweit  wir  wissen  in  lateinischer  poesie  versucht  hat,  ein 
Vandale  war. 

Doch  ich  komme  auf  Carthago  zurück,  für  deu  glänz  und  den  reich- 
tum  der  sladt  unter  den  Vandalen  gibt  es  das  zeugnis  eines  zeilgenossen 
des  Thrasamundus,  das  wahrhaftig  der  felicita*  reterenda,  von  der  Mar- 
tianus spricht,  nichts  nachgibt,  denn  Florenlinus  sagt  in  einem  gediente, 
das  er  für  den  wiederkehrenden  Jahrestag  der  Inauguration  des  genannten 
königs  angefertigt  halle,  wörtlich  folgendes  (VI  85): 

nam  Carthago  suam  retinet  per  eulmina  laudem. 

Carthago  m  rege  est  victrix,  Carthago  triumphat. 


Lucian  Müller:  über  die  zeit  des  Martianus  Gapella.  711 

Carthago  Asditiyis  genetrix,  Cartkago  coruscat. 

Carthago  excellens,  Libyens  Cartkago  per  oras. 

Carlhago  studiis,  Carthago  ornata  magistris. 

Carthago  populis  poltet,  Carthago  refulget. 

Carthago  en  domibus,  Carthago  en  moenibus  ampla. 

Carthago  et  dulcis,  Carthago  et  neetare  suavis. 

Carthago  fiorens,  Thrasamundi  nomine  regnans. 
das  ist  doch  ein  stattliches  lob,  denke  ich.  ein  Skeptiker  könnte  nun  frei- 
lich noch  sagen,  die  Verlogenheit  wie  sie,  hervorgerufen  von  dem  durch 
die  gestallung  der  alten  weit  gebotenen,  aber  durch  und  durch  unsittli- 
chen Cäsarentum,  dieser  in  ihrem  letzten  halben  Jahrtausend  anhaftete,  wie 
sie  ferner  auf  die  Römer  unter  den  germanischen  königen  sich  vererbte  und 
die  fremden  ein  wunderer  nicht  wenig  korrumpierte,  habe  auch  dies  zeugnis 
inficiert.  allein  ganz  dasselbe  dürfte  man  auch  dem  Martianus  vorwerfen 
und  noch  weit  mehr  der  beschuldigung  des  Justinianus  und  der  ortho- 
doxen bischöfe,  die  sich  an  ihren  arianischen  Verfolgern  zu  rächen  hatten, 
auszerdem  hatte  Carthago  durch  seine  läge  so  unerschöpfliche  hülfs- 
quellen,  dasz  man  wol  glauben  kann,  es  habe  sich  von  den  misgeschicken 
unter  Genzericus  sehr  schnell  erholt. 

Der  zweite  punet  in  Eyssenhardts  vorrede  betrifft  die  weise  wie 
Martianus  Constantinopel  erwähnt,  die  auf  jene  Stadt  bezüglichen  worte 
lauten  nemlich  im  sechsten  buche  (s.  224, 19)  folgendermaszen :  tiliepro- 
munturium  Ceras  Chryseon  Byzantio  oppido  celebratum,  entnommen 
aus  Solinus  10,  17  (s.  78,  8  M.)  veniamus  ad  promunturium  Ceras 
Chryseon  Byzantio  oppido  nobile,  antea  Lygos  dictum,  quod'a  Dyr- 
rhachio  abest  septingentis  undeeim  milibus  passuum.  jene  stelle  des 
Martianus  begleitet  Eyssenhardt  mit  folgendem  für  seinen  autor  wenig 
schmeichelhaften  commentar :  ehaec  igitur  hominem  ex  auetore  suo  ex- 
scribere  quam  de  suo  urbis  quam  Constantinus  caput  imperii  faetam 
splendidissime  exornaverat,  novum  nomen  addere  maluisse,  si  modo  post 
annum  330,  circa  quem  consecrata  erat,  vixit,  quamquam  vix  humanum 
puto,  tarnen  praestare  videtur  homini  huic  vel  hunc  incredibilem  stupo- 
rem  exprobrare  quam  talem  sermonis  barbariem  saeculo  post  Christum 
natum  alteri  obtrudere.'  dies  wäre  nun  ja  auch  nicht  nötig,  man  könnte 
den  Martianus  eben  in  das  dritte  jh.  setzen ,  in  welchem  die  barbarei  der 
prosa  wie  der  poesie  unerfreuliche  fortschritte  gemacht  hatte,  aber  so 
sehr  ich  auch  im  ganzen  mit  meinem  freunde  in  bezug  auf  den  'incredibi- 
lis  Stupor  hominis'  einverstanden  bin  (abgesehen  dasz  ein  gut  teil  davon 
wie  meist  bei  ganz  dummen  autoren  dem  Zeitalter  zur  last  fällt)  —  in 
diesem  falle  thut  er  dem  Martianus  unrecht,  um  dies  zu  beweisen  musz 
ich  hier  zum  schlusz  auf  das  Verhältnis  zwischen  Rom,  Constantinopel 
und  Carthago  noch  genauer  eingehen. 

Es  ist  begreiflich  dasz  die  gründung  Neuroms  den  Orientalen  zur 
lebhaften  befriedigung  gereichte,  schon  längst  wegen  ihrer  höhern  bil- 
dung  von  den  siegreichen  Römern  mit  gröszerer  Schonung  oder  doch  mit 
mehr  äuszerer  rücksiebt  behandelt  als  die  völker  des  barbarischen  Westens 
fülilten  sie  sich  unter  den  kaisern  immer  gemütlicher  und  heimischer  im 


712  Lucian  Müller:  über  die  zeit  des  Martianus  Capella. 

römischen  reiche,  schon  im  zweiten  jh.  verschwägerten  sich  vornehme 
Griechen  und  Asiaten  mit  den  römischen  groszen,  selbst  mit  den  mitglie- 
dern  der  kaiserlichen  familien;  im  dritten  waren  selbst  mehrere  Impera- 
toren dem  orient  entsprossen,  als  endlich  Gonstantinus  das  alte  Byzan- 
tion  de  iure  zur  zweiten,  factisch  aber  eigentlich,  zumal  durch  den  lauf 
der  geschicke,  zur  ersten  Stadt  des  reiches  machte,  da  fühlten  sie  sich  als 
Vollblutrömer,  und  die  prunkvolleu  lobreden,  die  fünf  Jahrhunderte  hin- 
durch zu  ehren  des  allen  Roms  erschallt  waren ,  übertrugen  sie  sofort 
auf  seine  erste  und  bevorzugteste  tochterstadt,  wobei  sie  den  vorteil  hat- 
ten, abgesehen  selbst  von  der  bequemen  nähe ,  soweit  dies  der  weit  da- 
mals überhaupt  möglich  war,  ohne  Verstellung,  aus  freier  Überzeugung 
rühmen  zu  können,  und  der  lohn  —  auch  nicht  zu  verachten  —  doch  der- 
selbe blieb,  ganz  anders  aber  waren  natürlich  die  gefühte  des  alten  Roms 
und  des  ganzen  lateinischen  westens.  wir  haben ,  soweit  ich  mich  ent- 
sinne ,  in  den  prosaikern  des  vierten  und  fünften  jh.  über  diese  dissonanz 
keine  genügenden  nachrichten.  teils  die  Ärmlichkeit  der  quellen,  teils  die 
gewaltigen  weltereignisse,  welche  damals  hereinbrachen,  teils  endlich 
die  fanatische  Vorliebe  der  autoren  des  erlöschenden  altertums  für  kirch- 
liehe  Streitfragen  und  alle  abstrusen  probleme  der. Wissenschaften  machen, 
dasz  wir  bei  den  prosaikern  jener  zeiten  kaum  andeutungen  über  die 
eifersucht  Roms  und  Constantinopels  finden,  glücklicherweise  bieten  die 
dichter  genug  anhält,  wir  wollen  uns  hier  nur  an  die  heidnischen  hallen, 
bei  den  christlichen  ist  es  ziemlich  ebenso;  doch  kommen  diese,  wo  es 
speciell  römische  Interessen  gilt ,  weniger  in  betracht  und  der  räum  ver- 
stattet nicht  auf  sie  einzugehen,  zunächst  eine  bemerkung  über  den  na- 
men  Neuroms,  unter  allen  classischen  dichtem ,  unter  die  ich  auch  Au- 
sonius  und  Priscianus  mitrechne ,  ist  nur  einer  der  sich  der  benennung 
Constantinopolis  bedient,  und  zwar  bei  einer  ganz  eigenen  gelegenheil, 
Ausonius  in  dem  vorher  angeführten  verse  Conttantinopoli  a$$urg$t 
Carlhago  priori,  man  sage  nicht  dasz  dies  durch  die  ungelenkigkeil  des 
namens  veranlaszt  worden,  ein  sechssilbiges  wort  ist  dem  verse  freilich 
nicht  angenehm,  aber  für  die  nomina  propria  macht  dies  wenig  aus 
(diese  sind  eximia) ,  und  Constantinopolis  passt  vortrefflich  in  den  heia- 
meter.  übrigens  wird  die  Stadt,  um  von  den  Spöttereien  des  Claudianus 
für  jetzt  zu  schweigen,  als  altera  Roma ,  novo  Roma  und  ähnlich  be- 
zeichnet, man  könnte  nun  sagen,  dies  sei  gerade  geschehen,  um  Constan- 
tinopel  zu  schmeicheln,  ich  glaube  dies  für  die  mehrzahl  der  fälle  nicht, 
dasz  Constanlinus  so  entschieden  die  absieht  zeigte,  den  achwerpunet  des 
reiches  nach  osten  zu  verlegen,  was  schon  lange  versucht,  noch  öfter  im 
volksgcrede  umgegangen  war,  musle  den  ganzen  westen,  der  sich,  als 
lateinisch  redend,  natürlich  weit  mehr  an  die  alle  herscherin  gekettet 
fühlte,  höchlich  beleidigen,  in  der  bezeichnung  novo  Roma  und  altera  ^ 
Roma  liegt  zugleich  die  leise  erinnerung,  dasz  die  junge  residenz  ihren 
ansprach  auf  weltherschaft  doch  nur  cn  t lehn t  habe,  ohne  eigene rechls- 
titel ,  und  dasz  sie  sich  zu  Rom  doch  eben  nur  verhalte  wie  novus  zu 
vetus  oder  alter  zu  primus.  man  sage  nicht  dasz  ich  liarioliere;  die 
menschheit  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  römischen  kaiserreichs  hatte 
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schon  längst  die  freiheit,  ja  selbst  die  gewohnbeit  oder  geneigtheit  offen, 
einfach  und  ehrlich  ihre  gefühle  auszudrücken  abgelegt,  es  ist  dies  wahr- 
lich nicht  das  einzige  beispiel,  wo  man  durch  wortklauben  den  richtigen 
sinn  und  das  wahre  gefühl  jener  verkommenen  geschlechter  hervorlocken 
musz.  auszerdem  mangelt  es  nicht  an  bedeutsamen  stellen,  aus  denen  her- 
vorgeht dasz  lateinische  auloren  des  vierten  und  fünften  jh.  Gonstanlinopel 
entweder  ganz  ignorieren  oder  gar  verspotten,  ich  führe  blosz  zwei  be- 
weisstellen  an ,  aber  diese  zwei  genügen  für  jetzt.  Rutilius  Namatianus 
beklagt  bekanntlich  mit  beredtem  schmerze  die  croberung  des  alten  Roms 
durch  Alaricus:  nichts  wäre  natürlicher  gewesen  als  dasz  er  darauf  hin- 
gewiesen hätte,  dasz  wenigstens  Neurom  zum  ersatz  geblieben  sei  und 
vom  feinde  nichts  gelitten  habe,  davon  keine  silbe ;  vielmehr  spricht  er 
trotz  der  längst  geschehenen  teilung  des  reiches  der  alten  hauplstadt  auch 
die  länder  zu  die  ihr  damals  nicht  mehr  gehör teu:  I  79  e/,  tfea,  te 
eeiebrat  Romanus  ubique  reeessus;  v.  145  aeternum  tibi  Rhenus 
aret,  tibi  Nilus  inundet.  bekanntlich  waren  bei  gründung  Conslan- 
tinopels  die  getreidespenden  Aegyptens  an  die  tochterstadt  gefallen ;  Rom 
blieb  auf  Africa  beschränkt,  wie  Claudianus  mit  spott  und  übelwollen 
der  neuen  Weltstadt  gedenkt,  beweisen  die  folgenden  zeilen :  in  Rufin. 
2,  54  urbs  etiam  magnae  quae  dicitur  aemula  Romae.  er  spricht 
ferner  von  einem  By%antius  senatus  (19,  57  Gesner),  von  einer  Bysantia 
luxuria  (20,  415),  und  mit  derbem  spotte  heiszt  es  20,  134  ff. 

plaudentem  cerne  senatum 

et  Butantinos  proceres  Graiosque  Quirites. 

o  patribus  ptebes,  o  digni  consule  patres ! 
deutlicher  konnte  doch  Claudianus  seine  geriugschätzung  nicht  aus- 
drücken: denn  der  consul  war  Eulropius.  auch  nachdem  Rom  durch 
Golhen  und  Vandalen  geplündert  war,  ja  später  als  es  barbarischen  her- 
schern  gehorchte  und  in  den  zeiten  der  tiefsten  erniedrigung  gilt  doch 
Rom  allen  Lateinern  und  ebenso  den  Germanen  der  westlichen  provinzen 
als  das  unbezweifelle  haupt  des  zertrümmerten  weitreiches.  Constantino- 
pels  geschieht  in  dieser  hinsieht  kaum  erwähn ung.  ich  begnüge  mich 
auch  hier  mit  zwei  Beispielen.  Priscianus  aus  Mauretanien ,  der  am  bofe 
der  oströmischen  kaiser  lebte,  erwähnt  in  seiner  periegesis  Byzantium 
gar  nicht,  Rom  dagegen  folgendermaszen  (350) :  Romam  quae  genetrix 
regum  dominatur  in  orbem.  und  doch  war  damals  Theodericus  könig 
in  Italien ,  der  freilich  in  den  variae  seines  freundes  und  dieners  Cassio- 
dorus  oft  genug  sich  in  gleich  schmeichelhafter  weise  über  die  ewige 
atadt  ausspricht,  später  gegen  ende  des  sechsten  jh.  bezeichnet  Venan- 
tius  Fortunatus  Rom  als  Itaiiae  mundique  caput.  das  Verhältnis  zwi- 
schen Rom  und  Constanlinopel  hat  ein  analogon  im  achtzehnten  jh.,  das 
jeder,  auch  wer  nicht  gewohnt  ist  alle  eigenlümlichkeit  des  altertums 
durch  oftmals  bei  den  haaren  herbeigezogene  vergleiche  aus  der  neuzeit 
zu  lode  zu  hetzen,  notwendig  zur  erklärung  der  ganzen  nicht  unwichti- 
gen sache  stets  beachten  sollte,  die  gründung  Neuroms  gegenüber  Allrom 
hatte  nemlich  ganz  ähnliche  Ursachen  und  Wirkungen  wie  die  erbauung 
Petersburgs  neben  Moskau,   auch  hier  ward  ein  herscher  aus  politischen, 
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inililarischcn  und  religiösen  gründen  bestimmt  seine  residenz  zu  verlegen, 
aus  politischen:  denn  die  beabsichtigte  civilisation  des  reiches  liesz  sich 
Im  niillclpuncle  der  allrussischen  traditionell  nicht  ausführen ;  aus  mllilaii- 
3  war  notwendig  zur  behauplung  der  neuerworbenen  Ostseeländer 
t  mit  solchen  hülfsmiltcln  und  so  natürlicher  starke  zu  gruudeu 
i  Petersburg  isl;  endlich  aus  religiösen:  so  wenig  nemlfch  Peter 
;hte  Protestant  zu  werden  oder  von  seiner  Stellung  als  Oberhaupt 
bischen  kirche  herabzusteigen,  so  begriff  er  doch  da»  der  fanaiis- 
al  [griechischen  orlhodoien,  der  in  Hoskau  seineu  hauplsiiz  halte, 
oleranz,  wie  sie  das  neue  wellreich  beanspruchte,  keineswegs 
ünnle.  alles  nun  was  in  dieser  hinsieht  die  alle  hauptstadl  zu 
n  übrig  liesz,  erfüllte  die  neue  in  befriedigendster  weise. 
:nso  Constanlinopel.  wenn  Constantinus  wie  Diocletianus  darauf 
immer  mehr  das  luszerliche  der  imperatoreumacht  hervorzu- 
ivotu  ihn  allerdings  weniger  eltelkeit  als  notwendigkeit  trieb,  so* 
Staat  mit  jenem  heer  von  beamten  zu  überschwemmen,  das  durch 
id ,  anmaszung  und  habsucht  nicht  wenig  zu  den  katastrophen  der 
inderung  beigetragen  hat:  so  eignete  sich  Rom  keineswegs  für 
ine.  trotz  der  bedeutenden  Fortschritte ,  welche  die  Römer  seit 
reo  und  unter  griechischen  lehrmeistern  in  knechtischer  gesin- 
nacht  hatten,  war  ihnen  noch  immer  ein  rest  antiken  freimuls 
iblicanlscher  dreisligkeit  gehlleben,  welche  sie  gegen  die  impera- 
nililrer  werden  liesz  als  diesen  oft  genehm  war.  ferner  muste 
l  zur  residenz  gewählt  werden,  die  den  bis  gegen  das  jähr  400 
lilich  bedrohten  ostgrenzen  nahe  lag:  auch  In  dieser  hinsieht 
onstantinopel  prächtig,  endlich  auch  wir  für  die  neue  staats- 
das  neue  Rom  günstiger  als  das  alte,  das  bei  seinen  durch  tau- 
gen glauben  geheiligten,  durch  beispiellose  erfolge  bestätigten 
:n  verblieb ,  wenigstens  noch  gute  70  jähre,  denn  zu  Augus- 
tendzeit, wie  er  selbst  In  den  confessionen  hezeugt,  war  der 
adel  noch  vorwiegend  heidnisch,  worauf  auch  Zoslmos  am  ende 
en  buches  und  die  berichte  über  des  Symmachus  bemübungeu 
ra  Victoriao  weisen. 

iz  ähnlich  war  auch  die  Wirkung  die  hier  Constanllnopels ,  dort 
■ga  gründung  übte,  natürlich  sahen  die  provinten,  deren  gewich- 
irch  die  erbauung  der  neuen  residenzen  gleichsam  offiziell  au- 
■vunle,  dieselben  gern:  die  übrigen  aber,  die  durch  ihre  läge, 
Le  und  politische  eutwicklung  an  die  alten  hauptstldle  geknüpft 
elgten  abneigung  oder  gleichgültig  kell,  so  wie  der  Allrusse  noch 
<e  für  den  namen  des  'heiligen'  Hoskau  eine  religiöse  scheu  em- 
'etersburp  aber  kaum  dem  namen  nach  kennt,  so  halte  für  das 
»lliche  Europa  und  Africa  nur  die  dieum  domus  Rom  einen 
ichl  Constanlinopel,  ob  es  sich  als  solches,  oh  als  Neurom  oder 
t  producierte.  und  wie  die  russischen  grossen  nur  teilweise  und 
tuend  nach  der  neuen  sedes  impcril  hinübergewandert  sind,  so 
mch  nur  wenige  Senatoren  (riet  tujv  ck  Tfjc  Ttpouctot  Zosi- 
I,  5)  aus  Rom  mit  Constantinus  nach  seiner  stadt.    die  übrigen 
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alten  familien  mit  unermeszlichen  reichtümern,  deren  manche  jährlich 
400  cenlner  goldes  einkünfle  hatte,  verblieben  in  der  heiraat. 

Die  geschicke  Moskaus  und  Roms  sind  bekaunllich  nicht  ganz  con- 
form  gewesen,  'zwar  hat  auch  Moskau  seinen  Alaricus  gefunden ,  aber  es 
ist  ohne  wesentlichen  uachteil  wieder  aus  der  asche  erstanden.  Rom  da- 
gegen sank  im  fünften  und  sechsten  jh.  mit  einzelnen  episoden  immer 
tiefer,  dennoch  hielten  die  römischen  adelichen  lange  treu  auf  dem  ver- 
lorenen posten  aus.  weder  die  gothische  plünderung  noch  die  vandali- 
sche  vermochte ,  wie  es  scheint ,  die  mehrzahl  derselben  dem  alten  Rom 
dauernd  untreu  zu  machen,  dies  war  erst  der  fall,  bei  vielen  wenigstens, 
unter  Theodericus,  als  eben  die  aussieht  auf  Wiederherstellung  des  west- 
römischen kaisertums  definitiv  verloren  schien  (Prise,  paneg.  Anasiasii 
242-247). 

Unter  allen  Städten  des  westens  nun  war  nächst  Rom  keine  so  ver- 
bissen und  grüngelb  vor  neid  auf  Constanlinopel  als  Garthago.  und  mit 
recht.  Garthago,  zu  beispiellosem  reichtum  gediehen  unter  den  Cäsaren, 
beugte  sich  ums  jähr  330  nur  vor  Rom  und  kaum  vor  Rom.  jetzt  muste 
es  in  folge  des  edicts,  das  Constantinus  bei  gründung  seiner  Stadt  erliesz, 
also  par  ordre  du  mufti,  einem  beliebigen  parveuu  sich  unterordnen,  wo 
es  aber  auf  titel  und  rangstreitigkeiten  ankam,  verstanden  die  Römer  des 
vierten  und  fünften  jh.  keinen  spasz.  über  die  alles  eher  denn  freund- 
schaftlichen gesinnungen  zwischen  Gonstantinopel  und  Carthago  ums  jähr 
400  gibt  es  meines  Wissens  nur  ein  zeugnis,  das  schon  vorher  erwähnte 
des  Ausonius ,  das  aber  an  deutlichkeit  und  bestimmtheit  nichts  zu  wün- 
schen übrig  läszt.  ich  schreibe  daher  das  ganze  gedieht  hier  nieder, 
möglichst  nach  dem  Vossianus : 

II.  III.  Constantinopolis  et  Ourthago. 
Constantinopoli  assurgit  Carthago  priori, 
non  toto  cessura  gradu,  quia  tertia  dici 
fastidit  non  ausa  locum  sperare  seeundum 
gut  fuit  ambarum.   vetus  hanc  opulentia  praefert, 
hanc  fortuna  recens.   fuit  haec,  subit  ista  novisque        5 
excellens  meritis  veterem  praestringit  honorem, 
et  Constantino  concedere  cogit  Elissam. 
aecusat  Carthago  deos  tarn  pleno  pudoris, 
nunc  quoque  si  cedat,  Romam  vix  passa  prior em. 
componat  vestros  fortuna  antiqua  tumores.  10 

ite  pares  tandem,  memores  quod  numine  divum 
angustat  mutaslis  opes  et  nomina,  tu  cum 
Byzantina  Lygos,  tu  Punica  Byrsa  fuisti. 
wenn  also  der  gute  Martianus  das  neue  Rom  seinen  quellen  folgend  ein- 
fach als  Byzantium  oppidum  aufführt ,  so  zeugt  dies  nicht  von  'incredi- 
bilis  Stupor',  sondern  von  einer  raffinierten  bosbeit,  wie  sie,  wenn  auch 
nicht  immer,  wenigstens  in  der  fälle  mehrzahl  verbunden  ist  mit  einigem 
esprit  oder  doch  lichten  augenblicken. 

Leidbn.  Lucian  Müller. 
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91. 

EIN  AMULET       1k/       DES  MUSEUMS 
ZU  WIESi^OTn^X  BADEN. 


.Wenn  der  unterz.  das  obige  von  lim.  prof.  J.  Becker  in  Frankfurt 
a.  M.  vor  kurzem  in  den  annalen  des  Vereins  für  Nassauische  altertums- 
kunde  und  geschichtsforscbung  bd.  VIII  (Wiesbaden  1866)  veröffentlichte 
amulet  aus  dem  museum  zu  Wiesbaden  auch  in  dieser  Zeitschrift  zur 
spräche  bringt,  so  fohlt  er  sich  nicht  blosz  durch  die  am  schlusz  des 
genannten  aufsatzes  an  die  fachgenossen  gerichtete  auflbrderung  'Ober 
dies  kleine  denkmal  des  aberglaubens  weiteres  licht  zu  verbreiten'  dazu 
veranlaszt ,  sondern  insbesondere  durch  einen  dort  mit  des  unterz.  nainen 
erwähnten  deutungsversuch.  zwar  könnte  es  ganz  überflüssig  erscheinen, 
jetzt  nochmals  auf  eigne  frühere  irtümer  zurückzukommen ,  nachdem  es 
gelungen  ist  das  unten  zu  erwähnende  original  der  amuletinschrift  selber 
aufzufinden;  aber  teils  drängt  es  mich  das,  was  bei  Becker  über  meine 
erste  deutung  mitgeteilt  ist,  näher  zu  rechtfertigen,  teils  wird  auf  dem 
wege  zur  wahren  lösung  manches  zur  spräche  kommen,  was  für  die 
ganze  gattung  antiker  amulete  und_deren  gebrauch  nicht  ohne  interesse 
sein  dürfte. 

Das  objeet  um  das  es  sich  hier  handelt  ist  ein  Serpentin  in  silber- 
fassung  mit  einer  Öhre  zum  anhängen,  unbekannten  fundorts,  oben  in 
natürlicher  grösze  mit  der  darauf  befindlichen  schrift  nach  mehreren, 
sehr  sorgfältigen  stanniolabdrücken  abgebildet,  die  abdrücke  sind  nach 
dem  original  selber  von  meinem  bruder  dr.  Ch.  Rumpf  in  Wiesbaden 
gefertigt,  dem  der  secrelär  des  obengenannten  Vereins,  hr.  dr.  Schalk, 
den  stein  zu  der  von  mir  erbetenen  genaueren  prüfung  übergeben,  bei- 
den bin  ich  für  ihre  bemühung  in  dieser  sache  zu  aufrichtigem  dank  ver- 
pflichtet, das  unbestrittene  verdienst  aber  auf  dieses  interessante  denkmal 
wieder  aufmerksam  gemacht,  die  züge  der  inschrift  zuerst  genau  charak- 
terisiert und  grösstenteils  richtig  gelesen,  endlich  die  bedeutung  desselben 
als  amulet  in  dem  genannten  aufsatz  dargelegt  zu  haben ,  gebührt  natür- 
lich hrn.  prof.  J.  Becker,  dessen  aufsatz  gewis  dem  fachmann  auch 
nach  der  unten  folgenden  ausführung  nicht  ohne  interesse  sein  wird, 
als  unterläge  für  unsern  angegebenen  zweck  genügt  indessen  vollkom- 
men das  obige  faesimile  und  ein  referal  Über  die  deutungsversuche  des 
unterz.  selber,   mein  College,  hr.  prof.  E  berz ,  übergab  mir  eines  tages  in 

der  schule  einen  zettel  mit  der  aufschrift  p  c  i  w  A  TT  A  P  um*  *ra6lei 
wie  ich  das  deute,  es  sei  dies  die  abschrift  od>GAAMON  e'oes  amu" 
lets  von  Wiesbaden,  das  prof.  Becker  da-  apykoyoao  selbst  ge- 
sehen, am  andern  morgen  schickte  ich  rr£PH££NO  ihm  den  zet- 
tel wieder  zu  mit  der  hinzugefügten  deu-  |  tung  jnva 
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napJ  öqpöaXjuöv  Xeifcou  öb07Topr)c6fievoc  oder  öbomopr)cöfi€voc : 
'glitte,  reibe  die  nase  neben  dem  äuge,  wenn  du  auf  die  reise  gehen 
willst.'  natürlich  Gel  mir  nicht  ein  dies  als  eine  sichere  auslegung  anzu- 
sehen oder  den  von  Eberz  erkannten  dactylischen  rhythmus  in  den  zwei 
ersten  zeilen  leugnen  zu  wollen ;  vielmehr  verlangte  ich  später  mündlich 
zum  zweck  einer  sicheren  deutung  ausdrucklich  einsieht  des  Originals, 
am  wenigsten  aber  ahnte  ich  dasz  meine  so  eilfertige  Vermutung,  die 
nur  einen  ungefähren  sinn  in  den  zügen  zu  erkennen  bemüht  war,  sofort 
im  druck  erscheinen  würde,  um  so  mehr  war  ich  beeifert,  als  mir  der 
aufsatz  von  Becker  mit  dem  faesimile  zu  gesicht  kam,  durch  eine  con- 
jeetur,  die  sich  einerseits  genau  an  die  züge  des  Originals  anschlösse, 
anderseits  den  dactylischen  rhythmus  bis  zu  ende  durchführte  und  endlich 
einen  befriedigenden  sinn  gäbe,  meinen  ersten  versuch  zu  verbessern, 
diesen  forderungen  schien  zu  entsprechen  plvat  irap'  öcpßaXfiöv  Xeti- 
koo,  TÖb*  cnreipEe  vöcov  coi:  'reibe  die  nase  neben  dem  äuge  (und 
sofort)  hat  dir  dies  (reiben)  die  krankheit  abgewehrt,  wehrt  sie  dir  ab.' 
die  frühere  deutung  des  XeuKOU  festzuhalten  bewog  mich  der  beifall  den 
dieselbe  bei  mehreren  sachverständigen  gefunden;  das  a  in  cVrreip£6 
stimmte  entschieden  besser  zu  dem  A  auf  dem  faesimile  als  Beckers  Q, 
zumal  auch  in  den  übrigen  A  der  Inschrift  der  mittlere  querstrich  ent- 
weder gar  nicht  oder  nur  in  sehr  schwacher  spur  bemerklich  war;  das  €t 
in  demselben  worte  schien  gerechtfertigt,  insofern  von  dem  €  nach  unten 
ein  strich  herabzieht,  der  Becker,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  lange 
zweifeln  liesz,  ob  nicht  €i  statt  €  zu  lesen  sei.  der  rest  eines  buchstaben 
in  der  fünften  zeile  sah  nach  eben  desselben  zeugnis  dem  oberen  teil 
eines  £  ähnlich  und  es  passte  derselbe  durch  seine  Stellung  nach  dem  ende 
der  zeile  zu  besser  zu  dem  ergänzten  worte  c[oi]  als  zur  zweiten  silbe 
von  VÖc[ov].  genug,  ich  glaubte  entschieden  recht  gerathen  zu  haben, 
wenn  das  faesimile  nur  an  zwei  stellen  durch  das  original  berichtigt  wer- 
den könnte :  1)  durch  ein  vor  ob,  vielleicht  mit  dem  eckig  geschriebenen 
o  selber  ligierles  t,  und  2)  durch  das  für  H  nach  dem  p  von  direipHe 
erwartete  K  oder  X ,  so  dasz  KZ  oder  XI  altertümlich  für  £  geschrieben 
wäre,  was  mich  aber  in  dieser  vermeintlichen  lösung  noch  hauptsächlich 
bestärkte,  war  die  vergleichung  von  Euripides  Ion  1013  (1032).  dort  ist 
nemlich  von  einem  goldenen  medaillon  (xpiiaujua  1030  [1049])  die  rede, 
das  zwei  tropfen  von  dem  blute  der  durch  Pallas  getödteten  Gorgo  in  ge- 
trennten abteilungen  enthielt,  die  göltin  hatte  es  einst  dem  vorfahr  der 
Kreusa,  dem  Erich thon i os ,  als  TTCpiajuuia  gegeben  (vgl.  1006  [1025] 
dv  tuj  KCtGänpac  än<pl  Traibi  ca^afoc;)  und  dieser  hatte  es  an  der  hals- 
kette  (xpueotet  becjioic)  getragen,  während  die  enkelin  Kreusa  das  er- 
erbte kleinod  im  KapirüJ  TJfc  X^pöc  v.  1009  (1029),  am  handgelenk  zu 
tragen  pflegte,  als  nun  der  pädagog ,  mit  dem  Kreusa  über  die  beabsich- 
tigte tödtung  des  Ion  beräth ,  nach  der  Wirkung  des  amulets ,  resp.  der 
darin  bewahrten  blutslropfen  fragt,  nennt  sie  die  tropfen  v.  1005  (1024) 
töv  |Ltfev  ÖctväcuiOV ,  töv  b*  diceccpöpov  vöcujv  oder,  wie  es  v.  1013 
(1032)  von  dem  heilbringenden  tropfen  noch  deutlicher  gesagt  wird  vö- 
couc  direipT€tKai  rpocpdc  fy*1  ßi°u-   die  Versicherung  von  einer 
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ähnlichen  Heilkraft  unseres  amulets  durch  dessen  aufschrifl  schien  um  so 
passender,  da  der  stein  ein  Serpentin  ist  (so  gibt  Becker  das  material 
an  und  so  bestätigt  mir  es  ein  sachverständiger  freund  in  Wiesbaden  nach 
eigner  prüfung).  der  Serpentin  nemlich  besasz  nach  den  lehrern  der  ma- 
gischen arzneikunde  unbestritten  heilkraft,  nicht  blosz  zerrieben  auf 
einen  schlangenbisz  gestreut  (s.  Orpheus  lith.  336  ff.),  wie  er  denn  auch 
einst  den  Philoktetes  geheilt  habe  (ebd.  341),  sondern  auch  für  viele  an- 
dere schaden  des  leibes  und  der  seele  (ebd.  457  ff.) :  BouKoXibfjc  6ü<pop- 
ßoc  cVfauoö  cpdaccv  öqpirou  |  cpdpuxuca,  \xi\  houvujv  öqrcujv  Kari£- 
vujna  biivacGai,  |  dXXd  xai  öqräaXfioici  qp^peiv  <pdoc,  iftfe  ßapeiav  | 
£k  K€q>aXf]c  gXiceiv  dbuvriv.  fjbrj  b£  nv '  dvbpurv  |  oöaci  bij6iivovTa 
(hebescentem)  Kaörjpac  uJTiacev  alipa  |  Kai  M|  xai  Xcttt^c  dpirjxoov 
?M|Liev  *  doibflc.  |  i\br\  icat  nva  (püjxa ,  x^Xit)  XPuc&1c  'Acppobiirjc  | 
Ipta  Trpdc  IfiepöcvTa  tdjiujv  d^€vr|vdv  dövra,  |  nenvficOai  <piXäTn- 
toc  äK€ccd^€Voc  TTpotaXXev  |  £v  mipi  b*  cl  kc  ßdXqc  jnv,  öbuibf|v 
dprreTd  toTo  |  qhuEctcu,  oub1  in  irtu  juev&t  cxcböv,  oöbJ  tv\  X€iQ. 
vgl.  Plinius  nat.  hisL  XXXVI  §  56,  insbesondere  die  warte  duo  eins  (ophi- 
tat)  gener a:  moile  candidi,  nigricans  duri.  dicuntur  ambo  capitis 
dolores  sedare  adalligati  et  serpeniium  ictus  usw.  aber  trotz  allem, 
Wahrscheinlichkeit  ist  nicht  gleich  Wahrheit,  als  ich  mich  nach  Wies- 
baden wandte  und  um  vergleichung  des  Originals  in  betreff  der  zwei  viel- 
leicht nicht  ganz  genau  im  facsimile  rcproducierten  buchslaben  bat,  er- 
hielt ich  die  erwähnten  stanniolabdrucke  und  fand  die  buchslaben  Aber  alle 
erwartung  deutlich;  Beckers  angaben  über  die  einzelnen  zöge,  selbst 
über  das  von  ihm  fälschlich  als  Q  gedeutete  A,  vollkommen  genau,  eine 
verschreibung  des  Steinschleifers  selbst  anzunehmen  schien  zwar  nicht 
unmöglich  (Kopp  palaeogr.  crit.  III  s.  249  f.  führt  z.  b.  aus  Capellus  eine 
gerome  nr.  73  mit  einer  weiblichen  figur  und  der  aufschrift  A0HNA  gegen- 
über AIAQION  an  und  eine  andere  eben  daher  nr.  16  mit  derselben  ab- 
bildung  und  der  richtigen  Umschrift  AGHNAl — AI  AQPON),  aber  immer- 
hin mislich  und  einer  bloszen  conjeetur  zu  liebe  geradezu  verwerflich. 

Und  wo  bleibt  denn  nun  das  original  der  amulelinschrift,  das  allen 
zweifeln  ein  ende  machen  soll  ?  zu  guter  stunde  fiel  mir  ein ,  dasz  ich 
die  anfangs worte  ßivot  Trap'  6<p9aX^öv  bei  Homer  gelesen  hatte  und 
dasz  vielleicht  eine  anlehnung  des  ausdrucks  an  den  betreffenden  Homeri- 
schen vers  auch  in  den  späteren  Worten  des  amulets  sich  finden  könne, 
und  sieh  da,  II.  €  291  steht  ganz  deutlich 

ßiva  irap'  6<p6aX)iöv,  XeuKouc  b'  talprjcev  öbövrac 
das  vermeintliche  O  der  Inschrift  nach  Xeuxou,  das  cmehr  viereckig  und 
rechts  nicht  ganz  geschlossen'  erschien  (so  Becker  a.  o.) ,  ist  also  nichts 
anderes  als  C,  die  alte  form  des  sigma,  die  der  verfertiger  neben  dem  Z  in 
irepr)C£V  zuliesz.  das  A  am  schlusz  der  zeile  3  aber  ist,  diesmal  können 
wir  es  mit  bestimmtheit  behaupten,  geradezu  ein  fehler  des  künstlers 
selber  statt  €.  der  rest  des  buchslaben  in  der  5n  zeile  endlich  musz 
nach  der  stelle,  die  er  einnimt,  der  obere  teil  eines  T  sein,  vor  dem  in 
gleicher  linie  ÄON  und  nach  dem  AZ  gestanden  hat,  ehe  der  untere  rand, 
wie  die  abbildung  zeigt ,  verletzt  wurde.  —  Aber  wie  steht  es  nun  mit 
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der  magischen  kraft  des  amulels?  beweisen  die  Homerischen  worte  da- 
gegen? mit  nichten.  gerade  sie  sollen  die  natürliche  Wirkung  des  Steines 
(tÖ  (puciKÖv  9  wie  die  alten  ärzte  es  nannten)  erhöhen,  wüsten  wir  auch 
nur,  dasz  man  Homerischen  versen  bei  besprechungen  solche  wunderkraft 
zugeschrieben,  so  wäre  der  schlusz  auf  gleiche  geltung  bei  der  aufschrift 
eines  amulets  nicht  unwahrscheinlich,  allein  nicht  blosz  für  besprechun- 
gen (&mpbai)  werden  uns  bestimmte  Homerische  verse  mit  ihrer  Wirkung 
genannt:  bei  Lukianos  im  Gharon  7  wird  Gharon  durch  Hermes  von  der 
kurzsichtigkeit  befreit  durch  den  Zuspruch:  äx^uv  b'  ccö  toi  dir* 
öcpöaX/Liwv  ?Xov,  f\  irplv  dTrfjev,  |  ö<pp'  efl  tivujcktjc  ifofcv  0€Öv  f\bk 
xai  dvbpa  (11.  €  127  f.)  und  in  den  geoponika  VII  31  (s.  520  f.  Niclas) 
wird  unter  der  Überschrift  olvov  ttoXuv  nivovTa  jmf|  fieOuacecOätr 
tou  auTOÖ,  nemlich  'Acppucavoü  aus  der  zeit  des  Alexander  Severus,  als 
prophylaktisches  mittel  angegeben :  de  7rpu»T0V  TTOTrjpiov  X^yujv  töv 
'OmiPMÖv  ctixov  toOtov  (11.  0  170)-  Tplc  b'  dp'  dir'  Ibaiwv 
öp^wv  ktutt€  ^rjTteTa  Zeuc.  auch  für  wirkliche  amulete,  als  aufschrift 
auf  zetlel,  melallplättchen  usw.  werden  bei  späteren  Schriftstellern  ein- 
zelne Homerische  verse  und  deren  magische  kraft  empfohlen,  in  den  eben 
cilierten  geoponika  X  87  (s.  779  IT.)  findet  sich  unter  der  rubrik  ttuüC 
tö  juri  diroßdXXeiv  t&  b^vbpa  töv  KCtpiröv.  Cumovoc  (aus  unbe- 
stimmter zeit)  die  bemerkung:  6  bk  Aibu^oc  iv  toTc  YetupYiKoTc  au- 
toö  q>T]Ci,  cuv^tv  töv  Kaprröv  Kai  tö  €0|iriptKÖv  frroc  Tpacpöfievov 
(IL  G  387)  •  xaXK^ip  b'  iv  Kepdjiiu  btbtTO  Tpiacaib€Ka  unvac,  wo  man 
allerdings  auch  ein  bloszes  eingraben  in  den  bäum  verstehen  kann,  wie- 
wol  gleich  nachher  in  einem  angeblich  späteren  zusalz  eine  gleiche  ma- 
nipulation  mit  einem  psalmvers  durch  die  worte  empfohlen  wird :  €otv 
Ypdipr)c  Kai  trpocbrjcqc  cöcpuüjc  t$  blvbpip  TaÖTa  usw.  noch 
deutlicher  aber  ist  Marcellus  Empiricus  (zur  zeit  des  Jüngern  Theodosius) 
de  medicamentis  c.  15  s.  309  ed.  Sleph.  1567:  ad  os,  sive  quid  aliud 
haeserit  faueibus,  hi  versus  vel  dicendi  in  aurem  eius  qui  offocabitur, 
vel  scribendi  in  Charta ,  quae  ad  Collum  eius  Uno  allig  elur,  quo  reme- 
dio  nihil  est  praestantius  (Od.  X  634  f.)  jLtfj  ^oi  ropY€lirv  K€<paXf|V 
betvoTo  TreXujpou  |  il  diboc  (so  statt  dtbeuü)  ir^fiujciev  £iraivT)  (so 
statt  dyaufi)  TTepceqpöveia.  endlich  empfiehlt  Alexander  Trallianus  (zur 
zeit  Justinians)  therap.  XI  1  s.  198  gegen  das  podagra  folgendes  mittel: 
X^rouci  bk  Kai  töv  cOftripiKÖv  ctixov  (II.  B  95)*  TCTpfJxei  b'  droprj, 
uttö  bfe  CTOvaxKeTO  tctia*  XP^cip  ireTaXw  TP«9€iv  o\jo\c  ceXrjvrjc 
dv  Ctrfip-  KäXXtov  bk  iroXu,  tävtv  XfovTi  etipeOfj.  dasz  aber  auch 
diese  beschriebene  metalltafel  als  amulet  gelragen  werden  soll,  geht  dar- 
aus hervor,  dasz  es  unmittelbar  darauf  heiszt:  ebenso  heile  der  magnet- 
stein, am  körper  getragen,  die  gliederschmerzen. 

Fragt  man  nun  zum  schlusz,  welche  beziehung  der  Homerische  vers 
€  291  zu  der  magischen  cur  haben  könne,  da  er  bei  dem  dichter  selbst 
auf  des  Diomedes  lanze  geht,  die  von  Athene  gelenkt  dem  Pandaros  die 
tödliche  wunde  beibringt ,  so  darf  man  es  damit  nicht  so  genau  nehmen, 
wie  die  vorausgehenden  beispiele  zeigen,  begreift  man  bei  Od.  X  634  f., 
wie  durch  die  vom  dichter  beschriebene  erscheinung  dem  patienten  ein 
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plötzlicher  schreck  erregt  und  so  der  knochen  aus  dem  halse  geschafft 
werden  soll,  oder  wie  in  II.  B  95  das  kraftige  stampfen  der  krieger  den 
armen  podagristen  gleichsam  durch  ein  argumentum  e  contrario  heilen 
soll :  so  ist  dagegen  das  festhalten  der  baumfrQchte  mit  dem  im  ehernen 
K^pdjiOC  fest  eingeschlossenen  Ares  (11.  €  387)  und  ebenso  das  bewahren 
eines  klaren  geistes  mit  dem  satze,  dasz  Zeus  durch  dreimaliges  donnern 
[heiteren  hhümel  schaffe] ,  nur  sehr  künstlich  in  beziehung  zu  bringen, 
nehmen  wir  also  an ,  für  unsern  fall  sollen  durch  das  nase  und  zlhne 
durchdringende  geschosz  die  heftigen  köpf-  und  Zahnschmerzen  angedeutet 
werden,  die  der  stein  an  sich  zu  vertreiben  geeignet  sei :  s.  oben  Orpheus 
lith.  459  f.  ifofe  ßapeictv  £k  K€<paXfjc  gAiceiv  öbtivrjv  oder  bei  Plinius 
XXXVI  §  56  dicuntur  ambo  (ophitae)  capitis  dolores  sedare  ad- 
all  ig  a  li.  wem  auch  damit  noch  kein  glaube  an  das  amulet  abgewonnen 
wird ,  der  mag  an  ort  und  stelle  die  kraft  der  Inschrift  an  einem  zahit- 
patienten  oder  etwa  die  des  Steines  nach  anleitung  von  Orpheus  lith. 
463 — 465  an  einem  spröden  liebhaber  erproben. 

Frankfurt  am  Main.  Heinsich  Rumpf. 


(78.) 

NACHTRAG  ZU  SEITE  623  BIS  628. 


Es  hätte  mir  nicht  entgehen  sollen,  was  Hermann  Sauppe  in 
den  Göltinger  gel.  anz.  1866  s.  1581  richtig  bemerkt  hat,  dasz  die 
Ciceronischen  excerpte  in  dem  codex  Cusanus  aus  keiner  andern  band- 
schrift  stammen  als  aus  der  jetzt  defecten  berühmten  des  Vaticanischeu 
archivs,  welche  die  Philippischen  reden  enthält.  —  In  dem  zweiten  frag- 
ment  der  rede  pro  Fonleio  schreibt  Sauppe  numquid  inquam  statt  num- 
quid  cutquam^  in  dem  ersten  fragment  stellt  er  passend  uero  in  den 
zweiten  satz  zwischen  quod  und  ratio  um. 

München.  Karl  Halm. 

92. 

BERICHTIGUNG  ZUM  DRITTENBANDE  VON  A.BOECKH8 

KLEINEN  SCHRIFTEN. 


In  der  abhandlung  'Piatons  Timaeos  enthält  nicht  die  achsendrehung 
der  erde'  ist  s.  315  unten  durch  ein  bei  der  anfertigung  der  reinschrift 
des  manuscripts  vorgekommenes  versehen  ohngeßhr  eine  zeile  ausge- 
fallen, die  stelle  musz  folgendermaszen  lauten :  'zugleich  läszt  er  [Grote] 
nicht  allein  zu,  sondern  stellt  es  an  die  spitze  seiner  eigenen. ansieht, 
Piaton  nehme  im  Timaeos  auch  die  tägliche  bewegung  der  himmels- 
sphäre  an,  eignet  ihm  aber  auuh  die  tägliche  bewegung  der 
erde  an '  usw.  •) 

*)  [in  den  noch  vorhandenen  exemplaren  ist  dies  durch  einen  carton 
berichtigt.] 

Berlin.  F.  Ascherson. 
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93. 

ÜBER  DIE  UNECHTHEIT  DER  XENOPHONTISCHEN 

HELLENIKA. 


Die  unendlich  oft  ventilierte  frage,  welcher  werth  der  gegenwär- 
tigen gestalt  von  Xenophons  Hellenika  beizumessen  sei,  scheint  in  unseren 
tagen  in  ein  neues  Stadium  getreten  zu  sein,  es  sind  bisher  genug  harte 
urteile  über  die  dürre  und  unvollkommene  darstellung  des  genannten 
Werkes  gefallt  worden,  ohne  dasz  auch  nur  ein  einziges  vollständig 
zugetroffen  hätte  und  sich  auf  sämtliche  stellen  hin  mit  handgreiflichen 
gründen  hätte  erweisen  lassen,  so  viele  treuliche  Untersuchungen  darüber 
angestellt  waren,  das  endresultat  lief  im  wesentlichen  meist  darauf  hinaus, 
dasz  wir  in  den  Hellenika  entweder  eine  unredigierte  materialiensamlung. 
besäszen ,  oder  ein  werk  dem  die  letzte  ausgleichende  band  des  veci^ 
fehle,  ein  einziger,  Lobeck,  erlaubte  sich  die  leise  andeutucn,  u.isz 
diese  schrift  möglicherweise  nicht  von  Xenophon  selbst  herrühre  (zu 
Soph.  Aiax  ed.  II  p.  443  ranliquiorum  scriptorum  nullus  eo  verbo  usus 
videtur  praeter  Xenophon  lern  qui  dicitur  Hellenicorum  conditorem'). 
aber  niemand  hatte  den  mul  die  unechtheit  derselben  in  bestimmter  form 
auszusprechen,  bis  im  j.  1856  Campe  in  seiner  einleitung  zur  Über- 
setzung der  Hellenika  die  behauptung  aufstellte ,  dasz  wir  die  schrift  in 
ihrer  jetzigen  gestalt  nicht  als  das  originalwerk ,  sondern  als  einen 
nachlässigen,  schülerhaften  auszug  zu  betrachten  hätten,  seitdem  sind 
hie  und  da,  wie  ich  weiter  unten  zeigen  werde,  stimmen  in  demselben 
sinne  laut  geworden ,  ohne  dasz  sie  die  verdiente  allgemeine  beachlung 
gefunden  hätten. 

Ganz  die  nemliche  ansieht  ist  es  nun,  welche  erst  kürzlich  hr. 
Dittrich-Fabricius  in  dieser  Zeitschrift  (oben  s.  455  f.)  veröffent- 
licht hat;  auch  er  spricht  deutlich  seine  feste  Überzeugung  aus,  dasz 
unsere  zeit  statt  der  echten  vollständigen  Hellenika  nur  eine  eigentüm- 
liche arl  von  epilome  besitze,  deren  Verfasser  die  worte  des  Originals 
möglichst  beibehielt,  ich  habe  den  erwähnten  aufsatz  mit  freudiger  Über- 
raschung begrüszt,    weil   die   darin  enthaltenen  andeulungen  mit  den 

Jahrbücher  für  clats.  philo).  1866  hft.  11.  48 
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ergebnissen  meines  eignen,  nun  seit  Jahresfrist  eingehend  gepflegten 
Studiums  so  sehr  übereinstimmen,  dasz,  wenn  ich  eine  in  diesem  sinne 
von  mir  längst  beabsichtigte  abhandlung  rechtzeitig  veröffentlicht  hätte, 
das  erscheinen  zweier  gleichartigen  und  gleichzeitigen  und  doch  von 
einander  ganz  unabhängigen  ideen  zu  registrieren  gewesen  wäre,  es 
gereicht  mir  zur  genugthuung,  dasz  ich  anderen  gegenüber  meine  an- 
sichten  durch  eine  neue  autorität  zu  kräftigen  in  den  stand  gesetzt  bin. 
mir  selbst  gegenüber  glaube  ich  einer  solchen  autorität  aus  dem  gründe 
nicht  mehr  zu  bedürfen,  weil  jenes  axiom  von  der  unechtheit  der  Helle- 
nika bei  mir  längst  zur  evidenz  gediehen  ist.  abgesehen  von  zahllosen 
gründen ,  welche ,  wie  ich  gern  zugebe ,  nur  divinatorischer  natur  sind 
und  erst  unter  Voraussetzung  jenes  axioms  zur  geltung  kommen,  bin  ich 
im  besitze  so  zahlreicher,  überzeugender  beweise  äuszerer  und  innerer 
art,  dasz  ich  in  nicht  zu  langer  zeit  ein  ausführlicheres  werk  über  die 
ursprüngliche  gestalt  der  Hellenika  der  öffentlichen  beurteilung  vorzu- 
legen hoffen  darf. 

Uebrigens  haben  sich  nach  Campe  doch  mehr  stimmen  im  sinne 
seiner  hypothese  vernehmen  lassen,  als  hr.  D.-F.  ahnt:  denn  diese  stim- 
men müssen  ihm  doch  unbekannt  geblieben  sein,  wenn  er  zu  folgender 
behauptung  sich  berechtigt  hält:  'dennoch  haben  diese  beiden  neuesten 
forscher  (Breitenbach  und  Büchsenschütz)  ebenso  wenig  wie  einer  der 
früheren  eine  ansieht  Über  die  gegenwärtige  gestalt  der  Hellenika  aufge- 
stellt, die  aus  der  schrift  selbst  sich  als  wahr  erwiese  und  auf  allgemeine 
Anerkennung  rechnen  könnte.9  ich  glaube  es  dem  vf.  gern  dasz  er  seine 
idee  gehegt  und  verfolgt  hat,  ehe  er  in  Campe  seinen  angeblich  einzigen 
Vorgänger  entdeckte ;  ist  es  mir  doch  selbst  nicht  anders  ergangen,  aber 
trotzdem  bin  ich  weit  entfernt  mir  die  priorttät  des  gedankens  zuzu- 
eignen; ich  verdanke  vielmehr  die  anregung  zu  diesen  Studien  meinem 
scharfsinnigen  freunde  'ApiCTetbrjc  Kuirptctvöc  ausParos,  welcher 
1858  in  Athen  eine  broschüre  in  neugriechischer  spräche  unter  dem  titel 
TT€pl  tujv  (€XXr)VtKÜJV  toO  ZeVocpujVTOC  hat  erscheinen  lassen,  die 
these  welche  er  darin  aufstellt  und  mit  inneren  und  äuszeren  gründen  zu 
beweisen  sucht,  ist  die  nemliche  um  die  es  sich  hier  handelt:  sie  lautet 
folgendermaszen:  tä  e6XXr]viKd  &£v  €?vai  f|  irpuJTdnmoc  cuYTpa<pf| 
toö  HcvocpujvToc,  dXX*  iimoiifi  [Tevo^vri  ^erd  XpicTÖv,  Kai  m- 
Bavuic  uttÖ  XPKTiavoö].  den  letzten  zusatz  habe  ich  eingeklammert, 
weil  ich  ihn  vorläufig  auf  sich  beruhen  lasse  und  weil  er  ohnehin  von  nur 
seeundärem  werthe  ist. 

Die  abhandlung  hatte,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  des  beifalles  der 
gelehrten  zu  erfreuen,  denen  sie  gewidmet  war,  der  hm.  professoren 
Bernhardy,  Bergk  und  Boss;  allein  so  weit  ich  ihre  Schicksale  verfolgen 
konnte,  scheint  sie  in  Deutschland  nicht  tiefer  in  das  philologische  publi- 
cum gedrungen  zu  sein,  und  zwar  aus  dem  sehr  natürlichen  gründe, 
weil  das  Verständnis  der  neugriechischen  spräche,  deren  Ähnlichkeit  mit 
der  altgriechischen  wol  viel  zu  sehr  unterschätzt  wird,  nur  wenigen 
zugänglich  oder  vielmehr  mundrecht  ist.  sieben  jähre  später  nahm  ich 
da*  buch  wieder  zur  band,  um  es  mit  gereiflerem  urteil  zu  prüfen  und 
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in  form  eines  referates  resp.  einer  recension  einem  weitern  leserkreise 
zugänglich  zu  machen,  indessen  war  ich  in  die  läge  gekommen  selbst 
zahlreiche  beweisgründe  hinzufugen  zu  können,  und  so  kam  es  dasz  meine 
arbeit  eine  andere  gestalt  gewann  als  anfänglich  beabsichtigt  war.  ich 
gieng  nemlich  von  dem  grundsatze  aus,  dasz  adle  dunkelheiten  und 
Schwierigkeiten,  mit  welchen  die  erkiärung  und  die  höhere  kritik  der 
Hellenika  schon  langst  zu  kämpfen  gehabt,  unter  dem  mikroskop  jener 
hypothese  noch  einmal  zu  prüfen  seien,  doch  die  Verdienste  welche  sich 
alle  früheren  kritiker  und  interpreten  der  Hellenika  um  dies  werk  bereits 
erworben  haben,  werden  durch  die  neue  hypothese  nicht  verkürzt,  ihre 
resultate  nicht  ohne  weiteres  über  bord  geworfen. 

War  ich  bisher  der  meinung  gewesen ,  dasz  ich  mit  der  hypothese 
von  Kyprianos  noch  allein  stände,  weil  der  neueste  erklärer  der  Hellenika, 
Büchsenschütz ,  gar  keine  kenntnis  von  ihrem  bestehen  zu  haben  schien, 
so  wurde  ich  eines  andern  belehrt,  als  mir  die  oben  genannte  Übersetzung 
von  Campe  in  die  bände  kam.  die  erwähnte  ansieht  über  die  epitome 
wird  in  seiner  einleitung  mehr  angedeutet  als  ausgeführt;  die  Übersetzung 
selbst  aber  weicht  vielfach  von  dem  gewöhnlichen  texte  ab,  indem  sie, 
wo  es  passend  erscheint,  im  sinne  der  vermuteten  originalstelle  modi- 
ficiert  ist.  mit  recht  macht  Campe  darauf  aufmerksam ,  dasz  wir  in  den 
Plutarchrschen  biographien  des  Alkibiades,  Lysandros  und  Agesilaos  den 
Schlüssel  zur  ausfüllung  zahlreicher,  durch  den  epitomator  verschuldeter 
lücken  besitzen. 

Nun  drängt  sich  unwillkürlich  die  frage  auf,  ob  Kyprianos  ganz 
unabhängig  von  Campe ,  dessen  Übersetzung  zwei  jähre  früher  erschienen 
war,  seine  these  aufgestellt  hat.  an  und  für  sich  ist  dies  nicht  wahr- 
scheinlich ,  da  die  ideen  beider  einander  ganz  ähnlich  sfcl ,  und  es  sich 
wol  denken  läszt,  dasz  ein  ausländer  wie  Kyprianos  jene  neu  erschienene 
Übersetzung  mit  besonderem  interesse  begrüszt  habe,  dagegen  spricht 
aber  ein  anderer  umstand,  während  Kyprianos  in  seiner  einleitung,  wo  er 
die  wichtigsten  meinungen  der  gelehrten  bespricht,  sich  auf  Campe  mit 
keiner  silbe  bezieht,  äuszert  er  ausdrücklich  sein  erstaunen,  dasz  noch 
niemand  auf  einen  gedanken  gekommen  sei ,  welcher  so  nahe  liege  und 
geeignet  sei  alle  ungelösten  Schwierigkeiten  aufzuklären,  auch  entsinne 
ich  mich  aus  dem  j.  1857,  als  der  vf.  fast  täglich  mit  mir  eingehend 
seine  hypothese  besprach,  dasz  er  dieselbe  wiederholt  mit  dem  triumphe 
des  kühnen  entdeckers  als  sein  eigentum  bezeichnete,  dasz  er  sich  ein 
verdienst  nicht  anmaszen  wollte,  welches  ihm  nicht  gebührte,  dafür 
bürgt  mir  sein  ehrenwerther  Charakter  und  die  achtung  vor  den  groszen 
gelehrten,  denen  er  sein  werk  widmete;  dafür  bürgt  auch  der  umstand 
dasz  ihm  in  jedem  falle  die  verdienstvolle  priorität  eingehender  beweis- 
führung  bleiben  muste. 

Bald  gewann  der  keim,  der  den  so  lange  gedüngten  boden  der 
Xenophontischen  frage  endlich  durchbrochen  hatte,  eine  solche  lebens- 
fähigkeit,  dasz  er  sich  dem  Sonnenlichte  der  gelehrten  weit  mehr  und 
mehr  aussetzen  konnte,  im  j.  1859  sprach  sich  B.  Büchsenschütz 
(philol.  XIV  s.  548)  in  ähnlichem  sinne,  wenn  auch  nicht  so  bestimmt, 
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folgendermaszen  aus:  ( wenn  man  alle  mängel  und  sonderbarkeilen  ge- 
nauer betrachtet,  so  kann  man  leicht  zu  der  meinung  veranlaszt  werden, 
dasz  wir  nicht  die  geschichte  Xenophons  selbst,  sondern  einen  wenig 
sorgfälligen,  uugleichmäszigen ,  ja  vielleicht  lückenhaften  auszug  der- 
selben vor  uns  haben.'  aber  er  scheint  von  dieser  meinung  bald  wieder 
abgekommen  zu  sein:  denn  in  der  einleilung  zu  seiner  Schulausgabe  der 
Hellenika,  welche. im  folgenden  jähre  erschien,  erwähnt  er  kein  wort 
mehr  davon,  sondern  er  kommt  auf  die  althergebrachte  ansieht  zurück 
(einl.  s.  5). 

Ferner  erschien  im  J.  1862  zu  Meldorf  eine  programmabhandlung 
von  W.  Th.  Jun  gel  aussen,  welche  unter  dem  wenig  versprechenden 
Lite!  'de  Gampio  et  Büchsenschützio  Xenophontis  Hellenicorum  inter- 
pretibus'  die  von  Campe  aufgestellte  ansieht  in  zustimmender  weise  be- 
spricht und  dieselbe  mit  neuen  beweisgründen  vorzugsweise  sprachlicher 
art  zu  bereichern  weisz.  wir  erhallen  von  dem  gelehrten  Verfasser  eine 
umsichtige  auswahl  von  Worten  die  sich  in  keinem  werke  der  classischen 
zeit  auszer  in  den  Hellenika  finden,  und  die  bisher  als  Idiotismen  des 
Xenophon  gegolten  haben,  der  vf.  weist  aus  späteren  autoren  nach, 
dasz  diese  vermeintlichen  idiotisinen  der  zeit  des  hellenismus  angehören 
und  somit  wol  als  das  eigen  tum  des  epitomators  zu  bezeichnen  seien. 

Schi ieszl ich  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  auch  einige  der 
früheren  gelehrten  der  Wahrheit  einmal  ganz  nahe  gewesen  sind.  Fuhr- 
mann (gesch.  der  griech.  litt,  ü  2  s.  309)  sagt  folgendes:  € allein  bei 
aller  Verstümmelung  und  entstellung  des  lexles  dupch  spätere  sammler 
und  epilomatoren  hat  diese  geschichte  ihren  originellen  geist  nicht 
verlieren  können.'  leider  verläszt  er  den  schmalen  sieg,  der  ihn  zur  Wahr- 
heit hätte  führen  können,  bald  wieder  und  kehrt  in  der  breiten  compila- 
lorischen  manier,  die  seinem  jetzt  werthlosen  buche  eigen  ist,  zur 
gewöhnlichen  ansieht  zurück.  —  Auch  Weiske  näherte  sich  unserer  idee 
vielfach  da  wo  er  die  bemerkten  lücken  auf  die  unzuverlässigkeit  der 
abschreiber  zurückführte,   er  findet  eben  dasz  zu  viel  ausgefallen  sei. 

Was  nun  die  benutzung  des  Plutarch  für  unseren  zweck  betrifft, 
so  lege  ich  auf  diese  einen  weil  gröszeren  werth  als  hr.  Ditlrich-Fabrictus 
dies  zu  thun  geneigt  ist.  so  notwendig  es  scheinen  mag  die  beweis- 
gründe  vorzugsweise  aus  den  Hellenika  selbst  herzunehmen,  so  reichen 
diese  doch  nicht  überall  aus.  denn  vielfach  hat  der  epitouiator  die  lückc 
sorgfällig  zu  verdecken  gewust:  hier  musz  und  kann  Plutarch  die  diagnose 
erleichtern,  denn  wenn  die  oben  genannten  biographien  oft  genau  mit 
dem  gedankengange,  ja  fast  mit  dem  Wortlaute  der  Hellenika  übereinstim- 
men, so  sind  wir  berechtigt  aus  vielen  stellen,  die  sich  plötzlich  in  den 
Hellenika  gar  nicht  mehr  oder  nur  oberflächlich  angedeutet  finden,  einen 
schlusz  auf  die  Verstümmelung  des  Originals  zu  machen,  aber  der  arzt 
hat,  wenn  er  die  diagnose  gestellt  hat,  auch  die  pflicht  geeignete  heil- 
mittel  zur  Wiederherstellung  des  verletzten  Organismus  anzuwenden, 
gewis  sind  die  Hellenika  selbst  vielfach  geeignet  zur  therapie  lückenhafter 
stellen,  manche  ereignisse  werden  in  einer  weise  angedeutet,  dasz  wir 
ihre  ausführlichere  darstellung  an  früheren  stellen  zu  vermuten  berechtigt 
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sind,  wo  sie  sich  auffallender  weise  nicht  mehr  finden,  beispielsweise 
setzt  die  rede  des  Theramenes  II  3,  42  ouk  au  £bÖKei  jiioi  oöxe  0pa- 
aißouXov  oöxe  "Avuxov  oöt€  *A\KißidÖT]v  opuirabeueiv  usw.  die  be- 
kanntschaft  mit  der  Verbannung  der  genannten  männer  voraus;  m.  vgl. 
hierzu  noch  die  darslellung  in  II  4,  2.  wir  können  annehmen  dasz  die 
betreffenden  erzählungen  sich  etwa  in  II  3,  14.  21  fanden,  auffallender 
weise  hören  wir  von  Anytos,  der  doch  ein  hauptfflhrer  der  verbannten 
war  (Lysias  g.  Agor.  §  78),  auszer  §  44  gar  nichts  wieder. 

Allein  im  ganzen  liegt  die  sache  doch  so,  dasz  für  die  therapie 
Plutarch  mehr  leistet  als  die  Hellenika  selbst;  ja  ich  habe  kein  bedenken 
getragen  selbst  andere  werke,  namentlich  von  Diodor  und  Lysias,  sowie 
Xenophons  Agesilaos  heranzuziehen,  dasz  ich  mit  hülfe  der  genannten 
Hypothese  alle  wichtigen  fragen ,  z.  b.  über  die  einheit  und  den  plan  der 
Hellenika,  welche  seit  Niebuh r,  Krüger,  Peter  u.  a.  von  Lipsius  (Luckau 
1857)  und  Freese  (Stralsund  1865)  behandelt  sind,  aufs  neue  zu  be- 
leuchten bestrebt  bin,  brauche  ich  kaum  zu  erwähnen,  hier  kann  ich 
unmöglich  darauf  eingehen;  dagegen  scheint  es  mir  notwendig  dasz  ich 
aus  dem  reichen  material  meiner  beweismiltel  einige  herausgreife  und 
mehr  andeutend  als  ausführend  unparteiischen  lesern  schon  jetzt  zur 
beurteilung  vorlege,  allerdings  ist  es  nicht  gleichgültig,  ob  die  Wahrheit 
einer  neuen  idee  durch  vereinzelte  notizen  oder  durch  eine  conlinuilät 
von  ausführlichen  beweisen  dargethan  wird;  ich  bin  indes  zufrieden, 
wenn  diese  bruchstücke  schon  jetzt  einen  einblick  in  die  werkslätte  mei- 
ner Xenophontischen  Studien  gewähren. 

I.  einige  historische  beweise. 

1)  Wie  kommt  es  dasz  die  ausspräche  der  alten  über  Xenophons 
Uellenika  unendlich  viel  günstiger  lauten  als  die  urteile  der  späteren? 
aulwort:  weil  die  alten  das  echte  geschieh tswerk  besaszen,  uns  aber  nur 
der  schlechte  auszug  überliefert  ist.  die  urteile  der  neueren  sind  bekannt 
genug;  statt  aller  mag  nur  eine  äuszerung  F.  A.  Wolfs  in  seinem  briefc 
an  J.  G.  Schneider  sprechen:  cme,  ut  verum  fatear,  quamquam  pudet  pi- 
getque,  huius  libri  Xenophontei  siccitas,  cum  semel  eam  historiae  causa 
devorassem,  semper  postea  a  diligentiore  lectione  abslerruit.'  dagegen 
lobt  Dionysios  von  Halikarnass  die  Vorzüge  Xenophons  als  historiker  mit 
folgenden  Worten  (brief  an  Gn.  Pompejus  4,  2  s.  43  Kr.):  ou  juövov  be 
xwv  uiroG&eujv  x^piv  d&oc  diraiveicGai,  &iXuuxf|C  'Hpoböxou  Y€- 
vöjievoc,  dXXd  Kai  xijc  oiKOVOjuuac  xaic  xe  tdp  dpxaic  atixujv  xaic 
TTpeTTUübecTdraic  K^xpilTai  Kai  xeXeuxdc  äcäcnj  xdc  £7nxribeioxdxac 
d7rob^bu)K€'  iieiiipiKi  xe  koXüjg  Kai  xfraxe  Kai  tt€7toikiAk€  xf|v 
Ypaoprjv  und  kurz  vorher:  xdc  iiroO&eic  xaiv  iexopidiv  e&X&axo 
KaXdc  Kai  jueTaXoTTpeireTc  Kai  dvbpi  qnXocöqpw  Trpoa|KOucac.  Lu- 
kianos  (irdic  bei  icx.  cuyTP*  39)  bezeichnet  Xenophon  als  einen  bucaiov 
£uYYpaq>&x,  d.  h.  nach  der  besten  inlerpretalion  als  ceinen  Schriftsteller 
so  vortrefflich  als  er  sein  soll.9  über  seine  geistessebärfe  und  Sorgfalt 
urteilt  Hermogenes  (xrepi  ibeuiv  II  12  s.  418,  26  Sp.):  xaOapöc  bfc  Kai 
eÜKpivfjc  eiirep  xic  gxepoc  6  Eevoqnfcv,  bpinuxrjci  xe  Kai  dEuxrjci 
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5)  Die  lexikographen  ci deren  zahlreiche  worte  Xenophons,  die  sich 
in  seinen  Schriften  nicht  mehr  finden ,  z.  b.  dvaxaiveiv  (Pollux  2,  97), 
HiKpOTrpeTrrjc  (ebd.  4, 14),  oüpobÖKrj  (Photios),  CKairxrjp  (Pollux  7, 148) 
usw.    bekanntlich  endigen  bei  Xen.  viele  Wörter  auf  -Tip. 

IL  einige  innere  gründe. 

Es  folgen  einige  stellen  der  Hellenika,  die  aus  dem  werke  selbst 
sich  als  lückenhaft  ergeben;  die  schlagendsten  beweise  kann  ich  nicht 
anführen,  weil  ihre  besprechung  zu  groszen  räum  erfordert. 

a)  I  1,  9*  dcpiKÖjüievov  bk  trap'  aöxöv  \x\a  xpirjpei  'AXiaßiäbriv 
iivxa  xe  Kai  bwpa  fitovxa  HuXXaßwv  elpEev  tv  Cdpbea,  <pdacu>v 
KeXeuerv  ßaaXda  TroXe)H€iv  'AOrjvaioic.  die  veranlassung  zu  dieser 
reise  des  Alkibiades  liesz  der  epitomator  ausfallen;  Plutarch  Alk.  27, 
der  aus  Xenophon  schöpfte,  hat  sie  erhalten:  oftru)  bk  XajiTTpqi  XP1C<*- 
yevoc  €utuxi(i  Kai  qpiXoTifiou^evoc  euOuc  dYKaXXumicacBai  tuj  Tic- 
caqp^pvij,  Hdvia  Kai  bwpa  irapaaceuacdnevoc  Kai  Oepaneiav 
?Xtwv  f)T€^oviKf|v  frropeüexo  Trpöc  auxöv  ou  jnf|v  fruxev  «Bv  Trpoc- 
ebÖKTjcev.  ferner  ist  in  (pdaeujv  usw.  nur  der  vorgebliche  grund  für  die 
masznahme  des  Tissapbernes  enth allen.  Piutarchos  a.  o.  hat  uns  den 
wirklichen  grund  aufbewahrt:  dXXd  ndXai  KaxÜJC  dKOUuuv  ö  Ticca- 
cpepvrjc  uttö  xujv  AaKebaijuoviujv  Kai  rooßouiuevoc  atxiav  Xaßeiv  Ik 
ßaaX^uuc,  ftoEev  £v  Kaiptu  töv  'AXKißidbrjv  dcpixöai,  Kai  cuXXa- 
ßujv  auxöv  elp£ev  iv  Cdpbeov  übe  Xüav  £K€ivr)c  xfjc  biaßo- 
Xfjc  Tf|V  dbiKiav  xauxrjv  £coju^vr)V.  man  achte  darauf  wie  Plutarch, 
der  doch  Xenophon  selbst  epilomierte,  hie  und  da  die  eignen  worte  Xe- 
nophons  beibehielt,  beispielsweise  vergleiche  man  gleich  das  folgende 
§  10  fi^paic  bk  xptdKOvra  ucxepov  'AXKißidbric  £k  Cdpbewv  . .  \'it- 
itujv  ei)7Topr|cavT€C  vukxöc  dir^bpacav  eic  KXaZonevdc  mit  Plut. 
Alk.  28  xpiaKOvxa  b'  fmepujv  biatevoi^vujv  6  'AXKißidbfic  frrnou 
troBfev  eii7topr|cac  Kai  dirobpdc  touc  qpuXaKac  eic  KXaZojievdc 
bi^roufe  usw.  so  stimmen  beide  erzähl ungen  noch  weiter  zusammen; 
doch  erfahren  wir  von  Plutarch  noch  einen  zug  des  Alkibiades,  deu  der 
epitomator  der  Hellenika  verschwieg:  Kai  TÖV  )LI6V  Ttecam^pvrjV  irpoc- 
bUßaXev,  tue  utt*  £k€ivou  peGei^voc. 

b)  Hell.  I  5,  6  yexd  bk  xö  bemvov,  inex  aöxw  Trpomujv  6 
KOpoc  fjpexo  usw.  wie  kommt  nach  §  5  denn  ganz  urplötzlich  eine 
mahl  zeit  hereingeschneit?  erst  rauste  Kyros  doch  den  Lysandros  dazu 
eingeladen  haben.  Plutarch  Lys.  4  gibt  uns  aufschlusz  darüber:  £tt€1  b' 
diraXXdxxecOai  ßouXöfievov  aöxöv  £cxiujv  6  Kupoc  i^iou  . .  dXX' 
alxeiv  8  ßouXorro. 

c)  Hell.  I  5 ,  14  Aucavbpoc  bk  xdc  xe  vauc  dvaXaßujv  Kai  xpö- 
naiov  cxrjcac.  eine  wichtige  noliz  fehlt  hier,  die  vom  tode  des  Anlio- 
chos.  Plutarch  Alk.  35  sagt  darüber:  auxöv  xe  bi&p6eipc  xöv  'Avxio- 
Xov  Kai  vauc  tXaße  iroXXdc  Kai  dvOpumouc  Kai  xpöiraiov  &xr)cev. 

d)  Hell.  II  1 ,  14  rraplbei£e  b*  auxtö  ndvxac  xouc  qxSpouc  xouc 
Ik  xujv  iröXeuJV  usw.    dasselbe  erzählt  auch  Plutarch.  Lys.  9 ,  aber  er 


R.  Grosser:  über  die  unechtheit  der  Xenophon  tischen  Hellcnika.     729 

fügt  zwei  wichtige  bestimmungen  hinzu,  die  der  epitomalor  der  Hellenika 
in  grober  nachlässigkeit  tibersprang,  nemlich  die  stellvertretende  satrapic 
des  Lysandros  und  die  warnung  des  Kyros:  eic  Mrjbtav  dvaßaivuuv 
rcpöcTÖv  Trcrr^pa  toüc  t€  qpöpouc  dTr^beiSe  tiöv  iröXetuv 
Xajißdveiv  £kcTvov  Kai  Tf|v  aötoö  biCTricreucev  dpxrjv  •  daracdfie- 
voc  bk  Kai  b€Ti0eic  jLtf|  vaujiaxeiv  'AGrivatoic,  npiv  avröv  d<piK&0ai 
irdXiv  usw.  vgl.  Diod.  XIII  104  6  bk  KOpoc  jxeTaTrejmoyevou  toö 
iraTpdc  aÖTÖv  eic  TTCpcac  tuj  Aucdvbpuj  tüjv  u<pJ  auTÖv  ttöXcujv 
if|V  ItricTaciv  Trap&unce  Kai  touc  qpöpouc  toutuj  TeXeiv  cuv£- 
TaEev.  sollte  in  dieser  unerhörten  munificenz  des  Kyros  nicht  eine  cap- 
latio  benevolentiae  für  Lysandros  und  die  Spartaner  liegen,  wenn  Kyros, 
was  nicht  unmöglich  ist,  schon  damals  im  innersten  des  herzens  den 
bruderkrieg  beabsichtigte? 

e)  vgl.  Hell.  II  1,  22.  23  mit  Plut.  Lys.  10.  die  ausfuhrung  selbst 
wäre  zu  umfangreich. 

f)  Hell.  II 1, 25.  26  'AXKißidbrjc  bk  Kanbibv  £k  tujv  tcixüjv  touc 
jxfcv  5A8r|vaiouc  .  .  ouk  iv  KaXiu  fcpri  aüroüc  öpjueiv,  dXXd  . . .  oi  bk 
CTpaniYoi,  jutaXicia  bk  Tubeuc  Kai  M^vavbpoc,  dm^vat  auTÖv  6k^- 
Xeucav  *  auToi  fäp  vöv  crpaTTixeTv,  ouk  £k€ivov.  Kai  6  jlacv  c&x€to. 
hier  ist  mehr  als  ein  Widerspruch,  zunächst  hören  wir  seit  I  5,  17  zum 
ersten  male  wieder  etwas  von  Alkibiades.  was  er  inzwischen  that,  dar- 
über sieh  Plut.  Alk.  36  Kai  SuvaYaYWV  &vouc  . .  irapetxev:  vgl.  Plut. 
Lys.  5.  Diod.  XIII  74.  dann  aber  nimt  es  sich  sonderbar  aus ,  dasz  Alki- 
biades direct  von  seinem  schlosz  aus  die  feldherrn  tadelt;  aber  weiter 
unten  lesen  wir  ja  selbst,  dasz  er  unverrichteler  sache  wieder  zurück- 
kehrte, das  IcpT)  setzt  persönliche  anwesenheil  voraus,  sonst  muste  es 
heiszen  £|irjvuce  oder  dergleichen,  dem  dm^vai  und  dix^TO  muste  doch 
ein  TTpoci^vai  vorangehen,  man  vergleiche  nun  Plut.  Alk.  36  und  man 
wird  das  räthsel  gelöst  finden :  d^iic  ujv  6  'AXKißidbrjc  ou  trepieibev 
oub '  ifyi&rjcev,  dXXJ  iTTKiu  TrpoceXdcac  dbibacKe  touc  crpa-rri- 
TOUC,  an  KaKWC  öpjuoöav  usw.  es  folgt  nun  eine  Zurechtweisung, 
die  viel  umfangreicher  ist  als  in  den  Hellenika,  aber  im  wesentlichen  das- 
selbe enthält,  es  scheint  mir  sogar,  nach  den  in  die  indirecte  rede  der 
Hellenika  gleichsam  hineingeschneiten  directen  dürren  worten  (ou  ÖVT€C 
.  .  ßouXrjcOe)  zu  urteilen ,  dasz  wir  in  den  Hellenika  die  trümmer  einer 
ursprünglich  directen  rede  des  Alkibiades  vor  uns  haben,  die  von  Plutarch 
nur  etwas  genauer  als  von  dem  epitomator  excerpiert  ist.  —  Das  folgende 
stimmt  wieder  fast  wörtlich  mit  den  Hell,  überein:  tauia  bk  XeifOVTOC 
toö  'AXKißidbou  Kai  Trapaivouvxoc  eic  Gjctöv  jLieöopjncai  töv 
ctöXov,  ou  TrpoceTxov  ol  crpaxriYor  Tubeuc  bk  Kai  irpöc  ußpiv  &ce- 
Xeucev  dTroxwpeiv,  ou  ydp  äcelvov  dXX'  ftre'pouc  CTpaTr]Y€iv.  so 
findet  auch  der  ganz  vereinzelt  dastehende  absolute  gebrauch  von  ^eOop- 
fiicai  (Hell.)  seine  erledigung  durch  das  jieOopjLiicai  töv  ctöXov  des 
Plutarch.  andere  fragen ,  die  sich  hier  noch  erledigen  lieszen ,  musz  ich 
übergehen. 

g)  Hell.  II 1 ,  27  Aucavbpoc  .  .  apat  dcniba  KaTd  \iicov  töv 
7rXouv.    die  ganz  ähnliche  stelle  Plut.  Lys.  1 1  macht  uns  erst  deutlich, 
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wozu  das  emporheben  des  Schildes  dienen  sollte:  Y€VOji€VOUCKaT&^cov 
töv  Tiöpov  dciriba  xaXKfjv  frrdpac9ai  irpibpaOcv  ^ttittXou  aijißoXov. 

h)  Hell.  II 1, 32  Aucavbpoc  bt  0iXokX6x  rrpurrov  dpurrf|cac,  6c 
toüc  'Avbpiouc  Kai  KopivGiouc  xaiexpri^vice ,  ti  ern  äEioc  tradeiv 
dpEdiuevoc  eic  öeXXT]vac  irapavo/ieiv,  dTi&cpafev.  die  in  £pwTrjcac 
angedeutete  frage  hat  in  einer  vollständigen  darstellung  erst  sinn,  wenn 
die  antwort  mitgeteilt  oder  das  darauf  erfolgte  schweigen  ausdrücklich 
erwähnt  wird.  Grote  hat  die  lücke  falsch  verstanden,  wenn  er  sagt,  Phi- 
lokles  habe  es  unter  seiner  würde  gehalten  dem  Lysandros  eine  antwort 
zu  geben,  vielmehr  ist  die  antwort  von  dem  flüchtigen  epitomator  über- 
sprungen worden.  Plutarch  Lys.  13  hat  sie  uns  dagegen  aufbewahrt;  er 
hat,  dem  Wortlaute  des  vorhergehenden  nach  zu  schlieszen,  sie  wahr- 
scheinlich sogar  aus  Xenophon  geschöpft,  wenn  gleich  er  bald  nachher 
für  eine  andere  bemerkung  Theophrast  (wahrscheinlich  ist  zu  lesen  Theo- 
pompös)  als  seine  quelle  bezeichnet:  Aucavbpoc  KaX£cac  <t>iXoicXfo  töv 
CTpanprdv  auidiv  i^pujtt]C€,  Tiva  TijuäTai  biiqv  fouTÜJ  TOtaÖTa  irepi 
ceXXr|vujv  cujißeßouXeuKwc  toic  TroXiTCtic.  6  b  '  oöb^v  ti  irpdc  xf|v 
cuiicpopdv  dvboüc  £k&€uc€  |bif|  KorrjYOpeTv  ujv  oübelc  icxx  biKaarfjc, 
dXXd  viKÜJvra  irpdrreiv  cnrep  öv  viKiiöeic  frracxev. 

•)  Hell.  II  3,  36—49  örjpa^viic  bk  . .  dTroövrjcKeiv.  die  voraus- 
gegangene rede  des  Kritias  scheint  ihrer  Vollständigkeit  nach  unverän- 
dert aus  dem  original  herübergenommen  zu  sein,  dafür  spricht  auch  ein 
vergleich  mit  Aristophanes  fröschen  541—966.  die  in  vorstehender 
stelle  enthaltene  rede  des  Theramenes  dagegen  ist  nicht  vollständig,  denn 
Lysias  g.  Erat.  §  77  sagt  in  seiner  episode  über  Theramenes  mit  klaren 
Worten ,  dieser  habe  in  seiner  vor  dem  rathe  gehaltenen  Verteidigungs- 
rede alles,  was  Lysias  ihm  zur  last  legt,  vollkommen  zugestanden,  er 
musz  dort  zu  seinen  gunsten  geltend  gemacht  haben,  dasz  die  einrichlung 
der  herschaft  der  dreiszig,  die  zurückrufuug  der  vor  Aegospotamoi  ver- 
bannten, um  die  sich  die  Lakedämonier  nicht  kümmerten,  sein  werk  sei. 
er  warf  den  oligarchen  den  schlechten  dank  für  seine  Verdienste  um  sie 
vor :  TrdvTa  fäp  td  utt  '  djnoO  eipimeva  iv  tQ  ßouXij  diroXoToujuievoc 
£X€Y€V,  öveibtZujv  jufcv  toic  meutouciv,  öti  bi'  aÖTÖv  KcrrtXGoicv, 
oübfcv  qppovTi^övTUJV  Aaicebatyioviujv,  öveibiCujv  bl  toic  tt)c  ttoXi- 
Teiac  ^leT^xouctv,  öti  ndvTiuv  tujv  Treitpcrfiievujv  . .  auröc  aluoc 
T€T€VTi|u^voc  toioütujv  tuyx<*voi,  noXXdc  mcTCic  aÜTÖc  ipttw  be- 
buJKtbc  Kai  Trap*  liceivujv  öpxouc  eiXrjcpufc.  ich  glaube  nun,  dasz  die 
rede  des  Theramenes  nicht  sowoi  excerpiert  als  vielmehr  am  schlusz  ab- 
gestutzt worden  ist  die  zuletzt  erwähnten  vertheidigungspunete,  welche 
in  den  Hellenika  fehlen,  sind,  weil  sie  auf  erregung  des  milleids  resp. 
der  schäm  berechnet  waren,  augenscheinlich  am  Schlüsse  gellend  gemacht 
worden ,  wohin  sie  auch  nach  ihrem  zusammenhange  gehören,  nachdem 
nemlich  Theramenes  seine  demokraten freundliche  gesinnung  aus  dem 
praktischen  gesichtspunete  vertheidigt  und  ebenso  die  grausamkeil  der 
dreiszig  aus  logischen  gründen  bekämpft  hat,  appelliert  er  nach  art  aller 
redner  schlieszlich  an  das  gefühl  der  hörer  und  macht  darauf  aufmerksam, 
dasz  er  eigentlich  immer  ein  guter  bürger  gewesen  sei  und  auch  jetzt 
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sich  nicht  geändert  habe  (Kai  vuv  ou  jüieTaßdXXoimi  §  48).  daran 
schlieszt  sich  nun  ganz  folgerichtig  die  in  den  Hell,  fehlende ,  von  Lysias 
überlieferte  erwähnung  seiner  Verdienste  um  die  Oligarchie. 

*)  Hell.  II 4, 40  £v6a  örj  6  Qr^>a\ie\r\c  IXe£ev.  die  lucke  ist  zu  auf- 
fallend, als  dasz  sie  nicht  schon  längst  bemerkt  worden  wäre,  es  ist  offen- 
bar die  berufung  einer  ekklesia  ausgefallen ;  anders  ist  das  £Xe£ev  und  vor 
allem  in  §  42  ermbv  bk  TCtöra  . .  ävicir\ce  Tf|v  £iacXr|ciav  nicht  zu 
motivieren,  dem  ävicn)ce  musle  doch  ein  {uv&e£e  oder  EuveKCtXece 
vorangehen,  desgleichen  befremdet  die  stelle  §  42  ou  ji^vtoi  fe  ujläc, 
iL  övbpec,  dHiai  ifth  iLv  öjnujjLtÖKaTe  irapaßfjvai  oubev,  dXXd  Kai 
touto  Tipöc  toic  öXXoic  KaXoTc  dmbeKai,  8ti  Kai  €Öopkoi  Kai  öaoi 
£ct€.  zunächst  ist  es  klar  dasz  bei  diesen  Worten  der  redner  sich  von 
den  männern  aus  der  Stadt  (§  40  (B  £k  tou  ficxeoc  dvbpec)  hinweg  zu 
seiner  eignen  partei  wendet;  es  hiesz  also  sicherlich  ujnäc  U&  tx  toö 
TTeipaiÜJC  ävbpec.  dann  aber  suchen  wir  in  den  Hellenika  vergeblich 
zu  lesen,  wann  und  was  diese  männer  geschworen  haben,  vermutlich 
fiel  diese  notiz  in  $  38  nach  birjXXa£av  aus.  auf  die  folgerungen ,  die 
sich  nun  für  die  Unterscheidung  zwischen  den  biaXXayai  und  der  be- 
rühmten amnestie  (dbeia)  ergeben ,  musz  ich  hier  einzugehen  verzichten. 

/)  Hell.  HI  4,  2  TreiGei  töv  'AipiciXaov  ÖTrocrfivai,  f|v  auiai 
bujci  TpiducovTa  iitv  CTrapTiaraiv,  elc  bicxiXiouc  bfe  tiöv  veobajuuj- 
bujv,  eic  ÖaKicxiXiouc  be  tö  cuvTaTlna  tujv  cumLidxwv,  crpaTeüe- 
cOai  ek  tt)v  'Aciav.  die  Zusammenstellung  der  30  Spartiaten  mit  2000 
neodamoden  usw.  ist  fast  komisch :  denn  es  gewinnt  den  anschein,  als  ob 
die  Spartiaten  für  ihren  teil  30  Soldaten  zu  stellen  gehabt  hätten,  allein 
dasz  diese  dreiszig  nicht  Soldaten ,  sondern  ein  für  die  thaten  des  königs 
mitverantwortlicher  kriegsrath  von  officieren  sein  sollten,  erfahren  wir 
nicht  hier,  wo  es  an  der  stelle  war,  sondern  erst  HI  4,  8.  20.  IV  1,  30 
usw.  und  auch  da  nicht  direcl,  sondern  in  einer  weise  welche  jene  be- 
fugnis  als  bereits  besprochen  voraussetzt.  Plutarch  Ages.  6  scheint  aus 
Xenophon  geschöpft  zu  haben ,  wenn  er  sagt :  ei  boiev  auTtjJ  ipiaKOvra 
jütev  f|if€jLiövac  Kai  cujußouXouc  CirapnaTac,  veobajuuwbeic  be 
XoTdbac  bicxtXiouc ,  xf|v  be  £uwiaxucf)v  elc  ÖaKicxiXiouc  buvainiv 
(vgl.  Plut.  Lys.  23.  Diod.  XIV  79.  Xen.  Staat  der  Laked.  13).  dasz  Lysan- 
dros  Vorsitzender  dieser  commission  war,  sagt  Plutarch  Ages.  a.  o.  weiter: 
JAYr)dXaov . .  £x°VTa  touc  TpidKOVTa  GrapTidTac,  div  6  Aucav- 
bpoc  fjv  eüöüc  TrpdüTOc,  oü  btd  . .  jliövov,  dXXd  Kai  bid  Tf|V  'Aipici- 
Xdou  (piXiav.  auch  dies  steht  nicht  direct  in  den  Hellenika;  erst  III  4,  8 
Ol  fe  juf|V  dXXoi  TpidKOVTa  können  wir  darauf  schlieszen  und  haben 
keinen  grund  dort  den  bekannten  attributiven  gebrauch  von  SXXoc  (vgl. 
Krüger  gr.  spr.  §  50,  4,  11)  anzunehmen,  für  die  damals  noch  beste- 
hende freundschaft  zwischen  Lysandros  und  Agesilaos  zeugt  indirect  auch 
Hell.  III  4,  2  a.  e.  jlict  '  'AipiciXdou. 

Indem  ich  meine  beweisführung  einstweilen  hierauf  beschränke, 
bemerke  ich  schiieszlich  dasz  ich  dieselbe  selbst  durch  einen  laufenden 
historischen  commentar,  wie  ich  ihn  beabsichtige,  nicht  erschöpft  glaube. 
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unsere  hypothese  ist,  wenn  sie  von  den  spruchfähigen  gelehrten  accep- 
tiert  wird ,  eine  wahre  Fundgrube  für  Untersuchungen  sprachlicher  und 
literarhistorischer  art.  beispielsweise  hoffe  ich  die  noch  immer  schwe- 
bende frage  über  Xenophons  Agesilaos  (neu  behandelt  von  Beckhaus  und 
Hagen)  und  andere  kleine  Schriften  Xenophons  zu  besprechen,  es  ist 
nemlich  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  diese  ihre  jetzige  gestalt  ebenfalls 
dem  epitoroator  verdanken,  das  dipcuj^iov  'AfTiCiXdou  war  ursprünglich 
ein  besonderer  abschnitt  in  dem  umfassenden  originalwerke  von  Xeno- 
phons historien ,  Shnlich  wie  das  lob  des  Kyros  in  der  anabasis  I  9.  der 
epitomator  trennte  dasselbe  als  besonderes  werk  von  den  historien,  indem 
er  aus  den  übrigen  büchern  ausgesuchte  erzdhlungen  über  die  thaten  des 
Agesilaos  hinzufügte,  daher  erklart  sich  der  dualismus  in  der  schritt, 
welche  in  einen  erzählenden  teil  und  das  eigentliche  enkomion  zerfällt, 
und  daher  laszt  sich  begreifen,  warum  der  erste  teil  oft  wörtlich  mit 
den  Hellenika  übereinstimmt,  oft  aber  auch  viel  ausführlicher  im  einzelnen 
ist  (vgl.  die  schlacht  bei  Koroneia  Hell.  IV  3, 17.  Ages.  2, 10).  bestätigt 
wird  diese  ansieht  wie  durch  vieles  andere,  so  auch  durch  eine  stelle 
des  Dionysios  von  Halikarnass  rhet.  9,  12  s.  378  (Beiske):  ZevocpÜJV 
bfe  6juo\oTUJV  ^YKufyiov  'AxriciXäou  £pe?v,  \tytx,  ^v  Icroplac  Xöyuj 
tö  cx%a  TTOioujuevoc  als  eine  ähnliche  auslese  von  stellen  der  ur- 
sprünglichen historien,  welche  nach  einem  leitenden  gesichtspunete  ver- 
anstaltet ward,  können  wir  vielleicht  auch  die  AaKebamoviuuv  und  'A6r)~ 
vaiujv  TToXueia  betrachten,  endlich  scheint  die  äTroXoyta  CüJKpdxouc, 
ursprünglich  ein  integrierender  teil  'der  Hellenika,  im  zusammenhange 
mit  dem  processe  des  Sokrates  zu  stehen ,  den  wir  ungern  in  den  jetzi- 
gen Hellenika  vermissen. 

Es  wird  mir  groszes  interessc  gewähren ,  wenn  hr.  Dittrich-Fabri- 
cius  unsere  hypothese  in  seinem  sinne  beweisen  wird ,  weil  ich  mit  ihm 
von  der  wahrheil  des  Sprichworts  nur  zu  sehr  durchdrungen  bin:  eduo 
cum  faciunt  idem,  non  est  idem.' 

Minden.  Richard  Grosser. 


94. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA  I  7. 


§17  KarrjYOpüJ  jnfev  ouv  cujtüjv,  #n  &t€icav  toüc  £uväpxovrac 
ßouXojuevouc  TT^jUTretv  YpäjuyaTa  ttj  tc  ßouXrj  xal  fytv,  ÖTtiiriTO&xv 
Tip  eripajLi^vci  xal  öpacußouXuj  TerrapdKOVTa  Kai  imä  Tprijpeav 
äveX^cOai  toüc  vauayouc ,  oi  bk  ouk  dveiXovro.  die  scheinbar  in 
diesen  worl^n  liegende  Schwierigkeit  hat  zu  manigfachen  ver  besser  ungs- 
versuchen  anlasz  gegeben  sowie  zu  gesuchten  erklärungen  von  seilen 
derer  welche  die  durch  die  hss.  einstimmig  gebotene  lesart  beizubehalten 
versuchten,  so  hat  Goldhagen  für  £ireicav  vorgeschlagen  £iraucav, 
Brückner  (z.  f.  d.  aw.  1839  s.  400)  nei^Treicav ,  womit  Gobet  überein- 
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stimmt,  Wyttenbach  eine  nicht  nur  sehr  kühne  Umstellung,  sondern 
aoch  hinzufügung  der  worte  \xi\  TrejLineiv  befürwortet,  wahrend  Zeune 
frreicav  zwar  stehen  läszt,  aber  die  worte  fif)  tt^jutt€IV  suppliert,  womit 
sich  Breitenbach  einverstanden  erklärt  und  worauf  im  wesentlichen  auch 
Büchsenschülz  hinauskommt,  wenn  er  aus  ßou\on£vouc  Trejmeiv  hin- 
zudenken läszt  die  worte  f  diese  ihre  absieht  aufzugeben'. 

Ich  meine,  es  ist  eine  derartige  supplieruug  oder  gar  textesänderung 
zunächst  nicht  nötig,  denn  um  von  der  letzteren  jetzt  abzusehen: 
wozu  sich  auf  eine  wenn  auch  noch  so  gewöhnliche  bedeutung  des  ver- 
bums neiGeiv  steifen,  welche  ohne  die  supplierung  eines  von  TreiOeiv 
abhängigen  infinilivsatzes  ganz  unverständlich  und  unmöglich  ist',  wenn 
die  annähme  einer  wenn  auch  seitnern  bedeutung  und  zwar  ohne  irgend 
welche  supplierung  möglich  und  durchaus  sinnentsprechend  ist?  ich 
denke  wenigstens,  man  sollte  es  versuchen  mit  der  allerdings  mehr  bei 
dichtem  üblichen  bedeutung  des  wprtes  TreiOeiv ,  wonach  es  nicht  nur 
*  überreden9,  sondern  auch  c beschwichtigen ,  besänftigen'  heiszt,  und 
man  wird  vielleicht  finden  dasz  so  ein  noch  besserer  sinn  entsteht  als 
wenn  man  selbst  zu  TreiOeiv  in  der  bedeutung  c  überreden '  den  ergän- 
zenden infinitivsatz  hinzunimt.  denn  zuerst  war  die  gegebene  Sachlage 
ganz  zu  einer  beschwichtig ung  und  begütigung  angelhan:  die  beabsich- 
tigte berichterstattung  von  seilen  der  feldherrn  war  ein  act  der  für  die 
beteiligten  ( Thrasybulos ,  Theramenes  u.  a.)  sehr  üble  folgen  haben 
konnte,  wie  denn  auch  Euryptolemos  ausdrücklich  das  unterlassen  der- 
selben als  einen  act  der  qnXavGpumict  bezeichnet,  und  anderseits  ist 
wol  anzunehmen  dasz  die  feldherrn  im  anfang  wenigstens  über  die  nicht- 
vollziehung  ihrer  befehle  von  seilen  der  damit  beauftragten  aufgebracht 
waren ,  und  wenn  sie  es  auch  nur  deshalb  gewesen  wären ,  weil  ihnen 
dadurch  doch  selbst  eine  schwere  Verantwortlichkeit  erwuchs. 

Läszt  sich  also  sachlich  durchaus  nichts  gegen  unsere  fassung 
von  TreiOeiv  einwenden,  so  empfiehlt  sie  sich  noch  durch  folgende  er- 
wäg ung.  bei  der  Würdigung  der  ganzen  rede  des  Euryptolemos  und  seiner 
dabei  gehegten  inlentionen  ist  vor  allem  «festzuhalten  —  und  es  ist 
dies  eben  ein  punet  der  meines  wissens  noch  gar  nicht  erkannt  und  in 
seiner  bedeutung  auch  für  die  kritische  beurteilung  der  einzelnen  stellen 
gewürdigt  worden  ist  —  dasz  es  dem  redner  ausschlieszlich  um  die 
reitung  seiner  beiden  im  eingange  der  rede  genannten  freunde  Perikles 
und  Diomedon  zu  thun  ist,  und  dasz,  beiläufig  gesagt,  gerade  in  der  art 
wie  er  dies  thul ,  wie  er  diese  seine  sonderabsicht  hinter  dem  scheinbar 
selbstlosen  interesse  für  die  gesamtheit  der  feldherrn  und  die  Währung 
von  gesetz  und  gerechtigkeit  zu  verhüllen  sucht  und  zu  verhüllen  ver- 
steht, sich  die  grosze  kunst  der  composition  und  ausführung  dieser  rede 
zeigt,  gegen  diese  unsere  behauptung  läszt  sich  nicht  geltend  machen 
dasz  er  dann  seine  beiden  freunde  gar  nicht  genannt  haben  würde :  denn 
er  muste  dies  thun ,  1)  weil  sein  Verhältnis  zu  diesen  männern  jedenfalls 
offenkundig  war,  und  2)  weil  er  gerade  dadurch  gelegenheit  fand  sie  vor 
den  übrigen  feldherrn  herauszuheben  und  manches  zu  ihren  gunsten  vor- 
zubringen,  dahin  rechne  ich  unter  anderem  die  detaillierte  und  nur  von 
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hier  aus  begreifliche  Schilderung  des  feldherrnraths  §  29  ff. :  denn  hier 
konnle  er  ja  berichten  dasz  Diomedon ,  sein  freund ,  gerade  das  gerathen, 
was  das  volk  gewünscht  halte  und  dessen  Unterlassung  den  feldherrn  so 
sehr  zur  last  fiel,  mit  der  ganzen  flotte  und  sofort  zur  rettung  der  schiff- 
brüchigen aufzubrechen;  und  er  berichtet  dies,  ohne  rücksicht  darauf  zu 
nehmen,  dasz  Erasinides  mit  seinem  Vorschlag  in  der  gefahrlichsten 
weise  bloszgestellt  wird,  es  wäre  ihm  ein  leichtes  gewesen  der  ganzen 
berathschlagung  zu  geschweigen ,  wenn  er  nicht  eben  seinen  sonderzweck 
verfolgt  hatte,  und  er  würde  es  ohne  zweifei  gethan  haben,  wenn  es 
ihm  um  die  rettung  aller  angeklagten  zu  thun  und  er  nicht  vielmehr  ent- 
schlossen gewesen  wäre,  selbst  um  den  preis  der  Verurteilung  der  übrigen 
seine  beiden  freunde  zu  retten,  und  warum  ferner  nennt  er  jenen  &nen, 
gewis  den  unschuldigsten  von  allen ,  der  sich  selbst  nur  mit  mühe  aus 
dem  Schiffbruch  gerettet,  nicht  einmal  mit  namen?  warum  führt  er  ihn 
nur,  ich  möchte  sagen  gelegentlich  unter  der  masse  der  zeugen  mit  auf 
und  um  die  zur  rettung  seiner  freunde  vor  allem  notwendige  einzelab- 
stimmung  durohzusetzen?  ja  weshalb  ist  er  überhaupt  für  einzelgericht? 
doch  nur,  weil  er  einzelne  dadurch  zu  retten  hoffte:  denn  wenn  sie 
alle  gleich  unschuldig  gewesen  waren,  so  hatte,  sollte  man  meinen,  auch 
eine  abstimmung  en  bloc  für  die  einzelnen  kein  anderes  resultat  haben 
können  als  bei  dem  einzelgericht  und  der  einzelabstimmung ,  und  ein 
aufschub  des  Urteils  würde  dem  Euryptolemos  für  seine  zwecke  haben 
genügen  können. 

Auch  an  unserer  stelle  plädiert  Euryptolemos  für  seine  freunde, 
obgleich  er  sie  beschuldigen  zu  wollen  vorgibt,  denn  von  vorn  herein 
wird  niemand  nach  den  vorausgehenden  erklärungen  glauben ,  dasz  er  sie 
im  ernst  zu  beschuldigen  beabsichtigt,  dasz  er  etwas,  was  ihnen  wirklich 
zum  nachteil  gereichen  könnte,  vorbringen  werde:  denn  er  wäre  sonst 
ein  schlechter  freund  und  noch  schlechterer  vertheidiger.  nein,  er  ver- 
theidigt  sie  vielmehr,  wenn  er  sie  beschuldigt  ihre  aufgebrachten  collegen 
beschwichtigt  und  durch  bitten  und  Vorstellungen  veranlaszt  zu  haben 
gnade  vor  recht  walten  un*  den  beabsichtigten  bericht  nicht  an  den  rath 
und  das  volk  abgehen  zu  lassen,  die  initiative  eines  Schrittes  der,  wenn 
er  auch  für  die  feldherrn  in  der  folge  verhängnisvoll  wurde,  doch  zeugnis 
für  ihre  menschenfreundlichkeit  und  nachsieht  ablegt,  kommt  so  auf  das 
conto  seiner  beiden  freunde,  und  sie  erscheinen  als  die  eigentlichen 
auetores  jener  qnXavOpumfa,  deren  gegenbild  die  nur  um  so  contrast- 
voller  hervortretende  feindseligkeit  und  unedle  gesinnung  des  Theramenes 
und  seiner  genossen  ist.  es  konnte  dies  aber  seine  freunde  nur  heben  in 
den  äugen  des  Volkes  und  dessen  herzen  zum  besondern  milleid  gegen  sie 
bewegen,  anders  freilich  verhielte  sich  die  sache,  wenn  die  gewöhnliche 
auffassung  der  folgenden  worte  (S  18)  €?xa  vöv  Tf|V  critiav  KOivf|v 
£XOUCtv  .  .  äiroX&Oat  die  richtige  wäre.  Zeune  nemlich,  Schneider, 
Dindorf  und,  da  Breilenbach  sich  nicht  dagegen  ausspricht,  jedenfalls  auch 
er  nehmen  an  dasz  unter  £k€(vujv  in  dem  salze  £k€{vujv  ib(<ji  dflCtpTÖv- 
tuiv  Perikles  und  Diomedon,  die  beiden  freunde  des  Euryptolemos,  zu 
verstehen  seien,     auch  die  erklärung  von  Büchsenschütz,   obgleich  sie 
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dem  richtigen  viel  näher  kommt r  in  folge  dessen  werden  nun  alle  feldherrn 
in  gleicher  weise  angeklagt,  während  Theramenes  und  Thrasybulos  den 
fehler  auf  ihre  Verantwortung  sich  haben  zu  schulden  kommen  lassen' 
ist  nicht  frei  von  irtum.  zuerst  nemlich  ist  jedenfalls  höchst  befremdlich, 
dasz  nach  der  auffassung  vonZeune,  Schneider  usw.  in  den  beiden  durch 
Kai  eng  verbundenen  Satzgliedern,  welche  dasselbe  subject  haben  (£xouci 
Kai  . .  Kivbuveuouciv  diroX^cOai)  durch  £K6ivu)V  im  ersten  gliede  an- 
dere personen  bezeichnet  sein  sollen  als  im  zweiten,  ohne  alle  andeutung 
von  seilen  des  redners.  dieses  sprachliche  bedenken  wird  aber  an  gewicht 
noch  weit  überboten  durch  folgende  sachliche.  Euryptolemos  macht  nach 
der  auffassung  von  Zeune  usw.  das  thun  seiner  beiden  freunde  zu  einem 
djLidpTTma,  was  jedenfalls  an  und  für  sich  schon  für  das  was  sie  gethan 
ein  zu  starker  ausdruck  wäre ,  geschweige  denn  im  munde  des  freundes, 
auf  das  KairjYOpetv  am  anfang  der  rede  hat  man  sich  hierbei  nicht  zu 
berufen:  denn  dieses  KaHTfopeiv  ist  eben  nur  eine  rhetorische  phrase, 
und  mit  dieser  anklage ,  die  höchstens  auf  unklugheit  oder  unangebrachte 
herzensgute  lauten  könnte ,  hat  es  nicht  viel  auf  sich,  aber  noch  mehr : 
Euryptolemos  würde  in  diesem  falle  nicht  nur  seine  freunde  alles  ernstes 
eines  sehr  zweifelhaften  d^idpTT)jLia  beschuldigen,  sondern  ihnen  allein 
auch  alle  schuld  für  die  nichtabsendung  des  beabsichtigten  berichts  auf- 
bürden, was  keinen  falls  der  Wahrheit  entsprach,  denn  sie  hatten  nicht 
ibiqt  efür  sich  allein '  gesündigt,  sie  hatten  nur,  selbst  wenn  man  TreiGeiv 
nach  der  gewöhnlichen  auffassung  erklärt,  den  Vorschlag  gemacht  jenen 
bericht  nicht  abzusenden,  und  diesen  Vorschlag  durch  angeführte  gründe 
ihren  collegen  annehmlich  gemacht;  also  nur  die  initiative  des  d^aprd- 
V€iv  kam  ihnen  zu ,  weiter  nichts,  denn  waren  sie  nicht  von  vorn  herein 
in  der  absoluten  minorität  gegenüber  einer  majorität,  die  es  in  ihrer  macht 
hatte  ihren  Vorschlag  ohne  weiteres  zurückzuweisen?  dadurch  aber  dasz 
sich  die  mitfeldherrn,  die  majorität,  von  ihnen  bestimmen  liesz  und  ihrem 
Vorschlag  freiwillig  ihre  Zustimmung  erteilte,  machten  sie  sich  selbst  zu 
mitschuldigen ,  und  von  einem  ibiqt  d^apreiv  der  zwei  kann  gar  keine 
rede  sein,  und  ferner,  was  kann  Euryptolemos  damit  sagen  wollen :  cund  so 
werden  alle  feldherrn  in  gleicher  weise  angeklagt,  obgleich  jene  für  sich 
allein  gefehlt  haben'?  doch  nur  dieses,  dasz,  wenn  jene  beiden  feldherrn 
nicht  gefehlt  hätten,  nicht  alle  in  gleicher  weise  oder  nicht  alle 
zusammen  angeklagt  worden  wären,  also  nur  einzelne?  aber  welche? 
etwa  seine  beiden  freunde  und  zwar  mit  recht?  nein,  wenn  er  etwas 
nach  dieser  richtuug  hin  hätte  sagen  wollen,  so  hätte  er  nur  sagen 
können  dasz,  wenn  jene  beiden  nicht  gefehlt  hätten,  wenn  durch  sie  nicht 
die  absendung  des  berichts  rückgängig  gemacht  worden  wäre,  keiner 
von  den  sämtlichen  feldherrn  angeklagt  worden  wäre,  ich  glaube,  diese 
erwägungen  werden  genügen  um  darzuthun  dasz  die  bis  auf  Büchsenschütz 
festgehaltene  auffassung  der  besagten  worte  eine  irrige  ist.  aber  auch 
Büchsenschütz,  obgleich  er  unter  &ceivujv  im  ersten  gliede  richtig  Thera- 
menes und  Thrasybulos  versteht,  irrt  insofern,  als  er  die  worte  aitiav 
KOtvf|V  ?X0UCl  so  faszt,  als  ob  die  feldherrn  unter  sich  gemeinschaft- 
liche oder  gleiche  aiita  hätten,   das  aber  gibt  gar  keinen  sinn,    denn 
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wie  soll  durch  die  Unterlassung  der  berichterstattung  veranlaszt  worden 
sein  können,  dasz  alle  feldherrn  in  gleicher  weise  angeklagt  wurden, 
obgleich  Therainenes  und  Thrasybulos  allein  gefehlt  haben?  und  dann 
würde  hieraus  ja  wieder  folgen  dasz,  wenn  die  berichterstattung  erfolgt 
wäre ,  nur  einzelne  feldherrn  angeklagt  worden  sein  würden ,  was  eben 
Euryptolemos  nicht  sagen  konnte  und  wollte 

Es  sind  die  worte  vielmehr  so  zu  verstehen,  ibiq.  und  KOlvf)V  sowie 
äjütapreiv  und  airiav  £xeiv  entsprechen  sich  gegenseitig  und  erklären 
sich  durch  ihren  gegensatz.  wenn  Theramenes  und  Thrasybulos  Ibiq 
fffiaprov,  so  folgte  daraus  dasz  sie  auch  airiav  (Verantwortung)  iötav 
hatten,  dies  wäre  auch  nach  Euryptolemos  ansieht  und  darstellung  der 
fall  gewesen,  wenn  die  feldherrn  ihren  bericht  abgeschickt  hätten,  denn 
nach  demselben  (s.  §  17)  hatten  die  feldherrn  ihre  Schuldigkeit  gelhan, 
Theramenes  aber  und  Thrasybulos  ihre  befehle  nicht  ausgeführt,  der  ralh 
und  das  volk  würde  es  also  dann  (natürlich  nach  der  ansieht  des  Eurypto- 
lemos) nur  noch  mit  diesen  zu  thun  gehabt  haben,  sie  würden  airiav 
ibiav  gehabt  haben,  da  die  feldherrn  jedoch  den  bericht  nicht  abge- 
schickt hatten ,  waren  sie  —  die  feldherrn  —  ihrer  verantwortlichkeil 
noch  nicht  ledig  und  einer  etwaigen  anklage  ebenso  ausgesetzt  wie  etwa 
Theramenes  und  Thrasybulos;  sie  hatten  also,  obgleich  factisch  die 
schuld  Theramenes  und  Thrasybulos  allein  traf  (£iceivujv  ibfqt  ä|iapTÖv- 
tujv),  doch  mit  ihnen  nun  die  Verantwortung  zu  teilen  (KOivrjv  airiav 
£\ouci):  denn  mit  wem  sie  die  airia  gemeinschaftlich  hatten,  war  genug- 
sam durch  den  gegensatz  ibiq.  und  £iceivu)V  djttapTÖVTUJV  angezeigt, 
gegen  diese,  wie  ich  überzeugt  bin,  allein  richtige  auffassung  läszt  sich 
nicht  einwenden,  dasz  ja  Theramenes  und  Thrasybulos  gar  nicht  in  an- 
klagestand  versetzt  waren ,  also  auch  von  den  feldherrn  nicht  habe  gesagt 
werden  können  dasz  sie  mit  ihnen  arriav  KOivfjV  hätten,  denn  afria 
heiszt  hier  weder  schuld,  noch  bezeichnet  es  die  förmliche  anklage,  son- 
dern beschuldigung  oder  noch  allgemeiner  Verantwortung,  nun 
wurden  zwar  Theramenes  und  Thrasybulos  nicht  vom  volke  sowie  die 
feldherrn,  wol  aber  von  Euryptolemos  und  seiner  partei,  den  freunden 
der  feldherrn,  verantwortlich  gemacht  (vgl.  §  6.  17.  31),  so  dasz  auch  sie 
in  Wirklichkeit  airiav  e?xov.  wir  sehen  also ,  um  nach  dieser  notwen- 
digen auseinanderselznng  wieder  zu  unserer  stelle  zurückzukehren ,  dasz 
auch  diese  stelle  durchaus  nicht  unserer  bereits  durch  anderweitige  gründe 
gestützten  behauplung  entgegensteht,  Euryptolemos  habe  vorzüglich  die 
reitung  seiner  beiden  freunde  im  äuge  und  suche  alles,  was  sich  zu  ihren 
guusten  schon  jetzt  sagen  lasse,  vorzubringen,  denn  auch  im  allgemeinen 
hieng  ja  von  der  günstigem  meinung ,  die  das  volk  von  wenn  auch  nur 
einzelnen  der  feldherrn  und  ihrer  Unschuld  faszte,  das  Schicksal  seines 
anlrags  auf  einzelgericht  gegenüber  dem  enblocgericht  des  ralhsanlrags 
wesentlich  mit  ab.  also  ein  doppelter  grund  nichts  wirklich  nachteiliges 
über  Pcrikles  und  Diomedon  verlauten  zu  lassen  und  so  sich  selbst  ent- 
gegenzuarbeiten, dies  wäre  aber  möglich  gewesen  —  und  dies  ist  ein 
weiterer  grund  der  mich  in  der  von  mir  befürworteten  fassung  iies  Wortes 
7T€i0€iv  bestärkt  —  wenn  frreicav  =  r überredeten'  wäre,    denn  bei 
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diesem  überreden  bleibt  es  völlig  in  suspenso,  durch  welche  gründe  jene 
beiden  bestimmt  worden  sind  sich  gegen  i\\e  berichterslatlung  zu  er 
klären,  und  durch  welcher  art  erwägungen  sie  ihre  collegen  für  ihre 
ansieht  gewonnen  haben,  eine  solche  Unbestimmtheit  war  aber  um  so 
gefährlicher,  als  sich  Euryptolemos  noch  im  eingange  seiner  rede  befand 
und  das  ganze  wenigstens  äuszerlich  in  einen  tadel  (KaTrpropÜj)  gekleidet 
ist.  und  konute  man  sich  nicht  in  der  that  manchen  für  die  betreffen  den 
sehr  wenig  vorteilhaften  grund  des  Überredens  denken ,  wie  namentlich 
eignes  schuldbewustsein  oder  dfe  hoffnung,  diese  ganze  misliche  angele- 
gen hei  t  werde  auf  diese  weise  niedergeschlagen  werden  oder  sich  im 
sande  verlaufen?  wie  ganz  anders  dies,  wenn  ireiOeiv  *  beschwichtigen, 
besänftigen'  heiszl!  hier  ist  kein  hintergedanke  böswilliger,  vorein- 
genommener hörer  möglich ,  der  tadel  verkehrt  sich  augenblicklich  in  ein 
lob ,  und  wie  die  initiative  einer  edlen  aber  schlecht  belohnten  handlung, 
so  fällt  auch  das  mitleid  zuuächst  seinen  beiden  freunden  zu.  im  folgen- 
den ferner  (§  18)  spricht  Euryptolemos  von  der  qnXavGpumia  in  einer 
so  bestimmten  weise  als  dem  alleinigen  gründe  der  nichtdenuncierung  des 
Theramenes  und  Thrasybulos  von  seilen  der  feldherrn,  dasz  dies  in  der 
that  wunder  nehmen  müsle,  wenn  er  nicht  auf  einer  vorher  angeführten 
thatsache  fuszle.  dies  ist  aber  offenbar  der  fall ,  wenn  ?iT€icav  in  unserm 
sinne  gefaszt  wird. 

Will  man  aber  frreicav  beibehalten  ,  so  ist  eine  andere  fassung  als 
die  unsrige  auch  zweitens  sprachlich  nicht  wol  möglich,  denn  der 
einzig  mögliche  weg  mit  beibehaltung  der  gewöhnlichen  bedeulung  von 
TTeiOeiv  als  r  überreden'  unserer  steile  einen  erträglichen  sinn  abzuge- 
winnen ist  eben  nur  der,  dasz  man  juri)  TT^meiV  oder  einen  ähnlichen 
negativen  begriff  suppliert.  liegt  es  aber  überhaupt  in  dem  wesen  der 
negalion,  dasz  sie  höchst  selten  suppliert  werden  kann,  so  ist  es  um  so 
mislicher  einen  negativen  begriff  da  ergänzen  zu  sollen,  wo  auch  die 
affirmation,  wie  hier,  nicht  unmöglich  und  sinnlos  sein  würde,  am  aller- 
meisten aber  bei  einem  redner,  dem  es  darauf  ankommen  muste  hierüber 
nicht  die  mindeste  Unklarheit  bestehen  zu  lassen,  dies  würde  aber  hier 
der  fall  sein,  wenn  man  mitZeune,  Schneider,  Breitenbach  und  Büchsen- 
schütz jnf|  TTOieTv  oder  etwas  dem  ähnliches  mit  negalion  suppliert  wissen 
wollte,  es  läszt  sich  aber  auch  in  der  that  hierfür  kein  analogon  bei- 
bringen; denn  die  stellen,  welche  Breitenbach  und  Büchsen  schütz  anfüh- 
ren, sind  durchaus  anderer  natur  und  lassen  sich  auf  die  einfachste  weise 
erklären. 

In  der  von  Breitenbach  cilierten  stelle  Hell.  IV  4,  5  soll  nach  Trel0€tV 
zu  supplieren  sein  jnf|  cVrcoxöupelv  oder  \ir\  ttoicTv.  das  ist  aber  geradezu 
unmöglich,  es  ist  einer  anzahl  von  Korinihern  der  orakelspruch  zu  teil 
geworden,  dasz  es  für  sie  besser  sein  würde  das  land  zu  verlassen 
(KOrraßaiveiV  £k  tou  xwpiou).  dies  thun  sie  in  der  absieht  in  der  Ver- 
bannung zu  leben  (ibq  qpeuHöjuevoi  £k  Tfjc  Kopivöiotc  äirexuOpricctv). 
und  nun  fährt  Xenophon  fort:  £tt€1  b£  Kai  ol  qptXoi  aüxouc  £tt€i9ov 
Kai  nryr^pcc  toOcai  Kai  äbeXqpcu  Kai . .  oötuj  bf|  äTrfiXGöv  nvec  oucabc 
aÖTÜJV.    hier  sehe  ich  wenigstens  nicht  ein,  wie  es  auch  nur  möglich 
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sein  soll  \it\  dTtoxwpeTv  zu  supplieren,  da  es  im  vorhergehenden  satz 
heiszt,  dasz  sie  das  korinthische  gebiet  verlassen  hatten  (d7T€XüJpr|cav) 
und  dasz  ihre  freunde  u.  a.  zu  ihnen  herauskommen,  man  kann  doch 
unmöglich  jemanden  überreden  etwas  nicht  zu  thun,  was  er  bereits 
gethan  hat.  nein,  wozu  freunde,  mütter  usw.  die  ihrigen  zu  bereden 
suchten ,  das  konnte  nur  die  rfickkehr  sein ,  was  auch  so  klar  aus  dem 
wenigstens  teilweise  erreichten,  von  Xen.  selbst  in  demselben  satze  an- 
gegebenen erfolge  (outuü  bf|  dmiXGöv  Ttvec  oucabe  auxujv)  erhellt,  dasz 
hier  gar  keine  frage  sein  kann  dasz,  wenn  man  absolut  etwas  suppliert 
haben  will  —  denn  auch  wir  im  deutschen  können  hier  den  von  Tretöeiv 
abhängigen  infinitiv  weglassen  —  nichts  als  direXOeiV  Oixabe  zu  £irei6ov 
zu  ergänzen  ist. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  der  von  Büchsenschütz  aus 
Thukydides  HI  32  angezogenen  stelle,  wo  direicGrj  heiszen  soll:  cer  Jiesz 
sich  von  seinem  vorhaben  abbringen '.  denn  erstens  ist  streng  genommen 
hier  von  gar  keinem  vorhaben  des  Alkidas  die  rede,  die  gesandten  der 
Samier  vermuteten  nur  (und  allerdings  wol  nicht  mit  unrecht)  dasz  Alki- 
das, der  schon  den  grösten  teil  der  gefangenen  hatte  niedermachen  lassen, 
auch  die  noch  übrigen  nicht  verschonen  würde,  trotzdem  aber  kann  man 
doch  nicht  von  einem  vorhaben  des  Alkidas  reden,  nein,  ^rreicOr) 
heiszt  hier  ganz  einfach  'er  liesz  sich  überzeugen'  oder  *  wurde  über- 
zeugt', nemlich  von  der  richtigkeit  der  Vorstellungen  der  gesandten,  dasz 
er  grausam  und  unklug  handle,  die  gefangenen  tödlen  zu  lassen,  es  ist 
daher  auch  ganz  unnötig  zu  der  erklärung  von  Büchsenschütz  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen. 

Andere  stellen  aber  hat  man  bis  jetzt  nicht  beigebracht,  und  so 
lange  dies  nicht  geschieht,  wird  man  auch  sprachlich  bedenken  tragen 
müssen  TteiOeiv  an  unserer  stelle  in  ganz  singulärer  weise  in  dem  von 
Zeunc,  Schneider  usw.  befürworteten  sinne  zu  verstehen,  heiszt  aber 
7T€i9€iv  *  beschwichtigen,  besänftigen',  so  ist  durchaus  nichts  zu  sup- 
plieren. denn  da  es  bekannt  war  dasz  die  feldherrn  jenen  bericht  nicht 
abgeschickt  hatten,  so  verstand  es  sich  um  so  mehr  von  selbst,  dasz  der 
zweck  des  beschwichtigen  der  ßouXo|U^vu>v  tt^|lltt€IV  YpdjiM<*Ta  usw. 
nur  der  sein  konnte  jene  tpd^ara  nicht  zu  schicken. 

S  24  toutwv  bl  TtTVOjLi^vujv  o\  jufev  dbtKOÖVT€C  TeuHoviai  Tnc 
lueYicTTic  TiMUjpiac,  ol  by  dvamoi  iXeueepwerjcovTai  top'  uiliüjv,  d& 
'Aörjvaioi ,  Kai  ouk  dbucouvTec  dhroXouvTai.  die  von  der  vulg.  gebo- 
tene und  von  vielen  beanstandete,  beziehentlich  geänderte,  neuerdings  aber 
von  Dindorf  und  Breitenbach  beibehaltene  und  namentlich  von  letzterem 
wiederholt  vertheidigte  lesart  K<xt  ouk  dbiKOÖviec  diroXoövrai  läszt 
sich  meiner  ansieht  nach  nicht  halten,  schon  Herllein  hat,  obgleich  auch 
er  die  Icsart  der  vulg.  in  schütz  niint,  mit  recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  stellen  wie  Hell.  HI  5,  18  fycuuv  btouKln  f)Cuxiav  fx^V 
dv^Mave  tö  usw.  und  Thuk.  VI  33  öjiujc  bfe  oö  KaTamoßnGek  imcxrjcuj 
nicht  genügten ,  um  das  fehlen  der  parlikel  ouk  an  unserer  stelle  zu  er- 
klären, da  man  hier  die  worte  nicht  so  gestalten  könne:    Kai  ouk  dbt- 
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KoGct  Kai  ouk  dTroXouvTai,  wie  man  unbeschadet  des  sinnes  sagen 
könnte  Kai  ouk£u  fjcuxiav  £cx€  Kai  ävlpeivev.  dies  gilt  aber  nicht 
nur  von  diesen  beiden  von  Herllein,  sondern  auch  von  den  sämtlichen 
übrigen  bei  Breilenbach  angefahrten  stellen  Her.  V  39  ouk£ti  Trepieübv 
£ßaciXeuc€,  Thuk.  I  12  |urf|  fjcuxäcaca  aö&i8f)vai,  sowie  von  der  von 
Büchsenschütz  beigebrachten  Thuk.  I  141,  6  örav  )irJT€  ßouXeuTrjpiiu 
iv\  xpüj^ievot  TrapaxpfjjLid  ti  öHwc  ^ttitcXwci.  und  Breitenbach  hat 
(z.  f.  d.  gw.  1857  s.  136  f.)  doch  nicht  nachgewiesen  dasz  der  unter- 
schied, der  hier  zu  tage  tritt,  ein  unwesentlicher  sei.  dieser  nachweis 
durfte  aber  auch  sehr  schwer  zu  fuhren  sein,  denn  der  umstand  dasz 
sich  das  part.  dbiKOUViec  an  unserer  stelle  schlechterdings  nicht  in  das 
verbum  finilum  mit  darauf  folgendem  Kai  usw.  auflösen  läszt,  zeigt  doch 
zur  genüge  dasz ,  während  an  den  übrigen  stellen  das  part.  die  stelle  des 
verbum  finilum  vertritt,  dasselbe  hier  den  Charakter  eines  adjeetivs  oder 
Substantivs  hat,  wie  denn  auch  Breitenbach  selbst  als  deutsche  analogie 
anführt:  csie  werden  nicht  als  frevler  umkommen.9  es  fehlt  also  für  un- 
sere stelle  gänzlich  an  entsprechenden  analogien ,  und  Breitenbach  müste, 
um  seine  auffassung  sprachlich  zu  rechtfertigen,  stellen  beibringen,  in 
denen  die  auflösung  des  part.  in  das  verbum  fin.  gleichfalls  unmöglich 
wäre  und  doch  die  line  negation  das  verbum  fin.  und  das  unauflös- 
liche pari,  zugleich  negierte,  dasz  ihm  dies  überhaupt  möglich  sein 
wird ,  bezweifeln  wir  sehr,  faszt  man  aber,  indem  man  die  worte  Kai 
ouk  dbiKOUVT€C  ÖTroXoövTai  gänzlich  dem  gegebenen  text  enlniml,  die- 
selben nach  analogie  der  übrigen  oben  angeführten  stellen  und  nimt  man 
äöiK€?v  =  e sündigen,  fehlen9,  so  würde  durchaus  nichts  die  zweite 
negation  vermissen  lassen;  denn  dann  heiszen  die  worte:  cund  nicht 
werden  sie  unrecht  thuend  umkommen',  d.  h.  und  nicht  werden  sie 
unrecht  thun  und  deshalb  umkommen  (Kai  ouk  dbu<r|COUCi  Kai  &tto- 
Xouvrai),  eine  auffassung  welche,  wie  sie  sprachlich  die  allein  mögliche 
sein  dürfte,  so  sachlich  und  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  unserer 
stelle  unmöglich  ist.  und  ich  glaube,  dies  spricht  nicht  wenig  für  die 
richtigkeit  unserer  gegen  Breitenbach  geltend  geraachten  bedenken,  dasz 
übrigens  diese  stellen  sämtlich  darin  übereinstimmen,  dasz  die  parlicipia 
zum  verbum  fin.  in  einem  causal Verhältnis  stehen  (was  Breilenbach  vor 
allem  betont),  hebt  die  von  uns  geltend  gemachten  unterschiede  um  so  we- 
niger auf,  als  ja  nicht  nur  partieipia,  sondern  auch  substantiva  und  sub- 
stantivierte adjeeliva  als  apposilioncn  einen  causalsatz  vertreten  können, 
denn  wenn  wir  für  dblKOÖvrec  das  gleichbedeutende  airioi  setzen,  so 
würde  in  dem  satze  Kai  ainoi  äiroXoGvTai  ebenso  ein  causalitätsver- 
hältnis  des  amoi  und  des  cmoXoüvTai  angenommen  werden  können 
wie  in  dem  dblKOÖvrec  ärroXoCvTai  'und  sie  werden  umkommen,  da 
sie  schuldig  sind',  und  doch  glaube  ich  nicht  dasz  Breitenbach  behaupten 
würde,  man  könne  wegen  dieser  Übereinstimmung  Kai  ouk  afrioi  (statt 
dbiKOÖVT€C)  dTToXoCvrai  für  Kai  oök  dvarrioi  sagen.  dbiKOÖvT€C  ist 
aber  durchaus  gleichbedeutend  mit  ainoi  und  die  worle  Kai  ouk  dbi- 
K0ÖVT6C  (afooi)  äTToXoüVTai  können  demnach  nur  heiszen :  f  und  nicht 
werden  sie  umkommen ,  weil  sie  schuldig  sind.' 
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Sollte  aber  jemandem  trotz  alledem  doch  noch  nicht  aller  zwei  fei 
benommen  sein ,  so  wird  dies  wol  diö  folgende  erwägung  thun.  der  satz, 
dessen  schlusz  die  besprochenen  worte  bilden ,  besteht  aus  zwei  einander 
entgegengesetzten  und  entsprechenden  gliedern:  das  erste  glied  mit  dem 
subject  o\  dbiKOUVTCC  handelt  von  den  schuldigen  und  ihrer  durch  die 
annähme  des  Vorschlags  des  Euryptolemos  ermöglichten  bestrafung,  das 
andere,  mit  dem  subject  ot  dvamoi,  von  den  unschuldigen  und  ihrer 
freisprechung.  dies  zweite  glied  ist  insofern  dem  ersten  nicht  ganz  parallel, 
als  sich  der  zusatz  Kai  ouk  .  .  cmoXoOvTai  (über  dessen  sinn  ja  alle 
einverstanden  sind)  findet,  der  aber  dadurch  erklärlich  und  gerechtfertigt 
wird,  dasz  Euryptolemos,  dessen  absieht  dahin  gieng  die  unschuldigen 
der  ungerechten  Verurteilung  zu  entziehen,  ein  naturliches  interesse  hatte 
auf  diese  der  zuhörer  besonderes  augenmerk  zu  richten,  da  die  dbi- 
koOvtcc  und  dvatfioi  gegensfitze  nicht  nur  an  sich  bilden,  sondern 
auch  die  subjecle  entgegengesetzter  glieder  sind,  so  ist  hier  o\  dvamoi  = 
o\  ouk  dblKOÖVTCC ,  was  der  redner  mit  demselben  recht  hatte  setzen 
können,  liest  mau  nun  mit  Breitenbach  Kai  ouk  dbiKOUVT€C  diroXouv- 
Tai;  so  sagt  Euryptolemos:  *  auf  diese  weise  werden  die  schuldigen  die 
gröste  strafe  erhallen,  die  unschuldigen  aber  von  euch  freigesprochen 
werden,  Athener,  und  nicht  umkommen,  weil  sie  nichts  begangen  haben 
oder  unschuldig  sind';  denn  ouk  dbiKOUVT€C  sind  eben  o\  dvaixtOl. 
also  *  die  unschuldigen  werden  nicht  umkommen,  weil  sie  unschuldig 
sind':  das  ist  der  sinn  dieser  geistreichen  worte  nach  der  von  Breitenbach 
und  Dindorf  beibehaltenen  lesart.  ich  denke,  dies  genügt,  um  uns  auch 
von  hier  aus  zu  vergewissern,  dasz  Xenophon  so  etwas  nicht  geschrieben 
haben  kann. 

Was  aber  hat  er  geschrieben?  ich  meine,  entweder  blosz  Kai  ouk 
cYrroXouvTai  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  dünkt  und  was  schon  Löwen- 
klau  vermutet  hat:  Kai  OUK  db(KW  c  dTroXoüvTai.  auf  die  Ungerechtig- 
keit eines  etwaigen  lodesurteils  konnte  Euryptolemos  die  Athener  hiermit 
vollem  recht  aufmerksam  machen,  und  es  hat  dies  nichts  befremdliches, 
selbst  wenn  es  sich  von  selbst  versteht  dasz  unschuldige  nur  ungerechter 
weise  den  tod  erleiden  können,  denn  die  übrigen  lesarten  übe  dtbiKOÖVTec 
oder  oub£v  dbiKoGvT€e  lassen  nicht  erkennen ,  warum  diese  Wörter  übe 
oder  oöb£v  weggefallen  sein  sollten ,  wahrend  es  sehr  wol  möglich  ist, 
dasz  ein  abschreiber  durch  den  gegensatz  der  dbtKOUVTCC  und  dvairtoi 
irregeführt,  oder  weil  er  das  dblKOUVTec  des  ersten  gliedes  noch  im  äuge 
oder  sinne  hatte,  dbfcujc  in  dbiKoGvT€C  unwillkürlich  verwandelte. 

§  27  dXX'  . .  f|jLiapTT]KÖT€e.  diese  stelle,  unzweifelhaft  verdorben 
wie  sie  ist,  hat  in  alterer  und  neuester  zeit  zu  den  manigfachslen  con- 
jeeturen  anlasz  gegeben,  ein  blick  auf  die  aus  früherer  zeit  uns  über- 
lieferten, welche  man  bei  Schneider  findet,  wird  genügen,  um  es  ge- 
rechtfertigt zu  finden ,  dasz  wir  sie  bei  unserin  versuch  der  Wiederher- 
stellung der  richtigen  lesart  einfach  mit  stillschweigen  übergehen, 
dagegen  scheint  es  geboten  namentlich  einige  der  neuern  versuche  der 
Wiederherstellung  des  texles  einer  um  so  eingehenderen  kritlk  zu  unter- 
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ziehet],  als  sie  alle  beachlung  verdienen  und  manches  für  sich  zu  haben 
scheinen,  vor  allein  aber  dürfte  es  geboten  und  zweckmäszig  sein,  die 
lesart  der  vulg.  nebst  den  vorhandenen  Varianten  vorauszuschicken,  die 
vulgata  bietet:  dXX'  icuuc  fiv  nva  xai  ouk  aixiov  övta  diroKTeivrixe, 
|H€Ta^€Xric€i  bk  öcxepov.  dva|iivr|cOr|T€7  übe  dXYeivöv  Kai  dvwcpeXfcc 
fjörj  icT\ ,  Trpöc  b'  £ ti  Kai  Trcpl  Öavdrou  dvGpumouc  fmapTriKÖTec. 
dazu  folgende  abweichende  lesarten :    Ö7TOKTeiV€T€  B.    d7TOKir|veiT€  E. 

d7TOKT€V€lT€  K.     d7TOKT€lVaiT€  Vict.  —  JLl€TajLl€Xr|CTl   D.     fl€Tajll€Xricl) 

Viel.  —  fmapTrjKÖiac  D.  H.  Ven.  Marc.  368  —  dvOpumou  Ven.  Marc. 
368.  vor  allem  ist  klar  dasz  Xenophon  auf  keinen  fall  dXX'  tcoic  .  . 
HexafieXrjcei  bt  (icT€pov  geschrieben  haben  kann :  denu  so  sind  die  worte 
sinnlos,  deshalb  hat  Dindorf,  mit  welchem  Gobet  und  Büchsen  schütz  — 
obgleich  dieser  die  lesart  Spillers  vorziehen  zu  müssen  glaubt  —  über- 
einstimmen, aufgrund  des -Viel,  geschrieben  diTOKT€ivaiT€  und  die  vulg. 
nur  noch  an  einer  stelle  geändert,  indem  er  dvGpdmou  für  dvÖpumouc 
setzt,    indes  leidet  diese  lesart  an  sehr  erheblichen  Schwierigkeiten. 

Erstens  ist  durchaus  nicht  zu  ersehen  —  und  dies  ist  ein  puncl  auf 
den  ich  bei  Wiederherstellung  des  textes  ein  ganz  besonderes  gewicht 
lege,  der  aber  von  den  meisten  erklärern  und  kritikern  ganz  übersehen 
worden  ist  —  in  welcher  Verbindung  die  worte  dXX*  icujc  dv  .  .  uexe- 
pov  mit  dem  vorhergehenden  stehen  sollen,  denn  da  im  vorhergehenden 
Euryptolemos  gesagt  hatte,  es  sei  zu  fürchten  dasz,  wenn  sie  den  an- 
trag  des  raths  genehmigten,  sie  nicht  die  freiheil  haben  würden  zu 
verurteilen  oder  freizusprechen  welchen  sie  wollten'  (natürlich  nach 
gewonnener  Überzeugung  dasz  dieser  unschuldig,  jener  schuldig  sei), 
in u sie  er  die  nun  folgenden  worte  nach  Dindorfs  lesart  durch  eine  causal- 
oder  conclusivpartikel,  nicht  aber  durch  eine  adversative  anknüpfen,  denn 
dXXd  bezieht  sich  nicht  zugleich  auf  )U€Ta^eXr)cei  bt  ücrepov. 

Zweitens  ist  nicht  recht  abzusehen,  warum  Xeri.  im  erslen  gliede 
teuje  dv  dTTOKT€ivaiT€  den  opl.  und  im  folgenden  jueTajaeXr|C€i  bl  den 
ind.  fut.  gesetzt  haben  sollte,  und  zwar  um  so  weniger,  da  dieses  be- 
reuen doch  nur  unter  der  bedingung  eintreten  wird,  wenn  sie  jemanden 
unschuldig  getödlet  haben ,  was  eben  als  etwas  problematisches  hinge- 
stellt wird,  also  kann  auch  das  eintreten  des  ^exa^Xeiv  nur  als  etwas 
problematisches  hingestellt  werden  und  es  würde  juexa|neXr|cai  oder 
jbieTajüieXrjceie  (dv)  jedenfalls  zu  erwarten  gewesen  sein,  denn  wollte 
man  auch  einwenden,  dasz  zu  juexa^eXrjcei  bk  ücrepov  ein  edv  toüto 
Y^vrrrai  oder  etwas  ähnliches  hinzuzudenken  sei  und  dasz  es  in  der  ab- 
sieht des  redners  gelegen  habe  das  eintreten  des  bereueus  als  ein  ganz 
unausbleibliches  durch  den  ind.  fut.  zu  bezeichnen,  so  steht  dem  das 
beigefügte  öcxepov  entgegen,  welches,  mag  man  es  als  r hinterher9 
oder  rzu  spät'  fassen,  im  erstem  falle  ganz  überflüssig  sein,  im  andern 
falle  einen  groszen  teil  des  folgenden:  dvajavr|c6r|xe  usw.  überflüssig 
machen  und  in  ganz  ungehöriger  und  abschwächender  weise  dem  folgen- 
den argumente  vorgreifen  würde. 

Drittens  ist  das  ohne  allen  erkennbaren  grund  asyndetisch  hinzu- 
gefügte dvajUVffcGrvre  usw.  nach  meinem  gefühle  ganz  unerträglich  und 
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würde   vielleicht   allein   schon   hinreichen   die  lcsart  Dindorfs  zu  ver- 
urteilen. 

Viertens  erscheint  es  mir  ganz  unmöglich  —  obgleich  bis  jetzt  noch 
niemand  anstosz  daran  genommen  hat  und  diese  Unmöglichkeit  nicht 
allein  die  Dindorfsche  lesart  trifft  —  fijtiapTrjKÖTec  mit  ävouivrjc0i]Te 
zu  verbinden,  denn  fuiapTT|KÖT€C  kann  nur  so  eine  stelle  haben,  wenn 
man  es  auf  dvajuvr|cGT)T€  bezieht,  so  dasz  vollständig  der  ganze  satz 
lautet:  ävcuivrjc0r|T€ ,  d)C  dXteivöv  .  .  toxi,  npöc  b'  tri  (nemlich 
dvajivr)C0r|T€  ibc  dXT€ivöv  . .  dcfi)  Kai  rapl . .  fmapTr|KÖT€C.  so  aber 
entsteht  geradezu  ein  absurder  gedanke.  denn  Euryplolemos  würde  den 
Athenern  rathen  zu  bedenken ,  wie  schmerzlich  und  unnütz  die  reue  über 
einen  verübten  Justizmord  sei ,  nachdem  sie  ihn  vollzogen ,  eine  absurdiläl 
welche  wol  niemand  dem  Xenophon  zutrauen  wird,  da  es  in  Euryplole- 
mos inleresse  noch  obendrein  lag,  die  Athener  zur  erwägung  der  schmerz- 
lichkeit und  nutzlosigkeil  einer  etwaigen  reue  jetzt  zu  veranlassen,  vor 
der  verhängnisvollen  beschluszfassung.  indessen  obgleich  man  sich  nach 
Dindorfs  lesart  unmöglich  der  sinnwidrigen  Verbindung  von  f)juapTr)KÖT€C 
mit  dvouivncOrjTe  entziehen  kann ,  so  wird  doch  durch  die  arl  wie  Din- 
dorf  die  parlikeln  f)br|  und  rcpöc  b'  en  faszt  und  in  gegenseitige  bc- 
zichung  setzt  —  worin  ihm,  so  viel  mir  bekannt,  alle  neueren  erklärer 
unserer  stelle  beistimmen  —  diese  grammatisch  notwendige  Verbindung 
des  fmapTr|KÖT€C  mit  dva|LLv/jc6r)T€  von  Dindorf  selbst  wieder  aufge- 
hoben, denn  dadurch  dasz  er  ¥\br\  im  sinne  von  tarn  per  $e  faszt  und 
TTpöc  b'  £ti  =  praesertim  sein  läszt ,  setzt  er  die  beiden  salze  übe  .  . 
dvunpeXfec  rjbr)  £crl  und  irpöc  b '  In  . .  fmapTr)KÖT€C  in  die  engste 
Verbindung ,  indem  das  zweite  glied  irpöc  b*  In  usw.  einen  fortschrilt 
a  minori  ad  maius  enthält  und  die  schmerzlichkeit  und  das  unnütze  der 
reue  nicht  nur  an  und  für  sich  (r}brj) ,  sondern  auch  gerade  in  dem  vor- 
liegenden falle  hervorhebt,  demnach  kann  sich ,  wie  f\br\  sich  natürlicher- 
weise auf  die  worte  dje  dvuxpeX^c  len  beziehen  musz,  auch  Trpöc  b*  In 
mit  dem  dazu  gehörigen  f)jnaprr)KÖT€C  nur  auf  d>c  . .  dvivq>eX&  Icn 
beziehen  und  von  ihm  abhängen,  es  bedarf. aber  keiner  weitern  ausführung, 
dasz  in  diesem  falle,  mag  irpöc  b*  In  mit  seinem  partieip  von  dvuxpeXik 
oder  von  einem  zu  denkenden  |i€TGt)i£\eiv  oder  )LieTa|aeXf|cai  abhängig 
gemacht  werden,  unbedingt  f)|uiapTr)KÖCi  erfordert  wird  und  dasz  sich 
die  lesart  f)jnapTr)KÖT€C  nur  durch  die  annähme  einer  anakolulhie  erträg- 
lich machen  läszt.  offenbar  so  verdorbene  stellen  aber,  wie  unstreitig  die 
vorliegende  ist,  durch  annähme  von  anakoluthien  heilen  zu  wollen  heiszl 
meines  erachtens  nichts  anderes  als  an  der  möglichkeil  der  wirklichen 
hoilung  verzweifeln. 

Eine  zweite  bemerkenswerte  -Herstellung  unserer  stelle  hal  Peter 
comm.  crit.  de  Xen.  Hell.  (Halle  1837)  s.  37  ff.  versucht,  er  liest  nemlich: 
dXX'  teuje  dv  Tivct  xal  ouk  ainov  dTroKTeivaue ,  jicTaneXficai  bt 
öcTepov  dva^vr|c0iiT€  übe  dXT€ivöv  Kai  dvuxpeXfec  . .  f||napTr|KÖTec 
auf  den  ersten  blick  hat  diese  conjeetur  viel  anziehendes ,  wie  sie  denn 
auch  Breitenbach  in  den  lest  seiner  ausgäbe  aufgenommen  hal.  indes 
auch  hier  sieht  das  schon  gegen  Dindorfs  lesart  geltend  gemachte  dXXd 
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und  die   Unmöglichkeit  bei  dieser  constituicrung  des  lex  los  dem  dXXd 
einen  dem  Zusammenhang  entsprechenden  sinn  abzugewinnen  entgegen, 
bei  genauerer  Untersuchung  stellt  sich  aber  —  um  abzusehen  von  dem 
durch  Spiller  (comm.  crit.  de  Xen.  bist.  gr.  part. ,  Gleiwitz  1862,  s.  10) 
gegen  diese  lesart  gellend  gemachten  bedenken,    dasz  die  construetion 
zu  hart  sei  und  die  an  die  erste  stelle  mit  emphase  gestellten  wortc 
|i€TajueXfjcai  bk  öcrepov  eines  entsprechenden  gegeusatzes  im  vorher- 
gehenden entbehren  —  namentlich  eine  ungehörigkeit  des  sinncs  der  be- 
treffenden worte  heraus,  auf  die  ich  gewicht  legen  möchte,    ich  meine  die 
Verbindung  von  öcrepov  mit  H€TajueXfjcai.    denn  kann  und  musz  man 
schon  allen  den  lesarten,  welche  öcrepov  in  dem  sinne  von  'später,  nach- 
her, hinterher'  mit  ^eTCUilXeiv  verbinden,  den  Vorwurf  machen,  dasz 
das  öcrepov  doch  im  gründe  höchst  überflössig  ist,  da  es  sich  von  selbst 
versteht  dasz  die  reue  über  etwas  und  hier  speciell  über  die  tödtung 
eines  unschuldigen  nur  nachher  eintreten  kann,  so  ist  auch  die  von 
Peter  dem  öcrepov  vindicicrle  und  nach  seiner  lesart  allein  mögliche 
bedeulung  von  czu  spät',  wenn  man  die  sache  genau  ansieht,  unhaltbar, 
denn  nachdem  Euryptolemos  (nach  Peters  lesart)  gesagt  hat:    'aber  viel- 
leicht tödtet  ihr  einen  und  zwar  unschuldigen',  soll  er  fortfahren:    f  zu 
spät  aber  reue  empfinden,  bedenkt,  oder  erinnert  euch,  wie  schmerzlich 
und  unnütz  dies  an  und  für  sich  ist,  vorzüglich  aber'  usw.    was  ist  dies 
für  ein  gedanke :    ' zu  spät  etwas  bereuen  ist  an  und  für  sich  schmerz- 
lich und  unnütz'!    denn  in  den  Worten  f  zu  spät  bereuen'  liegt  ja  schon 
der  begriff  des  unnützen,  vergeblichen ,  und  jeder  der  von  einer  zu  späten 
reue  spricht  meint  eben  eo  ipso  eine  unnütze  reue,     ferner  würde  Eury- 
ptolemos, wenn  er  wirklich  so  gesagt  hätte,  sich  einem  argen  mis Ver- 
ständnis ausgesetzt  haben,     denn  ohne  zweifei   liegt  nach   der  lesart 
Peters  auf  dem  öcrepov  der  hauptton.   wenn  mir  nun  aber  jemand  sagt, 
ich  solle  bedenken  dasz  zu  späte  reue  an  und  für  sich  schmerzlich  und 
unnütz  sei,  so  kann  ich  mir  nur  die  lehre  daraus  ziehen,  dasz  ich  mich 
einer  rechtzeitigen  reue  befleiszige.  das  würde  nun  wol  in  manchen  fällen 
eine  nicht  zu  verachtende  heilsame  mahnung  sein,  aber  in  dem  gegen- 
wärtigen falle  nichts  desto  weniger  höchst  ungehörig,    denn  hier,  wo  es 
sich  um  den  tod  unschuldiger  handelt,  kann  es  eine  rechtzeitige  reue  gar 
nicht  geben;  hier  ist  jede  reue  zu  spät,  weil  sich  die  vollzogene  tödtung 
schlechterdings  nicht  ungeschehen  machen  läszt.  nein ,  dem  Euryptolemos 
kam  es  darauf  an  die  Athener  auf  die  schmerzlichkeit  und  das  nutzlose 
der  reue  schlechthin  aufmerksam  zu  machen,   öcrepov  mit  jieTajLieXfjccu 
verbunden  ist  also  nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  uulogisch.   wollte 
man  nun,  um  dem  auszuweichen,  öcrepov  im  sinne  von  ( nachher,  hinter- 
her' fassen,  so  sagt  jeder  sich  leicht  selbst,  dasz  nicht  jede  reue  an  und 
für  sich,  wenn  sie  auch  hinterher  kommt,  unnütz  ist,  dasz  vielmehr  in 
unzähligen  fällen  das  bereute  wieder  gut  gemacht  werden  kann,     und 
dies  dürfte  auch  Xenophon  schwerlich  unbekannt  gewesen  sein. 

Es  erübrigt  nun  noch  die  von  Spiller  a.  o.  vorgeschlagene  lesart  zu 
prüfen,  er  schlägt  nemlich  vor  zu  schreiben :  dXX'  fcuuc  fiv  Tiva  Kai 
ouk  avnov  övtci  dTtOKTeivrvre ,  neTcyueXrjaj  bk  öcrepov,  dvajuvri- 


744  E.  A.  Richter:  zu  Xenophons  Helleiiika  I  7. 

c9t]T€,  ujc  . .  f^juapTTlKÖiac  und  überselzl  dies:  caber  wenn  ihr  vielleicht 
einen ,  und  zwar  unschuldig  gctödlet  haben  werdet  und  ihr  dies  nachher 
bereut,  erinnert  euch ,  wie  schmerzlich'  usw.  unannehmbar  wird,  wie 
mir  scheint,  diese  lesart  schon  dadurch  gemacht,  dasz  icujc,  was  schlech- 
terdings nicht  auf  dvajlvricör|Te  bezogen  werden  kann ,  mit  der  conjunc- 
tion  <äv  dergestalt  verbunden  wird,  als  ob  geschrieben  wäre  öv  oder 
ddv  tcuJC,  im  sinne  von  si  forte,  denn  dann  würde  Xen.  eben  öv  Icuic 
geschrieben  haben  und  haben  schreiben  müssen ,  da  bekannt  ist  dasz  der 
conjunetion  nur  dann  ein  oder  mehrere  worte  vorausgeschickt  werden 
dürfen,  wenn  ein  besonderer  nachdruck  auf  diesen  liegt  (vgl.  Klotz  zu 
Devarius  s.  484),  was  hier  durchaus  nicht  der  fall  ist.  ferner  kehrt  hier 
in  fast  noch  auffälligerer  gestalt  dasselbe  wieder,  was  wir  gegen  die  Ver- 
bindung von  f|)biapTr)KÖTac  mit  dvcuivrjc6r]T€  bereits  oben  gellend  ge- 
macht haben,  denn  Euryplolemos  würde,  da  die  worte  icujc  öv  bis 
ücrepov  die  protasis  bilden  zu  der  apodosis  övajnvrjc0r)T€  usw. ,  den 
Athenern  das  ävctfiVTlc9f|vai  anempfehlen,  wenn  sie  gelödtet  haben 
würden,  etwas  der  art  scheint  auch  Büchsenschülz  gefühlt  zu  haben, 
der  die  lesart  Spillers  zwar  billigt  (jedoch  ohne  sie  in  den  lext  aufzu- 
nehmen), aber  die  worte,  um  die  es  sich  vorzüglich  handelt,  so  über- 
setzt: 'wenn  ihr  jemanden  und  zumal  einen  unschuldigen  lödtel  und  es 
gereut  euch  später,  so  bedenkt'  usw.  in  dieser  Übersetzung  ist  nicht 
nur  icujc  ganz  bei  seile  gelassen,  sondern  auch  die  eigentliche  bedeutung 
des  ddv  mit  dem  conj.  aor.  ganz  übersehen. 

Kann  uns  demnach  keine  der  bis  jetzt  versuchten  Verbesserungen 
dieser  stelle  befriedigen  und  glauben  wir  dies  auch  für  andere  erwiesen 
zu  haben,  so  möge  nun  unsere  eigne  ansieht  über  die  Herstellung  dieser 
stelle  und  ihre  begründung  dem  urteil  anderer  anheimgegeben  werden, 
wir  sind  der  Überzeugung,  dasz  Xenophon  nur  so  geschrieben  haben 
könne:  dXX*  icujc,  fiv  xiva  Kai  ouk  atnov  övxa  dTtoKT€ivr|Te,  jieia- 
^eXrjcrj  bk ,  öcrepov  öv  MvrjcBevre ,  übe  dXtetvdv  Kai  dviuopeXfcc  fjbr\ 
dcfi,  Trpöc  b*  in  Kai  irepi  ÖavÖTOu  dvGpumou  fnjapTrjKÖTec.  *)  auf 
diese  weise  entsteht  der  passendste  Zusammenhang,  -der  bei  den  übrigen 
lesarlen  völlig  fehlt,  was  zum  teil  wol  deshalb  übersehen  worden  ist, 
weil  man  auch  das  vorhergehende  unrichtig  verstanden  hat.  Euryplolemos 
bekämpft  bekanntlich  in  seiner  rede  den  antrag  des  rathes,  über  die 
augeklagten  feldherrn  in  ihrer  gesamlheit  in  einmaliger  abstimroung  abzu- 
urteilen, er  stellt  demnach  den  gegenanlrag  sie  einzeln  zu  richten  und 
motiviert  denselben1  in  verschiedener  weise,  in  §  26  stellt  er  vermittelst 
der  frage  ti  bk  Kai  befciÖTec  cqpöbpa  outujc  direiTecGe;  in  abrede, 
dasz  irgend  welche  furcht  der  grund  des  drcerfecBai  und  der  günstigen 
Stimmung  für  den  rathsantrag  sein  könne,  denn  das  dTreiTCCGai  war 
offenbar  auf  seile  des  ralhsantrags ,  während  der  seinige  etwas  mehr  zeit 
iu  anspruch  nahm,  aber  er  geht  noch  weiter  und  zeigt  im  folgenden  [f\ 
|uf|  oüx  tyeic  8v  Sv  ßouXrjcGe  diroKTeivrjTe  Kai  dX€uÖ€pu>aiT€ ,  öv 

*)  [fast  wörtlich  übereinstimmend  ist  obige  stelle  schon  emendiert 
worden  in  einer  miscelle  des  rh.  mus.  I  (1841)  8.  146,  als  deren  Verfasser 
sich  jetzt  Kitschi  bekannt  hat:  s.  dessen  opusc.  philol.  I  8.  756.      A.  F.] 
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Kata  töv  vöjiov  Kpivrire,  dXX'  ouk,  ov  napct  töv^vojliov,  üJCTrep 
KaXXiSevoc  tt\v  ßouXfjV  frceicev  eic  töv  bnjuov  eicevexKeiv  nia 
iprjqxij;)  durch  sehr  geschickte  gegenübcrslellung,  dasz  die  furcht  und 
zwar  gegründete  furcht  sie  von  aller  eile  und  annähme  des  rathsanlrags 
abhalten,  anstatt  dazu  antreiben  müsse,  er  sagt  nemlich:  'oder  furchtet 
ihr  dasz  ihr  nicht  tödten  und  freisprechen  werdet  welchen  ihr  wollt, 
wenn  ihr  nach  dem  gesetze  richtet,  aber  furchtet  ihr  nicht  dasz  ihr 
nicht  tödten  und  freisprechen  werdet  welchen  ihr  wollt,  wenn  ihr  gegen 
das  gesetz,  wie  Kallixenos  den  rath  bewogen  hat  dem  volke  vorzuschlagen, 
durch  eine  abstimmung  sie  richtet?9  denn  hinter  dem  dXX'  ouk  ist  nicht, 
wie  meines  Wissens  alle  erklärer  annehmen ,  das  blosze  b&rr€  zu  ergän- 
zen ,  sondern  auch  das  von  öebiTC  abhängige  juf)  oux  ujueic  öv  öv  ßou- 
Xt)c6€  ä7TOKT€tvriT€  Kai  £X€u9epu>cr|Te.  entkleiden  wir  also  die  wortc 
des  Euryptolemos  des  rednerischen  schmuckes,  so  sagt  er:  *der  die 
ganze  processführung  so  sehr  beschleunigende  rathsanlrag  ist  sehr  zu 
furchten,  weil  er  euch  des  rechts  und  der  möglichkeil  beraubt,  diejenigen 
von  den  angeklagten,  welche  ihr  wollt,  nach  eurem  urteil  über  das  masz 
ihrer  schuld  zum  tode  zu  verurteilen  oder  freizusprechen.'  hierin  liegt 
zweierlei,  was  für  die  Athener  von  Wichtigkeit  sein  muste  und  was 
Euryptolemos  gut  und  geschickt  durch  das  eine  wort  ßouXrjCÖe  aus- 
drückt, dasz  nemlich  erstens  ihr  selbstbeslimmungsrecht  ihnen  durch  die 
notwendigkeit  der  Freisprechung  oder  Verurteilung  en  hloc  zum  teil  ver- 
kümmert werde,  und  dann  dasz  sie  ihrem  gefühlc  für  gerechtigkeit  nicht 
folgen  könnten,  da  sie  bei  Freisprechung  en  bloc  vielleicht- schuldige  un- 
gestraft lassen  und  bei  der  Verurteilung  unschuldige  (auf  die  es  dem  Eu- 
ryptolemos ja  besonders  ankam)  mit  verurteilen  müslen.  der  Vorschlag 
des  ralhs  ist  also  nicht  nur  gegen  das  gesetz,  sondern  auch  ein  eingriff, 
in  die  rechte  des  volks  und  eine  beschwerung  der  gewissen,  die  möglich- 
keit  der  Verurteilung  eines  unschuldigen  zum  tode  liegt  also  schon  in 
tlem  §  26  gesagten  mit  eingeschlossen ,  und  es  kam  nun  darauf  au  der 
volksversamlung  in  möglichst  eindringlicher  form  dieselbe  zu  gemüle  zu 
führen  und  sie  zu  bestimmen,  noch  jetzt  in  der  letzten  stunde  dem  ver- 
hängnisvollen rathsanlrag,  der  nach  allem  was  geschehen  war  so  viel 
aussieht  auf  genehmigung  hatte,  dieselbe  zu  versagen,  er  wählt  dazu 
ganz  passend  die  form  fast  bitter  klingender  ironie,  indem  er  sagt:  'aber 
(denn  ich  fürchte  fast  dasz  ihr  jetzt  meine  worle  nicht  hören  wollt) 
vielleicht  werdet  ihr,  wenn  ihr  einen  und  zwar  unschuldigen  gctödlct 
und  es  bereut  haben  werdet  (dem  senatsantrag  beigestimmt  zu  haben),  zu 
spät  euch  daran  erinnern,  wie  schmerzlich  und  unnütz  es  nun  ist  (die 
genehmigung  des  ralhsantrags  zu  bereuen),  zumal  wenn9  usw.  es  be- 
darf wol  keiner  weitern  ausführung,  wie  bei  dieser  Wiederherstellung 
des  textes  der  Zusammenhang  und  forlschritt  der  rede  nichts  zu  wün- 
schen übrig  läszt,  und  dasz  auf  diese  weise  auch  die  mahnung  des  Eury- 
ptolemos an  die  volksversamlung  nicht  die  allgemeinere  ist :  'sehet  zu  dasz 
ihr  keinen  unschuldigen  tödtet',  sondern  die  speciellere  und  dem  zweck 
entsprechendere:  falso  versagt  dem  rathsanlrag  jetzt  eure  genehmigung, 
damit  ihr  nicht  in  die  läge  kommt  unschuldige  zum  tode  zu  verurteilen.' 
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Was  nun  das  einzelne  anbetrifft,  so  wurde  einer  rechlfertigung 
höchstens  die  Änderung  des  dva|UvrjC0r)T€  in  öv  jnvr)C0€iT€  hcdürfen, 
weil  gerade  in  diesem  worte  alle  hss.  übereinstimmen,  indes  wird  jeder 
zugeben  dasz  die  verderbung  des  öv  jnvr|C0€TT€  in  ävcuiViicOrrre  .sehr 
leicht  war.  übrigens  bietet  dva^vrjc9r|Te  nicht  nur  im  Zusammenhang 
der  ganzen  rede  Schwierigkeiten,  sondern  es  ist  auch  an  und  für  sich 
schon  verdächtig,  denn  dva|üuj^rjac€c9ai  hat  im  gründe  nicht,  wie 
man  an  unserer  stelle  allgemein  angenommen  hat,  die  bedeutung  des 
bedenkens  oder  erwägens,  wie  das  simplex  nijUvr|CK€C0cu,  sondern  die 
des  sich  wiedererinnerns ,  des  sich  erinnerns  mit  der  Voraussetzung,  dasz 
das  subjeet  zu  diesem  behufe  in  den  schätz  seiner  eignen  persönlichen 
erfahrung  hineingreife,  mag  es  nun  an  manchen  andern  stellen  gleich- 
gültig sein,  welches  von  beiden  Worten  man  gebraucht,  so  ist  dies  an  der 
unsrigen  nicht  der  fall,  denn  hier  handelt  es  sich  um  einen  Justizmord, 
den  das  ganze  volk  vielleicht  zu  begehen  im  begriff  steht,  ein  so  singu- 
lare fall,  den  in  seiner  Singularität  bestehen  zu  lassen  den  Euryplolemos 
sein  eignes  interesse  dringend  aufforderte,  und  der,  wenn  er  auch  vorge- 
kommen und  als  solcher  constatiert  gewesen  w&re,  keinesfalls  geeignet 
war  dem  Euryptolemos ,  der  alle  Ursache  hatte  das  volk  schonend  zu  be- 
handeln und  für  sich  zu  gewinnen,  als  hintergrund  einer  appellation  an 
das  bereits  schuldbeladene  gewissen  des  ganzen  volkes  zu  dienen,  so 
empfiehlt  sich  also  auch  von  dieser  seite  aus  die  beseitigung  von  dvcuivrV- 
c6r)T€  und  die  Änderung  in  öv  jUVT}c9eiT€. 

Den  gegenständ  ferner  des  |i€Ta|^\€iv  hat  man  bis  jetzt  allgemein 
in  der  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  worten  Sv  . .  dTTOKTeivr)T€ 
entnommenen  tödtung  eines  unschuldigen  gefunden,  während  es  mir 
allein  passend  und  sinnentsprechend  erscheint,  denselben  in  der  annähme 
des  ralhsantrags,  auf  dessen  gefthrlichkeit  Eur.  im  vorhergehenden  salze 
aufmerksam  gemacht  hat,  und  in  der  durch  denselben  bedingten  process- 
führung  zu  finden,  denn  dasz  das  volk  bereuen  würde  einen  unschuldigen 
gelödtet  zu  haben,  verstand  sich  so  von  selbst,  dasz  es  nicht  nur  über- 
flüssig war  dies  besonders  auszusprechen,  sondern,  ich  möchte  sagen, 
auch  beleidigend  für  das  volk.  und  das  wüste  wol  auch  Euryptolemos, 
dasz  das  volk  durchaus  nicht  beabsichtigte  unschuldige  mit  den  schuldigen 
zu  verurteilen ,  sondern  dasz  es  nur  dem  rathsantrage  günstig  gestimmt 
war  und  kein  bedenken  getragen  haben  würde  alle  feldherren  zum  tode 
zu  verurteilen,  weil  es  im  augenblick  von  ihrer  gemeinsamen  und  gleichen 
schuld  überzeugt  war.  in  den  worten  aber,  wenn  man  sie  so  faszt,  dasz 
das  jLi€TG(jLil\€iV  der  tödtung  eines  unschuldigen  gilt,  liegt  doch  indirect 
ausgesprochen ,  dasz  das  volk  in  diesem  augenblick  keine  reue  darüber 
empfinden  würde  einen  unschuldigen  zu  tödten ,  und  demnach  auch  jetzt 
kein  bedenken  tragen  würde  dies  zu  thun.  dagegen,  wenn  sie  einen  un- 
schuldigen getödtet  hatten,  ohne  es  beabsichtigt  zu  haben,  musten  sie 
natürlich  sehr  bereuen  dem  ralhsantrag,  der  dies  möglich  gemacht  und 
eine  genauere  prüfung  der  schuld  der  einzelnen  verhindert  hatte ,  geneh- 
migt zu  haben,  hierauf  die  volksversamluug  aufmerksam  zu  machen  lag 
durchaus  im  interesse  des  Euryplolemos ,  und  er  konnte  es  auch  thun, 
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ohne  dem  volk  zu  nahe  zu  treten,  da  die  eigentliche  schuld  der  tödtung 
eines  unschuldigen  doch  auf  die  urheher  des  rathsantrags  an  erster  stelle 
fiel  und  das  volk  nur  als  irregeführt  und  betrogen  erschien.- 

Das  rjbr)  ferner,  eng  mit  dvuücpeXec  zu  verbinden,  hat  ganz  einfach 
seine  gewöhnliche  bedeutung  c jetzt,  nun',  d.  h.  da  die  sache  dahin  ge- 
diehen ist,  dasz  es  nicht  mehr  wieder  gut  gemacht  werden  kann,  und  es 
ist  nicht  nötig  zu  so  seltenen  bedeutungen  wie  tarn  per  se  seine  Zuflucht 
zu  nehmen,  auf  diese  weise  ist  es  auch  möglich  die  wortc  Tipöc  b '  £ti 
.  .  fifLiapTTiKÖTec  mit  av  juvricGeiTe  ohne  alle  logische  und  grammatische 
Schwierigkeit  zu  verbinden,  in  den  letzten  Worten  endlich  hat  man  sich 
mit  recht  ziemlich  allgemein  für  die  lesart  dvOpumou  entschieden,  denn 
die  von  Peter  herangezogene  vergleichung  dieses  ausdrucks  ävÖpumoi 
Octvchrou  mit  dem  Euripideischen  TrotpOevoc  eubojdjuuuv  Ydjutuv  ist,  um 
von  den  durch  andere  bereits  vorgebrachten  gründen  abzusehen,  schon 
darum  unzulässig,  weil  unmöglich  die  feldhcrrn  schon  jetzt  vor  der  Ver- 
urteilung cmänner  des  todes'  genannt  werden  konnten,  am  allerwenigsten 
aber  von  Euryptolemos,  der  ja  gerade  ihre  Freisprechung  zu  erwirken 
suchte  und  von  ihrer  Unschuld  überzeugt  war,  und  weil  Euryptolemos 
im  vorhergehenden  nur  von  einem,  nicht  von  mehreren  unschuldig  zum 

tode  verurteilten  gesprochen  hat. 

• 

S  32  toutujv  be  jütdpTupec  ot  cuuBevrec  and  toö  atJTOjuuxrou, 
uOv  elc  tüjv  fmer^puuv  CTpairiYurv  £tt1  Karobucnc  vedüc  biaauGeic, 
ov  KcXeüouci  Tij  auTrj  ujiiq>uj  KpivecGat,  xat  auröy  tötc  beöjuevov 
dvatp^ceujc,  f|7T€p  T0^c  oü  irpdHavrac  Td  irpociäxöevTa.  hiervon 
sind  die  worte  iJJTrep  toüc  oti  TrpdEctVTac  xd  npocTaxOevia  nach  un- 
serm  dafürhalten  entschieden  unecht,  denn  nach  dem  früher  in  I  6,  35 
und  7,  ö  erzählten,  so  wie  nach  den  Worten  in  §  31  touc  be  Trpöc  xr\v 
dvotipeciv,  jif|  TioiricavTac  &  ot  CTparrjTOi  iKeXeucav  und  in  §  32 
ixr\b£v  TtpäHai  div  oi  crparriYOi  irapeKeXeticavio,  wo  überall  die 
feldherrn  ganz  ausdrücklich  von  Thrasybulos  und  Theramenes  und  den 
übrigen  mit  der  rettung  der  schiffbrüchigen  beauftragten  geschieden  wer- 
den, können  auch  hier  unter  oi  oti  7ipdEavT€C  Td  irpociaxö^VTa  nur 
Theramenes,  Thrasybulos  und  genossen  verstanden  werden,  da  aber 
diese  nicht  einmal  in  den  anklagestand  versetzt  worden  waren,  so  konnte 
Euryptolemos  auch  nicht  von  einem  ttj  aurrj  iprjcpqj  KpivecGai  mit  jenen 
reden,  die  unechlheit  dieser  höchst  unpassend  angehängten  worte  ver- 
rät h  sich  übrigens  auch  noch  dadurch  dasz  durch  sie  diejenigen  worte 
auf  welchen  der  nachdruck  liegt  Kai  atirov  röre  beöjuevov  dvatp&euuc, 
und  welche  deshalb  sehr  passend  den  ganzen  salz  schlössen,  in  die  mitte 
kommen  und  so  selbst  ganz  ungehörig  verdunkelt  werden,  der  satz  aber 
fjrep  . .  TTpocraxOevTCt,  zu  xfj  auTQ  iprjcpuj  Kpivecöai  gehörig,  nach- 
hinkt. Xen.  würde  wol  geschrieben  haben,  wenn  er  die  worte  hätte 
schreiben  wollen  und  können:  öv  KeXeuouci  ttJ  atiirj  ipiiq)tu  fj7T€p 
touc  oti  TipdHavTac  Td  rrpocTaxö^VTa  KpivecGai  Kai  auTÖv  tötc 
beöixevov  dvaip&eiuc.  die  worte  Tg  aÖTf)  inrjcpiu  bedürfen  aber  keiner 
weitern  ergänzung,  da  jedermann  wusle  dasz  damit  eben  die  so  viel  bc- 
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sprocliene  abstimmung  cn  bloc  über  diejenigen  gemeint  war,  in  deren 
mitte  sich  der  gerettete  Feldherr  vor  den  äugen  des  ganzen  volks  befand, 
vielleicht  rühren  diese  worle  von  demselben  her,  dem  wir  auch  die  in 

§  33  ix1\  toivuv,  üj  fivbpec  'AOrjvaToi,  ävri  jifev  Tfjc  viKrjc  Kai 
Tfjc  euTuxiac  öjnoia  7roir|CT]T€  toic  fimm^voic  re  Kai  dTuxoöciv, 
dvTi  bfe  twv  &k  Ö€oö  dvaTKaiuiv  dYVu>|uioveTv  bö&yrc,  irpobociav 
KaraTVÖVTec  dvxi  iflc  dbuvouiiac  hinzugefügten,  bereits  von  Brückner 
(z.  f.  d.  aw.  1839  s.  401)  mit  recht  für  unecht  erklärten  worle  ov% 
kavouc  fevo^dvouc  bid  töv  x^ijiüjva  irpaSai  Td  TipocTaxMvTa 
verdanken.  Breitenbach  freilich,  welcher  noch  in  seiner  ausgäbe  von 
1853  ebenfalls  bedenken  in  betreff  der  echtheit  dieser  worte  äussert, 
spricht  sich  doch  in  dem  2n  teil  von  1863  für  seiue  früher  in  diesen  jahrb. 
1852  bd.  64  s.  229  dargelegte  ansieht  aus,  wonach  diese  worle  aller- 
dings unentbehrlich  seien,  doch  vermag  ich  nicht  zu  begreifen,  wie  Breiten- 
bach sich  über  die  manigfachen,  zum  leil  schon  von  Brückner  hervorge- 
hobenen bedenken  hat  hinwegsetzen  können,  und  kann  anderseits  auch 
aus  anderen  gründen  seiner  erklärung  der  worte  dvTt  b£  tujv  £k  Oeoö 
.  .  TTpocTaxO^VTa  nicht  beistimmen,  er  nimt  nemlich  bö&r]T€  nicht  = 
videamini)  sondern  —putelis,  und  das  subjeet  von  dirvuJ|üi0V€iv  bil- 
den nach  ihm  die  worte  oux  tKCtvouc  Ytvojüievouc  difVUJjioveTv  aber 
soll  hier  heiszen  maligne  facere,  und  die  ganze  stelle  nach  seiner  er- 
klärung lauten:  f glaubt  nicht,  statt  ein  unvermeidliches  Verhängnis  zu 
statuieren,  dasz  sie,  bei  denen  ihr  verrath  stall  der  Unmöglichkeit  an- 
nehmt, einen  bösen  willen  hatten,  indem  sie  ja  wegen  des  Unwetters 
nicht  im  stände  waren  das  befohlene  auszuführen.' 

Den  Schlüssel  zu  dieser  eigentümlichen ,  obgleich  auch  von  Dindorf 
gebilligten  erklärung  hat  Breitenbach  die  erkenntnis  gegeben,  dasz 
Euryptolemos  den  Athenern  die  meinung  benehmen  wolle,  die  neun  Feld- 
herrn  hätten  das  absichtlich  unterlassen ,  was  sie  im  dränge  der  umstände 
nicht  thun  konnten,  allein  dies  hat  sich  Breitenbach  selbst  gemacht: 
denn  nirgends  finden  wir  auch  nur  eine  spur  davon ,  dasz  man  den  Feld- 
herr n  böswilligkcit  vorgeworfen  habe,  dies  wäre  in  der  that  auch  eine 
beschuldigung  gewesen,  vorderen  Ungeheuerlichkeit  selbst  ein  Therame- 
nes  zurückbeben  muste.  aus  dem  ausdruck  TTpobocia  aber  ist  nichts  zu 
schlieszen ,  da  TTpobocia  hier  das  im  stiche  lassen ,  das  preisgeben  be- 
deutet, ohne  die  nebenbedeutung  der  böswilligkeit  eo  ipso  mit  einzu- 
schlieszen :  denn  nicht  jedes  preisgeben ,  ja  nicht  einmal  jeder  verraüi  ist 
ein  böswilliger,  nein,  was  den  feldherrn  vorgeworfen  wurde,  das  war 
Vernachlässigung  einer  heiligen  pflicht.  hierdurch  verliert  die  erklärung 
Breilenbachs  von  vorn  herein  ihre  berechtigung.  ferner  aber,  um  nicht 
mit  Breitenbach  über  die  notwendigkeit  des  artikels  vor  Ol>X  licavouc, 
der  mir  wenigstens  hier  unentbehrlich  scheint,  zu  rechten,  wie  mühsam 
musz  man  die  disieeta  membra  dieses  satzes,  der  so  leicht  hätte  dahin- 
flieszen  können,  zusammensuchen!  was  aber  noch  bedeutsamer  in  die 
wagschale  fällt,  ist  1)  der  umstand  dasz  Xenophon  in  diesem  falle  nicht 
drvujjLioveiv,  sondern  dTVuujuovfjcai,  wo  nicht  rfrvuu40Vr]K£vai  hätte 
schreiben  müssen,  da  von  einer  vergangenen  handlung  die  rede  ist  und 
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das  imperf.  in  unabhängiger  conslruction  nicht  würde  stehen  können; 
2)  dasz  statt  des  mit  böErjie  aufs  engste  zu  verbindenden  KGtTaYVÖVT€C 
vielmehr  KaT(XYtYVUJCKOVT€C  erfordert  würde,  denn  da  böHryre  hier 
keine  aoristbedeutuug  hat,  so  kann  das  folgende  pari.  aor.  KcrraYVÖVTec 
auch  nur  übersetzt  werden:  ewenn  oder  nachdem  ihr  auf  verrath  erkannt 
haben  werdet',  was  bei  der  gewöhnlichen  auffassung  den  richtigen  sinn 
gibt,  nach  der  Breitenbachs  unmöglich  ist;  denn  da  kann  es  nur  heiszen: 
r  glaubt  nicht,  indem  oder  dadurch  dasz  ihr  auf  verrath  erkennt.'  oben- 
drein aber  leidet  auch  diese  allein  mögliche  Verbindung  an  logischer 
härte,  wie  dies  sofort  ein  blick  auf  die  oben  angeführte  Übersetzung 
Breitenbachs  zeigt. 

Beachten  wir  schlieszlich  noch  die  ganze  natur  dieser  stelle ,  so  ist 
präcise  gegenüberstell  ung  der  glieder  und  prägnante,  für  uns  fast  unnach- 
ahmliche kürze  ihr  gewis  von  allen  zugestandener  Charakter,  wie  passend 
und  kräftig  schlosz  also  Xenophon  mit  den  völlig  verständlichen  Worten 
dvii  Tfjc  äbuvafültac,  und  wie  unpassend  und  abschwächend  hängen  sich 
die  worte  otix  ucavoüc  ycvojli^vouc  biet  töv  x^ijlw&vci  irpäSai  t&  irpoc- 
TaxOeVTa  daran ,  um  noch  etwas  breitzutreten ,  was  bereits  zur  genüge 
erörtert  und  hervorgehoben  war!  so  vereinigen  sich  sprachliche,  logische 
und  ästhetische  gründe,  um  einesteils  die  auffassung  Breitenbachs  unmög- 
lich zu  machen  und  andernteils  die  worte  oux  tectvoüc  . .  irpocraxö^VTa 
aus  dem  texte,  wohin  sie  nicht  gehören,  zu  verweisen. 

Leipzig.  Ernst  Albert  Richter. 


95. 

ZUM  CORPUS  INSCRIPTIONUM  GRAECÄRUM  NR.  1756. 


Delphion  aus  Naupaktos  entläszt  aus  seiner  gewalt  den  sklavcn 
Libanos'  unter  der  auch  anderweitig  bekannten  form  eines  scheinverkaufs 
an  einen  golt ,  hier  an  Dionysos  von  Naupaktos.  das  original  der  itischrift 
ist  nicht  erhalten  und  die  gegenwärtige  Überlieferung  an  mehr  als  einer 
stelle  getrübt,  sicher  aber  handelt  es  sich  um  einen  verkauf,  nicht 
um  eine  weihung:  vgl.  zeile  2  dTT&OTO  und  4.  5  TijLläc  äpyupiov 
tt£vt€,  teilweise  durch  Vermutung  von  Böckh  hergestellt;  z.  5  rinräc. 
am  Schlüsse  heiszt  es :  ei  bk  —  grosze  lücke  —  dbväc  £ctuu  ,  Kai  ö 
7Tpoa(Tr)obÖTac  jnf|  7rpo7ru>X(€)(TUJ ,  Kai  Alßavoc  f ctuü  AeXqnuJvoc. 
wörtliche  herslellung  des  fehlenden  ist  schon  deshalb  nicht  möglich, 
weil  wir  den  umfang  der  lücke  nicht  kennen ;  doch  der  sinn  dessen  was 
einst  da  stand  läszt  sich  mit  Sicherheit  erschlieszen. 

Abgesehen  nemlich  von  dem  nicht  weiter  zu  berücksichtigenden 
UJvac  £ctuj  sind  die  auf  die  lücke  folgenden  worte  Kai .  .  AeXqpiuüvoc 
teile  eines  nachsatzes,  welche  besagen  dasz  der  sklav  nicht  "verkauft 
werden  oder  der  verkauf  rückgängig  gemacht  werden  solle,  die  bedin- 
gung,   unter  welcher  der  kauf  rückgängig  gemacht  werden  soll,  war 
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ausgesprochen  in  den  fehlenden,  mit  ei  öfe  eingeleiteten  worten.  diesem 
ei  bk  hat  oben  die  anfährung  der  erfordernisse  entsprochen,  unter 
welchen  der  verkauf  stattfinden  sollte,  wir  fragen  also:  wann  soll  er 
nicht  staltfinden?  denn  das  war  zum  teil  der  inhajt  der  lücke.  Inschrif- 
ten ähnlichen  inhalts,  z.  b.  die  manumissionslilel  von  der  polygonalmauer 
im  peribolos  zu  Delphi  (bei  Curtius  aneedota  delphica)  knüpfen  die  Wir- 
kung des  in  rede  stehenden  rechtsgeschäfts,  den  genusz  der  frei  heil,  an 
die  erfüllung  bestimmter  pflichten,  welche  dem  Sklaven  wahrend  der 
sog.  Trapajjovä  auferlegt  zu  werden  pflegten ;  und  solche  bedingungen 
hat  zweifelsohne  auch  unsere  inschrift  enthalten. 

Auf  das  zeugnis  unserer  inschrift  nr.  1756  hin  ist  nun  der  unter- 
schied zurückzuweisen,  welchen  Meier  allg.  litt.  ztg.  1843  4s  quartal 
s.  616  IT.  zwischen  dem  schein  verkaufe  und  der  schein  weih  ung  eines 
sklaven  aus  den  quellen  zu  begründen  versuchte,  vielmehr  konnte 
auch  bei  dein  verkaufe  die  Freilassung  an  ähnlich«  bedingungen  geknüpft 
sein,  wie  sie  Meier  nur  für  die  weihung  annehmen  zu  müssen  glaubt, 
demnach  durfte  auch  in  jenem  falle  der  freilasser  die  frei  heil  selbst 
zurücknehmen  —  während  der  irapajiovä,  der  Wartezeit  —  wofern 
er  nicht  auf  dieses  recht  und  die  Stellung  der  bedingungen  verzichtet 
halte,  wie  in  einigen  delphischen  inschriflen  CIG.  nr.  1699  ff.,  welche 
die  be wusle  clausel  nicht  enthalten. 

An  der  stelle  des  irpoairobÖTac  unserer  inschrift  finden  wir  auf 
andern  inschriflen  einen  oder  mehre  ßeßaiuJTfjpec  (CIG.  nr.  1699  fT.) 
welche,  vom  manumissor  bestellt,  mit  diesem  zugleich  oder  allein  (CIG. 
nr.  1704.  Curtius  aneed.  delph.  nr.  10.  15.  16  u.  a.  m.)  dem  freizulas- 
senden sein  recht  verbürgten  und  gegen  angriffe  dritter  dasselbe  sicher 
zu  stellen  hatten  (Böckh  GIG.  II  s.  273.  Meier  a.  o.  s.  619  IT.).  von 
einer  solchen  Bürgschaftsleistung  des  irpoairobÖTac  erfahren  wir  hier 
nichts;  dagegen  wird  er  in  seiner  funetion  als  irpoirujXüJV  genannt,  in 
der  art  dasz  ohne  dieses  irpoirujXetv  seinerseits  der  ganze  verkauf 
rückgängig  wird,  der  irpoirwXüJV  ist  also  nicht,  wie  Meier  (alt.  process 
s.  526  note  66)  in  bezug  auf  die  bekannte  stelle  Pia  ton s  (geselze  XII 
s.  954')  meinte:  fder  welcher  dem  Verkäufer  einen  käufer  zuführt', 
sondern,  wie  aus  unserer  inschrift  folgt,  der  welcher  an  stelle  des 
cigentümers,  beziehungsweise  Verkäufers  steht  und  von  ihm  bestellt  ist, 
da  von  diesem  seine  funetion  durch  jene  Bedingung  beschränkt  wird, 
richtig  erklärt  deshalb  Pollux  7,  11  6  toic  iriirpaCKOUCl  irpoEcvujv. 
wir  haben  also  ein  beispiel  des  mandats,  eines  Instituts  welches  Meier 
(all.  proc.  s.  537)  als  nicht  durch  quellen  belegt  übergieng.  freilich  ist 
unsere  inschrift  nur  ein  spätes  zeugnis;  aber  dasz  das  Institut  dennoch  auch 
dem  attischen  rechte  nicht  fremd  war,  beweisen  wol  die  anführungen 
aus  den  rednern  bei  Pollux  a.  o.  und  die  Bestimmung  der  Platonischen 
geselze,  welche  den  mandalar  Bürgschaft  zu  leisten  heiszl  (* ficleiussor 
esto,  qui  rem  alienam  vendit'  übersetzte  Casaubonus  zu  Theophrast 
cjiar.  12  irepl  dnaiplac)  und  mit  dein  Begriffe  des  irpoirujXüJV  wie  mit 
einem  allgemein  bekannten  operiert. 

Berlin.  Adolf  Philippi. 
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96. 

DIE  EMPEDOCLEA  DES  SALLÜSTIUS. 


In  der  wegen  ihrer  Wichtigkeit  für  Lucrelius  vielbesprochenen  stelle 
Ciceros  epist.  ad  Quinlum  fr.  II  9  a.  e,  heiszt  es  nach  den  hss. :  Lucretii 
poemata  ut  scribis  ita  sunt,  tnullis  luminibus  ingenii,  multae  tarnen 
arlis.  sed  cum  veneris,  virum  te  putabo,  si  Sallusli  Empedoclea  le- 
geris,  hominem  non  putabo.  es  ist  nicht  meine  absieht  auf  die  erste 
häifte  dieser  äuszerung  einzugehen,  auch  der  satz  sed  cum  veneris,  vi- 
rum te  putabo  soll  bei  seile  gelassen  und  nur  der  glänzenden  emendation 
ßergks  (rh.  raus.  XIX  s.  606)  gedacht  werden:  sed  [si  ad  umbiltjcum 
veneria,  virum  te  putabo.  dagegen  verdienen  Sallusli  Empedoclea 
etwas  mehr  aufraerksamkeit  als  man  ihnen  bisher  geschenkt  hat. 

Aus  der  erwähnten  stelle  freilich  erfährt  man  nicht  viel  über  sie. 
sie  werden  —  in  irgend  einem  sinne  —  dem  Lucrezischen  werke  gegen- 
übergestellt, dies  und  der  titel  sagt,  dasz  eine  gewisse  Verwandtschaft 
in  stoff  und  form  zwischen  beiden  werken  bestanden  haben  müsse,  man 
wird  kaum  umhin  können  anzunehmen  dasz  die  Empedoclea  des  Sallus- 
tius  ein  gedieht  waren,  in  dem  die  Empedokleische  doctrin  eingehend 
behandelt  wurde,  weiter  aber  besagen  die  worle  si  Sallusti  Empedoclea 
legeris ,  hominem  non  putabo  noch ,  dasz  Cicero  keineswegs  mit  diesem 
werke  einverstanden  war.  er  sagt  nichts  von  den  lumina  ingenii,  die  er 
trotz  der  Verschiedenheit  ihrer  beiderseitigen  philosophischen  standpuncle 
dem  Lucretius  bereitwillig  zuerkennt,  auch  der  ars  des  Sallustius  llrut 
er  keine  erwähnung.  vielmehr  wird  sein  kurzweiliges  urteil  darüber 
nichts  anderes  besagen,  als  es  sei  nicht  menschenmöglich  die  Empedoclea 
zu  lesen,  somit  wird  vermutlich  ihr  Urheber  auch  nicht  der  von  Cicero 
verfochlenen  altertümlichen  rieh  tun  g  in  der  poesie  angehört  haben ,  son- 
dern eher  der  neueren  modernisierenden  und  gräcisierenden  dichterschule, 
der  Cicero  ja  recht  oft  gern  ein  unliebsames  wort  widmet,  wie  Tusc.  III 
45.  oral.  161.  ad  Att.  VII  2,  1. 

Die  litterat Urgeschichte  hat  das  verloren  gegangene  werk  beinahe 
ganz  mit  stillschweigen  übergangen,  nur  Bernhardy  (röm.  litt.  anm.  399 
s.511  d.4n  bearb.)  gedenkt  seiner  flüchtig,  und  doch  wird  man  sich  auf- 
gefordert fühlen  einem  gedieh  te  nachzuspüren,  welches  neben  dem  Epi- 
charmus  des  Ennius  und  dem  gediente  des  Lucrelius  zu  stehen  berechtigt 
ist,  wenn  man  lediglich  den  stoff  und  die  geschiente  der  voraugusteischen 
didaktischen  poesie  mit  naturphilosophischer  tendenz  ins  äuge  faszt. 

Wer  ist  der  von  Cicero  mit  Sallustius  bezeichnete  dichter?  Cicero 
selbst  erwähnt  ziemlich  häufig  den  litterarisch  gebildeten  Cn.  Salluslius, 
C.  und  P.  Sallustius  beide  Einmal,  endlich  mehrere  male  auch  den  historiker 
C.  Sallustius  Crispus.  es  wird  wol  für  immer  unentschieden  bleiben  müs- 
sen, welchem  der  genannten  das  Urheberrecht  der  Empedoclea  zuzuschrei- 
ben sei,  wenn  auch  bei  näherer  prüfung ,  welche  hier  anzustellen  zu  weit 
führen  würde,  vor  den  anderen  sich  besonders  Cn.  Salluslius  und  C.  Sal- 
lustius Crispus  auf  die  candidatenlisle  stellen,    der  letzlere  ist  zur  zeit 
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da  Cicero  jenen  brief  schrieb  (700  d.  st.)  etwa  32  jähre  alt,  und  wenn 
jene  worte  des  witzigen  kritikers  ein  gewisses  übelwollen  verriethen,  so 
wäre  es  dann  doppelt  erklärlich,  dasz  man  zwei  jähre  später  (702  d.  st.) 
Cicero  und  Sallustius  als  erbitterte  gegner  im  Milonischen  processe  findet: 
vgl.  Asconius  in  Cic.  Milon.  §  20  (Halm) :  inter  pritnos  et  Q.  Pompeius  et 
C.  Sallustius  et  T.  Munatius  Plauens  tribuni  pl.  inimicissimas  contio- 
nes  de  Milone  kabebant,  invidiosas  etiam  de  Cicerone,  quod  Milonem 
tanlo  studio  def ender  et,  eratque  maxima  pars  multitudinis  infensa 
non  solum  Miloni,  sed  etiam  propter  intisum  patrocinium  Ciceroni. 
sei  dem  wie  ihm  wolle,  die  entscheidung,  welcher  .Sallustius  bei  Cicero 
gemeint  sei,  kann  keinen  einflusz  ausüben ,  wenn  man  den  versuch  macht 
die  aus  dem  altertum  als  Sallustisch  überlieferten  Fragmente  mit  rück- 
sieht  darauf  zu  prüfen,  dasz  es  nicht  nur  verloren  gegangene  historiarum 
libri  sondern  auch  Empedoclea  gab,  welche  den  autornamen  des  Sal- 
lustius trugen,  sicher  ist,  dasz  keines  der  Sallustischen  fragmenle  von 
den  grammatikern  und  scholiasten  den  Empedoclea  Sullusti  ausdrücklich 
zugeschrieben  wird,  aber  auch  dies  kann  nicht  entscheidend  sein,  die  Em- 
pedoclea scheinen  geringes  aufsehen  gemacht  zu  haben,  ein  viel  gelesenes 
und  bekanntes  werk  waren  sie  nicht,  die  künde  von  ihnen  ist  bald  ver- 
schwunden, sind  sie  überhaupt  einmal  wegen  ihres  inhalls  oder  ihrer 
form  benutzt  worden,  so  war  es  natürlich  dasz  die  seeundären  quellen 
welche  uns  zumeist  vorliegen  nur  einen  Sallustius  kannten  und  den  Em- 
pedokleer  von  dem  historiker  nicht  unterschieden,  und  seihst  wenn  die 
grammatiker  zu  dem  gewährsmann  Sallustius  hinzufügen  in  historiarum 
libro  primo  oder  in  historia  prima,  so  würde  diese  hinzugefügte  best  im  - 
mung  eben  deshalb  nicht  völlig  zwingend  sein  können,  weil  jene  excerp- 
toren  nur  den  einen  Sallustius  kannten  und  von  ihm  nur  den  Catilina,  Ju- 
gurtha  und  die  historien.  uns  nun  sind  blosz  die  beiden  erstgenannten 
werke  und  einzelne  bruchslücke  der  historien  erhallen,  es  fragt  sich,  ob 
man  recht  daran  thut,  jedes  fragment  welches  als  Sallustisch  ciliert  wird, 
falls  es  nicht  dem  Catilina  und  Jugurlha  angehört,  ohne  weiteres  den  his- 
torien zuzuweisen. 

Einige  beispiele,  in  denen  übrigens  nur  Sallustius  ohne  hinzuge- 
fügten tilel  des  Werkes  citiert  wird,  mögen  diese  bedenken  erläutern. 

I.  Sali.  hisl.  fr.  II  52  s.  172  Kritz  =  II  43  s.  47  Dietsch:  Isidorus 
de  natura  rerum  46  (s.  76  G Becker  =  Suetoni  rell.  s.  245,  195  Reift".) 
spricht  über  die  entslehung  der  erdbeben  folgendermaszen :  sapientes  di- 
eunt  terram  in  modum  spongiae  esse ,  coneeptumque  ventum  rotari  et 
ire  per  caeernas;  cumque  tan  tum  ierit  quantum  terra  capere  non 
possil,  huc  atque  illuc  ventus  fremitum  et  murtnura  mittil,  dehinc 
quaerenlis  t>iam  etadendi  dum  sustinere  vim  terra  non  possit,  aut 
tremit  aut  dehiscit  ul  ventum  egerat.  inde  aiunt  fieri  terrae  mo- 
tutn,  dum  unitersa  eentus  inclusus  coneutit.  unde  et  Salustius 
*eentis9  inquit  'per  cava  terrae  praeeipitatis  rupti  aliquot  monles 
tumulique  sedere9.  ergo  ut  diximus  tremor  terrae  t>el  spirilu  venti 
per  cava  terrae  vel  ruina  inferior  um  motuque  undae  existit.  sie  enim 
et  Luvanus  ait:  *terraene  dehiscent?9  et  Virgi litis:  *insolitis  tre- 
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muerunt  motibus  Alpes9,  hiermit  ist  zu  vergleichen  Senilis  zu  Verg. 
georg.  II  479  unde  tremor  terris']  variae  sunt  opiniones.  alii  dieunt 
ventum  esse  in  coneavis  terrae ,  qui  motus  etiam  terram  movet.  Sah 
lustius:  *venti  per  cava  terrae  citali.'  Lucanus  (UI  460):  'quae- 
r entern  erumpere  ventum  credidit.9  alii  aquam  dieunt  genitalem  sub 
terris  moveri  et  simul  eas  coneutere,  sicut  ras  aquae,  ut  dicit  Lu- 
cret ius.  alii  CTtoyyosidrj  terram  volunt,  cuius  plerumque  latentes 
ruinae  svperposita  euneta  concutiunl.  womit  fast  wörtlich  überein- 
stimmt Isidorus  orig.  XIV  1,2  f.  cuius  (terrae)  motum  alii  dieunt  ventum 
esse  in  coneavis  eins,  qui  motus  eam  movet.  Salustius:  dentis  per 
coneava  terrae  praeeipitatis  rupti  aliquot  montes  tumulique  seder e.9 
alii  aquam  dieunt  genitalem  in  terris  moveri  et  eas  simul  coneutere 
usw.  wie  bei  Servius  a.  o.  endlich  noch  [Plut.j  plac.  phil.  III  15  .  .  . 
'AvaEcttöpac  d^poc  utrobiicei,  TfJ  jli^v  ttukvötiiti  Tfjc  dmepavefae 
irpocTTiTTTOvroc ,  tuj  b*  ftacpicw  XctßeTv  m  buvacOai,  Tpöniu  TÖ  7T€- 
pilxov  Kpabaivovxoc ,  .  . .  'Crriicoupoc  ivWx^cOat  nfcv  wrd  ndxouc 
toö  dlpoc  urroKcifi^vou ,  ubarujbouc  övroc  ,  dvaKpouojn^vTiv  aurf|V 
Kai  otov  uttotutttoj^vtiv  KtveTcBar  ivb^x^cOat  bfe  xai  crjparr^bTi 
toTc  KaTtUT^pui  j^peu  KaOecrujcav  öttö  toö  btacireipoju^vou  irveu- 
jbiaTOC  elc  Tdc  dvrpoeibetc  KOiXöiriTac  djLmnrrovTOC  caXeuecöai.  das 
fragment  des  Sallustius  lautet  also:  ventis  per  coneava  terrae  praeei- 
pitatis rupti  aliquot  montes  tumulique  seder e. "  wer  diese  worle  unbe- 
fangen betrachtet,  wird  nicht  sehr  geneigt  sein  sie  einem  historiker  zu- 
zuschreiben, man  wird  dem  dichterischen  color  des  Sallustius  gern  man- 
ches einräumen;  aber  sollte  es  wirklich  ganz  zufällig  sein  dasz  diese 
ganze  phrase  durchweg  daktylischen  numerus  zeigt,  ja  dasz  sie  sich 
ungesucht  als  hexametrisch  darstellt  wie  folgt: 

....  ventis  per  coneava  terrae ') 
praeeipitatis  rupti  aliquot  montes  tumulique 
sedere*)  .... 
der  poetischen  ausdrucksweise  gehört  ferner  an  montes  tumulique  sedere, 
wie  schwerlich  ein  prosaiker  der  Salluslischen  zeit  gesagt  haben  würde 
statt  consedere  oder  desedere. 

Faszt  man  alle  diese  umstände  zusammen,  so  wird  man  geneigt  sein 
anzunehmen,  dasz  das  bei  Servius  und  Isidorus  citierte  fragment  des  Sal- 
lustius nicht  den  Historien,  sondern  vielmehr  den  Empedoclea  entstammt. 

Und  doch  musz  diese  annähme  vorläufig  zurückgewiesen  werden. 
HUsener  'de  scholiis  Horatianis'  (ind.  lect.  Bern.  1863)  s.  XXXI  teilt  meh- 
rere proben  von  Lucanscholien  mit.  darunter  befindet  sich  das  folgende 
sebolion  welches  ich  nach  Useners  lesung  gebe:  zu  I  552  tunc  cardine 
tellus  subsedit.  tunc  cardine  *.]  ut  Sallustius  *  set  Metello  Cordubae 
hiemante  cum  duabus  legionibus ,  alione  casu  an ,  sapienlibus  ut  pla- 
cet,  vento  per  cava  terrae  citato  rupti  aliquod  montes  tumulique 
sederunt.9  das  citat  hat  schon  durch  seine  ausführlichkeit  vollen  anspruch 

'  1)  vgl*  Lucr.  VI  657  per  loca  subeava  terrae  und  680  in  loca  se  cava 
terrai  coniecit.  42)  vgl.  Lucr.  VI  689  multae  per  mare  pessum  Subtedere 
tuis  pariter  cum  civibus  urbes. 

Jahrbücher  für  clasi.  philo  1.  1866  hft.  11.  50 
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darauf  als  die  relativ  echteste  geslalt  des  fraglichen  Sallustfragmenls  zu 
gellen,  und  sichert  somit  auch  diese  stelle  den  Historien,  dagegen  haben 
die  betreffenden  worle  immer  noch  auffälliges  genug,  zwar  fällt  das 
rentis  per  caea  terrae  Praecipitatis  des  Isidorus,  und  die  von  Ser- 
vius  a.  o.  gegebene  lesung  cilali  oder  citato  bestätigt  sich,  der  mithin 
durch  einen  zufall  vervollständigte  hexameter  wird  zerstört;  bestehen 
aber  bleibt  der  unvollständige  rupli  aliquot  montes  tumulique  Sederunt, 
die  poetische  färbung  des  ausdruckst  der  metrische  Charakter  der  wort 
fflgung.  deshalb  gewinnen  nun  auch  die  worle  sapienlibus  ut  placet 
gröszere  bedeulung,  und  der  schluszleil  des  fragments  erscheint  als  ein 
von  Sallustius  in  seine  Historien  eingeflochtenes  dichtercilat.  woher  er 
dasselbe  entnommen  hat,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  die  in  anm.  1  und  2 
angeführten  stellen  aus  Lucretius  sind  zwar  in  anschauung  und  ausdrucks- 
weise verwandt,  aber  doch  nicht  ähnlich  genug  um  als  quelle  für  das 
eilat  gelten  zu  können,  ebenso  ist  die  Vermutung,  das  citat  gehe  auf  die 
Empedoclea  Sallusti  zurück,  Sallust  also  ciliere  hier  entweder  sich 
selbst  oder  einen  namensgenossen,  weder  sehr  wahrscheinlich  noch  ge- 
nügend begründet,  und  so  bleibt  nur  übrig,  das  ganze  für  jetzt  als  eitie 
offene  frage  anzusehen,  die  wie  so  viele  andere  ihre  endliche  lösung  ver- 
mutlich erst  dann  finden  wird,  wenn  wir  die  Lucanscholien  und  den  Scr- 
vius  in  einer  kritisch  gesicherten  geslalt  besitzen. 

Immerhin  ist  es  aber  für  den  vorliegenden  fall  nicht  unwesentlich  zu 
beachten,  woher  die  obigen  nolizen  bei  Isidorus  und  Servius  entnommen 
sind.  GBecker  in  der  vorrede  zu  Isidorus  de  natura  rerum  und  Reifler- 
scheid  Suetoni  rell.  s.  426  IT.  haben  nachgewiesen,  dasz  als  quelle  hier  das 
9e  buch  der  Suetonischen  prata  zu  gründe  liege,  dessen  litel  de  natura 
rerum  Reifferscheid  s.  436  scharfsinnig  herausgefunden  hat.  in  allen 
den  fragmenten  nun,  die  Reifferscheid  aus  diesem  werke  des  Suetonius 
gesammelt  hat  (sie  umfassen  die  nummern  124—160,  s.  193  —  247), 
finden  sich  folgende  autoren  von  Suetonius  benutzt:  Naevius  Pacuvius 
Ennius  Atta  Varro  Lucretius  Iloratius  Vergilius  Lucanus  Nigidius  Aratus, 
je  Einmal  auch  Plato  Cicero  und  Augustus.  man  sieht,  es  findet  sich  kein 
historiker  in  der  reihe,  und  auch  Sallustius  scheint  seine  aufnähme  in 
die  reihe  der  quellenschriflslellcr  für  de  rerum  natura  nur  dem  obigen 
citat  zu  verdanken,  darum  ist  es  auch  bezeichnend,  dasz  bei  Isidorus  und 
Servius,  also  mittelbar  bei  Suetonius,  neben  ihm  Lucanus,  Vergilius  und 
Lucretius  als  gewährsmänner  für  die  von  ihm  gegebene  entstehungsweise 
der  erdbeben  angeführt  werden. 

II.  ebd.  III  27  s.  217  K.  =  ine.  46  s.  132  D.  Servius  zu  \erg. 
georg.  III  481  corrupitque  locus,  infecit  pabula  tabo~]  ordinem  secutus 
est  quem  et  Lucretius  tenuit  et  Sallustius,  primo  airem,  inde 
aquam,  post  pabula  esse  corrupta.  dasz  wir  auch  diese  notiz  der  Vermitt- 
lung des  Suetonius  verdanken ,  ersieht  man,  wenn  man  Isid.  de  tiat.  rer. 
39  de  pestilentia  vergleicht,  ein  capitel  welches  GBecker  und  Reifferscheid 
s.  237,153  übereinstimmend  ihm  zusprechen,  dort  heiszt  es:  pestilentia 
est  morbus  late  ragans  et  contagio  suo  paene  omnes  polhiens  quos  teti- 
gerit.   haec  enim  aegritudo  non  habet  spatium  temporis  quo  aut  vita 
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speretur  aut  mors,  sed  repentinus  languor  simul  cum  motte  tenit  .  .  . 
unde  et  Virgilius:  *corrupto  caeli  tractu  miserandaque  venit  arbo- 
ribusque  satisque  lues.9  item  alii  aiunt  pestifera  semina  verum  multa 
ferri  in  airem  atque  suspendi  et  in  extremas  caeli  partes  aut  den- 
tis aut  nubibus  transportari.  deinde  quaqua  ferunlur,  aut  cadunt 
per  loca  et  germina  cuncta  ad  animalium  necem  corrumpunt,  aut 
suspenso  manent  in  aere,  et  cum  spirantes  trahimus  auras,  Uta  quo- 
que  in  corpus  pariter  absorbemus,  atque  inde  languescens  morbo 
corpus  aut  ulceribus  taetris  aut  percussione  subita  exanimatur.  sicut 
enim  caeli  novitate  vel  aquarum  temptari  advenientium  corpora  con- 
suerunt  adeo  ut  morbum  concipiant,  ita  etiam  ae'r  corruptus  ex 
aliis  caeli  partibus  veniens  subita  clade  corpus  corrumpit  atque  re- 
pente  vitam  extinguit,  wobei  Lucr.  VI  1093  ff.  und  1119  ff.  stillschwei- 
gend benutzt  ist.  für  die  Sallustfrage  ist  es  von  besonderer  Wichtigkeit, 
dasz  bei  Servius  nebeneinander  genannt  werden  Lacretius  und  Sallustius. 
es  kann  kein  zu  fall  sein  dasz  beide  dieselbe  folge  in  der  beschreibuug  der 
pesl  beobachten,  sollte  nun  Sallustius  den  Lucrelius  in  einem  histori- 
schen werke  nachgeahmt  haben?  und  gerade  bei  einer  Schilderung  der 
pest,  wo  ihm,  dem  Thukydidecr,  ein  gröszeres  und  angemesseneres  Vor- 
bild weit  naher  lag?  sollte  ferner  der  grammatiker,  dem  die  Wahrneh- 
mung dieser  ähnlichkeil  zwischen  Lucrelius  und  Sallustius  ursprünglich 
«erdankt  wird,  es  nicht  bemerkt  oder  gewust  haben,  wenn  Sallustius  den 
Lucrelius  nachahmte?  zumal  wenn  dieser  grammatiker  Suelonius  war? 

Dies  wird  noch  dadurch  unterstützt,  dasz  auch  anderwärts  ganz  aus- 
drücklich nachahmungen  des  Sallustius  bei  Vergilius  hervorgehoben  werden, 
so  gleich  bei  Servius  zu  georg.  III  482  nee  via  mortis  erat  Simplex]  nee 
moriebatur  ex  twt#,  »'.  e.  seeundum  naturalem  ordinem,  non  tanlum  fuga 
animae,  sed  etiam  corporis  resofutione.  estautem  hoc  Sallustii,  qui  ait: 
*ne  simplici  quidem  motte  moriebatur,9  überhaupt  weist  die  peslschil- 
derung  bei  Vergilius  georg.  a.  o.  mehrfache  benutzung  des  Sallustius  auf. 
so  z.  b.  Servius  zu  georg.  III  475  et  lapidis  arva  Timavi]  i.  e.  Vene- 
tiam.  nam  lapidia  pars  est  Venetiae  dieta  ab  lapidio  oppido.  Sal- 
lustius: Kprimam  modo  Iapidiam  ingressus*  (hexametrisch),  desgleichen 
Servius  zu  georg.  III  469  incautum  volgus]  quod  se  morbosi  pecoris 
Conlagione  abstinere  non  novit.  Sallustius:  Wepente  agros  incau- 
tos  invasit9,  mit  einer  kleinen  Umstellung  ebenfalls  hexametrisch: 

repente 

incautos  invasit  agros  .  . 
durch  diese  stellen  wird  sicher  gestellt,  dasz  die  hervortrelendslen  punete 
der  Vergilischen  Schilderung  mit  Sallustius  übereinstimmen,  sie  weisen 
darauf  hin  dasz  auch  bei  dem  letzteren  die  beschreibung  ausführlich  war. 
nun  weisz  man  aber  nichts  von  einer  pest  die  in  der  von  Sallustius  Histo- 
rien geschilderten  zeit  bedeutend  hervorgetreten  wäre,  deshalb  sieht  sich 
Krito  genötigt  sie  auf  den  Mithradatischen  krieg  zu  beziehen,  in  welchem 
das  Cyzicus  belagernde  beer  des  Milhradates  durch  hunger  und  seuchen 
heimgesucht  wurde,  hierbei  nun  eine  Schilderung  der  seuche  zu  geben, 
die  in  ihrer  ausführlichkeit  den  entsprechenden  Schilderungen  des  Lu- 

50* 
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cretius  undVergilius  an  die  seile  gestellt  werden  könnte,  wäre  in  der  lhat 
ein  müsziges  parergon  gewesen,  zu  dessen  entschuldigung  man  auf  Thu- 
kydides  nicht  recurrieren  darf,  denn  für  die  idee  seines  werkes  war  die 
pest  in  Athen  von  einer  ganz  andern  Wichtigkeit  als  eine  seuche  im  Miihra- 
dattschen  heere  vor  Gyzicus  in  den  zwölf  jähren  der  Salluslischen  historien. 

Diese  zwei  stellen,  zu  welchen  sich  leicht  noch  das  eine  oder  das 
andere  historienfragment  gesellen  mag,  werden  genügen  um  den  nachweis 
zu  liefern,  dasz  die  Empedoclea  des  Salluslius  uns  vielleicht  nicht  so  spur- 
los verloren  gegangen  sind,  wie  das  schweigen  der  litterarhisloriker  und 
der  herausgeber  von  Salluslius  fragmenten  annehmen  liesz,  und  dasz  dieser 
punet  gröszere  beachtung  verdient,  als  ihm  bisher  zu  teil  geworden  ist. 

Leipzig.  Alfred  Schöne. 

97. 

ZU  LUCRETIUS. 


I 

V  311  f.  (ich  citiere  immer  nach  ßernays)  lauten  in  den  Leidener  liss.: 
denique  non  monimcnla  virum  dilapsa  videmus  f 
quaerere  proporro  sibi  cumque  senescere  credas. 
von  den  zahllosen  vorlachmannischen  versuchen,  die  unverständlichen 
worte  des  zweiten  dieser  verse  zu  emendieren,  erwähne  ich  nur  honoris 
causa  den  F.  W.  J.  Schellings  (werke,  le  abl.  bd.  IX  s.  303—312):  re- 
den proporro  sola,  conque  senescere  creta.  Lachmann  hat  geschrie- 
ben :  quae  fore  proporro  vetilumque  senescere  credas,  dem  u.  a.  Schü- 
mann (de  que  part.  11  s.  9)  beistimmt.  Bergk  (in  diesen  jahrb.  1853  bd. 
67  s.  324):  vergere  proporro  siliewnque  senescere  quadras?  Bernays 
erklärt  den  vers  für  eine  inlerpolation.  E.  Goebel  (observ.  Lucr.,  Bonn 
1854,  s.  46)  schlägt  vor:  quare  rem  porro  sibi  quamque  senescere  cre- 
das. Munro  1854  (Journal  of  class.  and  sacred  philol.  bd.  I  s.  40  f.) :  aera- 
que  proporro  chalybemque  senescere  crudum;  spater  1858  (ebd.  bd.  IV 
s.  142  f.)  und  in  seinen  ausgaben  mit  hinblick  auf  II  449 :  aeraque  pro- 
porro  solidumque  senescere  ferrum.  ich  kann  keinem  dieser  vorschlage 
beistimmen.  Bernays  ist  zu  seiner  ausscheidung  jedenfalls  durch  die  Wahr- 
nehmung bewogen  worden,  dasz  311  und  313  vortrefflich  zu  einander 
passen,  aber  ich  kann  nicht  finden  dasz  er  durch  seine  leichte  änderuug 
(quare  für  quaerere)  erreicht,  was  er  (vorr.  s.  VII)  erreichen  will:  *ut 
vel  irrisio  vel  explicatio  [er  spricht  von  mehreren  stellen]  interpolaloris 
appareat.9  in  Goebels  Verbesserung  bleibt  sibi  anstöszig;  er  verweist  des- 
halb auf  V  1184  und  III  197,  aber  diese  stellen  unterscheiden  sich  doch 
sehr  wesentlich  von  der  vorliegenden,  in  allen  übrigen  versuchen  gelangt 
das  proporro  nicht  zu  seiner  geltung.  proporro  haben  die  hss.  auszer 
dieser  stelle  noch  II  979.  Hl  275.  281.  IV  887.  V  1037.  an  der  letzten 
stelle  jedoch  bietet  nicht  allein  Nonius  porro ,  sondern  der  vers  hat  auch 
eine  silbe  zu  viel,  deshalb  ist  mit  Marullus  porro  zu  schreiben,  was 
auch  allein  passt.  proporro  heiszt  etwa  wieder  (nicht  geradehin, 
wie  Hand  Turs.  IV  s.  608  übersetzt)  und  dient  ohne  ausnähme  der  subsump- 
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tion  gleichnamiger  begriffe  unter  einander,  so  wird  z.  b.  H  979  von  den 
primordia  primordiorum  gesprochen;  diese  primordia  primordiorum 
könnten  wieder  primordia  haben  et  sie  porro  in  infinilum.  diese  eben 
gebrauchte  phrase  oder  wenigstens  ein  fus\v.  usw.9  kann  man  an  allen 
stellen  leicht  hinzudenken,  dieselbe  bedeutung  hat  proporro  auch  II 137, 
wo  es  von  Lachmanu  hergestellt  ist,  während  die  hss.  geben:  ipsaque 
porro  paulo  maiora  lacessunt,  weshalb  auch  diese  ergänzung  des  verses 
der  von  Marullus  versuchten  ipsaque  quae  porro  vorzuziehen  ist.  dieselbe 
bedeutung  endlich  kann  das  wort  auch  in  dem  Fragment  des  Lucilius 
haben,  das  Lachmann  zu  dieser  stelle  anführt;  das  bruchstuck  ist  zu 
abrupt,  als  dasz  man  bestimmter  urteilen  köunte.  dies  scheinen  aber 
alle  stellen  der  lateinischen  lilleratur  zu  seiu,  wo  das  wort  vorkommt, 
wir  werden  demnach  auch  in  dem  in  rede  stehenden  verse  keine  emen- 
dation  billigen  dürfen ,  die  proporro  unangetastet  läszt  und  diese  bedeu- 
tung nicht  festhält,  lesen  wir  nun  die  erste  hälfte  des  verses  noch  ein- 
mal: quaerere  proporro  sibi  —  so  ist  klar  dasz  der  verderbte  vers  den 
gedanken  ausgedrückt  hat:  die  verfallenen  denkmäler,  die  das  andenken 
eines  (verfallenen)  mannes  bewahren  sollten,  suchen  ihr  eigenes  andenken 
durch  ein  neues  denkmal  zu  bewahren;  oder  kürzer:  das  proporro  weist 
auf  monimenta  monimentorum  hin.  zugleich  ist  klar  dasz  die  erste 
hälfte  des  verses  unverletzt  überliefert  ist  (mit  sibi  und  quaerere  ist 
proporro  auch  II 979  verbunden),  denn  sie  dient  diesem  gedanken,  wenn 
man  die  interpunetion  hinler  videmus  streicht  und  monimenta  dilapsa 
als  subjeclsaccusativ  zu  quaerere  faszt. 

Das  bis  hierher  vorgetragene  glaube  ich  als  so  sicher  bezeichnen  zu 
dürfen,  wie  überhaupt  etwas  auf  diesem  gebiete  sein  kann,  was  ich  hin- 
zuzufügen habe  bleibt  unsicher,  ich  glaube  nemlich  dasz  uns  in  der 
zweiten  hälfte  des  verses  nicht  verstümmelte  worte  des  dichters,  sondern 
verstümmelte  worte  einer  randglosse  vorliegen;  dann  aber  kann  auch  nicht 
von  einer  emendation  die  rede  sein,  sondern  nur  von  einer  herstellung  des 
als  erforderlich  erkannten  gedankens  durch  eine  neue  Interpolation.  Rh- 
eine solche  ist  ein  weites  reich  von  möglichkeiten  gegeben,  schriebe  man  : 
denique  non  monimenta  virum  dilapsa  videmus 
quaerere  proporro  sibi  qui  de  se  quoque  dicat  ? 
oder  auch  sibi  qui  statuat  monimenlum,  so  konnte  leicht  ein  sentimen- 
taler leser  an  den  rand  schreiben:  quaeque  oder  ea  quoque  senescere 
credas ,  welche  worte  dann  die  des  dichters  verdrängten. 

II 
Dasz  1 1012  ff.  lückenhaft  sei,  hat  schon  vor  Faber  Marullus  gesehen, 
wie  Munro  nachweist.  Madvig  hatte  die  lücke  nach  1013,  Lachmanu 
nach  1012  angesetzt.  E.  Goebel  a'o.  s.  3  ff.  entscheidet  sich  mit  recht 
für  Madvigs  anselzung ;  dennoch  ist  seine  behandlung  der  stelle  nicht  die 
richtige,  obgleich  Susemihl  im  philol.  XIV  s.  559  ihm  beistimmt,  er  setzt 
nemlich  nach  reddat  ein  komma  und  liest  1012  aut  etiam,  alterutrum 
si  terminet  alt  er  um  eorum,  simplice  natura  usw.  inmoderatum  soll 
absolut  gebraucht  seiu  wie  II  93  inmensum.    so  aber  kann  inmensum 
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dort  nicht  gefaszt  werden ,  sondern  es  ist  zu  construieren  quoniam  spa- 
tium  sine  ßne  modoquest,  idque  inmensum  patere  ostendi.  ebenso 
wenig  kann  hier  inmoderatum  absolut  gefaszt  werden.  Goebel  findet 
nun  in  den  versen  den  ganz  unmöglichen  gedanken:  faut,  alterutrum  si 
allerum  terminet  et  undique  circumcludat,  simplice  nalura  sallem 
patere  itnmensilalem.'  aber  die  immensitas  würde  ja  dann  doch  duplici 
nalura  sein ,  simplice  natura  nur  das  allerum  quod  circumcludit,  der 
ganze  gedanke  jedoch  einer  solchen  räumlichen  Zweiteilung  des  all  liegt 
dein  Lucretius  ganz  fern  und  ist  auch  in  deu  entsprechenden  worten  des 
Epikuros  bei  Diogenes  La.  X  42  nicht  angedeutet,  mit  recht  läszt  Munro 
die  worte  ganz  unangetastet ,  nur  dasz  er  nach  reddat  ein  komma  setzt, 
er  übersetzt  sie  im  wesentlichen  richtig  cor  eise  the  one  of  the  two,  in 
case  the  olher  does  not  bound  it,  with  its  Single  nalure  Stretches  never- 
Iheless  iuimeasurably.'  ich  glaube  aber  nicht  zu  irren ,  wenn  ich  sowol 
aus  seinem  ror  eise'  (aut  etiam)  als  auch  aus  dem  cin  case'  herausfühle, 
dasz  er  beim  übersetzen  irgend  eine  Schwierigkeit  dunkel  geahnt  hat. 
und  in  der  lhat,  was  soll  denn  etiam?  und  musz  es  denn  statt  nisi  ter- 
minet, wo  tarnen  folgt,  nicht  heiszen  si  non  terminet?  gutes  laleiti 
würde  erfordern:  aut  alterutrum,  etiam  si  non  terminet  allerum,  tarnen 
simplice  natura  patere  inmoderatum,  die  beiden  verse  sind  offenbar 
der  an  fang  des  Versuches  eines  gelehrten  lesers  die  Iücke  auszufüllen, 
dasz  sie  nicht  von  Lucretius  herrühren  können ,  beweist  bereits  das  ge- 
sagte, in  betreff  des  ersten  verses  aber  habe  ich  noch  einen  zweiten  be- 
weis: Lucretius  kann  nicht  allerum  eorum  geschrieben  haben,  denn  er 
elidiert  nie  daktylisch  ausgehende  Wörter  auf -m.  dies  nachzuweisen  musz 
ich  etwas  weiter  ausholen,  die  pluralgenetive  vieler  Wörter  der  dritten 
declination  haben  daktylische  messuug.  von  solchen  Wörtern  kommt  z.  b. 
in  Bernays  ausgäbe  foedus  12 mal  vor,  fauces  14,  foramina  (nur  im 
plur.)  17,  nomen  24,  flumen  30,  fulmen  42,  pondus  45,  arlus  (nur  im 
plur.)  62,  mare  85,  lumen  106,  semen  106,  tempus  144  (im  plur. 
allerdings  nur  17),  corpus  gar  536mal  vor;  im  ganzen  Lucretius  aber 
findet  sich  von  keinem  dieser  Wörter  ein  gen.  plur.  (und,  beiläufig,  auch 
kein  kretischer  dat.  sing.),  das  kann  unmöglich  zufall  sein,  wol  ist  die- 
ser casus  nicht  allzu  häufig,  jedoch  auch  keineswegs  so  gar  selten,  dasz 
jene  erscheinung  nicht  in  hohem  grade  auffällig  wäre,  man  halte  mir 
nicht  das  wort  aenus  entgegen,  welches  113mal  vorkommt,  aber  nir- 
gends im  gen.  pl.,  obwol  kein  metrisches  gesetz  seine  Verwendung  ver- 
bietet (vgl.  III  61  scelerum  atque).  von  diesen  113  formen  nemlich 
gehören  110  dem  Singular  und  nur  3  dem  plural  an.  grund  dieser  er- 
scheinung ist  der  umstand,  dasz  nach  Lucrezischem  Sprachgebrauch  der 
plural  zu  genus  saecla  heiszt f) ,  weshalb  denn  auch  saeclum  seinerseits 
42 mal  im  plural  und  nur  3mal  im  singular  vorkommt,  unter  diesen 
42  pluralen  ist  nun  freilich  auch  kein  geneliv,  doch  ist  dies  nicht  auf- 
fällig, wenn  man  sieht,  wie  22  derselben  mit  dem  genetiv  eines  andern 
wortes  verbunden  sind  (saecla  ferarum  usw.),  7  andere  mit  morlalia 

1)  über  die  bedeutuug  dieses  wortes  bei  Lucretius  vgl.  meine  abh. 
de  artis  vocabulis  Lucr.  (Dresden  1866)  s.  67  ff. 
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oder  vitalia  stehen,  welche  adjeelive  den  geneliv  niclit  zulassen,  einer 
(I  469)  eine  unsichere  conjeetur  ist2),  und  wenn  unter  den  uhrigen  12 
formen  kein  geneliv  ist,  so  kann  das  nicht  überraschen,  dasz  aher  das 
fehlen  jener  daktylischen  pluralgcnclivc  nicht  zufall  ist,  sehen  wir,  wenn 
wir  Wörter  ähnlicher  bedeulung  oder  Verwendung  mit  einander  verglei- 
chen, arbor  kommt  19mal  vor,  darunter  weder  arborum  noch  ar barem. 
damit  läszt  sich  herba  und  lapis  vergleichen,  herba  findet  sich  15roa), 
darunter  3mal  herbarum;  lapis  28mal,  darunter  9mal  lapidem,  einmal 
lapidum.  aures  kommt  32mal  (nur  im  plur.)  vor,  darunter  kein  geneliv; 
oculus  92  (im  plural  allein  84)  mal ,  darunter  lOmal  oculorum.  ganz 
auffallend  ist  dies  hei  animal  und  animans.  jenes  findet  sich  22mal  (fast 
nur  im  plural),  darunter  kein  geneliv,  dieses  38mal,  darunter  16mal  ani- 
tnanlum.  ziehen  wir  noch  den  acc.  sing,  mit  hinzu,  so  findet  sich  ars 
8mal,  darunter  3mal  artem,  kein  artium;  nox  28mal,  darunter  3mal  noc- 
tem,  kein  noctium;  sensus  127raal,  darunter  26mal  sensum,  kein  sen- 
suum.  zur  vollen  evidenz  wird  aber  die  behauptete  thalsache  durch  das 
fehlen  des  sonst  so  häufigen  acc.  sing,  aller  drei  geschlechter  und  des 
nom.  sing,  im  neulrum  bei  den  daktylischen  adjeetiven  auf  -us  erhoben, 
die  adjeeliva  aridus  avius  aureus  ferreus  frigidus  idoneus  igneus  innu- 
bilus  inprobus  languidus  ligneus  lubricus  lucidus  plumbeus  praeditus 
umjdus(es  sind  dies  die  die  mir  gerade  einfallen)  kommen  im  positiv  zusam- 
men ungefähr  lOOmal  vor,  darunter  kein  acc.  sing,  und  kein  nom.  sing, 
im  neulrum.  dasz  dies  auffällig  ist,  lehrt  der  vergleich,  frigidus  kommt 
llmal  vor,  kein  acc.  sing.;  calidus  32mal,  darunter  9  acc.  sing.;  luci- 
dus 11  oder  nach  abzug  der  versus  repetiti  7mal,  kein  acc.  sing.;  cla- 
rus  27mal,  darunter  6  acc.  sing.;  serenus  llmal,  darunter  3  acc.  sing.; 
obscurus  6mal  (incl.  1  versus  rep.),  darunter  2  acc.  sing,  auszerordent- 
lich  nahe  lag  der  gebrauch  der  betreffenden  formen  bei  den  zahlreichen 
Superlativen  auf  -issimus  und  -erNmus;  es  findet  sich  aber  keine  der- 
selben, ebenso  steht  es  bei  den  seltneren  daktylischen  adjeetiven  auf  -is: 
aerumnabilis  amabilis  aversabilis  debilis  genitabilis  inmemorabilis  in- 
mutabilis  maetabilis  mobil  is  utilis  versa  Ulis  kommen  zusammen  26mal 
vor,  kein  acc.  sing,  ungefähr  ebenso  oft  (2 7 mal)  findet  sich  das  eine  wort 
t> Malis,  darunter  6mal  im  acc.  sing.  —  Sobald  aber  von  derartigen  Wör- 
tern der  griechische  aecusativ  auf  -a  gebildet  werden  kann,  so  findet  sich 
derselbe  sofort  häufig:  lampas  kommt  5mai  vor,  darunter  2  lampada; 
ae'r  113mal,  darunter  29  aära. 

Dasz  Lucrelius  die  in  rede  stehenden  formen  geflissentlich  meide I, 
zeigen  klar  auch  formen  wie  der  geneliv  caeleslum  VI  1272  und  besonders 
die  häufig  vorkommende  heleroklitische  form  alituum. 

Ist  es  nun  zweifellos,  dasz  der  dichter  sich  der  Wörter  auf  -m  mit 
daktylischem  ausgange  geflissentlich  enthält,  so  musz  die  einzige  stelle, 
wo  eine  solche  elision  vorkommt,  dem  dringendsten  verdachte  der  ent- 
stellung  unterliegen,  ich  sage  die  einzige  stelle,  denn  das  obige  alterum 
eorum  I  1012,  von  dem  wir  ausgiengen,  darf  ich  als  bereits  beseitigt 
betrachten,   diese  eine  stelle  ist  VI  485  innumerabilem  enim  numerum 

ä)  vgl.  ebd.  s.  63  ff. 
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summamque  profundi.  dieser  vers  aber  war  der  letzte  auf  der  268n 
seile  des  archetypus.  diese  seite  war  links,  der  an  fang  des  letzten  verses 
demgemäsz  am  äuszeren  ran  de  und  also  an  sehr  gefährdeter  stelle,  hier 
war  wahrscheinlich  die  ecke  des  blaltes  abgerissen  und  mit  ihr  der  an- 
fang  des  verses  verloren  gegangen,  bei  seiner  Herstellung  werden  wir 
beachten  müssen,  dasz  Lucretius  das  adjeetiv  innumerabilis  zwar  2mal 
hat  (I  583  und  IV  1136),  nirgends  aber  innumerabilis  numerus  sich 
findet,  sondern  2mal  (II  1054.  III  777)  innumerus  numerus;  sodann, 
dasz  wir  an  der  fraglichen  stelle  zu  numerum  den  genetiv  corporum  aus 
dem  corpora  des  vorhergehenden  verses  hinzuzudenken  haben,  diese 
forderung  ist  nicht  gerade  unbillig,  doch  wird  man  zugeben  dasz  das 
fehlen  dieses  genelivs  eine  gewisse,  wenn  auch  geringe  härte  erzeugt, 
diese  verschwindet ,  wenn  wir  nach  anleitung  von  II  1054  den  vers  so 
herstellen :  corpora  enim  innumero  numero  summamque  profundi  , 
esse  inßnitam  doeui.  —  Es  ist  also  zu  den  dichtem ,  von  denen  Lucian 
Muller  de  re  metr.  s.  290  sagt,  dasz  sie  die  elision  daktylischer  Wörter 
auf  -m  meiden,  der  name  des  Lucretius  hinzuzufügen. 

Die  obige  Untersuchung  wirft  nun  aber  auf  noch  eine  andere  stelle 
dieses  dichters  ein  unerwartetes  licht.  II  1070  heiszl  es :  nunc  et  semi- 
nibus  si  tanta  est  copia.  ich  wundere  mich  dasz  niemand  an  diesem 
dativ  des  besilzes,  statt  dessen  doch  ohne  alle  frage  der  gen.  quantitativ 
stehen  moste,  anstosz  genommen  hat,  ein  dativ  von  dem  ich  bisher  der 
ansieht  war,  dasz  er  durch  emendalion  entfernt  werden  müsse,  bis  jemand 
andere  beispiele  dieses  auffallenden  gebrauches  beibrächte,  bedenkt  man 
aber,  dasz  der  gen.  seminum  dem  dichter  nicht  zugänglich  war,  er  also 
glaubte  aus  metrischer  not  sich  eine  solche  licenz  erlauben  zu  dürfen, 
so  verliert  dieselbe  viel  von  ihrem  anstöszigen,  und  man  darf  sie  allen- 
falls gelten  lassen,  freilich  ist  die  stelle  auch  dann  noch  keineswegs  heil. 
Lachmanns  ex  seminibus  und  v.  1072  quis  eadem  natura  manet  kann 
nicht  richtig  sein,  unmöglich  kann  der  mit  ex  seminibus  begonnene 
salz  erst  1075  weiter  geführt  werden,  nachdem  vier  verse  dazwischen 
geschoben  sind,  und  quis  kann  nicht  richtig  sein,  weil  dann  statt  semina 
rerum  in  demselben  verse  auch  ein  pronomen  stehen  müste.  Goebel 
quaest.  Lucr.  (Salzburg  1857)  s.  18  schlägt  vor  1070  nunc  at  semini- 
bus und  1072  visque  eadem  natura  manet.  er  gibt  folgende  para« 
pbrase:  'nunc  autem  seminibus  innumera  copia  est  et  manet  eadem  illa 
vis,  natura  creatrix,  quae'  usw.  aber  abgesehen  von  dem  nachgestellten 
at,  das  er  ebenso  auch  III  529  herstellen  will,  das  sich  aber  sonst  bei 
Lucretius  nicht  findet,  kommt  mir  natura  als  apposition  zu  vis  unerträg- 
lich hart  vor.  Munro  läszt  das  hsl.  et  seminibus  stehen  und  schreibt 
1072  mit  Marullus  visque  eadem  et  natura  manet.  er  verweist  wegen 
des  et  —  que,  woran  Lachmann  anstosz  nahm,  auf  Cicero  de  ßn.  V  64 
mit  Madvigs  note  und  Liv.  XXXVIII  38,  12,  doch  glaube  ich  dasz  eine 
conjeetur  meines  freundes  Alfred  Schöne,  die  ich  mit  seiner  erlaubnis 
hier  mitteile,  einfacher  und  ansprechender  ist  als  alle  bisher  gemachten. 
Schöne  ändert  in  v.  1070  nichts  und  in  1072  nur  vis  in  et  si.  das 
dürfte  allen  anforderungen  genügen. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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/  98. 

ZU  HYGINUS. 


De  nexv  inter  C.  Ivlii  Htgini  opera  mytholoqica  et  pabvla- 

RVM  QVI  NOMEN  EIVS  PRAE  SE  FERT  LTBRVM.    ACCEDVNT  FABVLAE 
TRAN8MVTATIONVM  SELECTAE.     DIS8ERTATIO  PHILOLOGICA  QVAM 

.  .  8CRIPSIT  Carolvs  Lange  vormatiensis.     Moguntiae 
*    sumptibus  C.  6.  Kunzii.  1865.  74  s.  gr.  8. 

Vor  längerer  zeit  schon  hat  der  unterzeichnete  den  plan  zu  einer 
neuen  bearbeitung  der  gewöhnlich  unter  dem  namen  der  'auctores  my- 
thographi  latini'  vereinigten  Schriften  gefaszt  und  zu  diesem  behufe  in 
den  jahren  1852  und  1853  handschriftliche  hülfsmittel,  soweit  solche 
überhaupt  aufzutreiben  waren ,  in  den  bibliotheken  von  Brüssel ,  Paris, 
Montpellier  und  Rom  gesammelt,  akademische  berufspflichten  und  litte- 
rarische arbeilen  anderer  art  haben  die  aus  Führung  dieses  planes  bisher 
verhindert  und  werden  sie  voraussichtlich  noch  für  mehrere  jähre  ver- 
hindern; aber  zu  den  vorarbeiten  dafür  ist  referent  immer,  wenn  auch  in 
längeren  Zwischenräumen,  wieder  zurückgekehrt  und  hat  sich  namentlich 
mit  der  frage  nach  dem  Ursprung  und  der  ältesten  gestalt  der  sogenann- 
ten fabeln  des  Hyginus,  einem  jener  neckischen  räthsel  die  einem,  wenn 
man  die  lösung  gefunden  zu  haben  glaubt,  auf  einmal  bei  schärferem  zu- 
sehen neue,  bisher  übersehene  schwierigkeilen  bieten,  wiederholt  und 
eingehend  beschäftigt,  mit  um  so  regerem  interesse  hat  er  die  in  der 
Überschrift  genannte,  denselben  gegenständ  behandelnde  abhandlung  (eine 
Bonner  doclordissertation,  deren  lectüre  allerdings  durch  das  nichts  weni- 
ger als  classische  latein  worin  sie  abgefasst,  und  die  zahlreichen  druck- 
fehler  mit  denen  sie  ausgestattet  ist,  einigermaszen  erschwert  wird) 
durchgearbeitet  und  nimt  von  derselben  veranlassung,  den  fachgenossen 
die  läge  der  Streitfrage  und  seine  eigene  ansieht  über  dieselbe  in  mög- 
lichster kürze  darzulegen. 

Der  gröste  teil  der  abhandlung  des  hrn.  G.  Lange  beschäftigt  sich 
mit  der  Untersuchung  der  quellen  aus  welchen  die  einzelnen  jetzt  unter 
dem  namen  des  Hyginus  gehenden  fabeln  geschöpft  sind,  und  es  ist  dies 
der  weitaus  verdienstlichste  teil  der  ganzen  arbeit,  die  frage  nach  dem 
Verfasser  und  der  ursprünglichen  gestalt  des  werkes  wird  im  eingange 
kürzer  behandelt  und  dahin  entschieden,  dasz  der  berühmte  grammatiker 
C.  Iulius  Hyginus  als  Verfasser  sowol  der  sogenannten  pottica  astrono- 
mica 1)  als  der  libri  genealogiarum  betrachtet  wird  und  auf  dieses  letz- 


1)  soviel  mir  bekannt  ist  wird  dieser  titel  des  werkes  von  keiner 
einzigen  handschrift  bestätigt,  unter  den  von  mir  verglichenen  Codices 
haben  der  cod.  Montepessulanus  saec.  X  (bibl.  facult.  med.  n.  334)  und 
ein  cod.  Paris,  saec.  XI  (n.  8663)  keinen  titel  (ebenso  nach  Wölfflins 
mitteilung  der  cod.  Sangall.  saec.  XI  n.  260),  der  Paris,  läszt  sogar 
die  Zuschrift  Hyginus  M.  Fabio  plurimam  solidem  (so  codd.)  weg;  der 
cod.  Vat.-Regin.  (n.  1260)  saec.  IX  gibt :  Incipit  Über  Hygini  periti  ma- 
gistri  de  astronomia,  der  cod.  Gemblac.   (bibl.  Bruxell.  n.  10078,  saec, 
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tere  werk  nicht  nur  der  unseren  fabeln  vorausgeschickte  genealogische 
abschnitt,  sondern  auch  diese  selbst  ihrem  Hauptbestandteile  nach  zurück- 
geführt werden:  dieses  werk  des  allen  Hyginus  sei  von  einem  grammati- 
ker  ins  griechische  übersetzt  worden  und  diese  Übersetzung  habe  dem 
Dositheus  Magister  vorgelegen  (s.  5  f.  vgl.  s.  17);  ferner  sei  das  ur- 
sprünglich in  zusammenhangender  erzählung  abgefaszte  werk  von  einem 
grammatiker  etwa  des  dritten  jli.  in  einzelne  stucke  aufgelöst,  dann 
manigfach  interpoliert  (zum  teil  aus  anderen  mythologischen  werken  des 
Hyginus)  und  in  folge  des  unausgesetzten  gebrauches  in  hinsieht  der 
spräche  arg  verderbt  worden. 

Sehen  wir  nun.  was  von  diesen  aufstell ungen  des  vf.  sich  als  stich- 
haltig erweist,  sicher  ist  dasz  Hyginus,  der  Verfasser  der  aslronomie, 
vor  diesem  werke  bereits  ein  anderes  unter  dem  titel  genealogiae  ver- 
faszt  hatte,  welches  mehrere  bücher  enthielt,  und  dasz  wir  in  dem  den 
sog.  fabulae  des  Hyginus  vorausgehenden  genealogischen  abschnitte  einen 
freilich  sehr  dürftigen  auszug  aus  diesem  werke  oder  aus  einem  teile  des- 
selben übrig  haben,  astron.  II  12  (s.  445  Stav.)  lesen  wir  nemlich:  sed 
ut  ait  Aeschylus  tragoediarum  scriptor  in  Phorcisin ,  Graeae  fuerunt 
Gorgonum  cuslodes  lllj  de  quibus*)  in  primo  libro  genealogiarum 
scripsimus:  quae  utraeque  uno  oculo  usae  existimanlur  et  ita  suo 
quoque9)  tempore  aeeepto  oculo  eigilias  egisse,  und  dieses  cital  passt 
auf  Hyg.  (ab.  s.  29,  6  (Bunte):  ex  Pkorco  et  Ceto  Phorcides  [idest] 
Pamphredo 4) ,  Enyo ,  Chersis :  pro  hac  ultima  Dino  alii  ponunt.  darf 
man  das  citat  in  primo  libro  nach  streng  grammatischem  gebrauche  auf- 
fassen, so  müssen  die  genealogiae  mindestens  drei  bücher  umfaszt  ha- 
ben ;  doch  ist  nach  der  analogie  ähnlicher  grammalischer  freiheiten  in  der 
aslronomie  (z.  b.  II  15  s.  455  quam  statt  utram;  III  21  s.  523  proxi- 
mus  statt  propior,  und  mehrfach  unus  stall  alter)  die  moglichkeit,  dasz 
das  werk  nur  aus  zwei  büchern  bestanden  habe ,  nicht  unbedingt  abzu- 
weisen,    ein   weiteres  cital  aus  den  genealogiae  hat  man  astr.  II  17 


Xn  vel  XIII):  Incipil  lginus  de  ratione  spherae;  ein  von  dr.  H.  Hagen 
gefundenes  und  verglichenes  blatt  saec.  X  im  cod.  Bernensis  o.  46, 
welches  den  anfang  der  astronomie  (bis  p.  412,  9  der  ausgäbe  der  auc- 
tores  mythographi  latini  von  A.  van  Staveren)  enthält,  hat  die  Über- 
schrift: Incipit  Über  Hygini  periti  magUiri  de  astronomika  (so);  der  cod. 
Basil.  F.  II  33  (fol.  24  recto,  nach  Wölfflins  mitteilung) :  Fginus  de 
ornatu  celi  siue  de  fade  cell  uel  de  ymaginibus  celestibus ;  endlich  ein  nicht 
weiter  bekannter  codex  dessen  teilweise  in  ein  exemplar  der  Muncker- 
schen  ausgäbe  eingetragene  vergleichnng  ich  der  frenndschaft  Halms 
verdanke:  Hygini  de  syderibus  traetatus  egregius  incipit.  auch  die  von 
Morell  benutzten  Codices  sowie  diejenigen  deren  excerpte  Mnncker 
vorlagen  geben  keinen  titel  des  Werkes,  dessen  ursprüngliche  Überschrift 
also  jedenfalls  verloren  gegangen  ist.  ich  werde  es  der  kürze  halber 
immer  mit  dem  namen  Hygini  astronomia  bezeichnen. 

2)  in  phorcis  ingraeae  (s.ed  in  erasum)  fuerunt  gorgones  'III-  de  (corr. 
m.  2)  quibus  R  (cod.  Vat.-Regin.).  in  phorcis  igraeae  fuerunt  (del.  m.  2) 
gorgonum  cuslodes  in  quibus  (fuef  de  quo  m.  2)  M  (cod.  Montep.).  in 
phorcis  igreae  fuerunt  custodes  gorgonaum  de  quo  P  (cod.  Paris.),  in  forcis 
graeae  fuerunt  gorgonum  custodes  de  quo  G  (cod.  Gemblao.)  3)  quae- 

que  M  m.  sec.  PG  4)  et  Tetoa  Phorcides  Pamphede  ed.  princ. 


C.  Bursian:  anz.  v.  C.  Lange  de  nexu  inter  Hygini  mylhol.  et  fabulas.  763 

(s.  461)  finden  wollen  in  den  werten  a  quibus  eum  nutriiutn  et  nostri 
in  progenie  deorum  et  complures  Graeci  dixerunt,  wo  Schefler  nos  ipsi 
für  nostri  vermutete,  allerdings  könnte  man  das  citat  auf  fab.  192 
(s.  145,  23  Bunte)  beziehen;  allein  abgesehen  davon  dasz  es  sehr  auf- 
fällig wäre,  wenn  Hyginus  dasselbe  werk,  das  er  kurz  vorher  unter  dem 
litel  genealogiae  citiert  hat,  hier  als  progenies  deorum  anführte,  ist  das 
von  den  hss.  fiberlieferte  nostri  durchaus  nicht  anzufechten ,  da  Hyginus 
auch  sonst  die  Römer  und  römischen  Schriftsteller  als  nostri  oder  nos- 
trates  den  Griechen  gegenüberstellt  und  da  solche  allgemeine  citale  wie, 
nostri  —  Graeci  complures  seinem  sonstigen  gebrauche  entsprechen  : 
vgl.  II  1  (s.  420)  nonnulli  etiam  dixerunt  .  .  sed  alii  dicunt  u.  ö. 
dasz  endlich  die  Verweisung  astr.  II  20  (s.  465)  quem  Hesiodus  et  Phe- 
recydes  ait  kabuisse  aureatn  pellem,  de  qua  alibi  plura  dicemus 
nicht  etwa  auf  fab.  3  zu  beziehen  sei,  zeigt  schon  der  gebrauch  des  fu- 
turum dicemus,  während  die  libri  genealogiarum  vor  der  astronomie 
verfaszt  waren;  vielleicht  hatte  Hyginus,  als  er  diese  worte  schrieb,  die 
absieht  bei  gelegenheit  des  Sternbildes  der  Argo  (II  37)  auf  die  veranlas- 
sung des  Argonaulenzugcs  etwas  näher  einzugehen ,  was  er  dann  aus  ir- 
gend welchem  gründe  unterlassen  hat.5) 

Nachdem  die  Identität  des  Verfassers  der  astronomie  und  der  genea- 
logien  sowie  das  Verhältnis  der  letzteren  zu  dem  den  fabeln  vorausgehen- 
den genealogischen  abschnitte  wenigstens  im  allgemeinen  festgestellt 
ist,  hat  eine  methodische  forschung  zunächst  die  beiden  fragen  zu  beant- 
worten :  1)  wer  ist  der  durch  die  Handschriften  als  Verfasser  jener  beiden 
werke  bezeugte  Hyginus?  2)  wie  verhalten  sich  die  sog.  fabulae  des 
Hyginus  zu  jenen  libri  genealogiarum  und  zu  dem  excerpte  derselben, 
dem  genealogischen  abschnitt,  welchem  in  dem  von  Micyllus  in  der  editio 
prineeps  reproducierten ,  jetzt  leider  verschwundenen  Freisiuger  codex 
der  name  Hyginus  vorgesetzt  war? 

Die  erste  frage  läszt  sich  nach  meiner  Überzeugung  nur  negativ 
mit  Sicherheit  dahin  beantworten:  jener  Hyginus  ist  nicht  der  C.  Iulius 
Hyginus  Augusli  libertus,  der  Vorsteher  der  palatinischen  bibliothek,  von 
dem  wir  bei  Suetonius  {de  gramm.  et  rhet.  20  s.  115  Reiff.)  eine  kurze 
lebensbeschreibung  haben,  die  idenlificierung  derselben  beruht  durchaus 
auf  conjeetur,  da  keine  handschrift  der  astronomie  und  ihrer  dem  frü- 
hen mittelalter  angehörigen  fortselzungen6)  den  Verfasser  derselben  C.  Iu- 
lius Hyginus,  sondern  alle  ihn  einfach  Hyginus  (oder  mit  den  gewöhnlichen 
Varianten  dieses  namens  Yginus  und  Iginus)  nennen ,  wie  auch  Isidorus 
(vgl.  Isidori  Hispalensis  de  natura  rerum  über  rec.  G.  Becker  s.  XII)  und 
Joannes  Sarisberiensis  (policrat.  II  18  s.  89  ed.  Lugd.  Bat.  1639)7)  ihn 

5)  beiläufig  mag  bemerkt  werden,  dasz  die  ganz  ähnliche  Verwei- 
sung astr.  II  12  a.  e.  (s.  446)  de  qua  (ita  codd.)  alio  tempore  plura  di- 
cemus wol  auf  c.  13  g.  e.  (s.  449)  zu  beziehen  ist.  6)  vgl.  über  diese 
meine  bemerkungen  im  litt,  centralblatt  1861  n.  52  s.  854  f.  die  dort 
angeführten  gedichte  aus  dem  cod.  Sangerman.  mögen  als  anhang  zu 
dieser  abhandlang  unten  einen  platz  finden.  7)  derselbe  citiert  frei- 
lich an  einer  anderen  stelle  (polier.  VI  19  s.  377)  unter  den  militär- 
schriftstellern  den  Iulins  Hyginus. 
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nur  unter  diesem  namen  cilieren ;  desgleichen  Irug  der  Freisinger  codex 
der  sog.  fabulae  nur  den  namen  Hyginus,  wie  die  worte  des  Micyllus  in 
der  epistula  nuncupatoria:  'vetustum  ac  manuscriplum  codicem  in  quo  per 
capita  eadem  res  atque  idem  argumentum  ab  Hygino  (sie  enim  inscriptus 
über  is  erat)  traetabalur'  zeigen,  und  Dositheus,  von  dessen  Verhältnis  zur 
genealogie  weiter  unten  zu  handeln  sein  wird,  citiert  (s.  65  Böcking) 
einfach  Hygini  genealogiam.  jene  conjeelur  wird  aber  weder  durch 
äuszere  noch  durch  innere  wahrscheinlichkeilsgründe  unterstützt,  unter 
den  zahlreichen  schriflen  des  C.  lulius  Hyginus,  welche  von  den  allen  au- 
geführt werden  (vgl.  Hygini  fabulae  ed.  Bunte  s.  9  ff.)  ist  weder  eine  über 
astronomie8),  noch  eine  unter  dem  titel  genealogiae.  als  den  freund  und 
gonner  des  C.  lulius  Hyginus  nennt  Sueton  den  Historiker  Clodius  Lici- 
nus:  der  Verfasser  der  astronomie  widmet  dieses  sein  werk,  das  er  selbst 
als  ein  rudimentum  scientiae  bezeichnet  (praef.  s.  404:  ne  nihil  in 
adulescentia  laborasse  die  er  er  et  imperüorum  iudicio  desidiae  subirem 
crimen,  hoc  velul  rudimento  scientiae  nisus  scripsi  ad  te),  einem 
M.  Fabius  der  sich  mit  poesie  und  mit  grammatischen  und  historischen 
Studien  beschäftigt,  endlich,  und  darauf  glaube  ich  das  hau  p  Ige  wicht 
legen  zu  müssen,  zeigt  der  Verfasser  der  astronomie  (von  den  genealogien 
sehe  ich  zunächst  ab,  da  das  dürre  excerpl  daraus  kein  sicheres  urteil 
gestaltet9),  das  Verhältnis  der  fabeln  zu  denselben  aber  eben  noch  eine 
unbekannte  grösze,  die  erst  gefunden  werden  soll,  für  uns  ist)  zwar  eine 
sehr  ausgebreitete  belesenheit  besonders  in  der  griechischen  litleralur; 
allein  einen  groszen  teil  seiner  citate  hat  er  höchst  wahrscheinlich  nicht 
unmittelbar  aus  den  Schriftstellern  die  er  citiert  geschöpft,  sondern  erst 
aus  zweiler  hand,  hauptsachlich  aus  Eratoslhenes  und  aus  allen  erklärern 
des  Aratos,  wie  Hegesianax  u.  a.  entnommen,  aus  einem  solchen  ziem- 
lich unselbständigen  anlehnen  an  einige  wenige  griechische  quellen  er- 
klärt sich  auch  am  leichtesten  die  auffallend  geringe  berücksichligung 
welche  er  seinen  römischen  Vorgängern  zu  teil  werden  läszt ,  von  denen 
nur  Cicero  namentlich  angeführt  wird  (III  29  s.  531  und  IV  3  s.  550), 


8)  Bunte  8.  15  behauptet  zwar  mit  berufung  auf  Macrobius  tat.  in  8 
(nicht  2,  8),  dasz  lulius  Hyginus  auch  die  astronomie  in  den  kreis  sei- 
ner Studien  gezogen  habe;  allein  jene  aus  dem  buche  de  proprietatibus 
deorum  entnommene  stelle  handelt  vom  eultus  der  gestirne,  hat  also 
mit  der  astronomie  gar  nichts  zu  thun.  9)  doch  darf  wol  als  analo- 

gem zu  den  unten  folgenden  nachweisungen  von  flüchtigkeit  in  der  be- 
natzung  der  griechischen  quellen  für  die  astronomie  die  schöne  Ver- 
mutung von  M.  Schmidt  (rhein.  mus.  XX  s.  460)  angeführt  werden,  dasz 
die  geneal.  s.  30,  13  (Bnnte)  als  tochter  des  Juppiter  und  der  Juno  ge- 
nannte Libertas  nur  einer  corruptel  in  dem  dem  Verfasser  der  genealogiae 
vorliegenden  codex  der  Hesiodischen  theogonie  (v.  922):  EAEY0EPIAN 
statt  EIAEIQYIAN,  ihr  dasein  verdankt  weniger  wahrscheinlich  er- 
scheint mir  die  Vermutung  desselben  gelehrten  (a.  o.),  dasz  die  namen 
der  Somnia  Lysimeles  und  Epiphron  (geneal.  s.  26,  4)  aus  einem  misver- 
ständnis  von  Hesiodos  theog.  121  f.  entstanden  seien,  stellen  wir  die 
jedenfalls  corrupte  Überlieferung  so  her:  Lysimeles,  Hedypkron,  Hedy- 
melety  Porphyrion,  Epialtes,  so  haben  wir  lauter  für  die  träume  als 
kinder  des  Schlafes  passende  benennungen. 
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Nigidius  Figulus  gar  nicht  benutzt  zu  sein  scheint,    in  der  benutzung  sei- 
ner griechischen  quellen  nun  ist  unser  Hyginus  keineswegs  mit  der  Sorg- 
falt und  genauigkeit  verfahren ,  wie  wir  sie  bei  C.  Iulius  Hyginus ,  dem 
schäler  und  nacheiferer  des  Alexandros  Polyhistor,  dem  gefeierten  Iehrer 
und  vorstand  der  bedeutendsten  bibliothek  in  Rom,  mit  Sicherheit  vor- 
aussetzen dürfen,  sondern  es  sind  ihm  mehrfach  wahrhaft  schülerhafte 
flächtigkeitsfehler  passiert,   das  eclatanleste  beispiel  der  art  gibt  astr. 
II  1  (s.  419)  wo  es  von  der  verwandelten  Callisto  heiszt:  quae  cum  in 
Silva  ut  fera  eagaretur,  a  quibusdam  Aetolorum  capto,  ad  Lycao- 
nem  pro  mutiere  in  Arcadiam  cum  filio  est  deducta,  womit  zu  ver- 
gleichen ist  was  wir  ebd.  4  (s.  426)  lesen :  at  pueri  membra  collecta  et 
composita  in unum  dedit  cuidam  Aetolorum alendum.   schon  Scheffer 
und  Muncker  haben  an  diesen  ganz  unmotiviert  auftretenden  Aetolern 
anstosz  genommen  und  an  beiden   stellen   nach  Eratosthenes  katast.  1 
(s.  239,  8  Westerm.  uttö  ahröAurv  tivujv  —  schol.  zu  Aratos  phaen. 
27  s.  54 ,  25  Bk.)  aepolorum  herstellen  wollen ;  allein  abgesehen  davon 
dasz  wir  sonst  nirgends  in  der  astronomie  ein  rein  griechisches  wort  in 
solcher  weise  lateinisch  flecliert  finden ,  lehrt  auch  eine  nähere  betrach- 
tung  namentlich  der  ersteren  stelle  dasz  wir  durch  eine  solche  correctur 
nicht  eine  verderbte  Überlieferung,  sondern  den  Schriftsteller  selbst  corri- 
gieren  würden ;  denn  wozu  hätte  derselbe  die  worte  in  Arcadiam  bei- 
gefügt, wenn  er  unmittelbar  vorher  von  arkadischen  ziegenhirlen  gespro- 
chen hätte?     offenbar  war  vielmehr  in  dem  codex  des  Eratosthenes10), 
der  dem  Hyginus  vorlag,  durch  ein  leichtes  versehen  AITG3AC0N  statt 
AITTOAQN  geschrieben  und  jrfer  gute  mann  hat  diese  bei  dem  geringsten 
nachdenken  unverkennbare  corruptel  ebenso  leichtsinnig  in  sein  buch 
hinübergefingert  wie  Athenäos  (XI  s.  500 c)  den  angeblichen  beinamen 
des  Lakedämoniers  Derkyllidas  CKY<t>OC  (statt  CICYOOC)   aus  seinem 
corrupten  codex  des  Ephoros.     ferner  finden  wir  beispiele  von  misver- 
ständlich  wörtlicher  Übersetzung  des  griechischen  Originals  astr.  II  13 
(s.446)  in  den  Worten  de  cuius  progenie  Euripides  ita  dicit,  wo,  wie 
die  vergleichung  von  Eratosth.  katast.  13  (s.  247, 17  West.  \{rfe\  bk  Kai 
€upuribr|C  irepi  rfic  T^v&ewc  aöroö  töv  Tpönov  toötov)  zeigt,  pro- 
genies  eine  jedenfalls  sehr  unglücklich  gewählte  Übersetzung  von  f£- 
V€CIC  ist,  und  gleich  darauf  (s.  447)  in  den  Worten  et  cum  plenus  cupi- 
ditatis  ad  eam  ut  complexui  se  applicaretu) ,  repulsus  effudit  in  ter- 
ram  eoluptatem,  wo  der  seltsame  letzte  ausdruck  offenbar  durch  ein 
misverständnis  der  worte  bei  Eratosthenes  (a.  o.  s.  248,  1)  dq>f]Ke  rf)V 
dmOujufav  veranlaszt  ist,  aus  welchem  misverständnis  sich  dann  wieder 


10)  ich  brauche  nach  dem  oben  bemerkten  nicht  weiter  auseinan- 
derzusetzen, dasz  und  warum  ich  die  ansieht  Bernhardys  (Eratosthenica 
s.  110  ff.)  und  Westermauns  (uu8oYpd<pot  praef.  s.  IX),  dasz  die  kata- 
sterismen  des  Eratosthenes  ans  der  astronomie  des  Hyginus  übersetzt 
seien,  nicht  teile,  sondern  darin  ein  freilich  manigfach  verstümmeltes 
und  verkürztes  werk  des  Eratosthenes  selbst  erkenne.  11)  das  wort 
ferretur,  was  die  ausgaben  hier  noch  haben,  fehlt  in  allen  Codices,  mit 
recht. 
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die  wcglassung  der  worle  qpepojidvr|C  (de  TfjV  ff\v)  Tf]C  erropäc  durch 
Hyginus  erklärt,    auch  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  salze  et  cot- 
pisse  Minervam  sese  oecultare  in  eo  ")  loco  qui  propter  Vulcatii  amo- 
rem  Hephaestius  est  appellatus  ist  das  masculinum  Hephaestius  jeden- 
falls  auf  das   raisverständnis    eines   griechischen  aecusalivus    neulrius 
'HqKUCTiov  oder  cHq>aiCT€iov  (vgl.  Eratoslh.  a.  o.  s.  247,  21  f.)  zu- 
rückzuführen,   aus  einer  flüchligkeit  des  Übersetzers  glaube  ich  auch  die 
worle  II  33  (s.  484)  voluerunt  etiatn  significare  aliqua  de  causa  (so 
alle  Codices  des  Hyginus,  wie  auch  die  Codices  der  scholien  zu  Caesar 
Germ.  Aratea  s.  415,  15  Eyssenhardt) 1S)  erklaren  zu  müssen:  Hyginus 
fand  in  seinem  griechischen  original  6KTINOCAIT1AC  und  faszle  dies 
irrig  als  Ek  tivoc  atriac  anstatt  als  £k  tivoc  atriac  auf.    endlich  mag 
nach  dem  vorher  gesagten  auch  die  Vermutung  als  nicht  allzu  kühn  er- 
scheinen, dasz  die  unerklärliche  Verweisung  astr.  H  34  a.  c.  (s.  487) 
sed  quae  post  mortem  eins  Diana  fecerit  in  eins  historiis  dicemas 
ebenfalls   von  Hyginus   aus  gedankenlosigkeit  aus  seiner  griechischen 
quelle  (Istros)  mit  herübergenommen  worden  ist.    hatte  nemlich  Istros 
die  geschiente  von  der  lödtung  des  Orion  durch  Artemis  auf  anstiften  des 
Apollon  in  seinem  al  'AttöXXwvoc  £irupäv€tai  betitelten  werke  behan- 
delt, wie  C.  Müller  fragm.  hist.  gr.  I  s.  423  anniml,  so  kann  ein  spaterer 
teil  dieses  werkes  recht  wol  sich  auf  Artemis  bezogen  und  einen  mythos 
von  derselben,  welchen  man  mit  der  tödlung  des  Orion  in  Zusammenhang 
brachte,  berichtet  haben;  war  aber  die  quelle  des  Hyginus,  was  mir 
wahrscheinlicher  dünkt,  das  äTGCKTCt  betitelte  werk  des  Istros,  so  steht 
auch  hier  der  annähme  nichts  im  wege,  dasz  ein  spaterer  teil  des  werkes, 
vielleicht  das  dritte  buch  (vgl.  Suidas  unter  TaupcmöXov)  sich  speciell 
mit  dem  Sagenkreise  der  Artemis  beschäftigt  habe." 

Ebenso  wenig  als  mit  C.  Iulius  Hyginus,  dem  freigelassenen  des 
Augustus ,  kann  der  Verfasser  der  aslronomie  identisch  sein  mit  dem  gro- 


12)  so  codd.,  nicht  eodem  wie  die  ausgaben.  13)  das  capitel  über 
den  haseu  ist  das  einzige  in  den  scholien  zu  Caesar  Germanicus  Ara- 
tea, das  wörtlich  mit  Hyginus  astronomie  übereinstimmt;  aber  gerade 
von  diesem  capitel  kann  man  mit  Sicherheit  nachweisen,  dasz  es  nicht 
von  dem  ursprünglichen  Verfasser  des  commentars  herrührt,  sondern 
eine  spätere  Interpolation  ist.  die  worte  nemligh  et  postea  in  ipsüis 
figura  dicemus  (s.  416,  2)  haben  nur  sinn  bei  der  reihenfolge  der  Stern- 
bilder wie  wir  sie  bei  Hyginus  (wo  diese  worte  wol  nnr  aus  versehen 
der  abschreiber  ausgefallen  sind)  finden,  sind  dagegen  sinnlos  bei  der 
in  den  scholien  befolgten  anordnung,  da  in  diesen  ebenso  wie  in  Era- 
tosthenes  katasterismen  das  Sternbild  des  Orion ,  auf  welches  jene  worte 
sich  beziehen,  vor  dem  des  hasen  abgehandelt  ist.  da  nun  alle  sonsti- 
gen partien  der  scholien,  welche  Eyssenhardt  s.  488  f.  als  aus  Hyginus 
astronomie  entnommen  auffuhrt,  sich  ebensowol  als  vom  Verfasser  der 
scholien  selbständig  aus  der  gleichen  quelle  welche  dem  Hyginus  vor- 
lag geschöpft  betrachten  lassen,  da  ferner  die  scholien  den  oben  be- 
rührten irtum  des  Hyginus  (Aetolorum  aus  griech.  aliröXuJv)  nicht  haben, 
sondern  richtig  a  qwbusdam  pastoribus  geben  (s.  381,  16),  so  glaube  ich 
die  annähme,  dasz  der  Verfasser  der  scholien  die  astronomie  des  Hy- 
ginus benutzt  habe,  als  durchaus  unbegründet  bezeichnen  zu  müssen. 
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matiker  Hyginus.  vergleichen  wir  nemlich  den  abschnitt  von  dessen  werke 
de  limitibus  constituendis ,  welcher  von  den  astronomischen  grundlagen 
der  feldineszkunst  handelt  (s.  183  IT.  Lachmann),  mit  der  Astronomie  un- 
seres Hyginus  (besonders  grom.  s.  184  f.  mit  asir.  s.  568  f.  und  grom. 
s.  186  mit  astr.  s.  411  f.),  so  finden  wir  so  bedeutende  abweichungen 
sowol  in  hinsieht  auf  die  vorgetragenen  lehren  als  auch  namentlich  in 
bezug  auf  die  technischen  ausdrucke,  dasz  wir  notwendig  die  beiden 
werke  als  von  verschiedenen  Verfassern  herrührend  betrachten  müssen. 

Wenden  wir  uns  nun  von  der  negativen  zur  positiven  bcanlwortung 
der  frage  nach  dem  Verfasser  der  astronomie  und  der  genealogien,  so  fehlt 
es  uns  hier  für  beides  gänzlich  an  den  anhaltspuncten ,  ohne  welche  man 
bei  derartigen  Untersuchungen  nicht  leicht  über  bloszes  rathen  hinaus- 
kommt, vor  allem  ist  zu  bedauern  dasz  wir  über  die  Persönlichkeit  des 
M.  Fabius,  an  welchen  die  hauptsächlich  eine  inhaltsangabc  des  werkes 
enthaltende  epLslula  dedicatoria  vor  der  astronomie  gerichtet  ist,  von 
dem  Verfasser  so  ungenügende  auskunft  erhalten,  an  Quintilianus  zu  den- 
ken ,  wozu  man  durch  das  praenomen  M.  zunächst  vcranlaszt  wird ,  ver- 
bietet die  nichterwähnung  der  rhetorischen  Studien  bei  Hyginus  wie 
anderseits  der  umstand  dasz  wir  weder  von  grämmalischen  Studien  noch 
von  dichterischen  versuchen  und  historischen  schriflen  Quintilians  künde 
haben,  an  den  hislorikcr  Fabius  Rusticus,  dessen  geschieh ts werk  Taci- 
lus  als  quelle  benutzt  hat,  oder  an  Fabius  Marcellinus  den  Verfasser  von 
kaiserbiographien  (Lampridius  Alex.  Set.  48.  Vopiscus  Prob.  2)  zu  den- 
ken sind  wir  zwar  durch  nichts  verhindert,  aber  auch  durch  nichts  be- 
rechtigt, und  ebenso  wenig  wüste  ich  für  irgend  ein  anderes  mitglied 
der  gens  Fabia  ein  besonderes  an  recht  auf  die  ehre  der  adressal  jener 
cpislula  zu  sein  nachzuweisen,  da  es  nun  dem  Schriftsteller  selbst  nicht 
beliebt  hat  uns  weitere  andeutungen  über  seine  persönlichkeit  oder  über 
die  Zeitverhältnisse  unter  denen  er  schrieb  zu  geben ,  da  ferner  auch  die 
stilistischen  eigentümlichkeiten  seines  werkes  nicht  die  allgemeineren 
einer  bestimmten  litteraturperiode,  sondern  vielmehr  durchaus  individuel- 
ler art  sind ,  indem  sie  wesentlich  aus  mangel  an  rhetorischer  Vorbildung 
und  Übung  in  litterarischer  composilion,  aus  einer  gewissen  ungelenkig- 
keit  in  der  handhabung  der  lateinischen  spräche,  wie  sie  teils  bei  auslän- 
dem teils  bei  roännern  die  sich  hauptsächlich  im  praktischen  leben  be- 
wegt haben  natürlich  sind ,  hergeleitet  werden  müssen :  so  bleibt  uns  für 
seine  Zeitbestimmung  kein  anderer  anhaltspunct  als  der  terurinus  ante 
quem  in  der  notiz  des  Dositheus  (s.  65  Böcking),  dasz  er  Maximo  et 
Apro  consulibus,  also  im  jähre  207  unserer  Zeitrechnung,  die  genealogie 
des  Hyginus,  die  damals  ein  allbekanntes  buch  war  (otnnibus  notam), 
also  wahrscheinlich  schon  in  den  schulen  zum  behuf  des  Unterrichts  ver- 
wendet wurde,  abgeschrieben  und  zum  teil  zu  Übungsstücken  zum  über- 
setzen aus  dem  griechischen  ins  lateinische  oder  umgekehrt  ausgeschrie- 
ben habe,  nimt  man  dazu  dasz  einerseits  bei  Plinius,  der  die  geographisch- 
historischen und  die  landwirtschaftlich-naturwissenschaftlichen  werke  des 
Julius  Hyginus  vielfach  als  quellen  für  seine  naturalis  historia  benutzt 
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hat14),  sich  keine  spur  von  einer  benulzung  der  astronomie  [unseres 
Hyginus  findet  und  dasz  anderseits  dieser  nirgends  bekaunlscbaft  mit  den 
werken  des  Claudius  Ptolemäos  zeigt,  so  wird  man  den  Verfasser  der 
genealogie  und  aslronomie  mit  ziemlicher+wahrscheinlichkeit  an  das  ende 
des  ersten  oder  in  die  erste  hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  unserer  Zeit- 
rechnung setzen  können.15)  die  Untersuchung  Aber  die  fabulae  und  ihr 
Verhältnis  zu  den  von  Hyginus,  dem  Verfasser  der  aslronomie,  verfaszten 
libri  geneaiogiarum  hat  auszugehen  von  der  thatsache  dasz  es  im  anfang 
des  dritten  jh.  n.  Gh.  unter  dem  titel  Hygini  genealogia  ein  vielgelesenes 
buch  gab,  das  auszer  mehrfachen  catalogen  (wie  der  götter  und  göltinnen, 
der  musen ,  ihrer  erfindungen ,  ehelichen  resp.  unehelichen  Verbindungen 
und  nachkommenschaft,  der  sieben  Wochentage,  der  zwölf  Sternbilder 
des  thierkreises)  eine  anzahl  kurzer  mythologischer  erzählungen  wie  auch 
einen  abschnitt  de  artium  inventione  enthielt,  deren  titel  sich  wenn 
auch  in  ganz  anderer  reihenfolge  in  den  fabulae  wiederfinden. ,fi)  die 
wenigen  von  diesen  erzähiungen,  welche  sich  in  dem  codex  Vossianus  des 
Dositheus  lateinisch  und  griechisch  erhalten  haben,  stimmen  in  ihrem 
in  halte  genau  mit  den  entsprechenden  capileln  der  fabulae  überein,  wäh- 
rend sie  in  hinsieht  auf  den  sprachlichen  ausdruck  ziemlich  bedeutend 


14)  Hyginus  wird  aufgeführt  unter  den  quellen  des  3n  bis  6n  buche»: 
da  dieae  bücher  sämtlich  geographischen  Inhaltes  sind,  so  ist  dabei 
wol  an  Hygins  libri  urbiutn  oder  de  urbibus  (wovon  das  werk  de  urbibus 
Italicis  wahrscheinlich  ein  teil  war)  zu  denken,  hie  und  da  könnte  man 
freilich  geneigt  sein  auf  die  uns  erhaltenen  fabulae  als  quelle  des  Pli- 
nius  zu  recurrieren,  wie  z.  b.  bei  dem  was  III  10,  73  über  Crataeis 
"als  mutter  der  Scylla  (vgl.  Hyg.  fab.  199)  angegeben  wird  (wer  Brunns 
disputatio  de  auetorum  indieibus  Plinianis  kennt,  wird  errathen  warum 
ich  gerade  diese  stelle  als  beispiel  wähle);  allein  bei  näherer  prüfung 
aller  einschlagenden  Verhältnisse  zeigt  sich  diese  annähme  als  durch- 
aus nicht  stichhaltig,  ferner  erscheint  Hyginus  unter  den  quellen  der 
bücher  10  bis  22,  von  denen  die  beiden  ersten  von  vögeln  und  insecten 
und  über  physiologie  der  thiere  überhaupt,  die  übrigen  über  pflanzen 
handeln:  hierfür  ist  offenbar  Hygins  werk  über  den  landbau  und  sein 
buch  de  apibus  (das  recht  wol  nur  ein  teil  des  ersteren  Werkes  sein 
konnte,  da  das  citat  bei  Columella  de  re  rust.  IX  13,  8  Hyginus  quidem 
in  eo  libro  quem  de  apibus  scripsit  keineswegs,  wie  Bunte  Hygini  fabulae 
8. 10  behauptet,  beweist  rHyginum  separatimde  apibus  fecisse  librunT) 
benutzt.  16)  besondere  Schwierigkeiten  hat  die  bestimmung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Hygins  astronomie  und  Suetons  pratum.  wäre  alles 
das  was  Reifferscheid  als  von  Isidorus  ans  dem  letztern  werke  entlehnt 
in  ansprach  genommen  hat,  wirklich  auf  dieses  zurückzuführen,  so 
würde  bei  der  zum  teil  wörtlichen  Übereinstimmung  einzelner  stücke 
mit  Hyginus  (vgl.  Suet.  s.  195,  6  mit  Hyg.  astr.  s.  411,  6;  Suet.  8.198, 
2  ff.  mit  Hyg.  astr.  s.  416,  8  ff.;  Suet.  s.  202,  11  ff.  mit  Hyg.  astr.  s.  408, 
11  ff.;  Suet.  8.  207,  3  f.  mit  Hyg.  astr.  8.  560,  21  f.)  die  annähme  einer 
benutzung  des  Hyginischen  Werkes  durch  Suetonius  oder  umgekehrt  un- 
abweisbar sein;  doch  ist  es  mir  wahrscheinlicher  dasz  Isidorus  die  be- 
treffenden partien  nicht  aus  Suetonius,  sondern  aus  Hyginus,  dessen 
astronomie  er  ja  vielfach  benutzt  hat  (vgl.  oben  s.  763),  entlehnt  und 
damit  aus  anderen  quellen  (ob  nur  aus  Suetons  pratum ,  mag  hier  un- 
erörtert  bleiben)  entnommenes  verbunden  hat.  16)  s.  die  nachwei- 

ßungen bei  Bunte  Hygini  fab.  8.  18  f.  und  bei  Lange  s.  6. 
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von  denselben  abweichen,  diese  differenz  ist  wo)  der  Hauptgrund  der 
ansieht,  dasz  dem  Dositheus  eine  griechische  abfassung  der  uns  lateinisch 
erhaltenen  fabeln  vorgelegen  habe,  einer  ansieht  die  zuerst  von  Valckc- 
naer  (misc.  observ.  crit.  X  s.  118  f.),  dann  bestimmter  von  Lachmann 
(versuch  über  Dositbeus  s.  6  anm.*)")  ausgesprochen  worden  ist  und 
unter  anderen  auch  von  Lange  (s.  bes.  s.  6)  geleilt  wird ,  die  mir  aber 
als  durchaus  uuhaltbar  erscheint,  betrachten  wir  zunächst  die  dem  aus 
Hyginus  entlehnten  abschnitte  vorausgeschickte  vorrede  (s.  65  f.  Böcking), 
so  macht  eine  vergleichung  des  griechischen  mit  dem  lateinischen  texte 
derselben  es  wenigstens  für  mich  unzweifelhaft,  dasz  dieselbe  ebenso 
wie  die  vorrede  zu  dem  juristischen  abschnitt  (s.  39  f.)  von  Dositheus 
lateinisch,  in  seiner  multersprache  (vgl.  Lachmann  s.  4),  abgefaszt 
und  nicht  einmal  von  ihm  selbst ,  sondern  erst  später  bei  dem  wieder- 
holten gebrauche  des  buches  in  den  schulen  von  einem  slümper  ins 
griechische  übersetzt  worden  ist. 18)  dies  beweist ,  um  von  dem  dem 
offiziellen  curialstil  angehörigen  latinismus  mit  welchem  der  grie- 
chische text  beginnt  (Magijüiuj  Kai  "Airpuj  öiraroic  als  wörtliche 
Übersetzung  der  lateinischen  ablativi  absolut!  Maximo  et  Apro  con- 
sulibus)*9)  abzusehen,  deutlich  das  was  wir  gleich  darauflesen:  Hygini 
genealogiam  omnibus  notam  descripsi,  in  qua  ervnt  plures  his- 
toriae  interpretatae  in  hoc  Jibro  =  Tywou  Y€V€GtXoYiciV  iräciv 

TVUICTTIV  jLl€T£rpCtipa,  ^V  fj  &OVTCII  7tX€IOV€C  kTOpiai  bl€p|Ltr|VeUjU€- 

vai  £v  TOUTtü  Tip  ßißXiuj.  der  sinn  dieser  offenbar  corrupten  stelle 
kann  nur  sein:  fich  habe  die  allbekannte  genealogie  des  Hyginus  abge- 
schrieben (der  mann  war  offenbar  nicht  blosz  mogister,  sondern  auch 
scriba  librarius)  und  darin  mehrere  gesebichten  gefunden,  die  ich  über- 
setzt und  in  dieses  buch  aufgenommen  habe' ;  Dositheus  halte  also  ge- 
schrieben im  qua  erant  pl.  A.;  dies  erant  wurde  frühzeitig  durch  den 
einflusz  des  weiter  unten  folgenden  sed  in  hoc  erunt  in  erunt  verderbt 
und  diese  so  sinnlos  gewordene  stelle  dann  wörtlich  ins  griechische  über- 


17)  da  das  Lachmannsche  schriftchen  ziemlich  selten  ist,  so  setze 
ich  die  worte  selbst  her:  'dasz  eine  grammatik  mit  der  bestimmten 
jahrzahl  207  n.  Ch.  so  oft  wörtlich  mit  Charisius  und  Diomedes  und 
mit  einigen  der  neulich  von  Eichenfeld  und  Endlicher  herausgegebenen 
grammatischen  brachstücke  übereinstimmt,  ist  nicht  minder  merkwürdig 
als  dasz  Dositheus  Hygins  genealogie,  wie  mir  ganz  sicher  scheint 
(obgleich  es  Bernhardy  Eratosth.  p.  130  nicht  glauben  will),  in  grie- 
chischer spräche  las.'  18)  die  entgegengesetzte  behauptung  Langes 
(8.6):  rqnae  sive  Dositheus  sive  alius  qnispiam  sie  latine  reddidit',  mit 
der  anmerkung  fversio  enim  latina  tot  barbarismis  inquinata  est  ut 
Dositheo,  quamvis  iridis  sermonis  puri  fuerit,  imputari  neqneat'  ist  mir 
geradezu  unbegreiflich.  19)  anscheinend  finden  sich  weiter  unten 

in  dem  griechischen  texte  des  aus  Hyginus  entnommenen  Stückes  in 
ganz  ähnlicher  weise  dative  zur  wiedergäbe  lateinischer  ablative  der 
eigenschaft  gebraucht  (c.  4  s.  69  £ir€(trf)  öfiOiOTpÖTrotc  d0Xr))aaciv  ifi- 
vovto  =  quoniam  simiHbus  athlis  fuerunt) ;  allein  offenbar  ist  diese  stelle 
in  der  hs.  corrupt  nnd  nach  den  spuren  der  Überlieferung  vielmehr  so 
zu  schreiben:  eirciöf)  ö^örpoiroi  Tote  (ofioTpoiroioic  cod.  Voss.)  dGAfmaciv 
bfivoYio. 
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tragen,  betrachten  wir  dagegen  die  aus  Hyginus  von  Dositheus  entnom- 
menen abschnitte,  so  erscheint  hier  bei  verglcichung  des  griechischen 
und  lateinischen  lextes  der  erstere  zwar  durchgangig  als  der  Verhältnis- 
nidszig  bessere  und  ursprunglichere,  aber  doch  keineswegs  als  von  einein 
manne  dessen  muttersp räche  das  griechische  ist  oder  der  überhaupt  nur 
etwas  groszere  gewandtheil  im  griechisch  schreiben  besitzt  herrührend, 
sondern  so  ungelenk  und  besonders  auch  so  reich  an  latinismen,  wie  man 
es  von  einem  so  ungenügend  griechisch  gebildeten  Schulmeister  wie 
Dositheus  war  erwarten  rausz.  beispicle  dafür  sind  teils  das  häufige 
fehlen  des  arlikels  an  stellen  wo  er  nach  griechischem  sprachgebrauche 
notwendig  stehen  sollte  (wie  c.  1  s.  67  KlSdpctv,  Tpcrfuibiav  usw., 
c.  4  s.  69  öbpav,  ebd.  s.  70  ävGpumouc  und  ävöpujTroic,  c.  5  s.  70 
cm  *  oupavoö  und  tv  öpci  Kauicäcuj,  c.  8  s.  72  irpoc  7r£rpav  'AiröX- 
Xujvoc  u.  a.  in.) ,  teils  einzelne  ausdrücke  wie  c.  4  &xev  statt  cTxtv, 
ebd.  der  fünfmal  wiederkehrende  gebrauch  des  verbum  ccpäEeiv  «  occi- 
derey  c.  5  die  phrase  d^irjvucev  aurotc  (so  ist  offenbar  zu  schreiben  für 
auTOuc  der  hss.)  *rr|pcTv  eic  xfjv  Koviav,  c.  7  s.  71  das  bei  den  Griechen 
sonst  in  dieser  bedculung  ungebräuchliche  worl  ä6€UJpr)T0C  als  wörl 
liehe  Übersetzung  des  lateinischen  invisitatus  (was  Staveren  und  Bunte 
richtig  bei  Hyginus  fab.  138  hergestellt  haben)  u.  a.  m.  danach  haben 
wir  also  vielmehr  anzunehmen  dasz  Dositheus  aus  einem  ihm  vorliegen- 
den lateinischen  werke  welches  Hygini genealogia  betitelt  war  einige 
abschnitte  ius  griechische  übersetzte  (wobei  er,  wie  die  vergleichung  der 
erhaltenen  stücke  mit  den  entsprechenden  abschnitten  der  fobulae  zeigt, 
sich  einige  kürzungen  erlaubte)  und  diese  seine  Übersetzungen  in  sein 
Übungsbuch  zum  übersetzen  aus  dem  griechischen  ins  lateinische  auf* 
nahm:  von  schulknaben  gemachte  Übersetzungen  dieser  griechischen 
stücke  ins  lateinische  wie  der  lateinisch  geschriebenen  vorrede  ins  grie- 
chische sind  dann  späterhin ,  als ,  wie  Lachmann  (s.  6)  bemerkt ,  aus  dem 
buche  nur  griechisch  gelernt  wurde,  in  die  handschriften  gekommen  und 
so  erhalten  worden.*0) 


20)  der  abschnitt  aus  Hyginus  hat  also  ganz  dasselbe  Schicksal  ge- 
habt wie  das  juristische  stück  (s.  4t  ff.  Böcking)  das,  wie  Lachmann 
gezeigt  hat,  ans  einem  guten  lateinischen  original  von  Dositheus  ins 
griechische  übersetzt,  aus  diesem  griechischen  später  mit  zahlreichen 
verstöszen  ins  lateinische  znrück  Übersetzt  worden  ist.  dasz  es  auch 
der  im  cod.  Voss,  unmittelbar  auf  die  stücke  aus  Hygin  folgenden  In- 
haltsangabe der  Ilias  (s.  73  ff.  Böcking)  ganz  ebenso  ergangen  ist, 
lehrt  eine  aufmerksame  prüfung  derselben;  da  ein  ausführlicherer  nach* 
weis  mich  hier  zu  weit  führen  würde,  so  mögen  einige  andentongen 
dafür  genügen,  proben  von  latinismen  aus  dem  ohne  zweifei  von  Do- 
sitheus aus  einem  verlorenen  lateinischen  original  übersetzten  griechi- 
schen texte  sind :  s.  74  irirfl^  für  pugna  (schlacht),  wie  öfter  (s.  78.  79. 
84.  46)  ituktcüciv  für  pugnarc;  s.  77  TcixH  tüjv  '€XXf|vwv  (statt  t&  tüjv 
*€XX^vuiv  Tc(xn);  ■•  78  iy>tivavTO  ticavujTcpoi  ßX^irccOai  =»  potuerunt 
snperiores  videri;  s.  80  tu&v  'QXrjvuJv  üßpiv  =  Graccorum  iniuriam  (für 
cladem);  s.  83  Mowciv  tvujuiiv  =  dat  consitium;  s.  86  rolc  TTarpÖKÄou 
oai^ociv  =  Pairocli  manibus-,  s.  86  £pu>T$  für  rogat  in  der  bedeatung 
'bittet*,    dasz  anderseits  der  lateinische  text  erst  von  einem  Stümper 
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Schon  das  wenige,  was  Dosithcus  aus  dieser  Hygini  genealogia  uns 
mitzuteilen  für  gut  gefunden  hat,  bietet  manches  auffällige,  zunächst 
stimmt  der  inhalt  der  teils  ganz  teils  dem  tilel  nach  erhaltenen  stucke 
gröstcnteils  schlecht" genug  zu  dem  tilcl  des  Werkes  genealogia,  der  genau 
genommen  nur  für  das  capilel  über  die  musen  passt;  dann  ist  auch  die 
form  der  mitgeteilten  stucke  nicht  unwesentlich  verschieden ,  indem  die 
zuerst  stehenden  ganz  kurze,  knappe  Verzeichnisse,  die  folgenden  aus- 
führlichere erzählungen  in  zusammenhängender  darstellung  sind,  dieselbe 
differenz  finden  wir  nun  bei  den  sog.  fabulae  wieder:  während  der  an 
der  spitze  stehende  genealogische  abschnitt  ein  ganz  magerer,  dürrer 
auszug,  gleichsam  das  blosze  desfleisches  beraubte  gerippe  eines  gröszc- 
ren  Werkes  ist,  zeigt  die  zwar  nicht  kunstvolle,  aber  doch,  abgesehen 
von  den  Verderbnissen  der  handschriftlichen  Überlieferung,  überall  zusam- 
menhängende darstellung  in  deu  einzelnen  fabulae  nirgends  den  Charakter 
eines  excerptes ;  nur  hier  und  da  sind  zwischen  die  ausführlicheren  erzäh- 
lungen wieder  calalogartige  stücke,  Verzeichnisse  von  ähnlichem  Cha- 
rakter und  ähnlicher  form  wie  die  bei  Dositheus  erhaltenen  eingefügt, 
die  fabeln  selbst  haben  der  mehrzahl  nach  durchaus  keinen  genealogischen, 
sondern  nur  einen  allgemein  mythologischen  Charakter;  dasselbe  gilt  von 
einem  teil  der  eingefügten  cataloge  (während  andere,  wie  c.  155 — 162 
und  226  —  232  echt  genealogisch  sind);  ja  manche  derselben  haben  nicht 
einmal  mehr  auf  die  mylhologie  bezug,  sondern  sind  historischen  und 
geographischen  inhalts,  wie  c.  221  —  223  und  276.  musz  schon  diese 
diflerenz  den  verdacht  erwecken,  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
ursprünglichen  einheitlichen  werke  eines  Verfassers,  sondern  mit  einer 
compilation  aus  verschiedenen  werken  zu  thun  haben,  so  wird  dieser 
verdacht  noch  bedeutend  gesteigert  durch  mehrfache  Wiederholungen 
derselben  erzählung,  zum  teil  in  abweichender  darstellung,  und  durch 
einige  nicht  unerhebliche  Widersprüche  die  man  zwischen  den  verschie- 
denen bes.tand  teilen  des  werkes  findet,  vergleichen  wir  in  dieser  bezic- 
hung  zunächst  den  genealogischen  abschnitt  mit  den  folgenden,  so  finden 
wir  die  zeugung  des  Chiron  durch  Saturnus  und  Philyra  zweimal  erzählt: 
gen.  s.  30,  3  und  fab.  138;  die  löchter  des  Atlas  und  der  Pleione  werden 
gen.  s.  30,  5  f.  und  fab.  192,  an  letzterer  stelle  abweichend  von  der 
erstem,  aufgeführt;  Harmonia  als  spröszling  der  Venus  und  des  Mars 
wird  gen.  s.  30,  16  und  fab.  148  genannt;  gen.  s.  31,  4  werden  die 
harpyien  Gelaeno,  Ocypele,  Podarge,  töchter  des  Thaumas  und  der 
Electra  (der  letztere  name  fehlte  im  cod.  Frising.,  ist  aber  von  Micyllus 
unzweifelhaft  richtig  ergänzt)  genannt;  fab.  14  (s.  43,  3  f.)  heiszen 
dieselben  Aellopus ,  Celaeno  (denn  die  corrupte  Überlieferung  der  ed.  pr. 
Alopien  Acheloen  ist  offenbar  in  Aellopoda,  Celaeno  zu  ändern),  Ocy- 
pele und  sind  töchter  des  Thaumas  und  der  Ozomeue :  diesen  letzteren 


ans  dem  griechischen  gemacht  ist,  zeigen  auszer  dem  ganzen  color 
desselben  gräcismen  wie  suadere  aliquem  =■  irciGeiv  Tiva  (s.  76.  82.  83. 
84.  86);  Cassandram  Priami  nubere  =  Kaccdvbpav  t?|V  TTpid|iou  Y<*M€iv 
(b.  78);  quod  provenerit  =  tö  tireAeucö|U€V0V  (s.  84);  propter  quod  statt 
propterea  quod  =  öiöti  (s.  85)  u.  a.  m. 
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namen  in  Oceanines  zu  ändern,  wie  Perizonius  gcthan  hat  (Electrae 
Oceanines  hat  Bunle  aufgenommen),  ist  bare  Willkür,  da  eine 'slinke- 
rin '  als  mutter  der  alles  mit  ihrem  stinkenden  kothe  besudelnden  har- 
pyien  ganz  am  platze  ist.  ferner  werden  die  zeugungen  des  Sol  gen. 
s.  31,  6  (T.  und  fab.  156,  ebenso  die  kinder  des  Typhon  und  der  Echidna 
gen.  s.  31, 10  IT.  und  fast  mit  denselben  Worten  fab.  151  aufgeführt;  die 
an  den  beiden  letzleren  stellen  als  tochter  des  Typhon  und  der  Echidna 
(als  tochter  des  Typhon  auch  fab.  125  s.  103,  25)  bezeichnete  Scylla  ist 
fab.  199  eine  tochter  des  flusses  Grataeis.  noch  stärker  sind  die  Wieder- 
holungen und  Widersprüche  zwischen  deu  fabeln  selbst,  fab.  1  und  2 
behandeln  denselben  Stoff  wie  fab.  4 ,  aber  in  abweichender  weise  (wobei 
auch  die  verschiedene  declinalion  des  namens  Ino  in  fab.  1  und  2  einerseits 
und  fab.  4  anderseits  zu  beachten  ist) ;  fab.  5  gibt  wieder  einen  einzelnen 
schon  in  f.  2  u.  4  erwähnten  zug  der  sage,  aber  mit  anderer  motivierung") ; 
f.  7  und  8  sind  zwei  aus  verschiedenen  quellen  geschöpfte  erzählungen 
derselben  sage,  /".  13  ist  eine  anders  motivierende  darstellung  des  im 
«rstern  teile  von  f.  12  erzählten,  f.  50  eine  fast  wörtliche,  nur  etwas 
abgekürzte  Wiederholung  des  in  f.  51  (bis  s.  64,  14)  berichteten;  die 
crzählung  vom  tode  des  Polydectes  am  Schlüsse  von  fab.  64  steht  Im 
Widerspruche  mit  fab.  63,  welchen  Widerspruch  ein  interpolator  durch 
die  ungeschickte  einfügung  der  worte  stre  Proetut  (s.  69,  11)  zu 
verkleistern  gesucht  hat.  die  veranlassung  zum  opfertode  des  Menoeceus 
wird  fab.  67  und  68  verschieden  erzählt,  f.  71 b  (d.  h.  das  dem  catalog 
der  opigonen  angefügte  erzählende  stück)  ist  eine  blosze  Wiederholung 
von  f.  68;  der  anfang  von  f.  78  steht  wenigstens  teilweise  in  Wider- 
spruch mit  f.  77;  f.  87  ist  ein  auszug  eines  teiles  von  f.  88,  aber  mit 
einem  selbständigen  zusalze  (motivierung  der  blutschande  des  Thyestes 
mit  seiner  tochter  Pelopia  durch  ein  orakcl).  f.  97  (s.  87,  18  f.)  werden 
lalmenus  und  Ascalaphus  söhne  des  Lycus  genannt,  während  dieselben 
f.  159  unter  den  söhnen  des  Mars  aufgezählt  werden,  der  schlusz  von 
f.  103  ist  nur  ein  schlechter  auszug  aus  f.  104 ,  f.  126  eine  ausführ- 
lichere erzählung  des  schon  am  schlusz  von  f.  125  berichteten,  wie  auch 
in  f.  141  ein  stück  aus  f.  125  (s.  103,  19  ff.)  fast  wörtlich  wiederholt 
ist.  die  geschichte  von  der  berückung  der  Semele  durch  Juno  in  der 
gestalt  ihrer  amuie  ist  zweimal,  f.  167  und  179  erzählt;  in  f.  169  folgen 
unmittelbar  aufeinander  zwei  darstellungen  der  Amymonesage.  der  anfang 
von  f.  174  ist  eine  zum  teil  veränderte  Wiederholung  von  f.  111,  f.  181 
die  ausführlichere  erzählung  des  in  f.  180  kurz  berichteten,  dieses  Ver- 
zeichnis, bei  welchem  die  deutlich  als  interpolationen  des  letzten  redac- 
tors  unserer  samlung  erkennbaren  stücke")  übergangen  sind,  kennzeich- 
net wol  hinlänglich  den  einer  schlecht  gearbeiteten  mosaik  vergleichbaren 
Charakter  unseres  Werkes,    zieht  man  nun  auszerdem  noch  die  abwei- 


21)  fab.  2  (s.  33,  7  f.)  ab  Iunone  statt  des  überlieferten  ab  low 
herzustellen,  wie  M.  Schmidt  (a.  o.)  will,  halte  ich  für  unberechtigte 
gleichmacberei.  22)  solche  stücke  sind  fab.  164  *  und  c  (s.  124,  16  ff.) 

die  aus  Fulgentius  myth.  III  10  und  8,  und  f.  258 — 261  die  aus  Servius 
interpoliert  sind. 
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chungen  von  Hygins  astronomie  in  belrachl,  welche  sich  sowol  in  einem 
der  von  Dositheus  erhaltenen  slücke  (der  aufzählung  und  erklärung  der 
Sternbilder  des  tbierkrcises,  c.  4  s.  69  Böcking,  die  mehr  mit  den 
scholien  zu  Germanicus  als  mit  Hygins  astronomie  übereinstimmt)  als  in 
einigen  partien  unserer  fabeln  finden"),  so  berechtigt  uns  dies  zu  der 
behauptung,  dasz  nicht  nur  das  uns  erhaltene  werk,  sondern  auch  schon 
das  dem  Dositheus  vorliegende  nur  zum  teil  auf  den  namen  des  Hyginus 
als  Verfassers  anspruch  machen  kann,  die  wahrscheinlichste  lösung  des 
rälbsels  scheint  mir  nun  die  zu  sein,  dasz  etwa  in  der  zweiten  hälfte  des 
zweiten  jh.  n.  Ch.  ein  grammatiker  aus  dem  genealogiae  betitelten  werke 
des  Hyginus,  welches  die  kosmogonie  und.  theogonie  in  ausfuhrlicher 
erzählung  behandelte24),  einen  ganz  knappen  auszug  machte  und  daran 
eine  nach  mythologischen  gesichtspuneten  geordnete  darstellung  des 
gesaraten,  besonders  zum  Verständnis  der  dichter  erforderlichen  mytho- 
logischen Stoffes  aus  verschiedenen,  zum  teil  sehr  guten  quellen  anschlosz. 
dieses  handbuch  der  mylhologie,  dem  von  seinem  ersten,  freilich  jetzt 
mehr  einleitenden  als  integrierenden  teile  her  der  name  des  Hyginus  und 
der  titel  genta logia  geblieben  war,  wurde  bald  in  den  schulen  der 
grammatiker  allgemein  gebraucht,  und  erlitt  in  folge  dieses  Jahrhunderte 
lang  fortgesetzten  gebrauches  manigfache  Umgestaltungen,  teils  Verände- 
rungen des  ausdruckst),  Umstellungen  und  so  zu  sagen  Verrenkungen 
aller  art,  teils  zusätze  und  erweiterungeu.  zu  diesen  absichtlichen  Ver- 
änderungen und  entslellungen  kam  dann  noch  eine  zufällige,  durch  eine 
blatlversetzung  in  dem  codex,  aus  welchem  der  von  Micyllus  benutzte 
Freisinger  codex  stammt,  veranlaszte.  schon  beim  ersten  blick  siebt 
man  nemlich  dasz  mit  dem  schlusz  von  f.  137  der  faden  der  erzählung, 
ohne  dasz  dieselbe  zum  Schlüsse  geführt  ist,  plötzlich  abreiszt  und 
dasz  derselbe  in  f.  184 b  (s.  139,  4)  weiter  fort  gesponnen  wird.'*) 
dasz  nur  eine  Störung  der  reihenfolge  der  blätter  des  codex  archetypus 


23)  ein  beispiel  gibt  f.  224  (s.  155,  12)  wo  Myrtilus  ein  sobn  des 
Mercurius  und  der  Cleobule  (so  richtig  \Muncker  statt  Theobules  der  ed. 
pr.)  heiszt,  während  derselbe  astr.  U  13  (s.  447  Stav.)  ein  sobn  des 
Mercurius  und  der  Clytia  genannt  wird.  24)  soweit  man  nach  dem 
dürftigen  auszuge  sich  noch  ein  bild  von  der  anläge  and  anordnnng 
des  werkes  machen  kann,  ist  zu  vermuten  dasz  das  erste  buch  die  kos- 
mogonie und  die  Zeugungen  der  vorolympischen  gottheiten  (resp.  alle- 
gorischen wesen)  behandelte  (bis  s.  30,  8  oder  9) ,  das  zweite  die  Zeu- 
gungen der  olympischen  gotter,  zunächst  des  Juppiter,  dann  der  übrigen 
erzählte,  wobei  zugleich  auch  die  nachkommenschaft  dieser  einzelnen 
götterspröszlinge  angegeben  war  (s.  30,  10 — 31,  2,  ferner  fab.  145*. 
155.  157 — 162);  das  dritte  buch  enthielt  dann  die  Zeugungen  der  nicht 
zum  kreise  der  Olympier  gehörenden  götter  und  der  dämonischen  wesen 
(s.  31,  3—32,  4,  dazu  f.  151  f.  und  156).  25)  ein  interessantes  bei- 

spiel dafür  bieten  die  von  Niebuhr  (Giceronis  orationum  pro  M.  Fön- 
te io,  et  pro  C.  Rabirio  fragmonta  s.  105  f.  vgl.  s.  16)  mitgeteilten  zwei 
blätter,  die  einer  von  der  uns  erhaltenen  nicht  unbedeutend  abweichen- 
den recension  der  fabeln  angehören.  26)  die  worte  cum  qua  .  .  oecu- 
pavit  und  quam  ex  Cresphonte  habebat  sind  offenbar  als  eine  ganz  späte, 
erst  durch  die  Zerstörung  des  Zusammenhanges  veranlaszte  interpolation 
zu  beseitigen. 
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die  Ursache  dieser  Verwirrung  sein  kann,  ist  unzweifelhaft  und  auch  schon 
von  Bunte  (praef.  s.  17)  und  Lange  (s.  14)  bemerkt  worden,  dieselbe 
kann  in  doppelter  weise  staltgefunden  haben:  entweder  so  dasz  ein  ein- 
ziges blalt,  welches  den  schlusz  der  geschieh te  der  Merope  enthielt 
(s.  139,  4 — 23),  von  seiner  stelle  weg  an  eine  falsche,  nach  f.  184, 
gerielh,  oder  so  dasz  mehrere  lagen,  auf  denen  die  fabeln  138  — 184* 
(s.  111,  22  — 139,  3)  geschrieben  waren,  durch  ein  versehen  am 
verkehrten  platze,  mitten  im  texte  von  fab.  137,  eingeheftet  worden 
waren,  die  letztere  annähme  ist  aus  äuszeren  wie  aus  inneren  gründen 
die  wahrscheinlichere,  und  zwar  wird  sich  für  dieses  versprengte  stock 
nicht  wol  ein  passenderer  platz  finden  lassen  als  der  zwischen  dem  genea- 
logischen abschnitt  und  der  jetzigen  fab.  1 ,  welchen  schon  Bunte  und 
Lange*7)  (a.  o.)  ihm  angewiesen  haben,  die  fabeln  138 — 163  nemlich 
enthalten  teils  ergänzungen  der  genealogiae  (so,  abgesehen  von  f.  151  und 
f.  156,  die  blosze  Wiederholungen  von  gen.  s.  31,  10  IT.  und  s.  31,  6  ff. 
und  daher  als  spätere  Interpolation  auszuscheiden  sind,  f.  155  u.  157 — 163 : 
bei  der  letzten  ist  die  genealogische  anknöpfung  ausgefallen,  die  aus 
schol.  Apoll.  Rhod.  B  992  oder  schol.  11.  T  189  zu  ergänzen  ist),  teils 
ausführlichere  erzähl  ungen  einzelner  darin  nur  kurz  angedeuteter  sagen: 
fab.  138  zu  gen.  s.  30,  3;  f.  139  zu  gen.  s.  30,  2;  fab.  140  zu  gen. 
s.  31,  3;  f.  141  zu  gen.  s.  30,  17;  f.  142  und  144  zu  gen.  s.  30,  1 
(?  s.  unten);  fab.  143,  145,  149  und  150  zu  gen.  s.  28,  5;  f.  146  und 
147  zu  gen.  s.  30,  13  ff.;  f.  148  zu  gen.  s.  30,  16;  f.  152*  zu  gen. 
s.  27,  9;  f.  152 b  und  153  (die  offenbar  zusammengehören  und  daher 
zu  einem  capitel  zu  verbinden  sind)  zu  gen.  s.  31,  7;  f.  154  ist  ein 
zusatz,  sei  es  des  grammatikers  selbst  der  die  genealogie  excerpierte, 
sei  es  eines  späteren  der  offenbar  nichts  mit  Hygins  genealogien  zu 
thun  hat.  dagegen  dürfte  wol  noch  f.  183  auf  diese  zurückzuführen  sein, 
und  zwar  der  erstere  teil  auf  s.  31,  7,  der  zweite  auf  s.  30, 13  *);  beide 
teile  sind  aber  nicht  blosz  stark  corrumpiert,  sondern  auch  entschieden 
interpoliert,  im  ersleren  können  nur  die  vier  namen  der  sonnenrosse 
mit  der  Scheidung  in  männliche  und  weibliche ,  die  lateinische  erklärung 
derselben  und  das  citat  aus  Eumelus  auf  Ilygin  zurückgeführt  werden; 
die  folgenden  worte  item  .  .  Phlegon  (s.  138,  8 — 10)  sind  zusatz 
eines  späteren   inlerpolators.     die  angeblich  aus  Homerus  geschöpften 


27)  ebenso  mein  freund  £.  Wölfflin,  der  mir,  veranlasst  durch  einen 
in  einem  kreise  philologischer  freunde  von  mir  über  die  sog.  fabulae 
gehaltenen  Vortrag,  die  grundzüge  seiner  ansieht  über  die  ursprüng- 
liche anordnung  der  fabeln  handschriftlich  mitgeteilt  hat,  die  er  wol 
Reibst  gelegentlich  in  ausführlicherer   darlegung   veröffentlichen  wird. 

28)  die  mehrzahl  dieser  Zusammenstellungen  ist  schon  von  Wölfflin 
(vgl.  anm.  27)  gemacht  worden,  auch  Lange  (s.  15)  führt  f.  155 — 163 
auf  Hygins  genealogie  zurück,  bezweifelt  aber,  wie  mir  scheint  ohne 
allen  grnnd,  ob  dieselben  von  demselben  grammatiker  herrühren  wie 
der  den  fabeln  vorausgehende  auszug  aus  den  genealogien.  warum  er 
(a.  o.)  f.  183  einem  interpolator  zuschreibt,  verstehe  ich  nicht:  die  un- 
passende Stellung  ist  bei  einem  werke  wie  dieses  doch  kein  ausrei- 
chender grund  zur  annähme  einer  interpolation. 
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namen  nemlich  sind  sicher  so  herzustellen:  Abraxas,  Soler ,  Bei,  Iao, 
sind  also  jedenfalls  von  einer  sogenannten  Abraxasgemme  entnommen, 
welche  den  Helios  auf  dem  Viergespann  mit  der  legende  ABPACAE 
CCOTHPBHAIAG)  darstellte;  diese  synkrelistischen  götternamen  faszte  der 
unwissende  interpolator  als  namen  der  sonnenrosse  auf  und  suchte  dieser 
neuen  Weisheit  durch  ein  erlogenes  citat  aus  Homer*9)  autoritär  zu  ge- 
ben, im  zweiten  teile  können  beide  Verzeichnisse  der  hören  auf  Hygins 
genealogie  zurückgeführt  werden,  da  sich  auch  sonst  spuren  finden,  dasz 
derselbe  abweichende  angaben  aus  verschiedenen  quellen  neben  einander 
aufgeführt  hatte  (vgl.  gen.  s.  29 ,  6  f.) ;  aber  die  reihenfolge  der  namen 
ist  offenbar  durch  den  excerptor  oder  durch  die  abschreiber  verwirrt 
worden,  das  erste  neun  namen  enthaltende  Verzeichnis  besteht  offenbar 
aus  folgenden  drei  gruppen  von  je  drei  namen : 

Auxo  **)  Eunomia  Pherusa 

Carpo  Dice  Euporie 

Thallo  Irene  Orthosie*1). 

aus  dem  zweiten,  zehn  (in  der  corrupten  Überlieferung  jetzt  elf)  namen 
umfassenden  Verzeichnis  glaube  ich  zunächst  folgende  gruppe  von  vier 
namen  ausscheiden  zu  können:  Auge,  Anatole,  Mesembria,  Dysis*2); 
ferner  zwei  pare :  Musice  und  Gymnasia  (oder  Gymnastice),  und  Sponde 
und  Telete.  für  die  übrigbleibenden  namen  Nimphes,  Acte  et  Hecypris 
weisz  ich  freilich  keine  irgend  sichere  emendation;  steckt  in  den  beiden 
letzten  Worten  etwa  ein  griechischer  ausdruck  wie  äKjLif)  ifjc  KÜTTpiboc 
oder  Kuirpiac? 

Die  bisher  aufgezählten  stücke  sind  neben  dem  einleitenden  genea- 
logischen abschnitte  meiner  ansieht  nach  die  einzigen  reste  von  Hygins 
libri  genealogiarum.  mit  fab.  164  beginnt  dann  der  vom  excerptor  aus 
anderen  quellen  hinzugefügte  teil  des  werkes,  die  darstellung  der  heroen- 
mythen  nach  den  verschiedenen  Sagenkreisen,  also  nach  einem  wesentlich 
localen  gesichtspunete ,  wobei  aber  auch  der  chronologische  nicht  ganz 
bei  seile  gelassen  ist.  ob  übrigens  fab.  164  den  ursprünglichen  anfang 
dieses  compendiums  der  heroenmythologie  bildete,  ist  mir  zweifelhaft, 
und  ich  vermute  vielmehr  dasz  dasselbe  ursprünglich  mit  der  erzählung 
von  der  bildung  des  menschen  durch  Prometheus  und  der  herabhol  ung 
des  feuers,  also  mit  fab.  142  und  144,  deren  Zugehörigkeit  zu  der  aus 


29)  dasz  er  dabei  an  den  Verfasser  des  Hom.  hymnos  31  (eic  "HAiov) 
gedacht  habe»  auf  welchen  Lange  (s.  13  n.  2),  ohne  übrigens  von  der 
richtigen  lesung  nnd  dem  ursprange  dieser  namen  eine  ahnung  zu  ha- 
ben, das  citat  bezieht,  ist  mir  sehr  zweifelhaft  30)  dieser  wie  an- 
dere namen  dieses  Verzeichnisses,  die  bei  Bunte  (s.  138,  12)  noch  in  der 
corruptel  der  ed.  pr.  stehen,  sind  schon  in  Jacobis  handwörterbuch  der 
mythologie  s.  467  anm.  **  richtig  verbessert.  31)  die  ionische  form 
dieser  namen  führt  mit  Sicherheit  auf  einen  (uns  unbekannten)  grie- 
chischen dichter  als  quelle.  32)  die  drei  letzteren  hat  schon  Preller 
(griech.  myth.  I2  8.  374  anm.  3)  als  zusammengehörig  erkannt;  aber 
jedenfalls  gehört  auch  Auge  (der  erste  Schimmer  des  tageslichtes  vor 
Bonnenaufgang)  zu  derselben  gruppe. 


\ 
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den  genealogien  excerpierten  partie  ich  schon  oben  als  fraglich  bezeichnet 
habe,  begann,  wie  Apollodors  darslellung  der  heroensagen  (bibl.  1  7) 
und  wie  das  unter  dem  namen  des  c  mylhographus  Vaticanus  primus' 
bekannte  spätlateinische  corapendium  der  mythologie,  das  nach  Mais 
zeugnis  im  codex  Vaticanus  den  titel  C.  Hygini  iibri  fabularum  trägt, 
sei  es  dasz  es  wirklich  von  einem  manne  namens  C.  Hyginus  zusammen- 
gestellt ist  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  dasz  der  name  Hyginus 
im  späteren  altertum  gleichsam  typisch  geworden  war  für  mythologische 
compendien  zum  schulgebrauch.83) 

Auf  die  anthropogonie  (/".  142  und  144)  folgte  zunächst  die  attische 
stammsage:  f.  164  —  166,  wobei  die  persönlichkeit  der  Athene  veran- 
lassung zur  einflechtung  der  sagen  von  Marsyas  und  von  der  zurückfüh- 
rung  des  Hephästos  in  den  Olympos  durch  Dionysos  gegeben  hat;  die 
er  wähnung  des  letzteren  scheint  dann  wieder  einen  Überarbeiter  unserer 
samlung  veranlaszt  zu  haben  f.  167,  deren  inhalt  unten  f.  179  an 
passenderer  stelle  wiederkehrt,  einzufügen,  ursprünglich  folgte  auf  die 
attische  wol  gleich  die  argivische  slammsage  der  Danaer,  f.  168 — 170 
(am  Schlüsse  der  letzteren  [s.  129,  17]  ist  mit  Scheffer  zu  lesen:  e  gut- 
hus  qui  naii,  Danai  sunt  appellati;  f.  169  b  ist  ein  jüngerer  zusatz); 
auf  diese  der  ätolische  Sagenkreis,  f.  171  — 175;  dann  die  arkadische 
stammsage,  f.  176  (/*.  177  ist  von  einem  späteren  bearbeiter,  vielleicht, 
wie  Lange  s.  7  vermutet,  aus  Nigidius  Figulus,  eingefügt),  mit  f.  178 
beginnt  die  darslellung  des  groszen  böotisch  -  thessalischen  (kadmeisch- 
minyischen)  Sagenkreises,  und  zwar  zunächst  in  chronologischer  Ordnung 
mit  der  stammsage  der  Kadmeer,  f.  178,  an  welche  sich  die  auf  die 
töchter  des  Kadmos  und  ihre  söhne  bezüglichen  sagen  anschlieszen : 
f.  179,  180,  184%  1,  2  und  3;  f.  181  (deren  erster  teil  bis  s.  136,  7 
aus  Ov.  mtu  Hl  155  ff.  entnommen,  ist),  182  (zum  Schlüsse  von  f.  179 
gehörig),  4,  5  und  6  scheinen  zusätze  eines  späteren  Bearbeiters ,  der 
schlusz  von  f.  3  (von  s.  33,  30  an)  eine  interpolalton  aus  f.  21.  mit 
dem  tode  des  Phrixos  wird  dann  aus  chronologischen  gründen  der  faden 
der  sage  der  thessalischen  Minyer  abgerissen  durch  dazwischenschiebung 
zweier  genealogisch  verknüpfter  böotischer  sagen,  der  von  Antiope,  /.  7 
(f.  8  gehört  wol  dem  zweiten  bearbeiter  an84)),  und  von  Niobe,  f.  9 — 11. 


38)  die  Vermutung  Langes  (s.  12  f.),  dasz  die  jedenfalls  zufälliger 
weise  nur  am  Schlüsse  von  buch  II  des  mythographus  Vat.  I  sich  fin- 
dende Unterschrift:  explicit  liber  seeundus  C.  Hygini  fabularum  ans  den 
Hy ginischen  fabeln  interpoliert  sei,  hat  nicht  die  geringste  Wahrschein- 
lichkeit, darauf  dasz  auch  die  von  Dositheus  excerpierten  titel  von 
fabeln  mit  dem  abschnitt  de  Prometheo  beginnen,  möchte  ich  bei  die- 
ser Untersuchung  über  die  ursprüngliche  anordnung  des  werkes  kein 
besonderes  gewicht  legen,  da  schon  der  umstand,  dasz  der  titel  de  ho- 
minum  factum  (==  fab.  142)  erst  beträchtlich  später  folgt,  vermuten  läszt 
dasz  Dositheus  bei  seinen  ja  durchaus  nicht  nach  mythologischen  ge- 
steh tspuneten  gemachten  excerpten  sich  nicht  an  die  in  der  ihm  vor- 
liegenden samlung  gegebene  reihenfolge  der  erzählungen  gehalten  hat. 

34)  in  folge  der  einfügung  dieser  zweiten  d Erstellung  scheint  f.  7 
gegen   ende   etwas   gekürzt  worden  zu  sein,  wie  namentlich  die  worte 
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es  folgt  die  thessalische  Argonautensage  mit  einschlusz  der  späteren 
Schicksale  der  Medea  und  ihrer  nachkoramenschaft,  f.  12  —  27:  daran 
ist  aus  localen  gründen  eine  vereinzelte  thessalische  sage,  die  von  Otos 
und  Ephialtes  (f.  28)  angeschlossen,  dem  nun  folgenden  Sagenkreise  des 
Herakles  (f.  29  —  36)  schlieszt  sich  naturgemäsz  in  folge  der  von  den 
alten  häufig  betonten  analogie  der  beiden  beiden  der  Sagenkreis  des 
Theseus  an,  mit  welchem  die  sagen  von  Minos  und  Dädalos  ja  in  enger 
Verbindung  stehen  (f.  37 — 44),  diesem  die  sagen  des  attischen  königs- 
hauses,  /.  45 — 47  und  f.  59,  die  offenbar  jetzt  an  falscher  stelle  steht; 
das  Verzeichnis  der  attischen  könige  f.  48  ist  wol  ein  jüngerer  zusatz 
und  scheint  aus  zwei  ganz  verschiedenen  Verzeichnissen  compiliert  zu 
sein:  einem  welches  mit  Kekrops  als  autochthon  begann,  aus  welchem 
sonst  nur  noch  der  name  des  Kephalos  erhalten  ist,  und  einem  anderen 
mit  Erichlhonios  dem  söhne  des  Hephästos  beginnenden,  dessen  ursprüng- 
liche gestalt  wol  folgende  war:  Erichthonios  —  Pandion  I  —  Erech- 
theus  —  Kekrops  —  Pandion  II  —  Aegeus  —  Theseus  —  Demophon, 
es  folgt  dann  eine  wol  etwas  zerrüttete  partie,  in  welcher  der  faden  des 
mythologischen  Zusammenhanges  öfter  abreiszt:  zunächst  der  pheräische 
mythos  von  Admetos  und  Alkesiis,  f.  51  mit  f.  49  als  motivierender 
einleitung :  f.  50  ist  nur  eine  späte  schlechte  Wiederholung  von  f.  51 ; 
dann  die  myrmidonische  (äginetisch-phthiotische)  stammsage  (f.  52)  und 
mft  dieser  durch  Aeakos  verknüpft  die  sage  von  Thetis  Vermählung  mit 
Peleus,/.  54,  die  jedenfalls  zunächst  nach  f.  52  gehört;  ferner  die  delische 
sage  {f.  53),  mit  welcher  wieder  die  phokische  (/".  55)  durch  die  persön- 
lichkeit der  Leto  zusammenhängt,  endlich  die  vereinzelte  von  Busiris, 
f.  56 :  wahrscheinlich  sind  die  drei  letzteren  zusälze  des  späteren  bear- 
beilers,  wie  auch  der  schlusz  von  f.  54  (die  worte  et  mittitur  Hercules 
.  .  solutus  s.  65,  16  — 19),  der  aus  f.  144  beigefügt  ist.  es  folgen 
dann  die  sagen  der  korinthischen  Aeoler:  f.  57,  58  (durch  die  Ken- 
chreis, die  mutter  der  Smyrne,  als  eponyme  heroine  des  korinthischen 
hafens  Kenchreä  angeknüpft),  60  und  61,  denen  die  von  Ixion  {f.  62) 
wegen  der  Stammverwandtschaft  der  thessalischen  Lapithen  mit  der  alten 
äolischen  bevölkerung  Korinths  angereiht  ist  *) ;  an  diese  schlosz  sich 
ursprünglich  wol  f.  65  von  Alkyone  als  der  tochter  des  Aeolos ,  die  auch 
ihrem  local  nach  (die  küsle  von  Megaris  oder  die  des .  malischen  meer- 
busens)  den  vorher  behandelten  nahe  steht;  dann  kam  die  argivische 
sage  von  Danae*  und  Perseus,  f.  63  und  64.   f.  66 — 74  stellen  dann  den 


qui  po8tquam  matrem  agnoverunt  an  die  stelle  eines  ausführlicheren  be- 
richte über  die  erkennung  und  die  veranlassung  derselben  getreten  zu 
sein  scheinen. 

35)  dasz  der  vater  des  Ixion  Leonteus  genannt  wird  (was  Lange 
s.  43  in  sehr  künstlicher  weise  daraus  erklären  will,  dasz  ein  unge- 
nauer excerptor  die  namen  des  Phlegyas  des  raters  des  Ixion  und  des 
Deioneus  des  vaters  der  Dia  der  gattin  desselben  verwechselt  habe  und 
der  name  Deioneus  dann  in  Leonteus  corrumpiert  worden  sei),  scheint 
mir  nicht  anstöszig,  da  wir  einen  Lapithenfürsten  dieses  namens  aus 
der  Ilias  (B  746.  M  130.  188.  Y  837.  841)  kennen. 

Jahrbücher  för  class.  phllol.  1866  hft.  11.  52 
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thebanischen  Sagenkreis  in  demselben  umfange  dar,  wie  er  in  den  drei 
im  epischen  kyklos  vereinigten  gedicbten  Oibmöb€ia7  Orißcrtc  und  'Gm- 
yovoi  behandelt  war  (womit  natürlich  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  diese 
gedichte  die  unmittelbare  quelle  für  die  darstellung  in  unsern  fabeln 
gewesen  seien;  vielmehr  weisen  schon  widerspräche,  wie  sie  sich 
zwischen  /.  67  und  68  finden,  darauf  hin  dasz  die  einzelnen  erzählungen 
aus  verschiedenen  quellen  geschöpft  sind);  f.  75  von  der  Verwandlung 
des  Teiresias  bildet  dazu  einen  passenden  anhang.  das  Verzeichnis  der 
thebanischen  kduige  f.  76  scheint  in  ähnlicher  weise  von  einem  spateren 
bearbeiter  zum  abschlusz  zugesetzt  worden  zu  sein  wie  das  der  attischen 
könige  {f.  48)  am  schlusz  der  darstellung  der  attischen  sagen,  wie  es  sich 
denn  auch  in  einer  ähnlichen  Unordnung  befindet;  es  dürfte  etwa  folgender- 
maszen  herzustellen  sein  (wobei  ich  die  auszerhalb  des  genealogischen 
Zusammenhanges  stehenden  namen  in  klammern  setze) :  Cadmus  Ageno- 
ris  filius;  Polydorus  Cadmi;  [Penthcus  Echionts ;]  Labdacus  Polydori ; 
Lycus  Neptunii]  [Amphion  lovis;  Zethus  lovis;]  Latus  Labdaei; 
"Creon  Menoeceij]  Oedipus  Lai;  Polynices  Oedipi ;  Eteocles  Oedipi") 

F.  11 — 127  behandeln  darauf  den  troischen  Sagenkreis  im  weite* 
sten  sinne  mit  einschlusz  der  lakonischen  sagen  derTyndariden(/'.77 — 81), 
der  eleisch-pisatischen  der  Pelopiden  (f.  82—88),  der  Nöcrot  {f.  116— 
126)  und  der  Telegonie  (f.  127),  mit  welcher  ja  auch  der  epische  kyklos 
abschlosz.  der  catalog  der  argivischen  könige  (f.  124),  der  in  diesen  Zu- 
sammenhang gar  nicht  passt,  ist  jedenfalls  wieder  ein  späterer  zusalz  und 
das  Verzeichnis  selbst  nicht  ganz  in  Ordnung :  die  beiden  Herakliden  Te- 
inenos  und  dessen  söhn  Cisus  (so  habe  ich  schon  vor  jähren  statt  Clytus 
aus  Paus.  II  28,  3  emendiert,  ebenso  M.  Schmidt  rhein.  mus.  XX  s.  461) 
gehören  an  das  ende  desselben,  Alexander  der  söhn  des  Eurystheus  ist 
ganz  ungehörig  in  dasselbe  aufgenommen,  dagegen  kann  das  Verzeichnis 
der  sagenberühmten  augurn  (f.  128)  recht  wol  von  dem  Veranstalter  un- 
serer samlung  selbst  der  darstellung  der  sagen  des  thebanischen  und  troi- 
schen kreises,  in  welchen  ja  diese  seher  hauptsächlich  ihre  rollen  spielen, 
angereiht  worden  sein,  wie  ich  auch  keinen  ausreichenden  grund  sehe 
demselben  die  früheren  zwischen  die  erzählungen  eingestreuten  cataloge, 
soweit  nicht  bereits  von  denselben  die  rede  gewesen  ist,  abzusprechen. 

Den  sagen  des  epischen  kyklos  folgt  zunächst  noch  eine  reihe  von 
erzählungen  welche  durch  ein  mythologisches  band,  die  einheit  des  bei- 
den, verbunden  sind:  f.  129 — 134,  sämtlich  dem  mythenkreise  des  Dio- 
nysos angehörig,  dagegen  beginnt  mit  f.  135  eine  reihe  von  mythischen 
erzählungen  die  unter  einander  in  keinem  mythologischen  zusammenhange 
stehen  und  von  dem  Urheber  unserer  samlung,  entweder  weil  sie  in  kei- 
nen der  früher  behandelten  mythenkreise  sich  passend  einfügen  lieszen 
oder  (da  dies  von  mehreren  wie  gleich  von  f.  135  nicht  wol  gesagt  wer- 
den kann)  weil  ihm  die  Stoffe  derselben  einer  besonders  ausführlichen  be- 
haudlung  würdig  zu  sein  schienen,  nach  allgemeineren  analogien  der  be- 
handelten gegenstände  gruppiert  worden  sind.  f.  135,  136, 137+184b, 

36)  vgl.  Apollod.  bibl.  III  6,  4  ff. 
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186 — 191  nemlich  enthalten  offenbar  lauter  ÜTTO&ceic  von  dramen  (die 
freilich  auch,  wie  Welcker  und  jetzt  Lange  nachgewiesen  haben,  für  einen 
beträchtlichen  teil  der  übrigen  erzählungen  unserer  sarolung  die  unmittel- 
bare quelle  gewesen  sind),  und  zwar  meist  TpotYwboujieva,  nur  f.  191 
vom  könig  Midas  ist  jedenfalls  die  UTTÖOecic  eines  satyrspiels,  ebenso 
f.  201  (Aulolykos)  die  offenbar  zu  dieser  gruppe  gehört  und  nur  wegen 
der  Cliione  der  mutler  des  Autolykos  von  einem  späteren  bearbeiter  in 
eine  andere  gruppe,  nach  f.  200,  eingefügt  worden  ist.  'f.  185  gehört, 
obgleich  es  eine  nach  einem  unbekannten  griechischen  original  gedichtete 
tragödie  Atalanta  des  Pacuvius  gab  (vgl.  Ribbeck  trag.  lat.  rel.  s.  295  f.), 
doch  wahrscheinlich  nicht  hierher,  sondern  in  die  unten  zu  besprechende 
gruppe  der  metamorphosen.  mit  f.  192  beginnt  eine  andere  gruppe  von 
erzählungen :  Ursprünge  von  Sternbildern,  qxxivöjueva,  die  sich  bis  f.  197 
erstreckt:  auszuscheiden  ist  dabei  nur  f.  193  von  Harpalyke,  die  viel- 
leicht ursprünglich  zu  den  TpOTftubotifieva  gehörte,  dasz  die  classe  von 
der  wir  hier  handeln  ursprünglich  weit  mehr  erzählungen  umfaszte  als 
uns  jetzt  erhalten  sind ,  läszt  die  vergleichung  derselben  mit  c.  4  der  ex- 
cerpte  des  Dosilheus  aus  Hyginus,  das  gegen  schlusz  (s.  70  Böcking) 
offenbar  kurze  excerpte  aus  unserer/*.  196  und  197  enthält,  vermuten; 
doch  wäre  es  immerhin  möglich  dasz  das  dem  Dosilheus  vorliegende  werk 
nur  die  von  diesem  excerpierte  kurze  angäbe  der  curia  der  zeichen  des 
thierkreises  enthielt  und  dasz  erst  ein  späterer  bearbeiter  nach  ausschei- 
dung  dieses  Stückes  ausführlichere  erzählungen  über  aixiai  der  bekann- 
teren Sternbilder  überhaupt  (jedenfalls  aber  mehr  als  uns  jetzt  übrig  sind) 
einfügte,  f.  198 — 205  (mit  ausnähme  von  f.  201,  von  der  früher)  bilden 
dann  wieder  eine  besondere  gruppe,  erzählungen  von  Verwandlungen, 
^CTOUJiopipujceic.*7)  dazu  gehört  jedenfalls  auch  f.  206 ,  deren  schlusz, 
die  Verwandlung  der  Harpalyke  in  einen  vogel  (vgl.  Parthenios  erot.  13. 
Nonnos  Dion.  XII  72),  verloren  gegangen  ist,  und  wahrscheinlich,  wie 
oben  bemerkt,  auch  f.  185.    von  der  folgenden  gruppe,  f.  207 — 219, 


37)  über  die  teils  in  unserer  samlung  teils  bei  Servins  erhaltenen 
fabulae  transformaiionum  handelt  ausführlich  Lange  s.  63  ff.,  wo  er  die 
keineswegs  wahrscheinliche  ansieht  aufstellt,  dasz  Hyginus  diese  ge- 
schienten teils  in  den  genealogien  teils  in  einem  besondern  Über  trans- 
formationum behandelt  und  dadurch  dem  Ovidius  den  Stoff  zu  seinen 
metamorphosen  geliefert  habe,  als  anhang  seiner  abhandlung  teilt 
Lange  s.  69  ff.  zehn  solcher  erzählungen  aus  Servius  mit,  von  denen 
aber  nr.  3  {Atys,  aus  Servius  zur  Aen.  IX  116)  durchaus  nicht  in  diese 
gruppe  gehört,  im  texte  der  mitgeteilten  erzählungen  hat  Lange  noch 
einiges  zu  verbessern  übrig  gelassen:  so  ist  in  der  von  der  Palaestra 
(Servius  zur  Aen.  VII  138)  s.  70,  5  für  stimulos  zu  schreiben  stipUes; 
in  der  von  Malus  oder  Melus  (Servius  zu  ecl.  8,  37)  ist  ebd.  27  ad  Lern- 
num  vielleicht  nur  druck  fehl  er  für  ad  Dekan,  wie  richtig  in  der  Daniel- 
schen  ausgäbe  des  Servius  steht;  in  der  von  der  Carya  (Servius  zu  ecl. 
8,  30)  8.  72  f.  ist  für  Orphe  überall  Orphne  herzustellen;  in  der  von  der 
Myrmex  (Servius  zur  Aen.  IV  402)  ist  s.  73,  14  das  sinnlose  hoc  loco  in 
hoc  modo  zu  ändern ;  endlich  ist  in  der  von  der  Cfdone  (Servius  zur  Aen. 
IV  250)  s.  74,  12  zu  schreiben:  repraeseniantes  virginis  (statt  virgines  et) 
vitam  priorem. 

52» 
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sind  uns  mit  ausnähme  der  letzten  nur  die  titel  in  dem  von  Micyllus  aus 
dem  codex.  Frisingensis  mitgeteilten  fabularum  Hygini  per  capita  index 
erhalten :  darnach  vermute  ich  dasz  dieselbe  eine  samlung  von  erzählungen 
über  Ursprünge  besonders  von  slädtenamen  und  götterculten ,  also  aiTia, 
enthielt,  gehen  wir  nemlich  von  der  einzigen  erhaltenen  erzählung  dieser 
gruppe,  f.  219  (Archelaos)  aus,  so  erkennen  wir  darin  deutlich  das 
ainov  der  benennung  der  makedonischen  stadt  Aegeae,  und  ebenso  deut- 
lich sind  ähnliche  ama  von  Ortsnamen  indiciert  durch  die  titel  Rhodos 
{f.  208),  Cyrene  (f.  209)  und  Maleas  {f.  217,  von  Lange  s.  67  ganz 
willkürlich  in  Malus  verändert;  vgl.  raylh.  Vat.  II  188;  schol.  zu  Statins 
Thebais  IV  222.  VI  404.  VII  16);  dadurch  sind  wir  berechtigt  auch 
die  übrigen  titel  auf  analoge  erzählungen  zu  beziehen ,  was  sich  ohne  alle 
Willkür  und  gewaltsamkeit  bewerkstelligen  läszt.  so  dürfte  f.  207 
(Macareus,  bei  Dositheus  de  Aeolo  betitelt)  von  der  entstehung  lesbischer 
Ortsnamen  gehandelt  haben ,  da  ja  alle  Städte  dieser  insel  ihre  namen  auf 
töchler ,  resp.  einen  söhn  des  Makareus  zurückführten  (vgl.  Steph.  Byz. 
unter  'ATO^Ön*  "Avucca,  'Apicßr),  "Gpecoc,  "Icca,  Mrjöujuva,  Mim- 
XrjvT));  f.  210  (Hecatea,  von  Lange  s.  67  willkürlich  in  Leucothea  ge- 
ändert) kann  den  Ursprung  der  sitte  Hekatebilder  (c€iccVr€ia  oder  '€icä- 
xcxia)  vor  den  häusern  aufzustellen  erläutert  haben ,  ebenso  f.  211  [Herte) 
die  entstehung  des  cultgebrauches  der  £ppr]q>opia  oder  £paiqpopia  (vgl. 
elym.  m.  p.  149,  16);  f.  212  (Endymion)  behandelte  wol  entweder  die 
stammsage  der  Aeloler  und  Epeier  oder  die  sagenhaften  Ursprünge  des 
olympischen  agon  (vgl.  Paus.  V  1,  3  IT.;  8,  1),  f.  213  (Atys)  die  Ursache 
des  cultgebrauches  der  enlmannung  im  cult  der  Kybele  und  der  benen- 
nung der  priester  dieser  göttin  als  Galli  (vgl.  Servius  zur  Aen.  IX  116). 
f.  214  (Narcissus)  und  218  (Hyacinthus)  scheinen  zwar  vielmehr  zu  den 
Verwandlungsfabeln  zu  gehören ,  allein  die  bekannten  erzählungen  konn- 
ten darin  recht  wol  so  gewendet  sein ,  dasz  sie  die  Ursachen  der  benen- 
nungen  der  Nctptcfccou  m\fr\  im  gebiet  von  Thespiä  (Paus  IX  31 ,  7) 
und  der  von  Sparta  nach  Amyklä  führenden  6böc  'YcuciVÖtc  (Athen.  IV 
s.  1731)  sowie  des  bekannten  festes  'YoucivOia  angaben,  f.  215  (Her- 
map hroditus)  behandelte  wahrscheinlich  die  bekannte  sage  vom  Herma- 
phroditos  und  der  nymphe  Salmakis  als  gründungsiegende  des  heiligtums 
der  Aphrodite  und  des  Hermes  an  der  quelle  Salmakis  in  Halikarnassos 
(vgl.  Vitruvius  II  8).  f.  216  endlich  (Eurydice)  scheint  den  Ursprung  ge- 
wisser gebrauche  in  den  Orphischen  weihen  (todtenbeschwörung  oder 
auch  fasten)  erklärt  zu  haben. 

Auf  die  gruppe  der  alna  folgt,  abgesehen  von  der  vereinzelten 
erzählung  vom  menschen  als  einem  geschöpf  der  sorge  (f.  220),  die  sich 
durch  ihren  inhalt  als  ein  später  zusatz  erweist  (vgl.  Bernays  im  rhein. 
mus.  XV  s.  162),  bis  zum  Schlüsse  noch  eine  reihe  von  Verzeichnissen 
der  verschiedensten  art,  die  man  als  rerum  memorabilium  capita  be- 
zeichnen kann ;  dazwischen .  stehen  sechs  erzählende  abschnitte  die  mit 
Sicherheit  als  Interpolationen  des  letzten  redactors  unserer  samlung  zu 
erkennen  sind:  die  vier  nemlich,  welche  im  cod.  Frising.  erhalten  sind, 
sind  wörtlich  aus  Servius  entnommen  (/*.  258=Serv.  zur  Aen.  I  568; 
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f.  259=zur^en.  I  323;  f.  260=zur  Aen.  I  570;  f.  261=zur  Aen. 
II  116)  und  auch  zu  den  titeln  der  beiden  verlorenen  finden  wir  bei 
demselben  passende  erzählungen :  f.  262  (noctua)  ist  jedenfalls  aus  Serv. 
zu  georg.  I  403  (=  mythogr.  Vat.  I  98),  f.  263  {Ceres)  wahrscheinlich 
aus  Serv.  zu  georg.  I  39  (=  mythogr.  Vat.  I  7)  zu  erganzen,  von  den 
capita  rerum  memorabilium  ist  wenigstens  eins  mit  Sicherheit  dem 
ursprünglichen  bestandteile  unserer  samlung  zuzurechnen ,  das  über  er- 
findungen  (entweder  f.  274  quis  quid  invenerit  oder  f.  277  rerum 
inventores  primi),  da  schon  Dositheus  (s.  67)  einen  abschnitt  de  artium 
inventione  aus  Hygin  anführt;  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  auch  die 
abschnitte  über  die  gründer  der  ersten  tempel  ff.  225)  und  über  die  Stifter 
von  agonen  (f.  273) ,  die  sich  ganz  passend  an  die  oben  erörterte  gruppe 
von  aina  anschlieszen ;  zweifelhafter  ist  dies  in  bezug  auf  den  abschnitt 
über  götter  und  heroen  als  Städtegründer  {f.  275),  doch  sehe  ich  keinen 
genügenden  grund  dafür,  diesen  dem  ersten  Veranstalter  unserer  samlung 
abzusprechen,  alle  übrigen  stücke  dieses  letzten  teiles  der  jetzigen  sam- 
lung (die  übrigens  nicht  nur  zahlreiche  abschnitte,  von  denen  im  cod. 
Frising.  nur  die  Überschriften  erhalten  sind ,  sondern  wahrscheinlich  auch 
nach  f.  277  noch  manches  was  jetzt  ganzlich  verloren  ist  enthielt)  halle 
ich  für  spätere  zusätze,  die  man  unter  drei  rubriken  ordnen  kann:  1) 
recapitulierende  Übersichten,  resp.  ergänzungen  zu  den  genealogischen 
partien:  f.  226  —  233,  von  denen  sämtlich  nur  die  Überschriften  im 
cod.  Frising.  erhalten  waren38);  2)  ähnliche  gewissermaszen  die  stelle 
unserer  indices  vertretende  Übersichten  und  ergänzungen  zu  den  mytho- 
logischen partien:  f.  224,  234 — 257  (in  welchem  abschnitte  die  beiden 
erzählenden  stücke  von  Moerus  und  Selinuntius  und  von  Harmodius  und 
Aristogiton  wieder  spätere,  wahrscheinlich  vom  letzten  redactor  aus 
einer  nicht  mehr  nachweisbaren  quelle  geschöpfte  einschiebsei  sind39)), 
264  —  272;  3)  samlungen  wichtiger  notizen  aus  der  litteratur-  und 
kunstgeschichte  und  geographie :  f.  221 — 223  (als  deren  quelle  M.  Schmidt 
im  rhein.  mus.  XX  s.  298  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  die  hebdomades 
des  Varro  betrachtet :  doch  dürfte  dabei  kaum  an  eine  unmittelbare  ent- 
lehnung  zu  denken  sein)  und  276. 

Die  im  vorstehenden  entwickelte  ansieht  steht  allerdings  wenigstens 
teilweise  im  Widerspruch  mit  der  welche  0.  Schneider  (prolegomena  in 
Callimachi  avriuJV  fragmenta,  Gotha  1851,  s.  6  ff.;  vgl.  philologus  XX 
s.  162  ff.)  über  die  capitel  273 — 277  ausgesprochen  hat.  er  betrachtet 
dieselben  ihrem  Hauptbestandteile  nach  als  vom  gramruatiker  Hygin us 
herrührende  excerpte  aus  den  curia  des  Kallimachos ,  deren  erstes  (oder 
möglicherweise  drittes)  buch  von  den  Ursprüngen  der  agone  (=  Hyg. 
f.  273  mit  ausnähme  des  von  einem  interpolalor  aus  Verg.  Aen.  V  ent- 
nommenen Schlusses),  das  zweite  über  die  Ursprünge  von  Städten  und 

38)  eine  derselben,  die  zu  f.  233,  ist  corrupt;  es  ist  zu  lesen:  quae 
immortales  cum  morialibus  (statt  immortalibus)  coneubuerint.  39)  in  dem 
ersteren  (s.  164,  1)  ist  der  name  Dionysius  eine  von  einem  mit  seiner 
gelehrsamkeit  am  unrechten  orte  prahlenden  leser  herrührende  inter- 
polation. 


782  C.  ßursian :  zu  Hygiiius. 

Völkern  (=  Hyg.  f.  275  und  276,  mit  ausnähme  der  Zahlenangaben  in 
letzterem  capitel ,  die  ebenso  wie  die  Überschrift  insulae  maximae  von 
einem  interpolator  hinzugefügt  seien),  das  vierte  von  den  Ursprüngen 
öffentlicher  eulte,  das  dritte  (oder  erste)  Trepl  cüprjjLidTWV  (=  Hyg. 
f.  277)  gehandelt  habe.  f.  274  sei  durchaus  ein  späterer  zusalz,  da 
dieser  abschnitt  fast  ganz  aus  Vergilius  und  seinen  commentatoren  ent- 
nommen sei,  gewissermaszen  als  excurs  zu  georg.  I  145  (tum  variae 
vettere  artes).  es  ist  hier  nicht  der  ort  zu  einer  eingehenden  prüfung 
dieser  ansieht  Schneiders,  die  schon  mehrfach  wie  mir  scheint  berechtig- 
ten Widerspruch  erfahren  hat  (so  von  C.  Dilthey  de  Gallimachi  Cydippa 
s.  105  note  1  und  auch  von  Lange  s.  17);  ich  will  mich  nur  an  die  von 
Schneider  bebandelten  capitel  des  Hygin  halten,  hier  scheint  mir  nun  die 
zurückführung  von  f.  276,  auch  abgesehen  von  den  Zahlenangaben,  die 
übrigens  offenbar  das  wesentlichste,  der  eigentliche  zweck  dieser  Zu- 
sammenstellung sind,  auf  das  gedieht  des  Kallimachos  (denn  dasz  die 
atTia  ein  solches  oder  genauer  eine  samlung  einzelner  gedichle  in 
elegischem  masze  waren,  betrachte  ich  als  unleugbar  feststehend)  ge- 
radezu paradox,  die  von  f.  275  und  277  durch  nichts  motiviert;  /".  273 
kann  möglicherweise  zum  gröszern  teile  aus  Kallimachos  geschöpft  sein, 
aber  den  schlusz  als  zusatz  eines  interpolators  zu  betrachten  sind 
wir  nicht  berechtigt,  da  die  ausführliche  Schilderung  der  von  Aeneas  ver- 
anstalteten spiele  nach  Vergilius  in  einer  von  anfaug  an  zum  gebrauch 
beim  Unterricht  römischer  knaben  bestimmten  samlung  ganz  am  platze 
ist.  was  endlich  /".  274  anlangt,  so  kann  ich  der  von  Schneider  so  stark 
betonten  Übereinstimmung  derselben  mit  verschiedenen  stellen  des  Ver- 
gilius und  seiner  commentatoren  kein  besonderes  gewicht  beilegen,  da 
mehrere  der  in  diesem  capitel  gegebenen  notizen  sich  gar  nicht  bei  Ver- 
gilius und  dessen  commentatoren  finden ,  andere  ebenso  gut  aus  anderen 
quellen  geschöpft  sein  können,  so  ist  weder  bei  Verg.  georg.  1  9  [po- 
culaque  inventis  Acheloia  miseuit  undis)  noch  in  den  commenlaren 
des  Probus  und  Servius  zu  dieser  stelle  von  Gerasus ,  dem  eponymen  er- 
finder  des  Kepdcou,  die  rede,  ebenso  wenig  von  den  capüa  asellorum  in 
lectis  tricliniaribus  (so  ist  zu  schreiben  für  triclinaribus)  in  fuicris 
(Hyg.  s.  171,  2).40)  einen  könig  der  Lapithen  namens  Pelethronius  er- 
wähnt zwar  Phikrgyrius  zu  Verg.  georg.  III  115  (während  Vergilius 
selbst,  Probus  und  Servius  nur  von  Pelethronii  Lapühae  sprechen), 
aber  die  worle  bei  Hyginus  (s.  171,  5)  Pelethronius  frenos  et  Stratum 
equis  primus  ineenit  stimmen  vielmehr  genau  mit  Plinius  n.  A.  Vll  56, 
202  überein.    von  Betone  (Hyg.  s.  171,  6)  findet  man  weder  bei  Vergi- 


40)  die  h erste  11  ung  dieser  stelle  hat  grosze  Schwierigkeit,  liest 
man  mit  Lindenbruch  (zu  Statins  8.  505)  capeUarum  für  asellorum,  so 
wird  allerdings  eine  wenigstens  teilweise  Übereinstimmung  mit  dem  be- 
richt  des  Probus  und  Servius  (vgl.  auch  myth.  Vat.  I  87,  wo  Oruta 
vielleicht  aus  Cerarta  verderbt  ist)  erzielt;  doch  ist  die  Änderung  eine 
ziemlich  starke,  and  es  kann  wol  eine  sage  von  der  entdeckung  des 
weinstockes  durch  einen  esel  gegeben  haben,  ähnlich  der  von  Paus.  II 
38,  3  zur  erklärung  eines  reliefs  in  Nauplia  berichteten. 
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Jius  noch  bei  einem  seiner  commentatoren  eine  spur,  ebenso  wenig  von 
den  bei  Hyg.  s.  171,  7— -1341)  erwähnten  erfindern  der  metalle,  wäh- 
rend das  ferrum  der  Chalybes,  dessen  Verg.  georg.  I  58  gedenkt,  dort 
abergangen  ist.  der  Arcader  (Hyg.  s.  171,  14)  gedenkt  zwar  Servius  zu 
georg.  II  342,  aber  nur  als  proseleni,  nicht  als  erfiuder  des  götter- 
cultus.42)  Verg.  Aen.  I  16  und  Servius  zu  d.  st.  erwähnen  zwar  die 
waffen  der  Juno,  aber  nicht  den  Phoroneus  als  verferliger  derselben. 
Verg.  georg.  III  560  und  Servius  zu  d.  st.  sprechen  zwar  von  Chiron  als 
erfinder  der  medicin,  aber  nicht  von  der  erfindung  der  medicina  ocu- 
laria  durch  Apollon  und  der  clinice  durch  Asclepius  (Hyg.  s.  171, 
19  f.)48):  die  form  dieses  namens  (statt  Aesculapius)  weist  deutlich  auf 
eine  griechische  quelle  dieses  äbschnittes  hin.  der  erfindungen  des  Per- 
dix  gedenkt  zwar  Servius  zu  georg.  I  143,  aber  ohne  den  beisatz  ex 
piscis  spina  (Hyg.  s.  172,  16),  der  vielmehr  aus  Ovidius  met.  VIII  244 
(oder  dessen  griechischer  quelle)  geschöpft  ist.  Euhadnes  (Oannes  conj. 
Saimasius)  als  erGnder  der  aslrologie  (Hyg.  s.  172,  18)  kommt  weder 
bei  Vergilius  (georg.  I  137)  noch  dessen  interpreten  vor,  ebenso  wenig 
Tyrrhenus  der  söhn  des  Hercules  als  erfinder  der  tuba  (Hyg.  s.  172, 
22  IT.) :  georg.  II  193  ist  von  tyrrhenischen  flötenbläsem,  bei  Servius  zur 
Aen.  VIII  525  {Tyrrhenusque  tubae  .  .  clangor)  nur  von  der  erfindung 
der  tuba  bei  den  Etruskern  die  rede;  die  worte  bei  Hyginus  unde  tuba 
Tyrrhenum  melos  dicilur  lassen  wiederum  auf  eine  griechische  quelle 
dieser  notiz  schlieszen  (vgl.  anth.  Pal.  VI  151,  3). 

Müssen  wir  also  die  ansieht,  dasz  f.  274  eine  compilation  aus  Ver- 
gilius und  seinen  interpreten  sei,  als  unbegründet  verwerfen,  so  fällt 
auch  jede  veranlassung  diesen  abschnitt  als  einen  spätem  zusatz  zu  be- 
trachtet! hinweg,  und  wir  dürfen  bei  der  reichhaltigkeit  der  darin  ent- 
haltenen notizen  in  demselben  wol  einen  bestand  teil  der  samlung  welche 
dem  Dosilheus  vorlag  erkennen,  woraus  dann  folgt  dasz  f.  277  entweder 
zu  den  späteren  Zusätzen  zu  rechnen  oder  als  ein  durch  zufall  losgelöster 
bestandteil  von  f.  274  zu  betrachten  ist. 

Ich  habe  im  vorstehenden  meine  ansieht  über  die  entstehung  und 
ursprüngliche  anordnung  der  gewöhnlich  als  Hygini  fabulae  bezeichne- 
ten samlung  ausführlicher  dargelegt,  weil  diese  punete  in  der  Langeschen 
schrifl,  von  der  ich  ausgegangen  bin  und  zu  der  ich  wieder  zurückkehre, 
in  sehr  ungenügender  weise  behandelt  sind,  dagegen  scheint  mir  ein 
weiteres  eingehen  auf  die  im  vorstehenden  nur  beiläufig  behandelte  frage 
nach  den  quellen  der  einzelnen  erzählungen  nach  Langes  arbeit,  deren 


41)  die  worte  Elide  .  .  insiituta  sunt  (s.  171,  11  f.),  die  jetzt  den  Zu- 
sammenhang stören,  sind  entweder  als  interpolation  auszuscheiden,  oder 
es  ist  vor  denselben  ein  satz  wie  idem  quadrigas  primus  iunxil  Athenis 
(▼gl.  Plinius  n.  h.  VII  56,  202)  ausgefallen.  42)  als  solche  nennt  Ser- 
vius zur  Aen.  III  104  mit  berufung  auf  Sallustius  (vgl.  hüL  fr.  III  60 
Dietsch)  die  Kreter.  43)  die  folgende  ausführlichere  er  Zählung  von 
der  Hagnodike,  deren  quelle  wir  leider  nicht  mehr  nachweisen  können, 
scheint  ihrer  form  wegen  als  späterer  zusatz  betrachtet  werden  zu 
müssen. 
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hauptverdienst,  wie  oben  bemerkt,  in  der  sorgfältigen  nach  Weisung  der- 
selben liegt,  überflüssig,  und  will  ich  daher  zum  schlusz  dieser  anzeige 
nur  noch  eine  bemerkung  über  eine  stelle  der  Langeschen  schrift  bei- 
fügen, s.  21  führt  derselbe  die  notiz  in  f.  186  Melanippen  Desmonlis 
ßliam  auf  Euripides  zurück ,  welcher  dem  von  anderen  Aeolus  genannten 
vater  der  Melanippe  den  namen  Desmontes  gegeben  habe,  allein  dies  ist 
gar  kein  griechischer  narae  und  beruht  jedenfalls  nur  auf  einem  groben 
misverständnis  des  Veranstalters  unserer  samlung  der  fabeln ,  der  in  sei* 
nem  griechischen  original  MeXavinmi  f|  bec^ÜJTic  vorfand  und  daraus 
eine  Melanippe  Desmonlis  filia  machte,  in  ganz  ähnlicher  weise  ist  auch 
die  bezeichnung  der  Theophane  als  Bisallidis  filia  {f.  188)  aus  einem 
misverständnis  von  0€O<pdvr|  f)  BicaXlic  zu  erklären  (vgl.  Ov.  mel.  VI 
117);  desgleichen  die  worte  in  f.  3  (s.  33,  29)  ab  advena  Aeoli  filio, 
die  Bunte  und  Lange  (s.  56)  als  corrupt  ansehen ,  aus  einem  misverständ- 
nis des  griechischen  ausdrucks  AioXforjc,  wie  schon  Perizonius  richtig 
gesehen  hat;  auch  der  seltsame  Allanlius  Mercurii  et  Veneris  filius 
qui  Hermaphroditus  diclus  est  (f.  271  s.  167, 19)  dürfte  einem  solchen 
misverständnis  (vgl.  Ov.  met.  IV  368)  sein  dasein  verdanken.  —  Auf  die 
weder  sehr  zahlreichen  noch  besonders  glücklichen  emendationsversuche 
Langes  zu  einzelnen  stellen  der  fabeln  will  ich  hier  nicht  eingehen,  in- 
dem ich  die  herstellung  des  textes,  soweit  dieselbe  bei  dem  mangel  an 
handschriftlichen  hülfsmitteln  möglich  ist,  einer  ausgäbe  der  excerple 
der  genealogien  und  der  fabeln  in  Verbindung  mit  der  astronomie  und 
den  libri  mythologiarum  des  Fulgenlius,  für  welche  ich  einen  ausrei- 
chenden handschriftlichen  apparat  gesammelt  habe,  vorbehalte. 

ANHANG. 

Dem  oben  s.  763  anm.  6  gegebenen  versprechen  gemäsz  folgen  hier 
zwei  soviel  ich  weisz  unedierte41)  astronomische  gedichte  des  frühen  Mit- 
telalters, deren  ersteres  ein  hübsches  speeimen  der  poesis  rythmica  bie- 
tet, aus  dem  cod.  Paris.  Sängerin,  n.  434  membr.  saec.  XL  derselbe  ent- 
hält auszer  dem  gedieht  de  ponderibus  et  mensuris  (ohne  Überschrift  von 
erster  hand ;  von  neuerer  hand  ist  beigeschrieben :  Rhemnius  fannius  de 
ponderibus  et  mensuris),  welches  mit  v.  163  Hultsch  (mit  den  Worten 
nee  non  et  sine  aquis)  abbricht  und  auf  welches  zunächst  einige  metro- 
logische abschnitte  in  prosa  [DE  OLEARIA  MENSVRA;  1IELEARIA  (1.  mel- 
laria)  PONDERA ;  DE  GEOMETRIA ;  DE  ICTV  (I.  «cf «)] ,  dann  das  kurze 
gedieht  de  libra  et  partibus  ei«s,  das  schon  Burman  nach  Heinsius 
abschrift  aus  eben  diesem  codex  veröffentlicht  hat45),  folgen,  das  zuletzt 


44)  wenigstens  habe  ich  dieselben  weder  in  p.  Pithoeus  epigram- 
mata  et  poematia  vetera  (Paris  1590)  noch  in  den  ausgaben  der  latei- 
nischen anthologie  von  Burman  nnd  H.  Meyer,  noch  endlich  in  der 
Hervagischen  ausgäbe  der  werke  des  Beda  (Basileae  1563,  8  bände)  ge- 
funden. 45)  vgl.  Hultsch  metrologicorum  scriptorum  reliquiae  vol.  II 
praef.  s.  XIV  f.  da  Hultsch  den  codex  nicht  selbst  gesehen  hat  und 
Burmans   angaben   nicht  ganz  genau  sind,    so  teile   ich  hier  die  ab- 
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von  Hasper  (Hyginus  philosophus  de  imaginibus  coeli,  Leipzig  1861)  ver- 
öffentlichte excerptum  de  astrologia  (bis  p.  15,  18  Hasper)48),  dein 
sich  noch  ein  kurzer  tractat  über  die  Sternbilder  in  welchen  die  planeten 
stehen  anschlieszt47);  dann  folgt  nach  einem  gröszern  Zwischenräume  auf 
einer  neuen  seite  ohne  Überschrift  nachstehendes  gedieht : 

Sphaera  caeli  qua t er  senis  koris  dum  reuoluitur, 

ömnes  stellae  fixae  caelo  guae  cum  ea  ambiunt 

circa  axem  breuiores  circulos  efficiunt. 

lila  igitur  quae  polo  apparet  uicinior, 

5  inier  omnes  tarnen  ei  splendor  est  praeeipuus , 

ipsa  noctium  horarum  computatrix  dicitur. 

Argumentum  en  inuentum:  cardini  oppositum 

reeta  linea  si  serues  luminum  intuitu , 

horas  noctis  nosse  potes  galli  sine  uoeibus. 

10  0  quam  pulchrum  stemma  tenet     clauorum  positio 
crucis  Christi  rotae  ftxi  hoc  in  horologio , 

in  qua  ipse  carne  pendens  pro  salute  hominum 

Dextra,  laeua  et  profunda  aeque  tendit  aethera. 

seruat  semper  computatrix  per  distineta  tempora 

15  aequinoctia  designans  atque  solistitia. 

Ante  axem  si  quis  uolens  curiosus  steterit , 

aequinoctium  uernale  ad  sinistram  nouerit ; 

cernere  ad  dextram  sui  autumnale  poler  it. 

v.  1  Spera  cod.  9  potest  cod.        11  Xpi  cod.        13  leua  cod. 

elhera  cod.         15  solstilia  cod.        18  dexteram  cod. 


weichungen  des  codex  von  dem  texte  bei  H.  (s. 99)  mit:  DE  LIBRA  ET 
PARTIBVS  EIVS.  v.  1  Libralis.  as.  2  Vncia  est  de  libra  linquit 
3  eadem  geminafa  deuncem  4  ipsa  tetracia  5  bisse  6  Quincus.  sep- 
tu»  est  semis  •£•  quesat  7  dtuidit  8  seeuntiäm  iungens.  DE  VNCIA 
ET  PARTIBVS  EIVS.  10  semuntia  11  duo  sescle  par  est  16  scri- 
pulus  nach  v.  16:  DE  SCRIPVLO  ET  PARTIBVS  EIVS.  17  idem 
18  est  om.        ceratos. 

46)  dasselbe  ist  soviel  mir  bekannt  zuerst  gedruckt  unter  den  rglos- 
sae  in  cap.  XIIII  Bedae  presbyteri  de  temporum  ratione:  anthore  Bride- 
ferto  Ramesiensi'  (Bedae  opera  t.  II  8.  88  Herv.)  unter  dem  titel  de- 
scriptio  poli,  wo  unmittelbar  darauf  unter  der  Überschrift  item  de  eodem 
die  bekannten  gewöhnlich  Prisdanus  de  sideribus  coeli  betitelten  verse 
Ad  boreae  partes  aretoi  uertuntur  et  unguis  usw.  (Pithoeus  epigr.  vet.  II 
s.  487;  Anth.  lat.  V  47  t.  II  s.  333  Burm.,  nr.  284  t.  I  s.  115  Meyer), 
dann  andere  verse  de  mansionibus  planetarum  (Ordo  planetarum  non  ordine 
fit  feriarum  usw.)  und  de  ortu  et  occasu  XII  signortan  (Exoriens  chelas 
aries  demergit  in  ima)  folgen.  47)  die  Überschriften  der  einzelnen  ab- 
schnitte dieses  traetats  sind  folgende:  In  quo  duodeeim  signorum  Mars 
habeatur.  In  quo  feratur  Iuppiter.  In  quo  Saturntts  consistat.  In  quo 
moretur  Venus.  In  quo  et  Mercurius.  ähnlich  aber  keineswegs  identisch 
damit  ist  der  Inquisitiones  aliquot  planetarum  betitelte  abschnitt  in  Bedas 
schrift  de  planetarum  et  signorum  ratione  (t.  I  s    439  f.  Herv.). 
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Solistitia  duobus  indita  temporibus: 

20  aestiualis  qui  erectus  ad  superna  ducitur 

•  radius ,  ad  itna  mersus  hiemalis  dieitur. 

v.  19  Solstitia  cod. 

Die  zu  diesem  gedichte  gehörige  figur  ist  ein  in  zwölf  teile  geteilter 
halbkreis  mit  der  beischrift:  H0R0L0GIVM  VIA  TOR  VM,  es  folgt  dann 
auf  einer  neuen  seite  der  astronomische  tractal  de  ordine  ac  posäione 
stellarum  in  signis  (vgl.  Hasper  Hyginus  philosophus  s.  10)  mit  colo- 
rierten  federzeichnungen ;  dann  auf  einem  neuen  blatte  nachstehendes 
gedieht : 

Haec  pictura  docet  quiequid  recitauit  Yginus 
In  Septem  quinis  describens  sidera  signis 
Ad  caeli  terraeque  globos  in  mole  rotundos. 
Mallem  prorsus  opus  solidis  insigne  figuris, 
5  Quas  nequit  in  piano  similes  expendere  quiuis, 
Dum  lateant  inter  quaedam  curuisque  profundus. 
Nam  borealis  apex  aretos  conplexus  et  anguem 
Arctophylaca  tegit  nee  non  simulacra  coronae, 
Engonasinque ,  lyram,  cygnum  ceu  Cassiepiam, 
10  Cuius  adest  pedibus  coniunx  et  filia  dextris. 
Perseus  inde  gener,  tunc  est  caprarius,  inde 
Deltoton ,  equus  ac  delphin,  aquila  atque  sagitta , 
Anguitenens,  aries,  taurus,  cum  Castore  Pollux 
Et  Cancer,  leo,  uirgo,  suis  tum  scorpio  chefis, 
15  Arcitenens  tandem,  capricornus  et  urnifer  inde; 
Piscibus  extremus  locus  est  quem  signifer  explet. 
Primus  in  austrinis  Orion  partibus  exit, 
Tum  lepus  est  ei  utrique  canes  Argoque  triremis , 
Hydrus,  Centaurus,  sed  et  ara  et  piscis  enormis, 
20  Pistrix,  Eridanus:  sie  sphaerae  finis  habetur, 
Quam  gemini  findunt  aequa  sub  sorte  coluri, 
Se  tangendo  polis  dum  zonas  quinque  pererrant. 
Has  hinc  inde  sibi  diuersa  parte  coaequat 
Linea  quae  scindit  medios  ulrosque  coluros. 
25  Torrida  %ona  duas  circa  se  a  frigore  seruat; 
Nam  %onas  similes  aequales  dieimus  esse 
In  caeli  terraeque  modo  Cicerone  magistro, 
Vertex  alteruier  terdenis  partibus  a  se 
Semper  abest  circumque  facil  sex  undique  sumptis; 
30  Tum  quinas  utrimque  feret  habitabilis  ora. 
Aequidies  capit  octonas  hinc,  inde  quaternas. 
Corpora  signorum  circis  resecanlur  eisdem. 

v.  6  vielleicht  intus      8  Artopfdlaca  cod.      simulachra  cod.  9  liram. 

cignum.  seit  cod.       11  inde]  ille  cod.        14  tum]  vielleicht  cum  16  wol 

urniger      16  extremis  cod.      19  Hidrus  cod.      20  heridanus  cod.  sperae 
cod.      21  ienäni  cod.      26  esse]  est  cod. 
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His  super  esse  ferunt  caelo  cuicumque  notandos, 
Quorum  primus  inest  qui  candidus  extat  in  astris 

35  Obliquo  caeli  portas  discrimine  tangens ; 
Alter  ubique  uagus  graece  uocitatur  horizon. 
Solus  eget  terrae  spatiis  ut  limes  in  astris 
Dimidium  sphaerae  momentis  omnibus  abdens. 
Ergo  decem  circis  totus  uariatur  Olympus, 

40  Ex  quibus  ille  tatet  semper  qui  dicitur  austri, 
Cum  nobis  numquam  lateat  qui  continet  arctos. 
Inter  utrosque  tarnen  quod  hinc  leuat ,  occidit  illic. 

(leerer  räum  von  sechs  zeilen  im  codex.) 
Arcticus  his  signis  ßnitur  circulus:  extra 
Laeua  Bootis  inest  cum  dextro  poplite  flexo 

45  Herculis  innixi  pedibus ,  humer is  quoque  Cephei; 
Tum  siliquastrensis  tangil  confinia  basis. 
Solstitialis  et  hoc  signorum  limite  conslat: 
Arcturus  lapsusque  genu,  Cepheia  coniunx, 
Anguiger  oblongus ,  curui  quoque  sinciput  anguis 

50  A  superis  tanguntur  eo  cum  coniuge  Persei  — 
Cui  tarnen  arctophylax  est  in  contraria  uersus 
Pegaseo  uinctae  medio  —  pedibusque  marito 
Qui  sectus  laeuo  cubito  cum  crure  sinistro 
Heniochi  caput  ut  currens  ex  puluere  foedat ; 

55  Ille  tarnen  quasi  lora  tenens  pede  cornua  tauri 
Deprimit;  ac  geminis  traiectis  denique  cottis 
Inter  aselliferi  consurgit  lumina  cancri, 
Currens  per  pectus ,  uentrem  lumbosque  leonis 
Perque  caput  dextramque  alam  uolitantis  oloris. 

60  Qui  lucis  noctisque  pares  dat  circulus  horas 
Arietis  ima  pedum  recipit  uestigia  primum 
Semibouisque  genu  praecidit  et  inguinis  eius 
Vltima  quem  fudit  putens  urina  deorum ; 
Sustinet  et  geminos  ßexus  ex  ore  draconis , 

65  Exil  et  a  genibus  longo  serpente  ligati 

Postquam  chelarum  longissima  brachia  presstl; 
Tum  Ganymedeae  raptricis  transilit  alam 
Pegaseamque  iubam  dirimens  ex  ordine  pisces* 
Quid  hiemalis  agat  signorum  corpora  scindens 

v.  34  inest]  vielleicht  is  est        36  orion  cod.         37  spaciis  cod. 

38  spere  cod.  39  olimpus  cod.  4&  innexi  cod.  cepei  cod.  47 
Solstitialis  cod.  49  anguis]  an.  cod.  51  artophilax  cod.;  übrigens 
sind  diese  worte  offenbar  verderbt,  es  musz  dafür  etwas  wie  caput  et 
thorax  gestanden  haben,  v.  52  ist  für  uinctae  wol  iunetae,  für  marito 
wol  mariti  zu  schreiben:  vgl.  Hyg.  astr.  III  10—12.  IV  2  54  fedat 
cod.  62  Semis  bouisque  cod.  Semibos  heiszt  das  Sternbild  des  stieres, 
weil  es  nur  den  vorderkörper  eines  stieres  repräsentiert,  zur  crklärung 
der  folgenden  Umschreibung  des  Orion  vgl.  Hyg.  astr,  II  34  67  gani- 
medee  cod. 
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70  Decollatus  eo  nouit  qui  spicula  mittü 

Piscinusque  caper,  nee  non  lymphaticus  auspex 
Et  pistrix,  ßuuius,  lepus  et  leporarius  adsunt, 
Finditur  et  puppis ,  Centauro  terminat  orbis. 
Vltimus  auersus  boreae  +  sua  sua  dindima 

75  Manibus  ostendit  fluuio  finitus  et  Argo , 

Centaurique  pedes  postremos  tangit  et  aram. 

v.  71  Hmphaticta  cod.  vgl.  zur  erklärnng  dieser  ganzen  stelle  Hyg. 
astr.  IV  4  74  diese  corrupte  stelle ,  in  welcher  offenbar  vom  ciraUut 
antareticus  die  rede  ist  (vgl.  Hyg.  astr,  IV  6),  weiss  ich  nicht  sicher  zu 
emendieren;  es  stand  etwa  sua  sidera  in  (oder  ad)  ima. 

Auf  dieses  gedieht  folgt  in  dem  codex  zunächst  ein  kurzer  traetat 
über  den  eintritt  der  sonne  in  die  Sternbilder  des  thierkreises ,  dann 
Excerptio  uel  expositio  compoti  (so)  Herici,  Versus  domini  Bedae  ad 
componendutn  orologium,  Compotus  uutgaris  qui  dicitur  ephemer  ida; 
ferner  die  auch  im  cod.  Paris,  n.  8663  und  im  cod.  Montepess.  n.  334 
stehenden  astronomischen  traetate  De  positione  et  eursu  septem  plane- 
tarum,  De  interuallis  earum  (dieser  abschnitt  fehlt  im  cod.  Paris.),  De 
absidibus  earum  (hiermit  schlieszt  der  cod.  Paris.),  De  cursu  earum  per 
cotidianum  circulum,  Dimensio  caelestium  spatiorum  seeundum  quos- 
dam,  De  presagiis  tempestatum.  De  praesagiis  Lunae,  De  stellis;  dann 
zwei  kurze  abschnitte  De  probatione  auri  et  argenti  und  De  mensura 
cerae  et  metalli  in  operibus  fusilis  (so);  endlich  Ambrosii  Macrobii  Theo» 
dosii  de  mensura  et  magnitudine  terrae  et  circuli  per  quem  solis  Her  est. 

Zürich.  Conrad  Bürsian. 


99. 

EIN  AUFGENOMMENER  SCHNITZEL  AUS  EINEM 

FREMDEN  PAPIERKORB. 


Oben  s.  396  teilt  der  immer  regsame  und  immer  anregende  L  u  c  i  a  n 
Müller  unter  der  rubrik  ^Sammelsurien9  nr.  XI  ein  ineditum  mit ,  das  er 
dem  schlusz  der  Zürcher  hs.  des  Serenus  Sammonicus  aus  dem  neunten 
Jahrhundert  (nr.  451)  hinzugefügt  fand,  dasz  die  betreffenden  verse  einer 
sehr  späten  latinität  angehören,  ist  dem  entdecker  sofort  zuzugeben ;  seine 
Vermutung  anderseits,  dasz  sie  gar  wol  aus  dem  altertum  stammen  könn- 
ten, hätte,  wie  wir  glauben,  mit  mehr  Zuversicht  ausgesprochen  werden 
dürfen,  wenn  man  nur  die  grenzen  des  Wortes  nicht  zu  eng  zieht  dasz 
sie  jedenfalls  älter  sind  als  die  handschrift,  und  dasz  der  Schreiber  sie 
nicht  selbst  erdacht,  erhellt  schon  hinlänglich  aus  der  handgreiflichen 
thalsache,  dasz  er  den  sinn  des  geschriebenen  nicht  verstanden  und  durch 
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entsetzliche  Schnitzer  entstellt  hat.    die  verse  lauten  nach  der  mitteilung 
hm.  Müllers  in  der  handschrift*): 

Rustice,  lustrivage,  capripes,  cornute,  bimenbris, 
Cynife,  hispigena,  pernix,  caudüe,  petulae, 
seliger,  indocilis,  agrestis,  barbare,  dure, 
.  semica,  perviUose,  fugax,  periure,  biformis, 
audax,  **  ferox ,  pellite ,  incondite,  mutae,  5 

silvicola,  inhabilis,  saltator ,  perdite,  mendax, 
lubrice,  eenUsonax,  inflator,  stridule,  anelae, 
hyrte,  hyrsute,  bieeps,  faUax,  ki&pidissime  niger, 
stons  aridus  iolae  spuret  brecciole  fataucle. 
ob  die  lücke  hinter  audax  in  v.  5,  die  hr.  M.  durch  die  quantitätzeichen 
des  fehlenden  Wortes  (-  ~)  ausfüllt,  in  der  hs.  durch  einen  Zwischenraum 
bezeichnet  ist,  gibt  derselbe  nicht  an ;  die  abteilung  der  einzelnen  Wörter 
durch  kommata  rührt  natürlich  wol  von  ihm  her.  hr.  M.  sieht  in  diesem 
allerdings  nichts  weniger  als  poelisch  werthvollen  produet  nur  ein  con- 
volut  von  Schimpfwörtern,  bei  deren  ungeordneter  anhäuf ung  der  wü- 
tende selbst  verschmäht  habe  den  grund  anzugeben,  so  dasz  am  ende  wol 
eine  lücke  sei,  rwenn  man  nicht  annehmen  wolle,  dem  Thersites  sei 
plötzlich  der  athem  ausgegangen',  namentlich  fordert  er  zur  emendation 
des  letzten  allerdings  verzweifelt  klingenden  versungeheuers  auf,  da  ihm 
bei  diesem  sein  im  schimpfen  nicht  groszer  Wortschatz  ganz  versiegt  sei. 
Nun,  wenn  der  gelehrte  und  geistvolle  emendator  so  mancher  schwie- 
rigen und  verzweifelten  stelle  römischer  dichter  hier  nicht  den  schalk  im 
nacken  gehabt  und  seine  leser  nur  aufs  glatteis  hat  führen  wollen,  so  ist 
ihm  etwas  auffallend  menschliches  begegnet,  denn  obschon  dieser  häufe 
epitheta  gerade  nichts  schmeichelhaftes  für  den  angerufenen  enthält,  so 
sind  es  doch  auch  nicht  gegenstandlose  Schimpfwörter  ins  blaue  hinein ; 
es  sind  nur  beiwörter  wie  sie  für  ein  wesen  passen,  vor  dem  seine  eigene 
rautter  bei  der  geburt  so  erschrak,  dasz  sie  das  kind  fallen  liesz  und 
davon  lief:  beice  t«P  &c  f&€V  öipiv  djmeiXtxov  r}irr£v€iov.  in  der  that, 
es  ist  eine  so  handgreifliche  collectlon  von  epitheta  des  Pan  oder  seines 
italischen  doppelgängers  Faunus,  wie  man  sie  nur  in  einem  gradus  ad 
Parnassum  suchen  könnte,  dasz  dies  dem  entdecker  selbst  entgangen  sein 
sollte,  ist  um  so  wunderbarer  und  der  verdacht  einer  schalkheit  um  so 
verzeihlicher,  da  er  seihst  mit  sicherer  und  gewandter  band  einige  der 
Verderbnisse  beseitigt  und  die  wahre  lesart  so  genau  in  dem  von  uns  be- 
zeichneten sinne  hergestellt  hat,  dasz  der  grosze  Pan  selber  mit  ihm  zu- 


*)  nach  vollendetem  satz  des  obigen  gehen  mir  durch  die  gütige 
mitteilung  der  redaction  die  auf  s.  555  gegebenen  berichtignngen  im 
ersten  abdruck  des  ineditnm  zu:  v.  8  hyrtae,  v.  9  slans  und  braciole. 
allerdings  verliert  dadurch  ein  teil  der  folgenden  hariolationen  über 
v.  9  genau  so  viel  an  subjeetiver  Wahrscheinlichkeit,  als  die  druckfeh- 
ler  sich  von  dem  wirklichen  text  entfernt  hatten,  doch  bin  ich  im 
augenblick  nicht  in  der  läge  besseres  dafür  zu  ersinnen,  als  was  ich 
an  den  betreffenden  stellen  in  klammern  beigefügt  habe,  und  überlasse 
es  dem  Scharfsinn  anderer  einleuchtenderes  beizubringen. 
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frieden  sein  müste.  so  v.  2  Cinyphie ,  petulce  (st.  petulae) ,  r.  7  anhele 
(st.  anelae)  und  besonders  vortrefflich  niger,  hispide,  sime  st.  hispidis- 
sime  niger.  es  thut  einem  dabei  ordentlich  leid ,  dasz  ein  so  fixer  und 
schlagfertiger  emendator  v.  4  zweimal  vergeblich  sich  an  dem  ersten  Un- 
glücks wort  semica  versuchen  muste  (hr.  M.  conjiciert  sontice,  und  dann 
noch  mit  einem  fragezeichen  scaenice)  während  hier  gar  nichts  zu  con- 
ji eieren,  sondern  nur  richtig  zu  buchstabieren  war;  nemlich  statt  semica 
pervülose :  semicaper,  villose.  oder  wäre  mit  dieser  entdeckung  die 
bocksnatur  des  verhüllten  gotles  so  deutlich  an  den  tag  gekommen ,  dasz 
das  versteckenspielen  damit  hätte  aufhören  müssen?  hispigena'iov.2  rühre 
ich  nicht  an ,  wiewol  es  falsch  gebildet  und  offenbar  für  hispidis  genis 
(rauhwangig)  gemeint  ist.  denn  hirpigena,  was  man  sonst  vermuten 
könnte,  eine  metaphrase  für  Aukcuoc,  wäre  doch  zu  gelehrt  und  gleich- 
falls schief. 

Vom  übrigen  (bis  auf  den  letzten  vers,  wovon  zuletzt)  ist  wenig  zu 
sagen,  den  trochäus  in  v.  5  durch  ein  so  flaches  wort  wie  saeve  oder 
torve  zu  füllen,  lohnt  kaum;  und  doch  wird  schwerlich  ein  besseres  da- 
gestanden haben ,  da  das  prägnantere  spurce  im  schluszvers  verbraucht 
ist.  zu  ende  des  v.  5  würde  ich  statt  mutae  (mute  Iiesze  sich  zwar  auf 
den  lückisch  schweigenden  oder  in  den  mittagsschlaf  versunkenen  golt 
deuten  —  s.  Theokrit)  etwas  kecker  muto  wagen  —  eine  nicht  allzu 
kühne  Synekdoche  auch  für  einen  der  spätesten  —  und  eine  parlie  der 
Faunennatur,  die  doch  zu  charakteristisch  ist,  um  ganz  übersprungen  zu 
werden. 

Während  ferner  in  den  ersten  versen  hauptsächlich  die  äuszeren 
kennzeichen  des  waldgottes,  v.  5  und  6  alsdann  vorhersehend  seine 
geistigen  oder  doch  mehr  drastischen  eigenschaften  hervorgehoben  wer- 
den, sehe  ich  in  v.  7  attribute  des  syringenbläsers  —  wozu  vielleicht 
auch  lubrice  zu  rechnen,  so  dasz  dadurch  das  geschmeidige  hingleiten 
der  lippe  über  die  röhre  der  querpfeife  bezeichnet  würde,  erscheint  dies 
zu  gesucht,  so  hindert  nichts  dasz  wir  (furch  lubricus  die  behendigkeit 
des  kobolds  ausgedrückt  sehen ,  mit  der  er  denen  entschlüpft,  die  ihn  zu 
fangen  versuchen,  denn  allerdings  nimt  es  der  versificator  mit  der  an- 
ordnung  seiner  attribute  nicht  so  genau;  wie  denn  sogleich  v.  8  wieder 
vorhersehend  mit  der  äuszeren  gestalt  sich  beschäftigt,  hier  fällt  bieeps 
auf,  was  wol  als  bicornis  zu  verstehen  ist,  indem  sich  der  Verfasser  durch 
ungeschickte  anwendung  solcher  stellen  irre  führen  liesz,  wo  wirklich 
beide  Wörter  synonyma  sind ,  wie  in  bieeps  Parnasus  u.  a.  m. 

Und  nun  zu  dem  letzten  monstrum.  sehr  leicht  schlösse  sich  mit 
erträglichem  sinn  an  die  buchstabengeslall  der  beiden  ersten  worle  an: 
sons ,  arbustieoia.  ich  scheue  auch  nicht  vor  der  unfindbaren  form  des 
nominativs  sons  zurück  (nur  bei  Festus  u.  d.  w.  und  Ausonius  techno- 
paeg.  grammaticomast.  15.  edyll.  XII) ,  da  unserem  anonymus  die  Spie- 
lereien des  Ausonius  vielleicht  eine  näher  liegende  autorität  waren  als 
ältere  und  bessere  dichter,  aber  ich  möchte  unter  den  anrufungen  des 
Faunus  doch  nicht  ganz  und  gar  diejenigen  vermissen,  die  sich  auf  seine 
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eigen schafl  als  weissagender  gott,  oder  vom  slandpunct  unsers  aulors 
vielleicht  als  lügenpropbet,  bezöge,   icb  schreibe  daher  getrost: 

intonse,  ariole,  spurce,  brevicole,  Fatucle. 
faber  um  des  himmels  willen,  was  ist  FatucleV  —  die  sicherste  con- 
jeetur  im  ganzen  verse!  doch  hiervon  hernach,  zuerst  das  vorhergehende. 
intonse  bedarf  keiner  entschuldigung  und  keiner  erklärung.  die  Verlän- 
gerung der  ersten  silbe  in  dem  proceleusmaticus  ariole  kann  nach  einem 
so  stattlichen  und  weltbekannten  präcedenzfall  wie  Italia  bei  Vergilius 
nicht  anstöszig  sein,  über  die  Verlängerung  des  e  in  der  schluszsilbe  ist 
nach  dem  von  hrn.  Muller  gesagten  nichts  hinzuzufügen ,  zumal  vor  der 
position.  dieselbe  schützt  spurce  auch  auszerhalb  der  penthemimeres. 
[jetzt  liegt  allerdings  nach  den  gegebenen  correcturen  die  änderung 
naher:  Pan  arbuslicole  —  oder  ganz  einfach:  Pan  deus  Arcadiae  — .] 
brevieöle  natürlich  von  colum  abzuleiten,  warum  der  spurcus  Faunus 
'kurzdarmig'  genannt  werde ,  kann  niemand  fragen ,  der  in  der  -nähe  von 
bocken  ohren  und  nase  gehabt  hat.  [es  ist  ein  seltsames  spiel  des  Zufalls, 
dasz  die  wirkliche  lesart  braciole  statt  brecciole  sich  von  der  correctur 
brevicole  gerade  so  weit  entfernt  als  sie  sich  der  griechischen  form 
ßpaxUKUiXe  nähert,  doch  wage  ich  letztere  als  ursprüngliche  lesart  des 
Originals  nicht  einmal  zu  vermuten.]  und  nun  Fatucle.  dies  neue  räthsel 
enthält  die  auflösuug  des  ganzen  bruchstücks.  selbst  wird  es  gelöst  durch 
folgende  stellen  des  grammatikers  Servius,  die  ich  nach  der  ausgäbe  vou 
Lion  ausschreibe :  zu  Aen.  VII  47 :  hunc  Fauno  etc. ;  quidam  deus  est 
Fatuellus  (codd.  et  al.  Fatuelus  s.  fatuclus)  —  ebd.  VI  776 :  Inuus  au- 
tem  iatine  appellatur,  graece  Iläv.  item  'EApuxXxrig  graece,  latine  ln- 
cubo  (al.  Incubus).  idem  Faunus,  idem  Fatuus,  Fatuellus  (codd.  fatus, 
fatuclus  s.  fatuus  fatuelus ;  Guelf.  I  fatuus,  qui  et  fatuclus).  dasz  unser 
fragmentist  für  seine  verse  Servius  ausgebeutet  haben  sollte,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  beide  haben  geläußgere  quellen  vor  sich  gehabt,  und 
sonach  ist  Fatuellus  und  Faluella  aus  den  Wörterbüchern,  wie  Fatuelus 
aus  Prellers  röm.  myth.  s.  338  zu  streichen  und  dafür  die  altitalische 
namensform  Fatuclus,  der  es  an  analogien  nicht  mangelt,  zu  sub- 
stituieren. 

Aber  was  bedeutet  nun  dies  ganze  fragment  oder  in  welcher  ab- 
sieht ist  es  geschrieben?  ist  es  wirklich  ein  stück  aus  einem  versificier- 
ten  gradus  ad  Parnassum  unter  Pan  —  eines  von  den  schmink  töpfchen 
einer  verloren  gegangenen  ars  poetica  ?  —  dann  wären  die  ingredienzen 
doch  merkwürdig  übelduftend  und  zeugten  von  einer  unglaublich  einseili- 
gen wähl,   oder  liegt  die  veranlassung  tiefer? 

Bekanntlich  gipfelten  die  letzten  anstrengungen  des  heidentums, 
mittels  neuplatonischer  philosopheme  und  mystisch-allegorischer  mythen- 
erklärung  den  unter  den  füszen  schwindenden  Volksglauben  zu  ersetzen, 
in  einer  überschwänglich  ausstaffierten  umdeutung  des  Pan  als  des  mitlel- 
punetes  einer  pantheistischen  weltordnung.  diese  anschauungen ,  wie  sie 
sich  in  dem  sog.  Orphischen  hymnos  niedergelegt  finden,  blieben  auch 
dem  oeeident  nicht  fremd:  s.  Servius  zu  Verg.  ecl.  2,  31.  ihnen  gegen- 
über konnte  ein  christlicher  versbildner  wol  auf  den  einfall  kommen  im 
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sinne  patristischer  auffassungen  einen  parodischen  hymnus  zur  Ver- 
höhnung des  bocksgoltes  zu  schreiben  *),  wobei  er  das  motiv  der  echten 
hymnen  mit  einer  häufung  charakteristischer  attribute  den  gott  anzurufen 
für  seinen  zweck  ausbeutete,  dieses  proömium  werden  wir  vor  uns  haben. 

*)  für  die  existenz  bedeutend  früherer,  die  pantheistische  mythen- 
deutung  verhöhnender  parodischer  hymnen  zeugt  das  fragment  des  an- 
geblichen Pamphos  bei  Philostratos  her.  s.  693 

ZcO  küoict€,  h^tictc  Seüjv,  eiAuiilve  KÖirptu 
juir^Xcirj  tc  xal  iirireirj  Kai  ^uioveu]. 
s.  Lobeck  Aglaoph.  I  s.  745. 

Bremen.  W.  A.  B.  Hertzberg. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  b.  647  f.) 

Bayreuth  (studienanstalt)  G.  Grossmann:  Homerica.  druck  von 
Th.  Burger.  1866.  32  s.  gr.  4. 

Bonn  (univ. ,  doctordiss.)  Wilhelm  Fielitz  (aus  Anclam):  de 
Atticornm  comoedia  bipartita.    druck  von  C.  Georgi.  1866.  71  8.  gr.  8. 

Charlottenburg  (progymn.)  G.  Krüger:  Charon  und  Thanatos 
[ein  römisches  grabrelief  aus  der  zeit  zwischen  60  und  150  nach  Ch.]. 
druck  von  gebr.  Unger  in  Berlin.  1866.  14  s.  gr.  4  nebst  einer  stein- 
drucktafel. 

Danzig  (gymn.,  zum  50jährigen  amtajubiläum  des  directors  prof.  dr. 
F.  W.  Engelhardt  1  juli  1866)  G.  Röper:  lectiones  Abulpharagianae 
alterae:  de  Honaini  vita  Piatonis,    druck  von  £.  Gröning.   22  s.  gr.  4. 

Donaueschingen  (gymn.)  K.  Kappes:  zur  erklärung  von  VergiU 
Aeneide  [buch  III].    druck  von  A.  Willibald.  1866.  30  s.  gr.  8. 

Dresden.  R.  Hempel:  bericht  über  die  festlichkeiten  bei  der  ge- 
denkfeier  des  25jährigen  bestehens  von  dr.  Krauses  lehr-  und  erziehungs- 
anstalt  den  1  october  1866.  druck  von  C.  Heinrich.  46  s.  gr.  8.  [die 
vollständig  abgedruckte  festrede  des  Verfassers  handelte  rvon  der  er- 
ziehung  zur  freiheit'.] 

Erlangen  (univ.,  zum  prorectorats Wechsel  3  novbr.  1866)  H.  Keil: 
de  Plinii  epistulis  emendandis  disputatio  altera,  druck  von  Junge  und 
söhn.  23  s.  gr.  4.  [fortsetzung  der  bei  gleicher  gelegenheit  1865  er- 
schienenen abhandlung.]  —  R.  von  Raumer:  rede  beim  antritt  des 
prorectorats  der  .  .  univ.  Erlangen  am  3  november  1866  gehalten,  druck 
von  £.  Th.  Jacob.  12  8.  gr.  4  [über  die  Stellung  der  Universitäten  su 
der  allgemeinen  ausbreitung  der  Wissenschaft]. 

Gieszen  (univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  august  1866)  L.  Lange: 
de  codice  scholiorum  Sophocleorum  Lobkowiciano  narratio  scholiorum- 
que  collationis  specimen  primum.    Brühische  buchdruckerei.  16  s.  gr.  4. 

Grimma  (landesschule)  H.F  robb  erger:  de  optficum  apud  veteres 
Graecos  condicione  dissertatio  I.  druck  von  C.  Rössler.  1866.  34  s.  gr.  4. 

Halle  (pädagogium)  G.  Thilo:  Servil  grammatici  in  Yergilii  georg. 
I  1—100  commentarius.    Waisenhaus -buchdruckerei.  1866.  27  s.  4. 

Insterburg  (gymn.)  J.  Rumpel:  quaestiones  metricae.  part.  II. 
druck  von  A.  Klein.  1866.  20  s.  gr.  4. 

Nürnberg  (studienanstalt)  H.  Wölffel:  emendationum  ad  Caesa- 
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ZUM  ERSTEN  BUCHE  DER  ILIAS. 


Im  Jahrgang  1865  dieser  blätter  s.  793  ff.  hat  hr.  rector  A.  Kiene 
in  Stade  gegenüber  der  beurteilung,  welche  die  in  seinem  buche  Mie'com- 
position  der  llias'  aufgestellten  annahmen  über  die  Chronologie  des  A  in 
Dfintzers  Arislarch ,  sowie  in  einer  kurzen  für  das  litt,  centralblatt  1865 
nr.  27  von  mir  gelieferten  anzeige  erfahren  hatten ,  von  neuem  den  ver- 
such gemacht  diese  annahmen  zu  rechtfertigen,  meine,  absieht  bei  jener 
anzeige  konnte  es  natürlich  nicht  sein  eine  eingehende  besprechung  von 
hm.  Kienes  buch  zu  liefern :  das  verbot  schon  der  knappe  räum  der  für 
solche  anzeigen  in  jenem  blall  dem  referenten  zugemessen  ist ;  gern  aber 
benutze  ich  die  gelegenheit  den  von  hrn.  Kiene  a.  o.  mir  hingeworfenen 
fehdehandschuh  aufzunehmen  und  hier  den  einen  punet  wenigstens ,  auf 
den  sich  besonders  des  vf.  enlgegnung  bezieht,  nochmals  einer  genaueren 
erörterung  zu  unterziehen: 

Es  handelt  sich  um  die  verschiedenen  chronologischen  bedenken, 
die  Lachmann  veranlaszt  haben  sich  das  erste  buch  der  llias  aus  einem 
bis  vers  347  reichenden  liede  und  zwei  selbständig  von  anderen  dichtem 
zu  diesem  liede  hinzugedichteten  Fortsetzungen  entstanden  zu  denken,  be- 
denken die  hr.  K.  durch  die  von  ihm  zuerst  aufgestellte  annähme,  dasz 
Briseis  erst  am  tage  nach  der  fifjvic  abgeholt  worden  sei ,  beseitigen  zu 
können  glaubt,  die  &ne  Schwierigkeit  liegt  bekanntlich  in  dem  xötCöc 
des  v.  424  und  dessen  Widerspruch  mit  der  thatsache  dasz  (die  datieruug 
dieser  ereignisse  so  angenommen,  wie  es  bisher  allgemein  geschehen 
ist)  zu  derselben  zeit,  wo  danach  die  gölter  alle  schon  bei  den  Aethio- 
pen  weilen  sollen  (v.  424),  einige  von  ihnen  doch  noch  auf  dem  Olympos 
und  bei  dem  heere  anwesend  sind;  die  andere  in  dem  £k  toio  v.  493. 
was  hieran  auffällig  ist ,  wird  eine  kurze  inhallsangabe  dieses  teils  der 
llias  am  besten  zeigen,  nach  dem  abschlusz  der  versamlung,  in  welche 
die  nflvic  fällt,  erzählt  uns  (305  ff.)  der  dichter  weiter,  dasz  Achilleus 
zu  seinen  zelten  geht,  der  Atride  ein  schiff  zur  fahrt  nach  Chryse  ins 
meer  ziehen  läszt  und  dasz  dies,  von  Odysseus  geführt,  abfährt,  dasz  von 
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demselben  Agamemnon  dann  eine  reiniguug  des  heeres  angeordnet  wird, 
an  welche  ein  dem  Apollon  dargebrachtes  opfer  sich  anschlieszt.   sodann 
sendet  Agamemnon  zu  Achilleus  und  läszt  die  Briseis  holen ;  Achilleus 
geht  an  den  Strand  des  meeres,  ruft  seine  mutier,  der  er,  als  sie  erschie- 
nen, seine  not  klagt  und  verlangt,  sie  solle  ihm  von  Zeus  genugthuung 
verschaffen,   sie  ist  bereit  dazu  und  läszt  ihn  trauernd  um  Briseis  zurück ; 
das  schiff  des  Odysseus  aber  kommt  unterdessen  nach  Ghryse,  wo  dem 
Apollon  gleichfalls  geopfert  wird,  alles  dies  geschieht  nach  der  bisherigen 
annähme  noch  an  demselben  tage ,  auf  welchen  der  streit  beider  beiden 
fällt;  erst  mit  v.  475  wird  uns  das  ende  des  lages  bezeichnet,    wie  steht 
es  nun  mit  dem  £k  toio?    nachdem  Odysseus  nach  seiner  ankunft  in 
Ghryse  dem  gott  die  Hekatombe  dargebracht  hat  und  die  nacht  über  in 
Ghryse  geblieben  ist,  fährt  er  am  folgenden  tage  nach  Troja  zurück,  und 
hier  heiszt  es,  nachdem  die  erzShlung  von  seiner  rückkehr  beendet  ist, 
indem  der  dichter  wieder  auf  Achilleus  zurückkommt  (488  ff.): 
ctuxäp  6  nnvi€  vr)ucl  Trapnjicvoc  üixuiröpotciv, 
bioir€vf|c  TTnXfoc  ulöc,  iröoac  diKÜc  'AxiXXcuc. 
oöt€  fror*  €lc  äYopfjv  itujX£ck€to  Kuoiävcipav 
oöte  ttot'  tc  iröXeuov,  äXXä  <p8ivti6€CK€  cpfXov  Kflp 
aö6i  m^vujv,  iroOlccxc  6*  äur^v  T€  irröX€|i6v  T€, 

woran  sich  unmittelbar  die  worte  d\X'  ÖT€  br\  {>'  Ik  toio  öuw&€K<iTr| 
T€V€t'  'Hujc  anschlieszen.  welcher  zeilpunct  mit  diesen  letzten  worlen 
bezeichnet  wird,  ist,  wenn  wir  sie  mit  der  ankündigung  der  Thetis  v.  425 
■inrfeeziehunß  bringen,  ziemlich  zweifellos.  Thetis  hat  bei  der  Unterredung 
mit  dem  söhne  diesem  erzählt  (v.  423  IT.),  dasz  gestern  Zeus  mit  den  an- 
deren göttern  zu  den  Aelhiopen  gegangen  sei ,  dasz  er  aber  am  zwölften 
tage  wieder  zurückkehren  werde  und  sie  dann  zu  ihm  sich  hinbegeben 
wolle,  man  kann  zweifelhaft  sein,  wie  man  diesen  12n  tag  sich  zu  den- 
ken habe,  ob  als  den  12n  tag  vom  tage  der  Abwesenheit  der  götler  an, 
diesen  als  den  ersten  gerechnet,  oder  als  den  12n  tag  vom  tage  der  Un- 
terredung der  Thetis  mit  Achilleus  an1);  gewis  aber  ist,  dasz  mit  dem 
'zwölften  tage  von  da  an '  v.  493  kein  anderer  angedeutet  sein  kann  als 
derselbe  tag  den  v.  425  meint,  der  anslosz  nun,  den  Lachmann  trotz- 
dem an  diesen  worten  genommen  hat,  ist  kurz  folgender,  am  zehnten 
tage  unserer  Utas  ist  von  Achilleus  das  beer  berufen  worden  und  hat  der 
streit  stattgefunden ;  dem  angeschlossen  hat  sich  an  demselben  tage  — 
wir  setzen  immer  noch  die  gewöhnliche  lagzählung  der  Hias  voraus  —  die 
wegführung  der  Briseis  und  des  Odysseus  fahrt,  nachdem  dieser  die  nacht 
in  Ghryse  zugebracht,  hat  er  sich  dann  am  folgenden  (lln)  tage  zurück- 
begeben, in  den  sich  anschlieszenden,  oben  citierten  versen  488  ff.  wird 
uns  dann  wieder  der  verlauf  mehrerer  tage  von  unbestimmter  zahl  ange- 
deutet —  nur  so  läszt  es  sich  verstehen ,  dasz  Achilleus  weder  je  zur 


1)  auf  diese  Streitfrage  geht  das  von  hrn.  Kiene  (a.  o.  s.  794)  völlig 
misrerstandene  seholion  au  y.  493,  worüber  Lachmanns  betrachiungen 
s.  94  oder  Friedländers  Aristonikos  zu  B  48  nachzusehen  ist.  Aristarch 
entschied  sich  danach  für  die  letzte  annähme,  der  auch  wir,  ohne  uns 
auf  eine  erörterung  der  für  unseren  zweck  gleichgültigen  frage  einzu- 
lassen, folgen  wollen. 
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versamlung  noch  je  in  den  kämpf  gieng  — ;  es  schlieszt  sich  daran:  faber 
als  von  da  an  der  zwölfte  morgen  kam9,  wie  Lachmann  nun  trotz  dem 
oben  bemerkten  hier  die  rechte  beziehung  des  £k  toio  vermissen  konnte, 
ist  wol  nicht  schwer  einzusehen:  es  bezieht  sich  diese  bemerkung  ein- 
fach darauf,  dasz  natürlich  nach  v.  423  ff.  mit  dem  hier  bezeichneten 
tage  der  12e  von  jener  Unterredung,  d.  h.  vom  tage  der  nfjvic  an,  der 
21e  unserer  Uias,  gemeint  sein  musz*),  dasz  aber  (Lachmanns.  95), 
nachdem  nach  der  Unterredung  der  Thetis  mit  Achilleus  unterdessen  noch 
ein  tag  mit  der  heimkehr  des  Odysseus  (475  ff.)  und  mehrere  tage,  wah- 
rend deren  Achilleus  nicht  kämpft  noch  in  die  versamlung  geht,  vergan- 
gen sind,  unmöglich  jemand  den  worten  fnach  diesem  aber  am  12n 
morgen  kehrten  die  gölter  heim '  in  diesem  zusammenhange  noch  jene 
beziehung  auf  v.  423  ff.  geben  kann ,  dasz  vielmehr  jeder  die  worte  vom 
12n  tage  von  der  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  versen  bezeichneten 
zeit  an  verstehen  musz. 

Welche  lösung  Lachmann  für  alle  diese  Schwierigkeiten  gefunden, 
ist  oben  angedeutet  worden,  indem  er  das  ursprüngliche  gedieht  des 
dichlers  auf  die  ereignisse  bis  zur  abholung  der  Briseis,  diese  mit  einge- 
schlossen (v.  1 — 347),  beschränkt,  hat  die  dort  vorkommende  erwähnung 
einer  anwesenheit  der  götter  auf  dem  Olympos  auch  noch  am  tage  der 
fjfjvic  nichts  anstösziges  mehr:  denn  das  xQxlöc  der  Thetis  v.  424  geht 
unser  gedieht  zunächst  nichts  mehr  an.  indem  Lachmann  dann  zu  diesem 
gedieht  von  zwei  anderen  dichtem  zwei  fortsetzungen  hinzugefügt  sein 
läszt,  die  eine  bestehend  aus  v.  430 — 492  (fahrt  nach  Ghryse),  die  an- 
dere aus  v.  348 — 429  und  493 — 611  (Achilleus  Unterredung  mit  Thetis 
und  unmittelbar  sich  anschlieszend  ihr  gang  zu  Zeus),  wird  der 
Widerspruch  wenigstens  begreiflich ,  der  in  bezug  auf  die  reise  der  göt- 
ter in  unserem  A  sich  findet  —  er  kommt  jetzt  auf  kosten  eines  fort- 
setzers, dem  'es  nicht  ganz  gelungen  ist  sich  auch  in  den  einzelheiten  in 
die  anschauung  des  ersten  dichters  zu  versetzen9  (Lachraaun  s.  6)  — ;  es 
schwindet  ebenso  alles  anstöszige  des  £k  toio  v.  493,  da  dasselbe  sich 
ja  jetzt  unmittelbar  an  die  erzählung  von  Thetis  Unterredung  mit  Achil- 
leus anschlieszt. 

Unsere  sache  ist  es  natürlich  nicht ,  auf  alle  die  verschiedenen  ver- 
suche einzugehen,  die  sonst  noch  von  unitarischer  seite  gemacht  worden 
sind,  Lachmann  gegenüber  die  notwendigkeil  dieser  Zerlegung  des  buchs 
in  drei  teile  zu  bestreiten ;  wir  haben  es  blosz  mit  hm.  Kiene  und  dessen 
neuer  hypothese  zu  thun.  ihm  gilt  es  also  als  thalsache,  dasz  Briseis 
erst  am  tage  nach  dem  streit  abgeholt  worden  sei ,  und  er  meint  mit  die- 
ser aufstellung  alle  jene  bedenken  erledigt  zu  haben,  es  würde  hier  nun 
zwar  die  erste  frage,  die  wir  zu  stellen  hätten,  eigentlich  die  sein  müs- 
sen, ob  denn  die  erzählung,  wie  sie  in  unserer  Ilias  vorliegt,  solche  an- 
nähme erlaube;  indes  hr.  K.  rechnet,  wenn  wir  ihn  recht  verstehen,  diese 
frage  (a.  o.  s.  796  oben)  mit  zu  dem  beiwerk,  auf  welches  er  sich  bei  sei- 

2)  am  zehnten  tage  der  streit  und  an  eben  demselben  auch  Thetis 
Unterredung;  am  zwölften  tag  von  dieser  an  gerechnet  (s.  anm.  1)  keh- 
ren die  götter  zurück. 
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ner  aufstellung  gar  nicht  stütze,  glaubt  also  dieser  frage,  wie  es  scheint, 
gar  keine  besondere  bedeutung  einräumen  zu  müssen,  darüber  werden 
manche  anderer  meinung  sein ,  und  werden  glauben  dasz  eine  hypothese 
gerade  dadurch  zuerst  sich  als  stichhaltig  erweisen  müsse,  dasz  sie  uns 
in  der  auslegung  des  texles  keine  Unmöglichkeit  zumutet;  aber  es  sei, 
wir  wollen  die  erörterung  dieses  punctes  bis  nachher  lassen  und  zuerst 
das  ins  äuge  fassen ,  worin  hr.  K.  den  kernpunct  der  vorliegenden  frage 
findet,  indem  er  meint  dasz  mit  der  annähme,  Briseis  werde  erst  an  dem 
auf  die  versamlung  folgenden  tage  geholt,  erst  da  eile  Thelis  zu  dem 
jammernden  söhne  hin ,  alle  jene  chronologischen  Schwierigkeiten  geho- 
ben würden,  ist  ihm  das  grund  genug,  zunächst  schon  deshalb  diese  an- 
nähme auch  als  die  wirklich  von  dem  dichter  beabsichtigte  hinzustellen, 
steht  es  denn  aber  wirklich  so ,  dasz  diese  annähme  alle  jene  chronologi- 
schen bedenken  entfernt?  sie  entfernt  sie  natürlich,  soweit  es  sich  um 
die  anwesenheit  der  götler  am  tage  des  Streites  handelt;  wenn  erst  am 
tage  darauf  Thetis  sagt:  rdie  gölter  sind  gestern  zu  den  Aethiopen 
gegangen',  so  könnte  dies  geschehen  sein,  nachdem  die  versamlung  zu 
ende  war;  die  anwesenheit  des  die  pestpfeile  entsendenden  Apollon,  das 
verweilen  der  Athene  und  Hera  auf  dem  Olympos  bis  während  der  ver- 
samlung, das  /Lierä  botijLiovac  fiXXouc  v.  222  hat  nichts  anstösziges 
mehr,  wenn  nicht  das  £k  toio  bliebe ,  hätte  hr.  K.  insoweit  gewonnenes 
spiel,  schade  nur  dasz  es  ihm  gerade  hier  nicht  leicht  gelingen  dürfte 
irgend  jemand  von  seiner  auffassung,  nach  welcher  er  auch  diese  worte 
ganz  in  Ordnung  findet,  zu  überzeugen. 

Es  ist  im  wesentlichen  die  schon  von  Nftgelsbach  versuchte  erklä- 
rung  jener  worte,  die  uns  hier  noch  einmal  geboten  wird;  was  hr.  K. 
neues  hinzugefügt  hat,  ist  der  art  dasz  es  als  ganz  unhaltbar  bezeichnet 
werden  musz.  Nägelsbach  stimmt  denen  nicht  bei  die,  wie  z.  b.  Fäsi, 
meinen ,  der  dichter  habe  mit  dem  £k  toTo  auf  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden verse  gar  keine  rücksicht  genommen,  sondern  wir  hätten 
es  hier  mit  einem  einfachen  überspringen  des  datums  durch  rückbezie- 
hung  auf  v.  421  f.  zu  thun.  er  selbst  verkennt  nicht  dasz,  wer  die  worte 
in  diesem  Zusammenhang  liest,  sie  nicht  leicht  anders  als  auf  die  un- 
mittelbar vorher  (v.  488  ff.)  angedeutete  zeit  beziehen  könne,  um  aber 
den  Widerspruch  zu  beseitigen ,  dasz  sich  dann  eine  ganz  andere  zeit  für 
die  rückkehr  der  götter  ergebe,  als  doch  nach  v.  425  notwendig  ange- 
nommen werden  musz,  wird  eine  deutung  jener  vorhergehenden  verse 
(488  ff.)  zu  findeu  gesucht,  wonach  auch  in  ihnen  eine  andeutung  des 
ncmlichen  zeilpunctes  enthalten  wäre,  von  dem  an  die  bu>t>€K&Tr|  in 
v.  425  gerechnet  ist.  eine  solche  datierung  nun  wird  gewonnen  durch 
beachtung  der  beziehung ,  in  welcher  die  verse  488  ff.  zu  den  Worten 
der  Thelis  421  ff.  stehen,  wenn  hier  die  mutter  dem  söhne  räth  f sitzend 
bei  den  schnellen  schiffen  zu  zürnen ,  des  kriegs  aber  sich  ganz  zu  ent- 
halten', und  dann  der  dichter  erzählt:  'aber  er  zürnte  bei  den  schnellen 
schiffen  sitzend  und  gieng  weder  je  zur  versamlung  noch  zum  kämpf, 
so  ist  das  offenbar  die  lhatsächliche  ausführung  von  dem  was  oben  als 
geheisz  der  mutter  stand,     wenn  wir  also  das  £k  toio  grammatisch 
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zunächst  auf  das  auTOtp  ö  \xf\v\e  v.  488  beziehen,  wenn  wir  uns  denken, 
der  dichter  habe,  indem  er  mit  diesen  Worten  nach  der  digression  über 
Odysseus  auf  Achilleus  zurückkommt,  uns  zunächst  wieder  zurückver- 
setzen wollen  in  die  zeit  die  v.  421  ff.  erwähnt  war,  so  scheint  es  ja 
ganz  richtig  dasz  wir ,  wenn  nun  das  £k  toio  an  v.  488  anknüpft ,  hier 
und  dort  den  gleichen  terminus  a  quo  erhalten,  so  ganz  richtig  ist  es 
aber  doch  nicht;  es  stehen  dieser  erklärung,  um  es  kurz  zu  sagen,  die 
nach  diesem  vers  noch  folgenden  verse  490  —  492  entgegen,  wenn  wir 
einfach  Jäsen:  fer  also  grollte,  wie  die  multer  ihn  geheiszen;  als  aber 
von  da  an  der  12e  tag  kam',  so  würde  man  vielleicht  zugeben  können, 
dasz  dieser  12c  tag  verstanden  werden  könne  als  der  12e  vom  an  fang 
jenes  grolls  an,  wie  ihn  dem  Achilleus  die  mutter  v.  421  vorgeschrie- 
ben ;  mit  den  dazwischen  stehenden  versen  jedoch  und  ihrer  unzweideu- 
tigen andeutung  einer  inzwischen  verflossenen  längeren  zeit  wird  es  un- 
möglich für  das  £k  toio  die  von  Nägelsbach  gewollte  beziehung  noch 
festzuhalten. 

Noch  leichter  jedoch  macht  uns  hr.  K.  die  Widerlegung  dessen  was 
er  an  dieser  erklärung  geändert  hat.  Nägelsbach  hat  zwar,  so  viel 
ich  sehe,  sich  darüber  nicht  weiter  ausgelassen,  von  wo  an  er  an  der 
ersten  stelle  v.  425  die  biub€KdTr|  gerechnet  wissen  will;  indes  hat  auch 
er  sie  natürlich  gerechnet  wie  Aristarch ,  vom  tage  der  Unterredung  an : 
schon  deshalb  musz  er  dies  gethan  -haben,  weil  er,  der  diese  Unterredung 
auf  den  tag  der  versamlung  selbst  ansetzt,  nur  so  ein  widerspruchsloses 
resultat  erhalten  konnte,  am  12n  tage  von  jenem  grollen  des  hel- 
den  an,  soll  nach  ihm  v.  493  der  dichter  sagen,  kehren  diegötter  zu- 
rück, das  stimmt  mit  der  ersten  stelle  nur,  wenn  auch  Thetis  dort 
meint:  am  12n  tage  von  heute  an,  nicht  wenn  man  in  dem  X^Wc 
v.  424  den  terminus  a  quo  findet,  an  welchem  tage  nach  der  herge- 
brachten Chronologie  Achilleus  groll  ja  noch  gar  nicht  begonnen  halte, 
ganz  anders  stellt  sich  die  sache  bei  hrn.  Kiene;  wenn  wir  nach  ihm  nun 
gar  noch  bei  der  berechnung  der  buubeKorrri  in  den  worten  der  Thetis 
der  ansieht  folgen  sollen,  es  sei  der  12e  tag  von  der  abreise  der  gölter 
an  gemeint  (a.  o.  s.  794),  so  wird  uns  damit  eine  reine  Unmöglichkeit 
zugemutet,  hr.  K.  weisz  freilich  auch  bei  dieser  datierung  die  sache  so 
zu  wenden,  dasz  alles  in  Ordnung  scheint:  wenn  Thetis  an  der  erslen 
stelle  die  rückkehr  in  aussieht  stellt  auf  den  zwölften  tag  von  gestern, 
d.  i.  nach  ihm  vom  tage  der  versamlung  an ,  und  sie  nun  v.  493  erfolgt 
am  12n  tag  vom  beginne  der  jur^vic  des  helden  an :  so  meint  hr.  K.,  die- 
ser groll  beginne  ja  eben  schon  in  der  versamlung  selbst,  wir  hätten  ja 
also  auch  hier  denselben  terminus  a  quo.  überzeugen  mag  diese  beweis- 
führung  vielleicht  den  oder  jenen,  welcher  sich  die  betreffenden  verse 
nur  oberflächlich  angesehen  hat;  wer  sich  aber  erinnert,  wie  an  der 
zweiten  stelle  uns  der  tag ,  von  dem  an  die  zwölf  tage  gezählt  werden, 
nicht  einfach  bezeichnet  wird  als  der  an  welchem  Achilleus  zu  grollen 
anfieng,  nein  wie  es  da  heiszt:  'aber  er  grollte  dasitzend  bei  den 
schnellen  schiffen  und  gieng  nie  in  die  versamlung  noch 
in  den  krieg',  der  wird  wol  nicht  leicht  zugeben  dasz  man  hier  noch  an 
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den  hader  in  der  versamlung  denken  könne,  der  held  führt  hier  das  aus, 
was  ihm  v.  421  ff.,  am  tage  nach  der  versamlung,  wie  hr.  K.  will, 
die  mutter  gerathen  hatte,  und  wie  die  mutier  ihm  dort  nur  vorschreibt, 
was  er  von  jetzt  an  thun  soll,  und  an  die  versamlung  und  den  in  die* 
ser  gezeigten  groll  bei  ihren  worten  nicht  denkt,  ebenso  ist  auch  aus 
den  worten,  mit  denen  der  dichter  hier,  anknüpfend  an  jene  Weisung 
der  mutler,  vom  beiden  spricht,  in  keiner  weise  eine  beziehung  auf  den 
hader  in  der  versamlung  herauszulesen. 

Ich  kann  es  nicht  als  meine  aufgäbe  betrachten  hier  weiter  darauf 
einzugehen,  wie  hr.  K.  durch  consequenteres  anschlieszen  an  Nagelsbach 
wenigstens  diesen  anstosz  hätte  vermeiden  können;  es  genügt  mir  gezeigt 
zu  haben ,  dasz  die  Chronologie,  so  wie  er  sie  für  diese  partie  aufgestellt 
hat,  sich  als  völlig  unhaltbar  erweist,  wol  aber  sei  es  mir  nun  gestaltet 
auch  den  zweiten  punet  nochmals  ins  äuge  zu  fassen  und  zu  fragen,  ob 
es  denn  überhaupt  möglich  sei  aus  Homer  das  herauszulesen,  was  hr.  K. 
uns  zumutet,  dasz  Briseis  erst  am  tage  nach  der  versamlung  abgeholt 
worden  sei.  sehen  wir  uns  die  erzählung  unserer  Ilias  naher  an:  an 
welchem  tage  musz  sich  jeder  unbefangene  leser  die  abholung  der  Briseis 
vorgegangen  denken?  wol  gemerkt,  damit  wir  von  hrn.  K.  nicht  mis- 
verstanden  werden,  wir  fragen  nicht  nach  dem  tage  den  sich  etwa  durch 
gelehrte  combinatiouen  jemand  für  das  factum  herausklügeln  könnte; 
wir  denken  uns ,  es  lese  jemand  in  aller  Unbefangenheit  diesen  teil  des 
gedichtes,  ohne  irgend  etwas  zu  wissen  von  den  chronologischen 
Schwierigkeiten  die  sich  in  demselben  herausgestellt  haben:  welcher  tag 
wird  einem  solchen  leser  sich  ganz  notwendig  als  der  tag  herausstellen, 
an  dem  Homer  die  Briseis  von  Agamemnon  habe  abholen  lassen?  auch 
das  schicken  wir  voraus:  wir  halten  uns,  da  es  uns  hier  besonders  dar- 
auf ankommt  die  art  der  Kieneschen  beweisführung  zu  beleuchten ,  zu* 
nächst  an  die  annähme  K.s,  die  wir  auch  nach  diesem  neusten  aufsatz 
desselben  als  die  eigentlich  von  ihm  gebilligte  annehmen  müssen ;  auf  die 
mittel,  welche  er  daneben , noch  für  diejenigen  bereit  hält,  die  dem 
schwung  seiner  phantasie  etwa  nicht  zu  folgen  im  stände  sein  möchten, 
werden  wir  weiter  unten  zurückkommen,  jene  annähme  ist  aber,  dasz 
ohne  irgend  eine  änderung  im  text ,  ohne  dasz  wir  den  ausfall  eines  ver- 
ses  zu  statuieren  hätten,  der  etwa  eine  zwischen  der  \xf\y\c  und  der 
abholung  der  Briseis  dazwischen  liegende  nacht  ausdrücklich  erwähnt 
hätte,  diese  abholung  aufden  tag  nach  der  f*r)vtC  angesetzt  werden 
könnte. 

Wir  appellieren  dem  gegenüber  an  das  urteil  jedes  lesers  dieser 
bläller:  bei  unbefangener  leetüre,  die  nicht  von  vom  herein  darauf  aus- 
geht eine  künstliche  Vermittlung  für  die  in  dem  buche  vorhandenen' chro- 
nologischen Widersprüche  zu  finden,  kann  niemand  die  abholung  der 
Briseis  auf  einen  andern  lag  ansetzen  als  auf  etwa  den  abend  desselben 
tages  an  welchem  der  slreit  geschehen  war.  neun  tage  lang  hat  die  pest 
im  beere  gewütet,  am  lOn  (v.  54)  beruft  Achilleus  das  volk;  es  kommt 
zum  heftigen  hader  zwischen  ihm  und  Agamemnon ,  darauf  (v.  304  ff.) 
zur  auflösung  der  versamlung.    der  Pelide  geht  zu  seinen  zelten  und 
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schiffen,  Atreus  söhn  aber  läszt  ein  schiff  ins  meer  ziehen  und  eine  heka- 
tombe  hineinschaffen ,  dies  schiff  segelt  ab ,  das  beer  aber  heiszt  Aga- 
memnon sich  entsühnen  und  opfern,  wie  dies  auch  wirklich  geschieht, 
unmittelbar  darauf  heiszt  es  weiter  (v.  318  ff.):  • 

so  war  alles  im  heere  beschäftiget,    doch  Agamemnon 

liesz  nicht  ruhen,  was  zankend  zuvor  er  gedroht  dem  Achilleus, 

nein ,  zu  Talthybios  schnell  und  Eurybates  redet  er  jetzo. 

ich  denke ,  es  bedarf  blosz  dieser  einfachen  inhaltsangabe  um  für  jeden 
klar  zu  machen :  eine  unbefangene  lectüre  dieser  verse  läszt  es  rein  un- 
möglich erscheinen ,  dasz  diese  enlsendung  der  herolde  und  die  abholung 
der  Briseis  erst  an  dem  nächsten  tage  vorgegangen  sein  könnte,  und  wir 
können  darüber  um  so  kürzer  hinweggehen,  da  selbst  hr.  K.  (s.  796)  es 
zugibt,  dasz  cohne  berücksich tigung  anderer  gründe  aller- 
dings jeder  annehmen  würde ,  die  sache  sei  in  fortlaufender  handlung  an 
demselben  tage  vor  sich  gegangen',  wie  uns  wenigstens  scheint,  richtet 
eine  annähme  sich  selbst,  die  den  dichter  so  sich  ausdrücken  läszt, 
dasz  jeder  leser  'ohne  berücksichtigung  anderer  gründe*  ihn  misverstehen 
musz,  eine  annähme  nach  der  es  nur  mit  zuhülfenahme  gelehrter  com- 
binationen,  unter  Zuziehung  etwa  des  Kieneschen  buchs  möglich  sein 
würde  ihn  richtig  zu  verstehen,  auch  mit  phrasen,  wie  dasz  die  erwäh- 
nung  der  notwendig  zwischen  dem  streit  selbst  und  der  abholung  der 
Briseis  verflossen  zu  denkenden  nacht  vom  dichter  hätte  weggelassen 
werden  können,  weil  derselbe  'nur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch 
nacht  und  tag  erwähnen  musz,  wo  die  ereignisse  wirklich  in  ihrem  ver- 
laufe vorgeführt,  nicht  blosz  erwähnt  werden',  wird  es  hrn.  K.  nicht  ge- 
lingen diese  einfache  thatsache,  dasz  unsere  Ilias  unzweifelhaft  die  Briseis 
am  abend  des  Streites  selbst  noch  abholen  läszt,  für  irgend  einen  der 
sehen  will  sich  verdunkeln  zu  lassen,  weisz  doch  hr.  K.  selbst  von  diesem 
angeblichen  festen  gesetz  des  epischen  stils  aus  der  Ilias  nur  noch  ein 
beispiel  anzuführen ,  nemlich  T  88  ff.,  über  welches  beispiel  selbst  sich 
sogleich  gelegen  hei  t  finden  wird  zu  sprechen. 

Auch  diese  stelle  nemlich,  die  stelle  in  der  ^vtboc  dnöppricic, 
wo  Agamemnon  seine  schuld  eingestehend  den  Zeus  und  die  Moira  und 
die  Erinys  als  urheber  derselben  hinstellt, 

o?  T6  noi  elv  äyoptj  eppeeiv  gjußaXov  äypiov  ärr|v, 
fjuari  Tfy  öt*  'AxiXXfloc  fipac  aördc  äirrpüpujv, 

muste  freilich  von  hrn.  K.,  wenn  nicht  seine  ganze  hypothese  schon 
durch  sie  unmöglich  gemacht  werden  sollte,  in  einer  weise  gedeutet 
werden ,  wo  sie  nun  ein  zweites  beispiel  für  jenes  gesetz  hergibt ;  dasz 
er  irgendwelche  anhänger  für  diese  deutung  finden  sollte,  möchten  wir 
indes  auch  hier  bezweifeln,  die  worte  der  stelle  enthalten ,  wie  man  bis- 
her allgemein  angenommen  hat,  gleichfalls  eine  deutliche  hinweisung 
darauf,  dasz  Agamemnon  an  demselben  tage  die  Briseis  abgeholt,  an  wel- 
chem die  jitfivtc  stattgefunden,  wie  bei  den  bekannten  worlen  des  Odys- 
seus  u  18  ff.  Kai  Kuvt€pov  äXXo  ttot'  frXrjc  fifian  ti£  öt€  fioi  |i£voc 
äcxeTOC  fjc0i€  KukXuiuj  iopOi^iouc  fräpouc,  wie  £  211  bei  den  worlen 
äipcuXa  TÖEa  fjfiaxi  töj  £XöfU|v,  öt€  "IXiov  de  ipatetvfiv  f|T€<tywiv 
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Tpuiecci  es  wol  niemand  einfallen  kann  zu  denken,  das  iXflvai  des 

Odysseus  oder  das  nehmen  des  bogens  seitens  des  Pandaros  könne,  trotz 

des  ^(Ltaxi  Tip  wol  auch  am  tage  vor  dem  verzehren  der  geführten ,  vor 

dem  hingehen  nach  Ilios  angesetzt  werden :  so  hat  man  bisher  allgemein 

auch  die  worte 

die  in  der  volksversamlmig  mir  sendeten  arge  Verblendung 
jenes  tags,  da  ich  nahm  das  ehrengeschenk  des  Achilleus 

so  verstanden ,  dasz  die  götter  jene  Verblendung  gesendet ,  dasz  also  die 
Versandung  mit  dem  hader  zwischen  Achilleus  und  Agamemnon  erst 
eben  an  dem  tage  selbst  stattgefunden  habe,  nicht  schon  den  tag 
vorher,  wo  der  Atride  dem  Achilleus  die  Briseis  genommen  habe,  aller- 
dings stimmt  das  wenig  zu  der  annähme,  die  doch  hr.  K.  für  unumgäng- 
lich hält,  dasz  die  versamlung  und  die  dort  gezeigte  ÖTT|  notwendig 
auf  den  lag  vor  der  abholung  der  Briseis  fallen  mflste ,  und  es  gilt  also 
hier  desgleichen  ein  mittel  zu  finden,  wodurch  auch  diese  stelle  mit  jener 
hypothcse  in  Übereinstimmung  gebracht  wird,  das  mittel  wird  gefunden 
—  denn  auch  hier  dürfen  wir  wol  zunächst  eine  daneben  noch  gebotene 
zweite  erklärung  bei  seile  lassen ,  da  hr.  K.  auf  dieselbe  erst  an  zweiter 
stelle  zu  recurrieren  scheint*—  in  dem  oben  aufgestellten  gesetz,  wo* 
nach  der  dichter  'nur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch  nacht  und  lag 
erwähnen  musz,  wo  die  ereignisse  wirklich  in  ihrem  verlaufe  vorgeführt, 
nicht  blosz  erwähnt  werden'',  oder,  wie  es  comp,  der  Ilias  s.  72  heiszt: 
cder  redner  hatte  keine  besondere  veranlassung  die  zeit  des  anfangs  und 
des  Schlusses  der  that  scharf  zu  unterscheiden,  wol  aber,  die  Vollendung 
seiner  ate  in  die  versamlung  zu  legen ,  welche  [die  ale  oder  die  versam- 
lung ?]  ihm  eine  ruhige  Überlegung  nicht  gestaltete,  auch  hatte  er  darin 
insofern  völlig  recht,  als  die  Verblendung  in  die  versamlung  fällt  und 
der  raub  der  Briseis  für  ihn  eine  notwendige  consequenz  seiner  drohung 
war',  also,  wenn  wir  die  tiefsinnige  bedeutung  dieser  worte  recht  ver- 
stehen ,  weil  uns  hier  nicht  der  verlauf  des  rauhes  selbst  noch  einmal 
vorgeführt  werden  soll,  sondern  derselbe  gelegentlich  blosz  wiederum 
erwähnt  wird ,  so  kann  der  dichter  sagen ,  die  götter  hätten  Agamemnon 
die  Verblendung  an  jenem  tage  gesandt,  wo  er  dem  Achilleus  sein 
ehrengeschenk  genommen,  während  er  doch  vielmehr  meinte  am  tage 
vorher!  weil  der  raub  der  Briseis  die  notwendige  folge  der  Verblendung 
in  der  versamlung  war,  deshalb  durfte  er  auch  dem  Sachverhalt  zuwider 
beides  zeillich  gleichsetzen!  ich  verstehe  das  nicht;  ob  durch  meine  oder 
durch  hm.  K.s  schuld,  das  zu  beurteilen  überlasse  ich  den  lesern  dieser 
blätter. 

Fassen  wir  kurz  das  bis  jetzt  gewonnene  resullat  zusammen,  so 
glaubt  hr.  K.,  die  Chronologie  des  A  sei  blosz  dadurch  in  Ordnung  zu 
bringen ,  dasz  die  abholung  der  Briseis  A  320  ff.  als  erst  am  tage  nach 
der  fiflvic  geschehen  angenommen  werde;  wir  haben  dem  gegenüber 
gezeigt,  dasz  wenigstens  die  von  ihm  aufgestellte  erklärung  des  £k  toio 
unmöglich  ist.  K.  glaubt  dasz  sich  seine  hypothese  auch  mit  dem  jetzigen 
teil  unserer  Ilias  vereinen  lasse,  er  glaubt  dasz  auch  T  88,  das  dirr)U- 
pujv  verstanden,  wie  es   bisher   allgemein   gefaszt  worden  ist,    vom 
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wirklich  vollführten  wegholen  der  Briseis,  sich  mit  dieser  an- 
nähme vereinen  lasse ;  wir  glauben  dem  gegenüber  zunächst  so  viel  be- 
wiesen zu  haben,  dasz  eine  solche  datierung  für  die  erzählung  im  A  ebenso 
unmöglich  ist ,  wie  sie  sich  für  die  stelle  im  T  durch  jenes  angebliche 
epische  stilgesetz  nicht  begründen  läszt.  es  bleibt  noch  übrig  die  sub- 
sidiären mittel  ins  äuge  zu  fassen,  mit  denen  hr.  K.  auch  für  den  vielleicht 
vorausgesehenen  fall ,  dasz  die  eben  besprochenen  deductionen  nicht  viel 
beifall  finden  sollten,  doch  seine  Chronologie  in  die  uias  hineinbringen  zu 
können  hofft,  wir  werden  es  hier  wenigstens  mit  annahmen  zu  thun 
haben ,  Aber  die  sich  eher  ein  wort  reden  läszt ;  dasz  es  für  hrn.  K.  aber 
nur  subsidiäre  annahmen  sind,  die  er  erst  an  zweiter  stelle  aufstellt,  zeigt 
die  art  wie  sie  noch  in  seiner  neusten  erörterung  der  sache  (a.  o.  s.  797 
oben)  nur  nebenbei  mit  angeführt  werden,  und  wir  glauben  demnach  in 
unserem  rechte  zu  sein,  wenn  auch  wir  sie  erst  hier  an  letzter  stelle  be- 
sprechen. 

Es  ist  zunächst  für  die  stelle  A  320  ff.  der  Vorschlag  vor  dem  ersten 
dieser  verse8)  eine  kurze  locke  anzunehmen,  wir  wollen  hier  hrn.  K.  gern 
zugestehen  dasz ,  wenn  wir  wirklich  in  uuserer  Uias  läsen ,  wie  er  bei- 
spielsweise vorschlägt: 

dXX'  fcircl  lptf|  vOE  äpirfcv  Kai  £<pafv€TÖ  y'  'Hifcc, 
fcf|  töt€  TaXOoßiöv  xe  Kai  €öpußdTr|v  irpoc&urcv, 
dies  sich  lesen  lassen  würde,  ganz  anders  aber  steht  es,  wenn  wir  diese 
lesart  als  das  betrachten  was  sie  ist,  als  eine  blosze  conjectur,  nach  der 
wir  den  überlieferten  text  ändern  sollen,  wo  die  ganze  erzählung  an  und 
für  sich  so  ohne  den  geringsten  anstosz  verläuft,  wie  das  v.  312  —  320 
der  fall  ist,  da  können  wir  nicht  ohne  das  gröste  bedenken  eine  lücke 
annehmen;  vollends  unwahrscheinlich  aber  wird  eine  solche  annähme, 
wenn  der  als  ausgefallen  vorausgesetzte  vers  sich  in  keiner  andern  weise 
einschieben  läszt-,  als  indem  wir  zugleich  an  den  nächsten  versen  zu  än- 
dern genötigt  sind  (v.  320  musz  hr.  K.  mit  bfj  TÖT€  anfangen  lassen), 
wir  begeben  uns  damit  auf  das  gebiet  der  willkürlichkeiten,  wo  wir  allen 
boden  unter  den  füszen  verlieren.4) 


3)  absichtlich  lassen  wir  auszer  acht,  dasz  hr.  K.  jetzt  erklärt,  er 
habe  eigentlich  vielmehr  zwischen  der  reinigung  des  lagers  und  der 
absendnng  der  herolde  den  vers  einschieben  wollen,  also  wol  vor  oöb' 
'Ayo^Mvuiv  318.  es  scheint  uns  eine  einschiebnng  dort  noch  unwahr- 
scheinlicher; für  die  sache  selbst  aber  ist  es  gleichgültig,  ob  wir  hier 
oder  dort  die  lücke  annehmen.  4)  mit  einigen  worten  sei  hier  auch 
die  frage  nach  der  Chronologie  der  auf  die  abholung  der  Briseis  folgen- 
genden ereignisse  berührt,  da  auch  hier  die  annahmen  hrn.  K.s  geeig- 
net sind  die  gröste  Verwunderung  zu  erregen,  am  tage  nach  der  \if\v\c 
sind  nach  ihm  die  herolde  zu  Achilleus  gegangen,  um  die  Briseis  zu 
holen,  mit  ihr  gehen  sie  fort,  aber  Achilleus  setzt  sich  an  den  Strand 
des  meeres,  um  der  mutter  seine  not  zu  klaffen,  die  ihm  denn  auch  von 
Zeus  genugthuung  zu  verschaffen  verspricht,  sie  geht  dann  weg  und 
unmittelbar  darauf  heiszt  es:  aürap  'Ooucccüc  clc  Apticnv  fravev.  ein 
nicht  vollständig  in  phantastischen  träumereien  über  f  parallelhandlnn- 
gen'  bei  Homer  und  wie  sonst  die  schlagworte  des  hrn.  K.  lauten,  be- 
fangener leser  kann  doch  wol  auf  keine  andere  idee  kommen,  als  dasz 
Odysseus  in  Chryse  angekommen  sei  an  dem  tage  von  dem  eben  die 
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Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  versuch ,  den  hr.  K. 
auch  für  die  stelle  im  T  noch  nebenbei  gemacht  hat,  dieselbe  mit  seiner 
hypothese  in  einklang  zu  bringen,  er  ist  verständiger  als  der  oben  bespro- 
chene versuch  durch  jenes  angebliche  Stilgesetz  den  Widerspruch  wegzu- 
schaffen; viel  Wahrscheinlichkeit  aber  hat  auch  die  hier  gebotene  erklärung 
nicht,  sie  besteht  darin  dasz  äTrrjupUJV  T  89  als  imperf.  de  conatu  genom- 
men werden  soll,  stände  es  ebenso  fest,  dasz  Briseis  im  A  erst  am  tage  nach 
der  versamlung  dem  Achilleus  entführt  würde,  wie  nach  der  obigen  er- 
örterung  gerade  das  gegenteil  davon  feststeht,  so  würden  wir  wol  genötigt 
sein  den  Widerspruch  mit  T  89  auf  irgend  eine  weise  auszugleichen,  wir 
würden  uns  dann  allenfalls  äTrrjüpUJV  in  dem  sinne  f jenes  tages ,  wo  ich 
die  Briseis  wegzuholen  mich  entschlosz,  diesen  entschlusz  an- 
kündigte' gefallen  lassen,  trotzdem  dasz  diese  bedeutung  dem  sonstigen 
gebrauch  dieses  verbum,  der  bekanntlich  aorislisch  ist,  widerspricht5) 
so  aber  haben  wir  auch  hier  nicht  den  geringsten  grund  eine  andere  als 
die  gewöhnliche  bedeutung  in  jenem  äirrjOpury  finden  zu  wollen ,  zumal 
wenn  wir  bedenken,  wie  gewis  jeder  leser,  welcher  die  die  gleiche  sache 
mit  demselben  ausdruck  erwähnenden  verse  A  430.  I  131  und  273  im 
gedächtnis  hatte,  auch  hier  wie  dort  das  verbum  nicht  anders  als  von 
dem  wirklich  ausgeführten  raube  der  Briseis  verstehen  konnte. 

Wir  wollen  die  geduld  der  leser  nicht  lange  mehr  in  anspruch  neh- 
men, obgleich  noch  ein  punct  übrig  bleibt,  den  schliesslich  hr.  K.  zur 
weitern  begründung  seiner  hypothese  hinzugefügt  hat.  er  behauptet 
nemlich  (comp,  der  Ilias  s.  71) ,  aus  seiner  annähme  würde  sich  ferner 


rede  war,  also,  wenn  wir  uns  an  hrn.  K.s  Chronologie  halten,  gleichfalls 
am  tage  nach  der  |if)vic,  wie  v.  348  dasselbe  aördp  zwei  unmittelbar 
sich  an  einander  anschlieszende  handlangen  verbindet,  aber  nein,  nach 
hrn.  K.  ist  diese  ankunft  in  Chryse  wieder  auf  den  tag  der  \xf\y\c  seibat 
anzusetzen  (comp,  der  Ilias  s.  70  f.),  so  erfordert  es  der  parallelismua, 
in  dem  die  beiden  festopfer  in  Chryse  (v.  447  ff.)  und  beim  schiffslager 
der  Achäer  (v.  315  f.)  zu  einander  stehen  sollen,  die  auch  zeitlich 
gleichzusetzen  wären!  wie  wäre  es,  wenn  hr.  K.  bei  dieser  partie  au 
der  hergebrachten  erklärung  zurückkehrte  und  es  sich  gefallen  liesze, 
die  ankunft  in  Chryse  wenigstens  auf  denselben  tag  zu  verlegen,  dem 
er  die  Unterredung  mit  der  Thetis  zuweist,  also  den  11  n.  vielleicht 
Hessen  sich  einige  feine  gründe  auch  dafür  finden,  dasz  der  dichter, 
wie  den  raub  der  Briseis,  so  desgleichen  jene  ankunft  erst  am  nächsten 
tage  sieh  gedacht  haben  könne,  wie  würden  z.  b.  bei  dem  iravr)^piot 
v.  472  alle  dagegen  vorgebrachten  bedenken  schwinden,  wenn  wir  uns 
vorstellen  könnten ,  dasz  Odysseus,  nachdem  er  die  nacht  durch  gefah- 
ren, am  nächsten  tage  früh  morgens  in  Chryse  angekommen  seil  und 
die  hervorhebung  des  günstigen  fahrwindes  nur  bei  der  rüokkehr  v.  479, 
sollte  sie  absichtslos  sein?  beabsichtigt  der  dichter  damit  nicht  offen- 
bar eine  feinsinnige  motivierung  des  umstandes,  dasz  sie  die  rtickfahrt 
schneller  als  die  hinfahrt  zurücklegen? 

5)  so  weit  ich  augenblicklich  die  betreffenden  stellen  übersehe,  gibt 
es  nur  e'ine  stelle ,  auf  die  man  sich  für  die  imperfectbedeutnng  bezie- 
hen könnte:  v  132,  wo  von  Fäsi  und  Düntzer  wenigstens  das  verbum 
gleichfalls  in  der  bedeutung  rich  wollte  rauben' genommen  wird,  dasz 
eine  andere  erklärung  auch  dort  möglich  ist,  darüber  vgl.  Ameis  z.  d.  st. 
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auch  am  leichtesten  motivieren  lassen,  wie  es  gekommen  dasz  Agamemnon 
spater  den  eid  habe  leisten  können ,  er  habe  das  lager  der  Briseis  nie 
bestiegen,  der  entscblusz  dazu ,  meint  er ,  setze  erkenntnis  seines  Un- 
rechts gegen  Achilleus  voraus ,  die  ihm  erst  dann  habe  kommen  können, 
als  das  aufhören  der  pest  für  die  Wahrheit  der  aussage  des  Kalchas  Zeug- 
nis abgelegt  habe,  als  es  offenbar  geworden  sei,  dasz  keine  intrigue 
zwischen  diesem  und  Achilleus  vorgelegen,  dasz  die  Voraussetzung,  durch 
welche  er  sein  verfahren  für  gerechtfertigt  hielt,  falsch  gewesen,  dasz  er 
selbst  der  &ir\  verfallen  sei.  erst  der  tag  nach  dem  opfer  habe  ihm  diese 
erkenntnis  bringen ,  erst  er  ihn  vom  besteigen  des  lagers  der  geraublen 
abhalten  können ;  hätte  er  sie  schon  am  tage  des  Opfers  holen  lassen ,  so 
wurde  er  gewis  sich  ihrer  nicht  enthalten  haben,  wie  er  doch  im  T  es 
dem  Achilleus  schwöre.6) 

Ich  wurde  es  für  eine  beleidigung  gegen  die  leser  dieser  bläller  hal- 
ten ,  wenn  ich  mich  hier  weiter  darüber  verbreiten  wollte ,  wie  wunder- 
licher art  diese  aufstellung  ist ,  die  uns  zumutet ,  wir  sollten  es  für  mög- 
lich halten ,  dasz  Homer  das  nichtbesteigen  des  lagers  der  Briseis  seitens 
des  Agamemnon  auf  diese  weise  habe  motivieren  wollen  und  doch  mit 
keinem  wort  auch  nur  eine  andeutung  darüber  gegeben  habe,  oder  soll- 
ten wir  uns  irren,  wenn  wir  obige  worte  hm.  Kienes  so  verstanden 
haben?  fast  scheint  es  so,  wenn  wir  jetzt  a.  o.  s.  799  lesen:  fich  be- 
merke dasz  ich  überhaupt  von  einer  begründung  des  dichte rs  gar 
nicht  gesprochen  habe,  sondern  nur  von  einer  motivierung  oder 
erklärung  von  seiten  des  lesers  für  die  thatsache,  dasz  Aga- 
memnon am  tage  der  absage  vom  zorn  den  feierlichen  eid  leisten  kann, 
dasz  er  die  geraubte  Briseis  nicht  berührt  habe.9  recht  schön,  wenn  sich 
das  nur  verstehen  liesze ;  denn  das  kann  hr.  K.  doch  nicht  gemeint  haben, 
dasz  jene  erklärung  nach  dem  grundsatz  etwa  des  Goetlteschen  *  im  aus- 
legen seid  frisch  und  munter!  legt  ihr's  nicht  aus,  so  legt  was  unter9 
blosz  eine  erklärung  sei,  die  sich  der  leser  willkürlich  machen  könne, 
während  der  dichter  selbst  nicht  daran  gedacht  habe  so  sich  das  nicht- 
berühren  der  Briseis  zu  erklären !  wir  kommen  also  immer  wieder  darauf 
zurück :  mag  auch  hr.  K.  zunächst  nur  an  eine  'motivierung  oder  erklä- 
rung von  seilen  des  lesers'  bei  jenen  worten  gedacht  haben,  wenn  das 
irgend  einen  sinn  haben  soll,  so  musz  er  doch  zugleich  angenommen 
haben,  auch  der  dichter  selbst  habe  uns  das  Sachverhältnis  in  keiner 


6)  wenn  ich  in  der  anzeige  des  Kieneschen  buchs  im  litt,  cential- 
blatt  der  kürze  wegen  mich  darauf  beschränkte  zu  sagen,  hr.  K.  be- 
haupte unter  anderem,  schon  deshalb  könne  der  raub  der  Briseis  erst 
am  folgenden  tage  geschehen  sein,  da  der  so  sehr  erzürnte  Agamemnon, 
hätte  er  schon  am  tage  der  ur}vic  selbst  Briseis  holen  lassen,  unmög- 
lich es  unterlassen  haben  würde  ihr  lager  zu  besteigen,  so  glaube  ich 
auch  jetzt  noch  dort  genug  über  diese  ansieht  mitgeteilt  zu  haben,  um 
ein  urteil  über  dieselbe  jedem  mit  Homer  nur  einigermaszen  vertrauten 
leeer  zu  ermöglichen,  mag  hr.  K.  immerhin  darin,  dasz  ich  nicht  seine 
ganze  motivierung  dort  wörtlich  mitgeteilt  habe,  eine  entstellung  seiner 
worte  und  seiner  beweisführung  finden  (a.  o.  s.  801). 
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anderen  als  in  jener  von  hrn.  K.  entwickelten  weise  vorfuhren  wollen, 
auch  er  selbst  also  habe  beabsichtigt  in  seiner  erzählung  uns  zu  zeigen, 
wie  mit  dem  aufhören  der  pest  auf  einmal  es  wie  schuppen  von  Aga- 
memnon äugen  fällt,  wie  jetzt  die  erkenntnis  der  an],  die  ihn  in  der 
versamlung  verblendet ,  über  ihn  kommt ,  wie  er  sich  zwar  noch  nicht 
dazu  entschlieszt  die  Briseis  sofort  dem  Achilleus  wieder  zuzusenden,  wie 
er  aber  doch  den  entschlusz  faszt  seine  schuld  nicht  noch  zu  erhöhen 
durch  beruhrung  der  geraubten ,  wie  er  daher  ihr  lager  zu  besteigen  sich 
hütet,  eine  solche  annähme  aber  richtet  sich  seihst,  wenn  von  alle  dem 
in  unserer  Ilias  nicht  ein  wort  zu  lesen  ist,  wenn  der  dichter  alles  das  in 
die  einzige  andeutung  hineingeheimniszt  haben  soll,  die  er  damit  gibt, 
dasz  er  nach  hrn.  K.  die  Briseis  erst  am  tage  nach  der  versamlung  ab- 
holen lassen  soll,  wenigstens  höre  man  dann  auf  in  Homer  noch  den 
dichter  zu  sehen  qui  nil  molitur  ineplef 

Und  nun  noch  ein  wort  zur  erklärung  des  hin  und  wieder  vielleicht 
etwas  schroffen  tons  dieser  erwiderung.  hr.  K.  hat  denselben  durch  die 
art  seiner  entgegnung  selbst  hervorgerufen,  wenn  er  dort  von  einer  fsehr 
oberflächlichen  anzeige'  seines  buches  spricht  (s.  793),  von  einer  *ent- 
stellung  seiner  worte  und  seiner  bewelsführung,  für  die  er  keinen  parla- 
mentarischen ausdruck  habe9,  von  einer  anzeige  riu  der  er  weder  eine 
argumentation  noch  ein  urteil  von  wissenschaftlicher  bedeutung  wahr- 
zunehmen vermöge,  es  sei  denn  das  urteil,  dasz  eine  neue  erkenntnis 
schon  deshalb  zu  verwerfen  sei ,  weil  sie  allen  älteren  und  neueren  er- 
klärern unbekannt  geblieben '  (s.  801)  *) ,  so  mag  er  sich  selbst  es  zu- 
schreiben, wenn  er  mich  genötigt  hat,  hier  das  was  ich  in  jener  anzeige 
nur  kurz  andeuten  konnte  ausführlicher  nachzuweisen,  und  die  leser 
dieser  Jahrbücher  so  seihst  in  den  stand  zu  setzen  zu  urteilen,  auf  welcher 
seite  die  oberflädHichkeit  zu  finden  ist. 


7)  es  beruht  diese  letztere  behauptung  natürlich  nur  auf  einer  Ver- 
drehung dessen  was  ich  gesagt  habe,  was  ich  mit  der  bemerkung,  auf 
die  hr.  K.  anspielt,  gemeint  habe,  erhellt  aus  dem  ganzen  inhalt  der 
anzeige  hinlänglich,  so  diametral  sich  nemlich  auch  in  ihren  annahmen 
über  die  entstehung  der  Homerischen  gediohte  auf  der  einen  seite 
die  ansichten  von  Wolf  und  Lachmann,  auf  der  andern  die  von  Ni tisch, 
Nägelsbach  usw.  entgegenstehen,  in  dem  e'inen  kommen  sie  doch  beide 
überein,  dasz  sie  in  diesen  dichtungen  eine  volkstümliche  gattung  der 
poesie  finden,  die  zu  ihrem  Verständnis  nicht,  wie  etwa  die  dichtungen 
mancher  alexandrinischer  dichter,  gelehrter  commentare  bedarf,  und 
wer  die  Zeitverhältnisse,  unter  welchen  Ilias  und  Odyssee  entstanden, 
ins  äuge  faszt,  für  den  ist  das  von  selbst  klar,  wenn  dem  gegenüber 
hr.  K.  uns  eine  erklärung  der  Ilias  bietet  von  einer  künstlichkeit,  dasz, 
wer  nicht  das  buch  des  vf.  über  die  compositum  der  Ilias  zu  rathe  zieht, 
oft  nicht  errathen  kann,  was  eigentlich  an  dieser  oder  jener  stelle  der 
dichter  beabsichtigt  hat ,  so  ist  es  wol  klar,  ob  jene  bemerkung  berech- 
tigt war  oder  nicht. 

Bubo.  RiOHAfeD  Franke. 
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Sophokleische  Rettungen  von  de.  Bernhard  Arnold. 
München,  Ch.  Kaiser.  1866.  59  s.  gr.  8. 

Der  vf.  will  für  den  text  des  Sophokles  wieder  einmal  das  conser- 
valive  princip  zur  geltung  bringen ,  indem  er  es  für  geboten  hält  gegen 
eine  gewisse  *  hyperkritik '  in  die  schranken  zu  treten ,  c  für  welche  die 
Überlieferung  mein*  oder  weniger  nur  den  tummelplatz  zu  conjecluralen 
Übungen  abgebe '.  zu  diesem  zwecke  stellt  er  in  den  einleitenden  Bemer- 
kungen die  zu  beobachtenden  grundsätze  auf,  um  diese  vorläufig  an  stellen 
der  Elektra,  und  wenn  das  dabei  beobachtete  verfahren  von  competen- 
ler  und  unparteiischer  seite  billigung  finde ,  auch  an  den  übrigen  stücken 
des  Sophokles  zur  anwendung  zu  bringen,  in  einem  ersten  teile  nun  wer- 
den mehrere  stellen  der  Elektra  teils  durch  beigebrachte  parallel- 
stellen (v.  35 ff.  51.  245.  444.  945 f.  1396 f.  auch  v.  122  s.  4),  teils 
durch  eine  genügendere  erklärung  (v.  42  f.  91  [dazu  Ai.  672  f.]  525. 
534  ff.  538.  554  f.  [743]  850  ff.  1023.  1081.  1146,  wo  jedoch  für 
den  fall  dasz  die  erklärung  nicht  befriedige,  wie  sie  wirklich  nicht  be- 
friedigt ,  eine  noch  weniger  befriedigende  änderung  [GdXoc  für  cpiXoc] 
geboten  wird;  und  1260)  gegen  die  vorgebrachten  bedenken  und  angriffe 
in  schütz  genommen,  die  sache  ist  mit  groszer  belesenheit  in  den  griechi- 
schen tragikern  und  gesundem  urteil  behandelt,  ich  hebe  daraus  nur  die 
s.  8  gelegeuheitlich  gemachte  bemerkung  hervor,  dasz  OT.  936  Tax«  zu 
££€pw,  nicht  zu  dem  folgenden  zu  ziehen  sei.  obwol  schon  Brunck 
z.  d.  st.  sagt:  «perperam  Aldus  distinxit  Tax«,  fjboio»,  so  sprechen  doch 
die  von  dem  vf.  angeführten  parallelstellen  dafür,  es  fällt  damit  Bruncks 
änderung  t&%*  &v  weg.  dasz  dieses  <äv  nicht  notwendig  ist,  zeigt  Froh- 
berger  philol.  XIX  509  ff.  und  G.  Wolff  rhein.  mus.  XVIII  602  ff.  auch 
Bruncks  (und  Dindorfs)  bedenken  wegen  des  hiatus  von  TAX01  fftoio  ist 
mit  der  trennung  der  worte  gegenstandslos  geworden.  —  Ebenso  könnte 
die  schon  Eos  I  134  gemachte  und  s.  26  wiederholte  bemerkung,  dasz 
OK.  751  das  komma  nach  ttjXikoOtoc  getilgt  werden  müsse,  ansprechend 
erscheinen,  wenn  nicht  die  Verbindung  von  drei  prädicaten  in  sojchen 
Schilderungen  besonders  beliebt  wäre  (vgl.  Dindorf  zu  OT.  1506).  —  Be- 
sonderes gewicht  scheint  der  vf.  auf  die  erklärung  zu  legen,  welche  er 
von  den  vielbehandelten  versen  42 f.  gibt: 

ou  t»P  ce  Lif|  yrjpcji  xe  Kai  xpäviu  jicticptp 
Tvaic'  oüb'  uttotttcucouciv  (Lb*  ity0ic|i£vov. 
gestützt  auf  die  von  Wex  Soph.  analekten  (Schwerin  1863)  s.  14  f.  ge- 
gebene erklärung  von  v.  42:  ees  ist  nicht  zu  befürchten  dasz  man  dich 
an  deinem  betagten  (Xpövw  jucucpiij)  alter  erkenne',  schlieszt  sich  hr.  A. 
für  i^vOiq^vov  der  erklärung  des  Moschopulos  an :  ou  Y<xp  C€  j^l  YVtft- 
civ  Ab'  ^vBic^vov  dvri  tou  KexpunAOtTiCjüilvov,  und  findet  hierin 
eine  beziehung  auf  die  Verkleidung  des  pädagogen,  indem  er  diesem  nach 
Pollux  IV  137.  138  die  maske  des  cq>nvoiru>Ttuv  gibt:  cda  du  mit  sol- 
cher hautfarbe  versehen  bist,  d.  h.  bei  diesem  deinem  verjüngten  aussehen 
wird  man  dich  nicht  einmal  beargwöhnen',  die  ganze  erklärung  halle  ich 
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für  mislungen.  dieses  gilt  vor  allem  von  der  erklärung  von  VVex,  welche 
auf  diese  weise  das  Schicksal  mit  vielen  andern  in  dem  angeführten  Pro- 
gramm vorgebrachten  bemerkungen  teilen  musz.  Wex  macht  gegen  die 
gewöhnliche  erklärung :  f bei  deinem  alter  und  der  langen  zeit  deiner  ent- 
fernung  wird  man  dich  nicht  erkennen'  mit  recht  geltend ,  dasz  yvoivai 
Ttvä  tivi  'jemanden  an  etwas  erkennen9  eine  den  Griechen  so  gelaufige 
rcdensart  sei,  dasz  man  sie  kaum  anders  auffassen  könne,  auszerdem 
sei  zu  bedenken,  dasz  es  nicht  ipfcijt  Y&P  oö  bioc  jurfj  ce  fVÜJCt,  son- 
dern oö  fdp  Moc  jjtfj  ce  ff\pq.  tvüict  heisze.  ferner  sei  flv0iqi£vov, 
wenn  man  es  vom  silberhaare  des  greises  verstehe,  eine  taulologie  und 
müsse  darum,  da  oüb'  uttotttcucouci  eine  Steigerung  enthalte,  also 
einen  besondern  grund  erwarten  lasse ,  mit  Bothe  =  'floribus  coronatum*, 
dcrem^vov  erklärt  werden,  es  wird  hiermit  zwar  bewiesen ,  dasz  die 
gewöhnliche  erklärung  nicht  genügt;  dasz  aber  der  dadurch  hervorge- 
brachte gedanke  ganz  unpassend  und  widersprechend  sei,  braucht  nicht 
erst  gezeigt  zu  werden,  alle  von  Wex  vorgebrachten  gründe  fallen  weg, 
sobald  man,  was  das  allein  richtige  sein  kann,  Yi]pa  T€  Kai  XP^Viu 
jLtcocpu)  nicht  von  fVÜJCt,  sondern  von  T^vOtq^VOV  abhängig  macht:  'sie 
werden  dich  nicht  erkennen  und  nicht  beargwöhnen ,  da  du  durch  das 
alter  und  die  lange  zeit  deiner  abwesenheit  ein  so  verändertes  aussehen 
erhalten  hast';  T^vOtqjlvov  aber  ist  in  anbelracht  der  von  den  erklärern 
angeführten  stellen ,  besonders  des  XeuKCCvOk  KÖpa  OT.  742  von  dem 
silberhaar  des  greises  zu  verstehen :  'da  von  der  fülle  der  jähre  in  der 
Zwischenzeit  deine  haare  gebleicht  worden  sind.9  die  taulologie  fällt  so- 
mit auch  weg;  zu  jucncpöc  xpövoc,  weiches  nichts  anderes  bedeutet  als 
'lange  zeit'  (vgl.  v.  1030)  und  nur  durch  die  verschiedene  beziehung  seine 
besondere  bedeutung  erhält,  vgl.  besonders  v.  1273.  von  bedeulung  für 
die  erklärung  unserer  stelle  sind  die  worte  der  Elektra  v.  1354  ff.  —  Ich 
bemerke  noch  dasz  ich  oben  die  Änderung  ÖdXoc  für  miXoc  deshalb  für 
unbefriedigend  erklärt  habe,  weil  OdXoc  nicht  dieselbe  bedeulung  hat  wie 
tIkoc,  sondern  vermöge  seiner  abstammung  eine  modifizierte  bedeutung 
gewinnt  (vgl.  Od.  I  157),  welche  hier  durchaus  nicht  am  platze  ist. 

»Gegen  den  zweiten  teil  der  abhandlung  dürfte  man  sich  versucht 
fühlen  selbst  als  rettcr  aufzutreten,  der  vf.  behandelt  darin  solche  stellen, 
an  welchen  er  selbst  die  handschriftliche  lesart  für  unrichtig  hält,  die 
retlung  besieht  darin,  dasz  er  möglichst  engen  anschlusz  an  die  Über- 
lieferung zu  bewahren  sucht,  indem  er  nur  solche  änderungen  für  zu- 
lässig erklärt,  welche  sich  paläographisch  leicht  rechtfertigen  lassen,  ich 
übergehe  hier  die  stellen  (v.  221  ff.  1281  IT.  1449  f.),  an  welchen  fremde 
conjecluren  behandelt  werden,  für  v.  497  nimt  der  vf.  die  nach  meiner 
ansieht  ganz  verfehlte  conjeetur  von  Dindorf  dt|ic<plc  für  dujctlc  an. 
unter  die  paläographisch  leicht  zu  rechtfertigenden  änderungen  dürfte  die 
von  v.  1413  <ö  böjuoc  für  t&  iröXtC  trotz  der  gegebenen  erklärung  nicht 
gehören  (überdies  vgl.  Phil.  177  f.).  die  Änderung  von  v.  650  ZÜJCav 
dßXaßf]  ß(ov  für  l.  äßXaßct  ß(u>  ist  zwar  sehr  leicht,  kann  aber  des- 
wegen nicht  gebilligt  werden ,  weil  der  daliv  einmal  ganz  am  platze  ist 
(es  ist  die  erklärung  von  ujöc),  dann  auch  hier  absichtlich  gewählt  wor- 
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den  zu  sein  scheint,  um  das  zusammenstoszen  mehrerer  accusative  zu  ver- 
meiden, die  dabei  aufgestellte  Vermutung,  dasz  fragm.  521  (Stob.  flor. 
68,  19)  nach  dem  dritten  verse  ein  vers  ausgefallen  sei,  hat  einige  Wahr- 
scheinlichkeit, doch  genügt  auch  Valckenaers  sehr  leichte  änderung:  a\ 
vlcti  jü£v  lv  TTcnpöc  usw.  ganz  unstatthaft  ist  die  für  v.  1328  versuchte 
änderung  irap'  auXoic  fär  irap'  aöroic,  welche  einen  schiefen  sinn 
gibt,  man  wird  überhaupt  eine  änderung  dieser  stelle  für  unnötig  halten, 
wenn  man  bedenk  rdasz  der  gegensatz  in  den  präpositionen  £v  und  im 
liegt  und  diese  sich  an  ein  wort  anlehnen  müssen,  v.  800  Y*  öv  äüiiuc 
für  KCtTaüliuc  zu  schreiben  geht  deshalb  nicht  an,  weil  mit  oÖT€  . .  OUT6 
beide  glieder  auf  gleiche  weise  hervorgehoben  und  nur  mit  sich  allein  in 
beziehung  gesetzt  werden,  also  fk  bei  dem  einen  gliede  in  einer  solchen 
Verbindung  wie  an  unserer  stelle  unrichtig  ist.  v.  1022  hat  Dawes  con- 
jeclur  ftäv  fap  öv  (Laur.  irävTCt  fäp  äv)  mehr  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  als  hrn.  A.s  irävTOt  TÖv,  weil  iräv  passender  und  die  Verwechselung 
von  näv  und  iräVTCt  sehr  häufig  ist  (vgl.  z.  b.  OT.  598).  zum  Schlüsse 
behandle  ich  noch  eine  stelle,  um  damit  auf  eine  arl  der  corruptel  auf- 
merksam zu  machen ,  welche  der  vf.  bei  der  darlegung  seiner  grundsälze 
nicht  berücksichtigt  hat:  ich  meine  die  vertauschung,  des  ursprünglichen 
ausdrucks  mit  einem  geläufigeren,  sowie  die  aufnähme  von  erklärungen  in 
den  lest,  wobei  es  dann  nicht  ausbleiben  konnte,  dasz  das  erklärende 
wort  ein  anderes  verdrängte,  besonders  in  dialogischen  teilen,  wo  das 
metrum  geläufig  und  klar  war.  dasz  dieses  statt  gefunden  hat,  zeigen  ja 
die  melischen  partien  zur  genüge,  sowie  auch  andere  stellen  die  sich 
nur  durch  eine  solche  annähme  heilen  lassen  (z.  b.  OT.  640  ist  Blaydes 
und  Dindorfs  gemeinschaftliche  conjeclur  9dT€pOV  buotv  für  buolv  Ötto- 
xpivac  überzeugend),  so  dürfte  zwar  die  für  Et.  363  von  dem  vf.  vor- 
geschlagene änderung  (s.  39  ff.)  touv  djuiQ  Xuttij  judveiv  für  das 
hsl.  TOÜ|üi£  fLtf)  XuttcTv  jülövov  unter  den  vielen  änderungen ,  welche  bei 
gleicher  fassung  des  sinnes  gemacht  worden  sind,  die  leichteste  sein, 
allein  es  kann  doch  für  Elektra  der  gedanke,  dasz  sie  in  ihrem  schmerze 
verharre,  kein  ßöooma  sein,  an  welchem  sie  zehrt  im  gegensatz  zu  dem 
reichlich  besetzten  tische  der  Chrysolherois  (v.  361  f.) ;  es  wird  offenbar 
ein  gedanke  erfordert,  wie  ihn  Kayser  in  diesen  jahrb.  bd.  68  (1853) 
s.  508  mit  der  änderung  faul  \it\  Xuttciv  irctTipa  fiövov  oder  F.  W. 
Schmidt  mit  Totylfe  \i1\  dXiT€iv  jiövov  herzustellen  suchen,  bei  dem 
s.  42  dagegen  angeführten  ist  die  verschiedene  beziehung  nicht  berück- 
sichtigt, nur  der  gedanke ,  die  liebe  des  theuren  lodlen  zu  besitzen  und 
sich  zu  erhalten  und  ihm  wolgefälliges  zu  thun,  hat  für  Elektra  einen 
reellen  inhalt,  an  dem  sie  sich  nähren  kann,  nicht  aber  der  leere  und 
alles  trosles  entbehrende  gedanke,  dasz  sie  eben  nicht  aufhöre  zu  klagen, 
mir  nun  schien  von  anfang  an  das  wort  j^Svov,  welches  auch  bei  hrn.  A.s 
änderung  verloren  geht,  entbehrlich  zu  sein  und  schon  in  der  Stellung 
von  dfütoi  und  ßöciO)juux  zu  liegen,  ich  halte  es  darum  für  das  wahrschein- 
lichste, dasz  dieses  von  einem  erklärer  beigesetzte  wort  an  die  stelle  des 
ursprünglichen  getreten  ist.  die  verse  346.  368  (vgl.  341  ff.)  lassen 
keinen  zweifei,  welches  dieses  gewesen  ist,  und  die  änderung  TOÖfife 
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\xi\  Xu7T€iV  cplXouc  durfte  nicht  nur  dem  erforderlichen  sinne  am 
meisten  entsprechen,  sondern  auch  in  anbelracht  des  oben  bemerkten  als 
leicht  befunden  werden,  wo  einmal  solche  corruptelen  angenommen  wer- 
den müssen,  da  frommt  es  nicht  mehr  den  buchstaben  nachzugehen  und 
mit  diesen  nach  der  weise  eines  Prokrustes  zu  verfahren,  wenn  dann  auch 
für  gewöhnlich  die  art  der  heilung  bedenklich  und  unsicher  bleibt. 

MÜNCHEN.  NlOQf^US  WeCKLSIN. 


102. 

ÜBEK  LYSIAS  EPITAPHIOS. 


Meine  1863  in  Stuttgart  erschienene  schrift  r  Lysias  epitaphios  als 
echt  erwiesen'  hat  meines*  Wissens  bis  jetzt  drei  öffentliche  beurteilungen 
erfahren:  1)  von  Vömel  in  diesen  jahrb.  1863  s.  366  IT.;  2)  von  einem 
ungenannten  im  litt,  cenlralblatt  1863  sp.  1141  f.;  3)  von  H.  Sauppe 
in  den  Göttinger  gel.  anz.  1864  s.  824  ff.  in  Vömels  anzeige  heiszl  es 
u.  a. :  'der  vf.  beweist  seine  behauplung  aus  rhetorischen,  historischen, 
stilistischen  und  grammatischen  gründen  so ,  dasz  niemand ,  der  diese  in- 
haltreiche vertheidigungsschrift  gelesen  hat ,  die  echtheit  mehr  wird  be- 
zweifeln wollen.'  der  recensent  im  cenlralblatt  sagt,  es  sei  kein  punct 
von  mir  auszer  acht  gelassen ,  von  welchem  aus  der  fragliche  gegenständ 
licht  erhalten  könne ;  die  Wichtigkeit  des  behandelten  gegenständes  sowie 
die  Vollständigkeit,  in  welcher  das  material  hier  gesammelt  sei,  mache  es 
überflüssig  das  büchlein  noch  besonders  zu  empfehlen,  wenn  dann  be- 
merkt wird:  (eine  strengere  auswahl  recht  charakteristischer  stellen 
[parallelen  aus  Lysias]  würde  weit  nachdrücklicher  wirken ,  während  so 
der  eindruck  des  gewichtigen  durch  die  masse  des  unbedeutenden  und 
gleichgültigen  leidet',  so  ist  damit  anerkannt  dasz  'gewichtiges'  in  metner 
Zusammenstellung  enthalten  sei ,  wovon  ich  mehreres ,  was  den  geist  und 
die  band  des  Lysias  unverkennbar  verräth,  weiter  unten  zu  bezeichnen 
mir  vorbehalte,  hr.  Sauppe,  dessen  anzeige  ich  erst  später  gelesen,  kenn- 
zeichnet deren  tendenz ,  wenn  er  selbst  gesteht ,  er  sei  deshalb  ausführ- 
licher in  Widerlegung  meiner  schrift,  'damit  nicht  die  zuversichtlich  auf- 
tretende schrift  bei  der  ultraconservaliven  (!)  luftströmung  der  entgegen- 
gesetzten ansieht  [dasz  der  epitaphios  echt]  feste  begründung  zugeführt 
zu  haben  scheine',  ja,  es  scheint  fast,  nach  dem  tone  in  welchem 
sich  Sauppe  stellenweise  vernehmen  läszl,  als  fürchte  er  dasz  seine  per- 
sönliche geltung  sinken  könne,  falls  die  auerkennuug  der  bestrittenen 
rede  steige,  er  spricht  von  'argen  versehen ,  unkritischem  verfahren ,  ver- 
stöszen'  die  in  meinem  buche  vorkommen  sollen,  er  verschweigt,  dasz 
die  Wiener  philologenversamlung  1858  in  folge  eines  Vortrags  von  Leo- 
pold Schmidt  den  in  PJatons  Phädros  aufbehaltenen  erotikos  als  echtes 
werk  des  Lysias  anerkannt  hat,  obschon  die  klaren  Wahrzeichen,  welche 
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im  epitaphios  hervorleuchten,  dort  nicht  so  entschieden  hervortreten, 
bei  solcher  disposition  des  recensenlen  kann  sein  herber  ton  nicht  befrem- 
den, so  unerfreulich  dieses  gebahren,  so  erfreulich  ist  es,  dasz  er  zwar 
machlsprfiche,  aber  keine  gegengründe  aufzubieten  vermocht  hat,  die  nicht 
entweder  in  meiner  schrift  schon  widerlegt  worden  sind  oder  im  folgen- 
den widerlegt  werden  sollen,  ich  behaupte  ohne  bedenken,  dasz  auch 
gegenwärtige  rechtferligung  überflüssig  sein  würde,  wenn  nicht  meine 
wenig  verbreitete  schrift  manchem  erst  aus  Sauppes  anzeige  bekannt  ge- 
worden wäre,  unparteiische  fordere  ich  dringend  auf  die  schrift  selbst 
zu  lesen. 

Gleich  von  anfang  ist  der  Status  causae  festzustellen :  es  handelt  sich 
nicht  darum ,  dasz  ich  oder  irgendwer  die  rede  als  werk  des  Lysias  erst 
erweisen  solle,  sondern  der  gegner  hat  mit  unwiderleglichen  gründen 
die  unechtheit  zu  beweisen,  der  vertheidiger  ist  höchstens  gehalten  geg- 
nerische einwürfe  zu  entkräften,  an  solchen  einwürfen,  fremden  wie 
eignen, .läszt  Sauppe  es  nicht  fehlen,  viele  derselben,  z.  b.  gegen  die  ge- 
häuften gegensätze,  das  gesuchte  ebenmasz,  stil,  Sprachgebrauch  usw. 
sind  neueslens  verstummt;  vieles  von  Sauppe  bemerkte  würde,  auch  wenn 
ihm  beigestimmt  werden. müste,  weit  entfernt  die  echlheil  zu  beeinträch- 
tigen, höchstens  die  auffassung  einzelner  stellen  ändern,  indessen  alle 
einwürfe  Sauppes  lassen  sich  als  nichtige  erweisen. 

Sauppe  gibt  zu  verstehen,  dasz  es  demjenigen  an  kritik  fehle,  wel- 
cher die  unechtheit  nicht  erkenne,  mögen  die  vertheidiger  der  echtheit, 
unter  denen  auszer  den  von  mir  angeführten  auch  K.  0.  Müller  und  Stein- 
hart von  S.  genannt  werden ,  dem  angreifer  selbst  begegnen,  was  mich 
betrifft,  so  unterscheide  ich  eine  gesunde  und  eine  krankhafte  kritik. 
die  erste  gründet  sich  auf  vertrauten  umgang  mit  dem  Schriftsteller  und 
auf  den  hieraus  gewonnenen  sichern  lact,  eigentümliches  oder  fremd- 
artiges wahrzunehmen,  echtes  zu  erkennen,  unechtes  zurückzuweisen, 
satzbildung,  gedankenbewegung ,  Übergänge,  Wendungen  sind  dem  kenner 
eines  aulors  sprechende  Wahrzeichen,  solche  gesunde  kritik  bethätigt  sich 
nicht  nur  in  ausscheidung  untergeschobener  bestandteile,  sondern  auch  in 
retlung  des  grundlos  verdächtigten,  und  sie  hat  nicht  selten  das  verdienst 
den  prätensionen  eines  in  sich  selbst  verliebten  Scharfsinns  entgegen  zu 
treten,  phantastische  fictionen  durch  nüchterne  lhatsachen  zu  verscheu- 
chen, die  ungesunde  kritik  leidet  an  dem  kitzel  neue  entdeckungen  zu 
machen,  durch  hypothesen  und  conjecturen  sich  sporen  zu  verdienen, 
die  gesunde  kritik  fuszt  auf  festen  texten ,  anerkaunten  aulhe ntien ;  sie 
dient  anspruchslos  und  unparteiisch  der  wahrheil,  ein  bewährter  lehrer 
pflegte  über  grundlos  angefochtene  stellen  zu  sagen;  f diese  stelle  darf 
nicht  geändert,  sondern  sie  musz  erklärt  werden.'  so  musz  ich  z.  b.  §  57 
unseres  epit.  die  von  S.  empfohlene  änderung  noX^iiuv  st.  TröXeuiV  für 
unstatthaft  erklären;  §  63  wäre  der  Zürcher  zusalz  v&t,  stünde  er  in 
einer  handschrift,  als  eine  glosse  anzusehen,  denn,  sagt  Ruhnkenius  im 
elogium  Hemsterhusii  s.  26,  rfurorem  iudicabat  quöd  non  intelligas  sta- 
tim  urere  et  secare ;  amentiam,  aegri  capitis  somnia  in  conteitum  invehere.' 

Jahrbücher  för  cUm.  phllol.  1866  faft.  12.  54 
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1.  Sauppe  meint  (Göttinger  nachrichten  1863  s.  73  f.),  das  citat  des 
§  60  unseres  epitaphios  in  Aristoteles  rhetorik  111  10,  7  beweise  nichts 
für  die  echlheit,  ja  es  rühre  gar  nicht  von  Aristoteles  her.  denn  $  60 
beziehe  sich  nicht,  wie  (Pseudo) Aristoteles  meine,  auf  die  bei  Salamis, 
sondern  auf  die  bei  Aegospotamoi  gefallenen,  weder  Aristoteles  noch  sonst 
jemand  könne  sich  bei  angäbe  des  vom  redner  gemeinten  ereignisses  ge- 
irrt und  die  worte  t#  tujv  £v  CaXafitvi  TeXcuTTicävTUJV  irrig  zugesetzt 
haben,  es  ist  bereits  von  mir  s.  2  meiner  schritt  bemerkt,  dasz  Aristo* 
teles  citat  den  text  des  Lysias  nicht  wortgetreu  wiedergibt,  dennoch 
getraue  ich  mir  zu  zeigen,  dasz  es  auch  in  seiner  fassung  ein  gewich- 
tiges zeugnis  bleibt,  wir  stellen  die  beiden  texte  (Lysias  und  Aristoteles) 
zur  bequemlichkeit  der  leser  einander  gegenüber : 

Lysias  §  60  Aristoteles  rhet.  III  10,  7 

üjct  '  d£iov  ff v  fcirl  T$öe  t$  xd<ptp  öiöxi  föiov  flv  tirl  xtji  xdcpip  ti+j 

töt€  KcipacGm  xfl  *€XXdoi  Kai  ircv-  xtöv  £v  CaXajrivi  xeXeuxTjcdvxujv 

Qf\cai   xotie    tvQ&be    K€iji^vouc  K£(pac6at  xf|v  'EXXdoa  ibc  tuYxaxa- 

üjc  cuYxaTaeairro^viic  xflc   aoxßv  8airTou£vn,c  xlj   dpcxtj   aüxtöv  xfjc 

£X€uÖep(ac  xfj  xoOxuiv  dpexfj.  tXeuOcpfac. 

richtig  ist  nun,  dasz  Lysias  zunächst  nicht  von  flen  bei  Salamis  ge- 
bliebenen spricht,  sondern  von  der  durch  die  niederlage  bei  Aegospota- 
moi unter  Spartas  Hegemonie  herbeigeführten  Unterjochung  hellenischer 
Städte  durch  die  Perser,  aber  die  unmittelbar  folgenden  worte  ibc  buc- 
Tuxfc  M^V  f)  c€XXdc . .  T€VO|i^vn  meinen  nicht  ausschlieszlich  die  bei 
Aegospotamoi  verunglückten,  sondern  überhaupt  alle  früheren  auf  dem 
Kerameikos  begrabenen  vertheidiger  des  Vaterlandes,  unter  jenen  allen 
groszenteils  als  sieger  gefallenen  waren  auch  die  Salaminischen  sieger 
und  zwar  vorzugsweise  inbegriffen,  der  Kerameikos  war  die  gemeinsame 
grabstätte  der  krieger,  daher  Lysias  epit.  §  1  £v6äb€  K€lfi£vu)V,  ebenso 
§  54  und  60  £v6dt>€  Kety^vouc,  64.  66,  bis  erst  S  67  ol  vöv  tairrö- 
juievoi  genannt  werden,  so  spricht  auch  Piaton  Menex.  13  von  den  bei 
Oinophyla  gefallenen:  £v  Ttöbe  Tip  ^tV^/Liaxt  ItIQt\C(XV,  14  von  den  in 
Sikelien  und  gleich  darauf  von  den  bei  den  Arginusen  gefallenen :  KClVTai 
£v8äb€. 

Der  Salaminische  sieg  war  für  Hellas  befreiung  entscheidend,  ruft 
nun  Dobree  adv.  1,  13  aus:  'quid?  sepultam  esse  libertatem  Graeciae 
una  cum  Ulis  qui  Salamine  occiderunt?  sepultam  autem  quae  tum  demum 
visa  est  vivere?9  so  antworte  ich  ihm  und  seinem  nachgänger  Sauppe  un- 
bedenklich: ja;  bald  nach  der  niederlage  bei  Aegospotamoi  und  unter  dem 
eindrucke  der  darauf  gefolgten  persischen  fortschritte  konnte  man  auf 
das  grab  der  Salaminier  (denen  Athen  seinen  erhebendsten  sieg  verdankte) 
treten  und  sagen :  mit  der  Salaminier  und  der  übrigen  ihnen  ebenbürtigen 
sieger  tapferkeit  ist  Hellas  freiheil  mitbegraben,  zwar  meint  Sauppe, 
weder  Aristoteles  noch  ein  späterer  erklärer  könne  den  zusatz  tujv  tv 
CaXctjrfvi  TeXeimicävTUJV  gemacht  haben,  dafür  empfiehlt  er  die  cou- 
jectur  Babingtons  £v  Aouiiqt,  auf  die  ähnlichkeit  der  schriftzüge  sich 
stützend,  dabei  bekennt  er  selbst,  dasz  diese  worte  weder  in  den  Über- 
resten des  Hyperideischcn  epilaphios  vergefunden  noch  auch  als  in  dem 
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verlorenen  teile  desselben  vorgekommen  zu  vermuten  seien,  da  die 
Athener  bei  Lamia  gesiegt ,  würde  eine  leidtragende  erwähnung  zu  dem 
erhebenden  ereignisse  nicht  stimmen,  das  £v  CotXotylTvi  soll  aber  um 
jeden  preis  aus  dem  texte  des  Aristoteles,  um  nicht  nur  das  dritte  buch 
seiner  rhetorik  verdächtigen,  sondern  auch  die  bisherige  geltung  seines 
citats  III  7 ,  10  als  eines  Zeugnisses  ffir  unsern  epitaphios  vernichten  zu 
können,  wie  erreicht  nun  Sauppe  diesen  zweck?  er  setzt  voraus,  nach 
der  für  Athen  unglücklichen  schlacht  bei  Krannon  (322)  sei  ein  epitaphios 
gehalten  worden,  in  welchem  die  worle  lv  Acnifqt  gestanden,  um  also 
nicht  weniger  kritisches  mislrauen  als  Dobree  zu  zeigen  und  seinen  Scharf- 
sinn zu  erproben,  beansprucht  er  den  beifall  sachverständiger  für  fol- 
gende Voraussetzungen:  1)  wenn  in  dem  verlorenen  teile  des  Hypereides 
die  worte  lv  Aouiiqi  nicht  gestanden ;  2)  wenn  es  einen  epitaphios  über 
die  schlacht  bei  Krannon  gegeben  hat ;  3)  wenn  in  demselben  die  schlacht 
bei  Lamia  erwähnt  war;  4)  wenn  Aristoteles  rhet.  III  10,  7  auf  die  von 
Sauppe  vorausgesetzte  stelle  hindeutet;  5)  wenn  die  stelle  III  10,  7  von 
Salamis  verstanden  im  munde  des  Lysias  widersinnig  ist.  denn  Sauppe 
weisz  nicht,  ob  aus  einem  wirklichen  oder  nur  eingebildeten  epitaphios 
der  angebliche  Pseudolysias  sein  bild  entlehnt,  Pseudoaristoteles  sein 
citat  entnommen  habe. 

Wie  wäre  es  aber,  wenn  wir  alle  diese  kritischen  Ungeheuerlich- 
keiten entbehren  konnten?  ich  selbst  halte  s.  2  meines  buches  ohne  rück- 
sieht auf  Dobree  gesagt:  'Aristoteles  hat  die  worte  zwar  nicht  textgetreu 
wiedergegeben,  seine  angäbe  ist  jedoch  a  potior!  genommen  nicht  unrich- 
tig, da  die  Salaminischen  sieger  vorzugsweise  genannt  zu  werden  ver- 
dienten.9 bei  gesunder  kritischer  betrachtung  hat  die  stelle  auch  nach 
Aristoteles  lesart  nichts  auffallendes,  er  legt  offenbar  das  gewicht  nicht 
auf  den  ort  der  schlacht,  sondern  auf  die  metapher  cuTKoraOarrTOji^- 
VT)C  und  KeipacOai.  nicht  von  der  schlacht  bei  Aegospotamoi  unmitteN 
bar,  sondern  von  der  in  folge  derselben  eingetretenen  besitznahme  helle- 
nischer städte  durch  die  Perser  ist  in  §  60  die  rede,  sodann  darf  man 
nicht  vergessen  dasz  Aristoteles  meist  aus  dem  gedächtnis  citiert.  dem- 
nach muste  er  mit  der  hinweisung  olov  £v  tiö  £mTaq>iu)  allgemein  ver- 
standen zu  werden  voraussetzen;  folglich  war  unser  epitaphios  all- 
gemein bekannt,  so  nennt  Aristoteles  II  22,  6  Salamis,  Marathon,  Hera- 
kliden  als  epitaphische  stoffteile  in  ganz  umgekehrter  Zeitfolge;  II  2,  7 
führt  er  II.  B  196  nicht  wortgetreu  an;  III  9,  2  gibt  er  als  anfang  der 
geschichte  des  Herodotos:  'Hpobörou  6ouptou  st.  'AAtKapvrjCC^oc. 
in  der  34n  rede  des  Lysias  $  11  steht:  beivdv  fäp  ÖV  eil],  ei,  ÖT€  J^v 
£<p6Ör<>Mtv,  £jiotx6)i€0a  Aaieebcupoviote,  Iva  KorrlXOujfiev,  KCtreXGöv- 
T€C  bfc  q>€u£ö|Li€0a,  Iva  |jf|  |uKXXUtyA€0a.  dagegen  führt  Aristot.  II 23, 19 
an:  et  cpeÜTOvrec  ftiv  ^ctx<Sfi€0a,  öttuuc  KQT&Guijiev,  KcrreX- 
öövrec  bk  qpeu&peOa,  öttujc  |if|  jnaxu^ieOa.  ferner  Lysias  12, 100 
Traucojucu  KcmiTopßv.  äici]xöorre,  duipdKCtre ,  irenövÖaTe,  fxere.  bi- 
xätere  ist  bei  Aristoteles  III  19,  6  verändert  in  €\pr)m.  ättiKÖoiTe, 
£xere ,  Kpfvare.  dasz  endlich  eben  die  angefochtenen  worte  des  S  60 
auch  in  Bekkers  aneed.  s.  129  und  in  den  scholien  zu  Aeschincs  s.  211 
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(jedoch  ohne  tujv  dv  CaXajurivi)  vorkommen  und  als  selbständige  citate 
das  gewicht  des  Aristotelischen  verstärken,  hätte  von  Sauppe  nicht  mis- 
achtet,  sondern  gewürdigt  werden  sollen. 

2.  Sauppe  sagt:  der  epitaphios  sei  nicht  erst  nach  verlauf  mehrerer 
kriegsjahre  gehalten ,  er  beziehe  sich  nur  auf  die  umgekommenen  eines 
bestimmten  jahres.    ich  aber  möchte  de*n  epitaphios  sehen,  der  es  nur 
mit  den  gefallenen  e*ines  jahres  zu  thun  hätte,   richtig  ist  so  viel,  dasz 
das  bestimmte  jähr  den  anlasz  zur  mitverherlichung  aller  allen  ehren- 
thaten  hergab,    einzelne  ereignisse  zu  besprechen  oder  zu  fibergehen 
stand  dem  redner  frei,  desgleichen  die  Ordnung  in  welcher  er  sie  zur 
spräche  bringen  mochte,  eine  gehaltene  rede  konnte  in  späterer  redaction 
zusätze  und  änderungen  erfahren,  nicht  ob  gehalten  oder  nur  geschrieben, 
sondern  ob  echt  oder  unecht,  ist  die  frage,   mit  äuszerungen  wie  *ich 
glaube  nicht  dasz  Lysias  s  o  schreiben  konnte'  usw.  ist  keineswegs  die 
unechtheit  einer  so  gewichtig  beglaubigten  rede  dargethan.  wenn  Sauppe 
s.  824  erklärt:  'die  rede  gibt  sich  als  sei  sie  bei  der  bestatlungsfeier 
eines  bestimmten  einzelnen  jahres  gehalten,    fast  widerwillig  nimt  dies 
auch  der  vf.  an  s.  39',  so  berichtet  er  nicht  der  lhalsache  gemäsz.   ich 
sage  nemlich :  man  hat  eine  doppelle  gattung  von  epitaphien  zu  unter- 
scheiden, deren  Verwechslung  zu  irtümern   verleiten  kann,    die  erste 
classe  begreift  die  reden  die  bei  besonderen  anlassen  unmittelbar  nach 
einem  treffen  von  einem  dazu  erwählten  redner  wirklich  gehalten  wor- 
den sind;  die  andere  classe  diejenigen  welche  jährlich  und  in  ihrem  Haupt- 
inhalte nach  stereotyper  form  abgelesen  wurden,    s.  39  aber  habe  ich 
mit  gründen  auszuführen  gesucht  dasz  Lysias  die  rede  wirklich  gehalten 
haben  könne,    dabei  bleibt  zu  erwägen  dasz,  obgleich  der  unmittelbare 
anlasz  der  rede  das  begräbnis  der  den  Korinthern  zu  hülfe  gezogenen 
(S  67  o\  vuv  Gairröyevoi)  ist,  doch  das  betreffende  jähr  sich  mit  gewis- 
heit  nicht  bestimmen  läszt,  weil  §  57.  66 — 70  angaben  enthalten,  die 
nicht  auf  ein  bestimmtes  jähr  sich  beschränken,  sondern  über  die  ganze 
dauer  des  korinthischen,  teilweise  auch  des  persisch -lakedämonischen 
kriegs  sich  verbreiten  und  man  wegen  mehrerer  unverkennbar  von  dem 
nem liehen  Verfasser  herrührender  parallelstellen  den  gleichzeitigen  Olym- 
piakos des  Lysias  vergleichen  musz.    ich  bemerke  dann  s.  52  weiter: 
Lysias  erotikos ,  epitaphios  und  Olympiakos  gehören  zusammen  als  der 
zeit  nach  einander  nahe  stehend,    nun  fällt  aber  nach  Diodoros  XIV  109 
und  Dionysios  Hai.  Lysias  s.  49  der  Olympiakos  ins  jähr  388,  ein  jähr 
vor  dem  frieden  des  Antalkidas.    mehrere  die  zeilumstände  kennzeich- 
nende stellen  des  Olympiakos  erscheinen  im  epitaphios  nachgeahmt.  Ol.  3 
öpüjv  outujc  aicxpwc  biaxeiplvTiv  xf|v  'EXXdba  Kai  rroXXä  jutv  auTffc 
ävTa  uttö  tuj  ßapßäpw,  TioXXdc  b€  TiöXeic  uTiö  Tupdwwv  dvaerd- 
touc  epit.  59  (o\  ßdpßapoi)  dvliaicav  . .  bouXeuoua  bfc  itöXcic  tujv 
c€XXrivu)V,  Tupavvoi  b*  dfKaeecTäciv  —  Ol.  2  dirujva  cujjidTuJV,  <pi- 
XoTifiiav  bfc  ttXoutou,  yvuijuic  b*  taibeiEiv.   epit.  80  dfujvcc  t>\k\ir\c 
xal  coqpiac  Kai  ttXoutou  —  Ol.  6  toüc  Tupdvvouc  ££eXdcavT€C  koiv#|v 
änaci  Tf|V  £Xeu9€piav  KarlcTTicav.   epit.  18  ^KßaXdvTec  rdc  Trapd 
ccpiciv  auTOic  buvacreiac  b^OKpaTiav  KaT€C*rricavTO  —  Ol.  6  touc 
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rfjc  dXXoTpiac  dmOunoövTac  ttJc  ccper^pac  aöruiv  dciepfjcGat.  epit.  6 
ttjc  äXXoipiac  dbucwc  £m9ujLiricacai  rf)v  £auTwv  bmaiwc  diruAc- 
cav.  erwägt  man  dieses ,  so  musz  der  epitaphios ,  wenn  auch  393  oder 
392  gehalten,  doch  erst  nach  388  geschrieben  sein,  so  dasz  der  so  all- 
gemein lautende  %  70  den  abschlusz  des  friedens  zur  Voraussetzung  hätte. 
3.  Sauppe  hält  es  für  unglaublich,  dasz  das  athenische  volk  einen 
metöken  mit  dem  preise  der  gefallenen  betraut  habe,  und  fertigt  das  von 
mir  s.  39  f.  für  die  berechtigung  des  Lysias  bemerkte  mit  dem  macht- 
spruche  ab  fdas  seien  worte'.  damit  aber  diejenigen,  welche  meine 
schrift  nicht  gelesen  haben ,  urteilen  mögen ,  wiederhole  ich  hier  s.  41 : 
'bedenken  wir  das  ganze  politische  leben  des  Lysias,  wie  er  bei  seiner 
Vertreibung  aus  fnurii,  unter  der  herschaft  der  vierhundert,  in  seiner 
lebensgefahr  unter  den  dreiszig  tyrannen ,  durch  seines  bruders  Polemar- 
chos  Hinrichtung,  durch  die  beraubung  seines  Vermögens,'  durch  seine  för 
Thrasybulos  unternehmen  gebrachten  opfer  (er  stellte  u.  a.  300  Söldner), 
durch  seine  rede  gegen  den  tyrannen  Eratosthenes ,  durch  seine  gesandt- 
schaft  an  Dionysios,  endlich  durch  seine  olympische  rede  für  das  demo- 
kratische Athen  geredet,  gelitten  und  gestritten;  erwögen  wir,  in  wel- 
chem ansehen  er  gestanden,  da  ihm  auszerdem  reden  gegen  Isokrates  und 
Aeschines ,  und  für  Nikias ,  Sokrates ,  Iphikrates  zugeschrieben  sind ;  er- 
wägen wir  dasz  er  von  Piaton  im  Phädros  s.  228  als  der  gröste  meister 
im  schreiben  genannt,  s.  278  mit  den  koryphäen  der  dichtkunst  (Homeros) 
und  gesetzgebung  (Solon)  als  dritter  auf  gleiche  stufe  gestellt  wird :  so 
wird  es  uns  nicht  so  unglaublich  vorkommen ,  dasz  man  ihm ,  dem  treu- 
bewährten, altehrwürdigen  volksfreunde,  dem  damals  namhaftesten  redner 
und  vertheidiger  der  vaterländischen  Verfassung,  der  mit  den  edelsten 
Athenern  in  Verbindung  stand ,  dessen  vater  sich  der  innigen  freundschaft 
des  Perikles  rühmte,  den  epitaphios  zu  ehren  der  393/2  gefallenen  über- 
tragen habe,  wozu  man  schwerlich  einen  würdigeren  oder  tüchtigeren 
redner  finden  konnte.'  erst  von  Ed.  Meier  ist  die  voll  bürgerlichkeit  als 
bedingung  für  das  halten  eines  epitaphios  behauptet  worden,  wogegen  ich 
s.  36  gezeigt  habe,  dasz  in  den  entscheidenden  stellen  Thuk.  II  34,  Plat. 
Menex.  s.  235%  Demosth.  epit.  2,  Aristeides  II  s.  85  nirgends  ausgespro- 
chen ist,  dasz  der  grabredner  ein  vollberechtigter  bürger  sein  müsse, 
hat  doch  Lysias  nach  Diodor  XIV  109  auch  den  Olympiakos  gehalten, 
wenn  somit  aus  dem  altertum  vollwichtige  Zeugnisse  nicht  beigebracht 
sind,  dasz  dem  metöken  das  halten  der  grabrede  unter  allen  umständen 
versagt  blieb,  so  berufe  ich  mich  für  die  berechtigung  des  Lysias  — 
anderes  zu  übergehen  —  auf  Cicero  im  Brutus  %  63  est  enim  Atticus, 
quoniam  certe  Athenis  est  et  natus  et  mortuus  et  functus  omni  ci- 
v tum  muntre,  wir  wissen  dasz  zu  den  befreiungstruppen  des  Thra- 
sybulos viele  fremde ,  wozu  im  weiteren  sinne  auch  metöken  zu  rechnen, 
gehörten,  und  diese  wurden  nach  erkämpftem  siege  von  der  stadt  glei- 
cher ehren  im  leben  und  tode  wie  die  vollbürger  gewürdigt:  Lysias  epit. 
66  &£iov  xai  touc  gdvouc  toüc  dvOdbe  xei^vouc  diraiv&ai . .  dv6 ' 
<bv  f)  ttöXic  auxouc  Kai  tn£vQr\C€  Kai  £6aipe  brmociqt,  Kai  fbwKcv 
?XcwauToTcTdvä7ravraxpövovTdcaÖTdcTi|idc  toic  äctoic. 
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scheint  Dicht  dieses  fast  in  der  absieht  geschrieben,  den  zweifei  an  Lysias 
bürgerlicher  Berechtigung,  namentlich  an  seiner  Würdigkeit  zum  halten 
einer  grabrede  zu  widerlegen?  wenn  todte  Hvo\  und  fieroiKOi  den  bür- 
gern in  allen  begräbnisehren  gleich  gehalten  wurden,  so  durfte  wol  auch 
der  lebende  icoT€XJ)C  Lysias  die  ehre  haben,  todten  bürgern  und  bei- 
sassen  die  lobrede  zu  halten,  nach  Xenophon  Hell.  II  4, 25  wurde  den  an 
Thrasybulos  zuge  teilnehmenden  fremden  als  Waffenbrüdern  die  icoT&€ia 
versprochen :  merä  öövtcc,  Kai  ei  &voi  elev  IcoT&ciav  £c€c8ai.  vgl. 
Lysias  26,  17  ou  T«P  dXärrouc  toututv  f|  ttöXic  T€t^tik€  tujv  Itz\ 
<t>uXf|v  iXOövxuiv  Kai  töv  TTcipaia  KaTaXaßövruiv,  unter  denen  viele 
livox  }i£roiKOi  sich  befanden,  ebd.  $  20  TOixäpTOi  &vt\  toutujv 
(zur  belohnung  ihrer  patriotischen  gesinnung)  aürroüc'ö  bfijioc  Taic  ^€- 
ticratc  Tifiaic  xeTi^Kev,  iinrapxciv  Kai  CTpaxriTtTv  Kai  irpccßcuetv 
vnkp  aurüjv  alpoüjievoi.  Lysias  gehörte  zu  diesen  vom  dankbaren 
demos  geehrten;  er  halte  für  das  unternehmen  der  ausgewanderten  300 
mann  angeworben,  200  schilde  und  2000  drachmen  beigesteuert  und 
seinen  freund  Thrasydäos  bewogen  zwei  latente  herzugeben,  dafür  bean- 
tragte Thrasybulos  das  volle  bürgerrech l  für  ihn,  was,  obschon  der 
demos  zur  Bestätigung  geneigt  war  (Plut.  Lys.  §  8  &cupu>C€),  nicht  zum 
Vollzug  kam  (blä  TÖ  äirpoßouXcurov  dcaxöfivai).  jedoch  war  Lysias 
allgemein  anerkannt  als  wolthäter  des  volks,  als  solcher  wurde  er  nach 
r.  19,  19  als  gesandter  an  Dionysios  geschickt,  und  die  worte  31,  29 
toüc  neToiKOuc ,  8ti  . .  dßorjOricav  ti$»  br\ix\\>  •>  £ruirjcaT€  ä£(u)c  xr\c 
TTÖXeuiC  deuten  bin  auf  die  oben  genannten  ehren :  bnrapxciv  crpaTTiY€?v 
irpecßeüeiv.  nach  alle  diesem  musz  ich  die  behauptung,  als  sei  Lysias 
nicht  berechtigt  gewesen  den  epitaphios  zu  halten ,  für  durchaus  unbe- 
gründet erklären. 

4.  Sauppe  schreibt  mir  ohne  grund  die  begünstigung  der  ansieht 
zu,  dasz  Lysias  den  epitaphios  für  einen  andern  verfaszt  habe,  aber  s.  37 
führe  ich  nicht  meine,  sondern  K.  F.  Hermanns  ansieht  an  (geseb.  der 
Piaton.  philos.  s.  521.  679  anm.  574 — 576)  und  vertbeidige  vielmehr 
s.  37 — 39  die  ansieht,  dasz  unser  epitaphios  für  den  archon  polemar- 
chos  gedient  haben  könnte  (Menandros  rhetor  1) ,  welchem  überhaupt  die 
besorgung  der  epitaphischen  feierlichkeilen  oblag,  ich  entscheide  mich 
s.  39  f.  dafür  dasz  Lysias  die  rede  nicht  nur  verfaszt,  sondern  auch  ge- 
halten habe. 

5.  Sauppe  fragt,  ob  ich  nicht  wisse  dasz  die  nichterwähnung  der 
lakedämonischen  mora  als  beweis  der  unechtheit  anzusehen  sei.  ich 
frage  dagegen,  ob  Sauppe  s. 49  meiner  schrift  gelesen  hat:  res  ist  wahr, 
dasz  von  Lysias  die  siege  des  Ipbikrales,  Chabrias  und  die  niederlage  der 
lakedämonischen  mora  übergangen  worden  sind,  aber  auch  Meneienos 
erwähnt  sie  nicht,  die  epitaphiker  verfahren  nicht  mit  urkundlicher  ge- 
nauigkeit,  in  streng  chronologischer  folge,  und  machen  keinen  anspruch 
auf  vollständigen  bericht  aller  ereignisse.' 

6.  Ueber  den  Wiederaufbau  der  von  Lysandros  niedergerissenen 
mauern  lehrt  auch  Böckb  staatshaush.  I*  282:  Miese  ungeheuren  werke 
erbaute  man  nach  der  Zerstörung  unter  den  dreiszigmännern  groscenteils 
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von  neuem.9  Xenophou  Hell.  IV  8, 12  scheint  vorauszusetzen,  dasz  nicht 
erst  Konon  damit  anüeng.  IV  8,  9  wird  von  Konon  nur  versprochen  die 
cuvavacxrjcoi  Tot  TÜxr\ ,  denn  die  bürger  selbst  wie  auch  Böoter  u.  a. 
hatten  schon  zuvor  band  angelegt  (cuv€T€lXicav).  den  Verfasser  darf 
man  also  nicht  eines  chronologischen  versloszes  beschuldigen,  zusam- 
menfassend vielmehr  die  acht  jähre  von  Herstellung  der  Verfassung  bis 
auf  Konon  konnte  Lysias  ganz  wol  sagen:  ol  Kar€X6övT€C  (mit  Thrasy- 
bulos)  äWcrrjcav,  da  die  mauern  jährlich  ausgebessert  wurden  und 
die  meisten  Waffenbrüder  des  ThrasybuJos  die  zeit  der  Kononischeu  Her- 
stellung noch  erlebten. 

7.  Sauppe  sagt  s.  826 :  'wir  sinduicht  berechtigt  dem  Lysias  Unge- 
reimtheiten aufzubürden.'  so  scheinen  ihm  die  vier  partieipia  in  §  3  un- 
gereimt, sie  reimen  sich  aber  ganz  wol:  ufivouvrac,  X^fOVTac,  tijliujv- 
rac  beziehen  sich  auf  die  vorfahren,  Traibeüovxac  auf  die  lebenden :  vgl. 
§  69.  der  gegensatz  des  £pyip  .  .  XÖYUJ  §  3  ist  von  mir  durch  hinwei- 
sung auf  8  19,  ferner  9,  21.  20, 17.  34,  5  tuj  /ifev  XÖTtu  tu)  br||iUJ 
TToXe/ioöci,  Ttu  bk  £ptUJ  tujv  ufiCTlpuiv  dmGunouciv  gerechtfertigt. 
§  9  Tipöc  touc  Wpouc  (Katytetouc)  urcfcp  d^q>OT^pujv  dKivbiiveucav, 
unfcp  iikv  tujv,  Yva  jlitjkIti  eic  touc  TeGveüjrac  dHajuapxävovTec 
ttXciuj  Trepi  touc  Oeoüc  ££ußpiauciv ,  uirfep  bk  tujv  frlpiuv,  iva  jif| 
irpÖTcpov  . .  ött^XGcüci  . .  dTux^cavTCC . .  creprjOevTec . .  fmapTTjKÖTec. 
diese  drei  partieipia  sind  beziehungeu  eines  gedankens  von  verschiedenen 
gesichtspunclen  aufgefaszt,  statt  f\  Tuxeiv  TUifjc  Kai  vöjiou  Kai  t\n\- 
boc.  ahnlich  10,  26  Tic  T«P  &v  ^oi  jieiZujv  TaÜTr)C  t^voito  eujt- 
epopi,  7i€pi  toioütou  Traxpdc  outujc  aicxpäc  airtac  äKrjKOÖTi;  die 
nach  Bernhardy  syntax  s.  310  von  Hölscher  de  vita  Lysiae  s.  50  und 
Sauppe  beanstandete  Stellung  des  jufev  und  bfe  zwischen  präp.  und  artikel 
habe  ich  s.  35  und  72  mit  berufung  auf  Gevers  de  Lysiae  epit.  s.  57 
vertheidigt.  Sauppe  wirft  mir  vor,  ich  wisse  nicht  um  was  es  sich  hier 
handle,  vielmehr  befremdet  es  mich  dasz  man  in  solcher  Stellung  etwas 
anstösziges  finden  will.  §  10  steht  irepi  ixkv  touc  diroGavövTac.  7,  9 
Trepi  jüifev  tujv  irpärepov.  24,  10  Trepi  bh.  Tfjc  £fif)c  timiKfic.  die  be- 
merkung  von  Gevers  a.  o.,  dasz  Lysias  seine  Stellung  oft  rhetorisch  ab- 
sichtlich wählt,  hätte  Sauppe  beachten  sollen:  s.  die  beispiele  s.  78 
meines  buchs.  eine  Wortstellung,  die  sich  bei  Thukydides,  Piaton,  Iso- 
krates  findet,  kann  bei  Lysias  nicht  unerhört  sein  und  würde  sich  hier- 
über, auch  wenn  obige  beispiele  nicht  wären,  um  so  weniger  absprechen 
lassen,  als  uns  vielleicht  kaum  der  zehnte  teil  der  Schriften  des  Lysias 
erhalten  ist.  vgl.  Madvig  gr.  syntax  §  188  a  1.  —  $  15  9AOr)vatot  ouk 
r^Eiouv  €upucöfo  aÖTÖv  lK€T€uovTa  touc  fcerac  aimöv  &eXeiv. 
hier  ist  nichts  zu  beanstanden,  unverkennbar  bildet  ££eXeiv  einen  gegen- 
satz zu  S  12  d£avrou|ü^vou.  dort  liesz  Eurystheus  die  auslieferung  der 
Herakltden  durch  andere  fordern;  hier  kommt  er  selbst  um  Athen  die 
Schützlinge  zu  entreiszen.  Ik€T€U€IV  in  der  bedeutung  'kommen'  Od.  p 
572.  o  277.  Isokrates  paneg.  59  drückt  sich  noch  stärker  aus:  \k£tt)C 
r)vaTK<ic9r)  KOTacTfJvai.  übrigens  läszt  sich  keTeuovTa  fassen  =  ei 
IkctoSoi,  wie  $  36  euTuxncdvTiov  =  ei  euTuxrjcaiev.  —  §  15  frei- 


816  L.  Le  Beau:  Ober  Lysias  epitaphios. 

vouc  toic  auiuiv  Kivbüvotc  dcxeqpdvujcav.  mit  Hölscher  meiut  Sauppe 
dasz  Lysias  so  nicht  habe  schreiben  können,  ich  habe  s.  33  meines  bu- 
ches  Pindars  Nem.  11,  21  verglichen:  äocaibcic*  'ApiCTcrfdpav  drrXaai 
vucai  irdipav  t*€Öi£ivumov  dcrccpdvujcav  rcdXqi  Kai  |i€Taux€i  Trcrf- 
tcpomuj.  Sauppe  wendet  ein,  Aristagoras  sei- im  eigentlichen  sinne  be- 
kränzt worden,  ich  erwidere:  allerdings;  aber  nicht  auch  seine  Vater- 
stadt, übrigens  enthält  Stephanus  Sprachschatz  u.  d.  w.  beispiele  von 
cxemctvoöv  im  metaphorischen  sinne,  ähnlich  wie  fmfit  ehren  krönen, 
mit  rühm  kränzen'.  —  $  27  E^pEr}C  KorraqppovVjcac  hält  Sauppe  Tür 
ungeeignet,  aber  Xerxes  schätzte  Hellas  wirklich  gering,  und  dira6f|C 
Kivbuvuuv  ist  thalsächlich,  denn  damals  hatte  Xerxes  noch  kein  politi- 
sches unglOck  erlitten.  —  §  48  tadelt  Sauppe  dasz  ich  s.  79  &tt<xvt€C 
oppovouVTCC  .  .  ütcacroi  b€Ö)A€VOi  absolute  nominative  nenne,  welche, 
da  bereits  die  genetive  ttoX^iou  KGtTacrdvTOC  vorhergiengen ,  vom  Ver- 
fasser gewählt  worden  siud.  Sauppe  hat  aber  unterlassen  eine  bessere 
erkläruug  zu  geben,  mögen  diese  nominative  erklärt  werden  wie  man 
wolle ,  so  machen  sie  die  rede  nicht  unecht.  Sauppe  meint ,  die  stelle 
12,  7  gehöre  nicht  hierher;  allein  jedenfalls  passl  ireirouiKÖTec  nicht  zu 
IboEev  auTOic,  sondern  setzt  ein  ffvwcav  voraus:  vgl.  25,  31  ujcuep 
tuiv  |bt£v  fiXXuiv  dbiKOuvTUiv  fipiCTOi  b '  dvbpcc  auTol  T€T€vrm^voi, 
wo  die  deullichkeit  verbot  dpfcTUW  usw.  zu  sagen;  ferner  17,11  dknep 
u^ieic  xct  toutuiv  |iic9oqpopoövTec  dXX*  oö  toutuiv  Td  öji&epct 
kXcittövtujv.  —  Sauppe  bürdet  mir  s.  828  auf,  ich  wolle  durch  paral- 
lelen wie  tocoötov,  ?ti  W,  bid  xax^ujv,  ttöv,  ^vf^firjv  KaraXciTrew, 
mcrctJeiv,  ttoXu  fiv  fpyov  €lr),  irXf\9oc  (gemeinde)  die  identität  des 
Verfassers  beweisen,  und  meint,  mit  demselben  gründe  könne  man  Piaton, 
Lesbonax  usw.  als  Verfasser  beweisen,  nicht  nur  Lesbonax,  gebe  ich  zu, 
sondern  viele  andere  hätten  so  schreiben  können,  allein  ich  wollte  die 
echtheit  des  epitaphios  unter  anderem  auch  durch  vergleichung  seines 
slils  und  Sprachgebrauchs  mit  dem  'der  gerichtlichen  reden  wort  für 
wort,  d.  i.  in  allen  Worten  die  för  prüfung  der  authentie  in  betracht 
kommen ,  bis  in  das  einzelne  der  Verbindungen ,  phrasen ,  anknfipfungen 
durchfahren.'  in  einer  solchen  Zusammenstellung  durften  aber  neben  den 
von  mir  in  namhafter  zahl  angeführten  die  hand  des  Lysias  offenbar  beur- 
kundenden stellen  auch  beispiele  wie  die  von  Sauppe  aufgegriffenen  nicht 
fehlen,  weil  sie  in  ihrer  Verbindung  mit  den  sehr  charakteristischen  fäl- 
len, die  ich  im  drucke  ausgezeichnet  habe,  die  Überzeugung  von  der  echt- 
heit befestigen,  was  nun  die  angefochtenen  einzelheiteu  betrifft,  so  habe 
ich  das  verbum  mcreuciv  nur  wegen  der  häufig  mit  demselben  verbundenen 
abstracla,  wie  YVUijii)  9,  21,  iknibx  26,  1  erwähnt;  £Eöv  8  28  nur  als 
beispiel ,  dasz  Lysias  derartige  absolute  participia  liebt  als  biov ,  Y*T€- 
vrjM^VOV,  Jl&ov,  Trpocrax&v.  nicht  leicht  möchte  wol  in  einem  Schrift- 
werke von  der  ausdehnung  des  epitaphios  eine  gleich  grosze  menge  von 
ihren  Verfasser  sicher  kennzeichnenden  stellen  angetroffen  werden,  dahin 
gehören  u.  a.  die  gehäuften  participia  §  14:  vgl.  7,  41.  9,  16.  16,  16 
als  kennzeichen  der  gedrängten  Schreibart  des  Lysias.  $  14  rhetorische 
fragereihen,  im  widerlegenden  und  einwürfe  anlicipierrndcn  agon  mit 
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TTÖT€pov  .  .  dXXd,  dem  Lysias  eigentümlich,  welcher  wol  der  erfinder  die- 
ser wirksamen  redewendung  und  darin  vorzuglich  von  Isäos  nachgeahmt 
worden  ist.  man  vergleiche  mit  unserro  §  74  genau  10,23.  11,8.  24,24. 
30,  26.  31,  24.  —  S  24  frrni8£vT€C  jutv  .'.  TTpoanoXeicGai,  viKVjcav- 
T6C  bfc  . .  IXcuGepUJCeiv,  hypothetische  alternative  wie  §  68  viKrjcaviec 
. .  öucTuxncavTec.  12,  92  f|Trr)6^VT€C  jüitv  . .  ixeze,  vutficavTec  bk 
.  .  £bouXeu€T€.  —  S  13  der  gedanke  erst  bejahend ,  dann  verneinend 
ausgesprochen:  oö  ji€T^rvujcav,  dXXdTf|vaürf|v  ctxov  tvuj^v  fjvrrcp 

TTpÖTCpOV.  9,  10  ^blKTlKUiC  Jifev  OÖWv,  i X^P?  *>k  ÄV€U  TOUTOU  Zt)ll\U)- 

9eic.  24, 14  dauern  büvacGai  Kai  oük  eTvai  tujv  dbuvdrujv.  4, 13 
ipeübexai  kcu  ouk  &\r\Qr\  \4r{£\.  Valckenaer,  der  zu  Herod.  III  69  diesen 
dem  Lysias  geläufigen  gebrauch  bemerkt,  führt  an  18,  2  ou  ßouXdjLievoc 
dXX'  cIkujv.  zu  if|v  aö-rf|v  tvujjmiv  eTxov  vgl.  15,  12.  21, 19.  24,  21. 
25,  20.  man  lese  aufmerksam  was  ich  s.  75  zu  §  25  über  epexegesen, 
zu  §  31  s.  76  über  aposiopesen,  zu  §  32  s.  77  über  Wechsel  des  sub- 
jects,  zu  §  34  s.  78  über  Wortstellung,  zu  §  36  s.  79  über  Wechsel 
der  modi,  zu  §  48  über  den  Wechsel  absoluter  casus,  zu  §  37  fj  ttou 
s.  84  über  das  durch  Substantiv  mit  eTvai  umschriebene  und  sentenz- 
artige object  von  f)T£ic6ai,  vojluZciv  usw.  zusammengestellt  habe,  und 
man  wird  durch  alles  dieses  die  echtheit  des  epitaphios  bestätigt  finden. 

Als  dem  Lysias  beliebte  gedanken  s.  §  6  £k  tujv  f|jnapTn|LilvuJV  ya- 
öoucaic  7T€pi  tujv  Xohtüjv  fyicwov  ßouXeücacOai.  25,  21  rd  tujv 
dxöpüjv  djuapTrinaTa  äf-ieivov  ttoi^cij  Ticpi  aüriüv  ßouXcücacOai 
uach  dem  vorgange  von  Herod.  II  107  —  §  6  ttJc  dXXoTpiac  dbucwc 
d7ri0u|Lir|cacai  t?|v  £auTi!iv  biKaiiuc  dTrujXecav.  33,  6  Tflc  dXXoTpiac 
dmOufiouvTac  Tflc  cmcT^pac  aÖTÜJV  dcrepfjcGai  —  §  18  das  lob  der 
demokratie :  dKßaXöviec  Tac  rcapd  ccpiciv  aüroic  buvacretac  br\]io- 
xpaxiav  KaTecrrjcavTO.  61  üirfep  Tf)c  bimoKpaTfac  cracidcavTec 
56  tö  icov  £x€tv  cmavTac  dvaxKdcavTec.  44  koivtiv  Tfjv  dXcuOe- 
piav  dKTrjcavTO.  33,  6  toüc  Tupdvvouc  iHeXdcavTCC  koivtiv  fiiraci 
if)v  dXeuOepiav  KaT^CTT]cav.  mit  dem  §  25  angedeuteten  gesetze  jiäX- 
Xov  toüc  irap'  aürofc  vdjaouc  aicxuvöjicvoi  f\  töv  irpöc  toüc  tto- 
Xe^iouc  Kivbuvov  <poßou^€VOi  ist  ebenso  wie  in  der  wörtlich  überein- 
stimmenden stelle  14,  15  ttoXü  jnäXXov  &poßeTc0€  toüc  ttJc  iröXeuJC 
vdjxouc  f|  töv  Trpöc  toüc  ttoXcjiiouc  Ktvbuvov  nicht  überhaupt  auf 
irgend  welche  gesetze,  sondern  auf  deu  gesetzlichen  kriegereid  der  ephe- 
ben  hingewiesen :  firJT€  Td  Upd  öttXo:  Kataicxuveiv  iriJTC  rf)v  TdEiv 
Xeiipeiv ,  djuuveiv  bk  *rij  iraTpibi.  schwerlich  dürfte  jemand  verkennen 
dasz  diese  wortgleichen  stellen  von  der  nem liehen  hand  verfaszl  sind, 
gleichlautend  mit  §  64  (von  den  zurückgekehrten  exulanten)  Tf)c  aÜTÜJV 
dXeuGepiac  Kai  xoic  ßouXojn^votc  öouXeueiv  |i€T&ocav  ist  14,  34 
Ka\  toüc  ßouXoji^vouc  bouXcüeiv  ^XeuO^pujeav  und  26,  2  uji€tc  tt\c 
dXeuOcpiac  aÜTOic  jict&otc.  §  34  beharre  ich  bei  der  s.  77  verteidig- 
ten lesart  oToc  jn^TGtc,  mich  beziehend  auf  15,35  tocoütujv  cujuupopwv 
Kai  oÖTUJC  ^etdXujv  tiirapxoucurv.  Isokr.  paneg.  32  oötuj  tocoütov 
TTÖppu).  für  die  echtheit  entscheidet  die  Variante  die  nichts.  —  $70 
wirft  Sauppe  ein,  es  werde  Ydp  mit  13,  63  von  mir  verglichen,  wo  xdp 
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nicht  vorkomme.   Sauppe  übersieht,  dasz  die  parallele  nicht  in  tdp?  son" 
dern  in  dem  participium  als  nachsatz  zu  suchen  ist. 

8.  Die  Übereinstimmung  des  epitaphios  mit  Herodotos  wird  von 
Sauppe  unterschätzt.  Lysias  lebte  mit  Herodotos  mehrere  jähre  in  Thurii. 
vgl.  s.  54 — 60  meines  buchs,  woraus  unbefangene  von  der  richtigkeit 
meiner  behauptung  und  deren  wichtigkeil  für  die  echtheit  des  epitaphios 
sich  überzeugen  dürften,  die  Übereinstimmung  zeigt  sich  in  geschicht- 
licher, politischer,  stilistischer  beziehung,  welches  letztere  Valckenaer  zu 
Herod.  111  69.  IV  127  anerkannt  hat.  es  ist  befremdend,  dasz  Sauppe 
diese  Übereinstimmung  lieber  einem  anonymus  als  dem  vom  alterlum  all- 
gemein bezeugten  redner,  der  zumal  aus  anderen  gründen  als  Verfasser 
erwiesen  ist,  zuschreiben  möchte,  vgl.  §  49  mit  Herod.  VIII  64;  %  44  mit 
VIII  140.  143.  144.  IX  4—8  (Islhmosmauer) ;  §  20.  23.  25.  33.  42. 
47.  55.  58  (Athen  als  befreierin  von  Hellas)  mit  VII  39 ;  sämtliche  stoff- 
teile des  epitaphios  §  4—14.  20—26  bei  Herod.  IX  27;  S  6  mit  Herod. 
I  207  toi  TraOrjjutaToi  fuioi  naörjuaTa  t^fove  usw. 

9.  Sauppe  hat  mit  stillschweigen  übergangen  1)  das  Verhältnis  un- 
serer rede  zu  Piatons  Menexenos  (s.  45 — 48)  und  zu  Isokrates  panegy- 
rikos  (s.  60  f.  meiner  schrift);  2)  die  aus  Piatons  erotikos  s.  19 — 28 
gezogenen  erweise  der  im  altertum  anerkannten  rivalität  Piatons. 

10.  Sauppe  möchte  gegen  das  einstimmige  zeugnis  der  alten  glaub- 
lich machen,  dasz  des  Isokrates  panegyrikos  von  dem  Verfasser  unseres 
epitaphios  benutzt  worden  sei.  diese  gewagte,  den  wirklichen  Sachver- 
halt geradezu  umkehrende  behauptung  kann  auch  mit  gewaltsamster  ent- 
stellung  der  thatsachen  keinen  beifall  erzwingen,  wie  Piaton  so-  galt  auch 
Isokrates  im  altertum  als  gegner  des  Lysias  (Hermann  Plat.  phil.  s.  567. 
571.  573):  s.  s.  60  meines  buchs.  Ioannes  Sik.  VI  233  W.  TTAötwv 
eicdrei  töv  Cüjkpät?iv  irpdc  Mcv&evov  ^rtTCMptov  'AGnvatwv,  oöc 
Kai  Audac  £v  Xöyoic  frtweev.  Maximos  Planudes  V  515  W.  Icoicpd- 
tt|c  dvTico<picT€uujv  Aucfqi.  Theon  prog.  I  4  cupoic  b '  fiv  Kai  irap  * 
IcoKpcVrei  iv  Tip  Travr)Yupuc$  tci  iv  vü  Auciou  dniTamiip  Kat 
30Xu^ntaKq>.  unparteiischen  lesern  darf  ich  mit  vollem  vertrauen  die 
entscheidung  überlassen,  ob  unserm  epitaphios  oder  dem  panegyrikos  die 
Priorität  zuzuschreiben ,  wenigstens  Vömel  in  diesen  jahrb.  1863  s.  367 
beizustimmen  sei:  'wenn  man  die  merkwürdig  übereinstimmenden  stellen, 
wie  Le  Beau  dieselben  in  cap.  14  zur  bequemlichkeit  des  lesers  neben  ein- 
ander gestellt  und  mit  triftigen  Bemerkungen  begleitet  hat,  aufmerksam 
vergleicht,  so  wird  der  unparteiische  und  geübte  leser  in  einigen  das 
motiv  dazu  viel  eher  in  dem  epitaphios  als  im  panegyrikos  Coden.9  dasz 
die  alten  wie  Theon ,  Maximos  Planudes  u.  a. ,  welche  ihren  Lysias  und 
Isokrates  fast  auswendig  wüsten,  mit  recht  dem  letzteren  ein  dvnco- 
qucrcueiv  gegen  erstem  zuschrieben,  wird  doch  woi  jeden  einleuchten, 
welcher  erwägt  dasz  die  objeetive  kunstlosere  darstellung  als  die  frühere, 
die  ausgearbeitetere,  künstlichere,  ja  subjeetiv  polemische  als  die  spätere 
gelten  müsse,  erstere  eignet  dem  Lysias,  letztere  dem  Isokrates.  denn 
Lysias  redet  die  spräche  des  gemeinen  mannes  —  Tf|V  qwxvepdv  irfici 
Kai  T€TpUi^VT)V  Ä&IV    £Zt)XuK€V  .  .  TtÖV  iblUJTÜJV  TÖ  koivöv  tt)c 
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övofiaciac  Kai  dqpeX^C,  hingegen  Isokrates  bekennt  selbst  dasz  er  an- 
strebe Xöfov  urrtp  touc  ibiurrac  ex°vta  (paneg.  2)  und  dasz  er  gegen 
seine  Vorgänger  polemisiere. 

Zu  §  25  fcnjcav  Tpörraia  örrfep  Tf|c  c€XXdboc  tujv  ßapßäpiuv 
iv  tri  aurwv,  urcfcp  xPWaTUJV  eic  rf)V  dXXoxpiav  £|ußaXövTUJV 
rrapd  touc  Spouc  rf)c  xwpac  bemerkte  ich  s.  65:  f  Trapd  ist  richtig; 
die  Perser  hatten  ihre  grenzen  fiberschritten9,  und  dieser  sinn  bleibt  un- 
verändert bestehen ,  mag  mau  napct  touc  Spouc  mit  Sauppe  von  &tt]- 
cav  xpÖTraia  oder  mit  mir  von  £nßaX6vxwv  abhängen  lassen.  Sauppe 
erklärt  zwar  letztere  Verbindung  für  ungriechisch,  ich  behaupte  aber, 
dasz  rrapd  mit  acc.  ultra,  Irans  mit  dfißdXXeiv  verbunden  griechisch  ist, 
wie  man  sagen  kann  Trapd  TJ)V  BaßuXwva  rtapilvat,  rrapd  töv  veibv 
rrapappei  f daran  vorbei,  darüber  hinaus9;  Od.  o  297  dn^ßaXXe  rrap' 
"HXiba  biav.  Plut.  Cam.  21  Ttapd  töv  ttotohöv  opu^q  dTioioövTO  ttjv 
dvaxu&piiciv.  Popl.  21  rrapd  töv  'Avuiva  rroTa^dv  xwpav  drreveifie. 
entgegen  stehen  sich  1)  urrfep  c6XXdboc  und  urrfep  xpmiaiwv,  2)  fcrr]- 
cav  Iv  jf)  auTUJV  und  eic  tjiv  dXXoTpiav  £jißaXövTU)v.  die  worte 
rrapd  touc  öpouc  if\c  xwpac  S'D(1  epexegese  zu  dXXoTpiav.  man 
sieht  dasz  schon  die  Symmetrie  gegen  Sauppes  Verbindung  des  rrapd 
touc  Spouc  mit  fcrricav  spricht. 

11.  Zu  §  44.  45  (vgl.  33)  wiederholt  Sauppe  die  schon  von  Höl- 
scher  vorgebrachte,  von  mir  s.  34.  67  widerlegte  beschuldigung,  als  sei 
im  epilaphios  ein  chronologischer  irtum  betreffend  die  errichtung  der 
Isthmosmauer,  als  welche  unrichtig  nach  der  schlacht  bei  Salamis  ge- 
setzt werde,  das  ücrepov  $  44  bezieht  sich  aber  nicht  ausschlieszlich 
auf  biaretxtZövTUJV,  sondern  auf  das  ganze  der  dargestellten  Verhält- 
nisse, also  auch  auf  cuvcßouXcuov.  jene  Verhandlungen,  in  denen  durch 
den  Makedonier  Alexandros  und  den  Hellesponlier  Murychides  Mardonios 
die  Athener  für  ein  sonderabkommen  mit  den  Persern  zu  gewinnen 
suchte,  haben  unbestreitbar  erst  kurz  vor  der  schlacht  bei  Plalää  statt- 
gefunden. Sauppe  beruft  sich  zwar  auf  Herod.  VIII  40.  71 ;  allein  VIII  40 
erwähnt  nur  den  an  fang  der  Schanzarbeiten,  c.  71  schildert  die  fort- 
setzung  unmittelbar  nach  Leonidas  tod ,  aber  von  jenen  anfangen  redet 
epit.  33  buoiv  be  rrpoKeiji^voiv,  rrÖTepov  %pr\  tx\v  rcaTpiba  dicXirreiv 
f\  fieTd  tujv  ßapßdptuv  tcvofilvouc  KaTabouXuOcac6ai  touc  "GXXr|- 
vac.  hingegen  in  §  44  f.  ist  mit  den  worten  ci  Top  auroi  urrö  tujv 
'EXXrjvuJV  rrpobibö^evot  laeid  tujv  ßapßdpuuv  £covTai  die  Verhand- 
lung mit  Mardonios  gemeint,  welche  erst  nach  der  schlacht  bei  Salamis 
vor  sich  gteng:  Herod.  VIII  140  ff.  IX  1—8,  bes.  7.  ausdrücklich  be- 
zeugt IX  8  dasz  die  Isthmosmauer  noch  nicht  fertig  stand,  als  des 
Mardonios  Unterhändler  nach  Athen  kam,  sondern  dasz  die  Peloponnesier 
noch  eifrig  daran  arbeiteten,  folglich  ist  meine  Widerlegung  des  Höl- 
scher-Sauppeschen  eiuwurfs  unumstöszlich  und  die  vollkommene  Über- 
einstimmung des  Lysias  mit  Herodotos  unbestreitbar. 

12.  $33  sind  die  worte  W  Iv  juepei  npöc  £icaTlpav  dXXd  jiif) 
rrpöc  dn<pox£pac  &\ia  xdc  buvd|A€ic  Kivbuveucwav  in  §  96  des  pane- 
gyrikos  wörtlich  abgeschrieben,    zwar  möchte  Sauppe  die  worte  von 
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dXXd  jitf)  an  für  eingeschoben  ausgeben,  dies  wird  aber  niemand  zusagen, 
der  sinn  für  Symmetrie  bat,  und  die  beziehung  auf  $  32  äj^pörepct  b * 
oö  öuvricovrai,  ä/nuvacGai  T€  Kai  <puXaicj|v  kavrjv  KOTaXmeiv,  so- 
wie der  gegensatz  dv  \i{pei  zu  Sfia  verbietet  unbedingt  die  weglassung. 

13.  §  80:  die  &tujv€C  zu  ehren  der  gefallenen  krieger  sollen  nach 
Sauppe  zu  Lysias  zeiten  noch  nicht  üblich  gewesen  sein;  daher  schlieszt 
er  dasz  die  rede  etwa  im  zweiten  jh.  nach  Christus  verfaszt  sei.  allein 
auch  Menexenos  s.  249 b  erwähnt  äxuivac  fuirvucouc  Kai  hnriicouc  Kai 
imoucncrjc  TrdcrjC.  oder  soll  auch  der  Menexenos  unecht  sein?  Diodoros 
XI  33  von  der  zeit  der  Perserkriege  redend  unterscheidet  ausdrücklich 
den  dtüjv  £mTäq>ioc  vou  dem  \ifew  dtKUJ^iov,  und  Pollux  VIU  91 
sagt:  6  TToX^mpxoc  bia*ri6r|Ci  töv  tmj&(p\ov  dtwva  tüjv  Iv  iro- 
Xljiifj  äiroOavövTUJV.  hiernach  werden  die  privatleichenspiele  wol  nicht, 
wie  Sauppe  meint,  ein  vorbild,  sondern  vielmehr  eine  luxuriöse  nach- 
ahm ung  der  vom  polemarchos  veranstalteten  öffentlichen  begräbnisfeier- 
lichkeiten  gewesen  sein. 

Auf  Sauppes  eröffnung ,  er  habe  meine  schrift  zu  widerlegen  unter- 
nommen 'damit  nicht  die  zuversichtlich  auftretende  schrift  bei  der  ultra- 
conservativen  luftströmung  der  entgegengesetzten  ansieht  feste  begrün- 
düng  zugeführt  zu  haben  scheine'  frage  ich,  ob  er  wirklich  meint  dasz 
seine  ansieht,  die  rede  sei  eine  schulübung  aus  dem  zweiten  jh.  nach 
Christus,  festen  grund  habe?  gibt  Sauppe  doch  selbst  zu,  dasz  in  dem  be- 
strittenen epitaphios  manche  Ähnlichkeit  mit  Lysias  unbestrittenen  reden 
vorhanden  sei:  denn,  sagt  er  'der  schulrhetor  war  in  den  classischen 
rednern ,  also  auch  im  Lysias  belesen',  hier  ist  aber  doch  wol  nur  fol- 
gende alternative  zulässig:  entweder  beabsichtigte  der  schulredner  aus- 
drücklich einen  epitaphios  unter  Lysias  namen  herauszugeben,  oder  er 
wollte  nur  überhaupt  eine  epitaphische  stilübung  machen,  im  ersten 
falle  wSre  es ,  wenn  Sauppe  recht  hätte  dasz  mehrere  stellen  des  epita- 
phios unmöglich  von  Lysias  verfaszt  sein  können ,  auffallend ,  ja  undenk- 
bar, dasz  der  falsche  Lysias  solche  grobe  verstösze  nicht  vermieden  hätte, 
dessen  stil  doch  dem  echten  Lysias  so  gleichartig  erscheint;  im  andern 
falle  wäre  es  verwunderlich,  dasz  die  rede  so  zahlreiche  kennzeichen 
Lysianischen  stils  an  sich  trägt  und  dagegen  wol  nirgends  an  Demosthe- 
nes  oder  einen  andern  attischen  redner  erinnert,  möge  doch  jeder,  der 
in  dieser  frage  sicher  gehen  will ,  die  reden  des  Lysias  wiederholt  durch- 
lesen und  den  epitaphios  damit  vergleichen,  nicht  zu  übersehen  ist,  dasz 
auch  in  späteren  reden,  wie  im  Deinosthcnischen  (?)  epitaphios,  von  Li- 
banios  und  Himerios  stellen  unseres  epitaphios  nachgeahmt  sind,  diese 
aber  haben  nicht  einen  namenlosen  nachgeahmt,  sondern  den  namhaften 
redner  Lysias. 

Heidelberg.  Ludwig  Le  Beau. 
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(14.) 

ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 

SOKRATES. 


Um  der  discussion ,  welche  durch  meine  im  vorigen  Jahrgang  dieser 
Zeitschrift  s.  469  ff.  enthaltene  abhandlung  zu  meiner  freude  oben  s. 
115 ff.  angeregt  worden  ist,  soweit  es  an  mir  liegt  zu  einem  bestimmten 
ergebnis  zu  verhelfen,  ersuche  ich  die  verehrliche  redaction  mir  noch 
einmal  für  denselben  gegenständ  ihre  spalten  zu  öffnen. 

Für  die  erste  stelle  p.  17  b  erkenne  ich  unumwunden  meine  beiden 
ein  Wendungen  gegen  die  am  meisten  verbreitete  erklärung  als  widerlegt 
au.  ßrJTiup  kann,  zumal  in  der  betonten  Stellung  am  ende  des  satzes, 
ebenso  gut  in  prägnantem  sinne  gebraucht  sein  wie  das  entsprechende 
deutsche  wort  in  wenduugen  wie  cich  bin  kein  reclner'  —  davon  hat  hr. 
prof.  Gron  mich  überzeugt;  dasz  aber  ou  KCttä  TOÜTOUC  ohne  adversativ- 
partikel  doch  eine  beschränkung  des  Hauptgedankens  bilden  könne,  wel- 
che nur  wir  Deutsche  in  der  form  eines  gegensatzes  anzufügen  genötigt 
sind ,  dies  hat  der  leider  inzwischen  uns  durch  den  tod  entrissene  Bäum- 
lein unwiderleglich  nachgewiesen  und  bei  dieser  gelegenheit  eine  noch 
nicht  genügend  beachtete  eigentümlichkeit  des  griechischen  Sprachge- 
brauchs in  ihr  gebührendes  licht  gesetzt,  unter  solchen  umständen  nun 
halte  ich  selbst  die  von  Bäumlein  vertheidigle  und  auch  von  Gron  in  sei- 
nem nachtrag  adoptierte  auffassung  der  stelle  für  die  allein  richtige, 
denn  ein  von  keinem  der  beiden  gelehrten  berührtes  bedenken  liesz  sich, 
wie  ich  jetzt  sehe,  gegen  den  von  mir  in  die  worte  gelegten  gedanken 
erheben ,  nemlich  dasz  danach  Sokrates  in  gewissem  sinne  sich  als  KOra 
toÜtouc  ßrJTUJp  bekennen  würde,  sofern  er  nur  unter  der  Voraussetzung 
ei  toöto  A^fouciv  das  ou  Korrct  toutouc  zugäbe,  während  er  gewis  in 
keiner  rücksicht  sich  mit  ihnen  auf  eine  stufe  stellen  wollte. 
|  |  Rücksichtlich  aller  übrigen  puncte  finde  ich  weder  in  Bäumleins 
noch  in  Grons  ausAhrungen  eine  veranlassung  meine  ansieht  zu  ändern, 
wol  aber  folgende  bemerkungen  hinzuzufügen. 

Gegen  Bäumleins  meinung  zu  p.  18  b  weise  ich  darauf  hin,  dasz  ein 
Wechsel  der  bedeulung  bei  wiederholtem  gebrauch  von  Kai  gar  nichts 
ungewöhnliches  ist.  meine  jüngste  leelüre  gibt  mir  gleich  zwei  beispiele 
an  die  hand.  Lysias  g.  Eratosth.  g  61  TCtöra  bk  £ir(crac6e  ^ifev  Kai 
auTOi  (=  auch  selbst,  schon  allein)  Kai  (=  und)  ofo'  ön  ou  bei  fixdp- 
Tupac  irapacx&0ai.  ebd.  §  78  Kai  tocoutujv  Kai  freipiuv  KaKüJV 
Kai  aicxpujv  Kai  träXai  Kai  veuucrl  Kai  fiiKpÜJV  Kai  fieYdXujv  arriou 
T€T€VT]]Luivou  ToXjwfjcouav  auTOuc  cpiXouc  övtoc  ärcoqpaiveiv,  wo 
das  erste  Kai  der  Satzverbindung  dient  (=  und  nun  —  Bekker  zog  des- 
halb ouv,  das  der  Laur.  G  bietet,  vor,  während  die  neuesten  hgg.  auf 
grund  des  Pal.  mit  recht  Kai  hergestellt  haben) ,  die  beiden  folgenden  je 
zwei  Wörter  mit  einander  einfach  verknüpfen  (=und),  die  vier  letzten 
paarweise  verbunden  stehen  (=  sowol  .  .  als  auch),  doch  ich  brauchte 
die  belege  nicht  so  weit  herzuholen,    in  der  apologie  selbst  p.'17cjvird 
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niemand  verkennen  dasz  die  beiden  Kai  in  den  Worten  Kai  ji^vroi  Kai 
irdvu  nicht  in  wechselseitiger  beziehung  stehen ,  sondern  verschiedenen 
sinn  haben  (vgl.  Gron  zu  d.  st.),  es  kommt  fiberall  nur  darauf  an,  ob  die 
Verschiedenheit  der  bedeulung  im  Zusammenhang  deutlich  genug  indiciert 
ist ;  und  dasz  dies  an  der  fraglichen  stelle  der  fall  sei ,  glaube  ich  schon 
in  meiner  frühern  erörterung  genügend  nachgewiesen  zu  haben  und  freue 
mich  dasz  Gron  dies  anerkennt. 

Von  der  notwendigkeit  der  Streichung  des  toöc  f|jLtiövouc  p.  27* 
würde  Bäumlein  mich  dann  überzeugt  haben ,  wenn  er  die  von  ihm  be- 
hauptete 'Unverträglichkeit'  von  f\  Kai  mit  diesem  zusatze  bewiesen  hätte, 
das  hat  er  aber  nicht  gethan.  ich  gedenke  das  gegenteil  zu  beweisen. 
Piaton  will  für  iraibcc  Oeurv  VÖ0OI  Tivlc  die  bastarde  von  pferd  und 
esel  als  analogie  aufführen  und  denkt  dabei  zunächst  einen  pferdehengst 
als  vater,  weil  dieser- als  das  vorzüglichere  thier  den  Oeof  besser  ent- 
spricht, da  aber  nun  der  gewöhnliche  name  für  jene  bastarde  f)jifovoi 
ursprünglich  abkömmliuge  von  esel  und  stute  bedeutet  (obwol  schon 
Homer  keinen  festen  unterschied  zwischen  f|jiiovoc  und  oupeiic  macht 
—  vgl.  Fäsi  zu  Y  111  —  und  Hesychios  fuiiovoc  geradezu  durch  öpcüc 
erläutert),  so  setzt  er,  ehe  er  diesen  namen  nennt,  noch  f)  Kai  övaiv 
d.  i.  coder  meinetwegen  auch  junge  von  eselhengsten'  hinzu,  um  zu  zei- 
gen dasz  es  wesentlich  nur  auf  den  in  fuiiovoc  jedenfalls  liegenden  be- 
griff des  bastards  ankomme,  der  die  existenz  des  vaters  ebenso  gut 
voraussetze  wie  ein  dem  vater  gleichartiges  junges,  hieraus  dürfte 
wol  auch  klar  sein,  dasz  Gron  über  das  ziel  hinausschieszt,  wenn  er 
meint,  die  von  mir  betonte  genaue  analogie  der  fyifovoi  mit  den  bal- 
jxovec  als  TTCtibec  Oeuüv  vöOoi  Tiv&  werde  durch  den  zusalz  f\  Kai 
ävu)V  'offenbar'  aufgehoben,  ich  kann  die  genauigkeit  der  analogie 
natürlich  doch  nur  so  weit  betonen,  als  sie*  wirklich  besteht  und  auch 
allein  von  wesentlicher  bedeutung  ist.  —  Den  übrigen  ausführungen 
Grons  zu  dieser  stelle  ist  das  einzige  zuzugeben ,  dasz  der  von  mir  an 
der  letzten  stelle  gellend  gemachte  grund  kein  so  entscheidendes 
gewicht  hat,  wie  ich  demselben  immerhin  beimasz,  obwol  ich  ihn  ab- 
sichtlich keineswegs  in  den  Vordergrund  gestellt  hatte,  ob  jedoch  der 
umstand  'ohne  alles  gewicht'  ist,  dasz  doch  nun  einmal  Piaton  von  der 
nach  Crons  auffassung  völlig  unbegrenzten  frelheit  iler  wähl  seiner  bei* 
spiele  gerade  diese  beiden  fjunge  von  pferden  oder  auch  eseln'  heraus- 
gegriffen hat,  bei  denen  jene  bastarde  so  sehr  gewöhnlich  waren,  das 
stelle  ich  getrost  dem  urteil  unbefangener  richter  anhelm. 

Zur  Unterstützung  meiner  ansieht  über  die  constructlon  p.  19  * 
möchte  ich  nur  noch  auf  eine  fast  völlig  analoge  stelle  aus  Lysias  ver- 
weisen, g.  Eratosth.  $  74  £iT€iN|  ttoXXouc  i&v  'AOnvaiwv  dbefo)  T°üc 
Ta  öjAOia  TTpäTTOViac  auTip ,  von  welcher  Frohberger  neuerdings  die 
richtige  erklärung  gegeben  hat. 

Was  die  letzte  der  besprochenen  stellen  p.  35 b  betrifft,  so  kann  ich 
Gron  nicht  wehren ,  wenn  er  auf  grund  dessen ,  was  ich  über  die  not- 
wendigkeit ftyick  statt  öjüiäc  zu  lesen  gesagt  habe,  sich  einer  'abergläu- 
biscllen  Verblendung'  verdächtig  bekennen  zu  müssen  glaubt,   nur  halte 
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ich  für  nötig  zu  constatieren ,  dasz  ich  jenen  ausdruck  weder  gebraucht 
noch  auch  etwa  zwischen  den  zeilen  habe  lesen  lassen  wollen,  widerlegt 
hat  Cron  nieine  behauptung  nicht,  denn  eder  grund'  welchen  er  allein 
anficht  ist  gar  nicht  der  einzige  den  ich  geltend  gemacht ,  ja  nicht  einmal 
derjenige  auf  welchen  ich  das  meiste  gewicht  gelegt  habe:  vielmehr  füge 
ich  denselben ,  nachdem  ich  die  sache  eigentlich  schon  aus  der  betrach- 
tung  des  gedankenganges  erwiesen  zu  haben  glaube,  nur  nachträglich  zur 
Unterstützung  bei.  indessen  selbst  diesen  grund  hat  Cron  nicht  im  ge- 
ringsten wankend  zu  machen  vermocht:  im  gegenteil  er  hat  ihn  auf  das 
schlagendste  bestätigt,  denn  die  worte  p.  35*  €i  oöv  öjaujv  o\  bo- 
kouvt€C  biacp^peiv  ehe  cocpfa  ehe  ävbpdqi  efre  fiXXq  fjTivoOv  äperfl 
toioötoi  fcovrat,  aicxpöv  av  e\r\  stehen  allerdings,  wie  Cron  voll- 
kommen richtig  bemerkt,  in  unverkennbarer  parallele  mit  denen  um 
welche  es  sich  handelt,  rauta  T«P  oöxe  f|jLiäc  xpf|  7roi€iv  touc  bo- 
KOÖvxac  Kai  ötioöv  elvar  aber  auch  nur  dann  stehen  beide  sätze  in 
vollständiger  parallele  (so  dasz  auch  der  subjectsbegriff  in  beiden  derselbe 
ist,  auf  welchen  es  für  unsern  zweck  vorzüglich  ankommt),  wenn  fuiäc 
gelesen  wird ,  trotzdem  dasz  dort  Ujuuiv  steht,  denn  an  der  ersten  stelle 
erhebt  es  der  innige  Zusammenhang ,  in  welchen  sie  durch  oöv  mit  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  gesetzt  ist,  über  allen  zweifei,  dasz  in  dem 
ausdrucke  fytwv  ol  boKoCvrcc  btaqplpeiv  eire  cocpia  .  .  cTtc  äXXij 
fjTivoöv  Äp€Tf|  ^Sokrates  selbst  mit  und  zwar  vorzüglich' .gemeint  ist, 
was  ich  eben  auch  an  der  andern  stelle  durch  toöc  boKOÖvrac  Kai 
ÖTIOÖV  elvai  indiciert  finde,  was  aber  an  dieser  nicht  der  fall  sein 
würde,  wenn  man  tjjnäc  läse.  Cron  hat  im  allzu  groszen  eifer,  den  an- 
geblichen Vorwurf  der  Verblendung  von  sich  abzuwälzen ,  den  gewaltigen 
unterschied  in  der  that  völlig  übersehen,  den  es  macht,  ob  man  sagt 
ujliujv  ol  bOKOuVTCC  oder  u^€ic  o\  öokoOvtcc:  unter  jenem  aus- 
drucke kann  der  redende  sich  recht  gut  selbst  mit  verstehen,  unter  dem 
letztern  nie. 

Torgau.  Friedrich  Wilhelm  Münscher. 
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DeMOSTHENBS     UND     DIE     REDEFREIHEIT     IM    ATHENISCHEN    STAAT. 
HISTORISCHE   8TUDIE   VON   FERDINAND    SCHULTZ.     Berlin, 

C.   6.    Lüderitzsche    Verlagsbuchhandlung    (A.   Charißius). 
1866.   35  s-gr.  8. 

Hr.  dr.  Ferd.  Schultz  in  Berlin ,  rühmlichst  bekannt  durch  beschaf- 
fung  neuer  und  wichtiger  hülfsmittel  zur  kritik  der  altischen  redner  und 
durch  seine  im  vorigen  jähre  erschienene  ausgäbe  des  Aeschines,  gibt 
uns  in  der  vorliegenden  'historischen  Studie'  ein.  recht  interessantes  und 
ansprechendes  bild  des  bereglen  gegenständes ,  welcher  bekanntlich  auch 
in  die  Verhältnisse  der  gegen  wart  mehr  oder  weniger  eingreift. 
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Die  kleine  schritt  besteht  aus  zwei  wenn  auch  von  dem  vf.  nicht 
durch  Überschriften  geschiedenen  teilen:  der  erste  derselben  s.  3 — 22 
handelt  von  der  redefreiheit  im  athenischen  Staate,  der  zweite  s.  23 — 34 
von  der  des  Demosthenes.  zahlreiche  helegstellen  namentlich  aus  den 
staatsreden  desselben  und  einige  Verweisungen  auf  neuere  Schriften  bil- 
den den  schlusz. 

Im  ersten  teile  verbreitet  sich  der  vf.  zunächst  über  die  unbe- 
schränktheit  der  redeTreiheit  in  Athen,  namentlich  vor  gericht  und  in 
der  komödie,  und  belegt  dieselbe  mit  beispielen.  wie  in  der  religiou 
fand  auch  in  der  politik  die  redefreiheit  die  ihr  gebührende  geltung:  vor 
der  versammelten  volksgemeinde  konnte  man  über  Staatsangelegenheiten 
frei  seine  meinung  äuszern,  worauf  schon  Uerodotos  (V  78)  hinweist, 
es  unterlagen  allerdings  die  Staatsmänner  (ol  iroXtT€Uö)X6VOi)  der  Ver- 
antwortlichkeit für  ihre  maszregeln ,  allein  diese  darf  mit  der  des  ralh- 
gebers  (cujaßouXoc)  für  die  geäuszerle  meinung  nicht  verwechselt  wer- 
den: die  rednerbühne  war  heilig  und  geschützt  durch  den  sittlichen 
charakter  der  redner.  der  misbrauch  der  redefreiheit  innerhalb  der 
volksversamlung ,  sowie  excesse  jeder  art  wurden  von  dem  Vorsitzenden 
gerügt  und  nötigenfalls  bestraft;  die  zu  bemessende  strafe  hatte  er,  da- 
mit nicht  zu  hohe  strafen  verhängt  würden,  der  versamlung  zur  ent- 
scheidung  zu  unterbreiten,  das  anschauliche  bild,  welches  der  vf.  von 
derselben  entwirft,  musz  man  bei  ihm  selbst  nachlesen. 

Der  zweite  teil  der  schrift  beschäftigt  sich  blosz  mit  Demosthenes 
und  den  aus  seinen  reden  entnommenen  äuszerungen ,  so  wie  mit  den 
klagen  desselben  über  die  durch  den  schwankenden  volkswillen  herbei- 
geführte beschränkung  der  redefreiheit,  welche  der  grosze  redner  dorch 
seinen  würdevollen  charakter  wieder  herzustellen  suchte,  er  liesz  sich 
in  der  volksversamlung  nicht  zu  schimpf  und  beleidigungen  hinreiszen 
auszer  gegen  nationalfeinde  und  unter  diesen  namentlich  gegen  Philippos 
—  TÖV  fivöpumov.  anzügliche  worte  hat  er  gegen  Staatsverwalter,  die 
ihre  Stellung  teils  verkannten,  teils  misbrauchten ;  in  der  dritten  Philippica 
§  2  sagt  er,  dasz  diese  die  schuld  des  Unterganges  des  Vaterlandes  tragen 
und  entweder  ihre  Stellung  und  ihren  einflusz  zu  behaupten  suchen  oder 
durch  anklagen  der  leute,  denen  es  mit  dem  öffentlichen  wohle  ernst  sei, 
den  Staat  veranlassen  wollen  gegen 'sein  eignes  fleisch  und  blut  zu  wüten, 
dasz  Demosthenes  es  versteht  die  dinge  bei  dem  richtigem  namen  zu 
nennen ,  ersieht  man  auch  aus  dieser  stelle.  •)  den  von  dem  vf.  dafür 
angeführten  stellen  erlaubt  sich  ref.  unter  vielen  andern  noch  drei  aus 
der  rede  für  die  Megalopoliten  beizufügen:  $  2  6p0ü  die  X°A£KÖv  TÖi 
ßAitcra  X6r€iv  tcd.  S  10  bei  acoiräv  Kai  irpärrav  äel  td  bfeaia, 
cujUTrapcrrripeiv  b'  öitujc  fyia  Kai  cufimlpovTa  (erat  Taöra.  $  15 
erklärt  der  redner  als  ziel  seiner  politik  touc  äblKOUfllvouc  ciföeiv. 
mit  recht  sagt  daher  Plutarch  Dem.  14:  (pottveTCti  |i€Ta  napprjcfac  tüj 
Mjni|)  btaAetÖMevoc  Kai  trpöe  t&c  imOu^iiac  tij&v  iroXXßv  AvtitcC- 


*)  trefflich  verbreitet  sich  hierüber  F.  V.  Reinhard  in  den  gestand* 
nissen  seine  bildnng  betr.  a.  52. 
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vojv  Kai  toTc  äjiapTfjjiaciv  avrujv  dmrouöiutevoc.  der  philosoph  Pa- 
nätios  äuszerte  nach  Plutarch  ebd.  13:  die  meisten  reden  des  Demosthenes 
sprechen  den  grundsatz  aus,  das  edle  und  anständige  müsse  um  seiner 
selbst  willen  erstrebt  werden,  eine  solche  hochherzige  gesinnuug  konnte 
nur  einem  edlen  Charakter  entstammen,  von  dem  Plutarch  14  sagt:  xouc 
K0t6'  auxöv  ßrJTOpac  Kai  Tip  ßitu  irapfjAGev.  freilich  hat  sich  eben- 
derselbe Schriftsteller  (c.  13)  durch  die  unbewiesene  und  im  altertum 
ziemlich  verbreitete  ansieht  des  Demetrios,  Demosthenes  sei  vom  persi- 
schen hofe  bestochen  gewesen,  verleiten  lassen  unserm  redner  das  xaGa- 
purc  £icaCTa  irpärreiv  abzusprechen,  ohne  hierauf  einzugehen,  verweist 
ref.  auf  A%.  Schaefer  Dem.  und  seine  zeit  III  1  s.  134  ff.  und  s.  312  ff.  und 
schlieszl  seine  anzeige  mit  dem  beherzigenswerthen  worte  des  vf.  s.  4 
cdasz  ewige  gedanken  durch  alle  geschichle  gehen  und  dasz  auch  unsere 
zeit  aus  dem  völkerleben  grauer  vorzeit  belehrung  zu  ziehen  nicht  zu 
verschmähen  braucht.' 

Dresden.  Carl  August  Rüdiger. 


104. 
ZU  DEMOSTHENES  GEGEN  APATURIOS  §  10. 


Die  stelle  bietet  auf  den  ersten  blick  einige  Schwierigkeit,  es 
handelt  sich  um  eine  bürgschaftstellung  gegenüber  einer  bank  und  um 
eine  andere  für  die  sicherheil  der  bauk.  auf  die  letztere  kommt  es  hier 
an.  der  Zusammenhang  ist  folgender.  Apaturios,  ein  schiffsherr  aus 
Byzanlion ,  schuldet  auf  sein  schiff  40  minen  und  geht ,  von  seinen  gläu- 
bigem gedrängt,  den  redner  um  ein  darlehen  von  30  minen  au.  da  dieser 
im  äugen  blick  das  geld  nicht  flüssig  machen  kann,  so  läszt  er  die 
summe  durch  eine  bank  auszahlen  und  sich  ihr  gegenüber  als  bürgen  für 
das  darlehen  eintragen  (§  7).  nun  fehlen  dem  Apaturios  noch  10  minen, 
die  ihm  sein  landsmann  Pannen on  zu  geben  versprochen,  aber  nicht 
direct  übergeben  will ,  weil  zwischen  beiden  mittlerweile  ein  misverhält- 
nis  eingetreten  ist.  deshalb  macht  der  redner  über  diese  10  minen  mit 
Apaturios  ein  anderes  cityißöXaiov,  und  zwar  so  dasz  er  die  summe  von 
Parmenon  übernimt  und  auf  dessen  gefahr1)  dem  Apaturios  aus- 
händigt, der  factischen  Sicherheit  wegen  nimt  er  von  letzterem  das 
schiff  und  die  bemannung  unter  der  bekannten  form  des  Verkaufs  zu 
pfände  (§  8).  die  bank  falliert  (§  9),  und  Apaturios  benutzt  diese  gelegen- 
heit  die  hypothek  auszerhalb  Athens  in  Sicherheit  zu  bringen,  da  nun 
der  redner  selbst  der  bank  haften  musz  und  zugleich  dem  Parmenon  das 
durch  seine  hand  gegangene  darlehen  von  10  minen  retten  will,  so  ver- 
sichert er  sich  der  hypothek  (§  10),  und  nun  heiszt  es:  bir|TT|C(i^r|V 
toic  iinwaTc  rfle  TpaTT&nc  Tfjv  TTpäJtv ,  xai  nap&ujica  tö  iv£- 


1)  denn  das  sagt  §  10  öirwc  .  .  6  &voc  m?|  diroXtf  ä  6i"  e>o0  toü- 
Tip  tbdvciccv,  obwol  A.  Schaefer  Dem.  III  2  8.  297  bemerkt,  das«  die 
schuld  auf  den  namen  deB  Sprechers  übertragen  wurde. 

Jahrbücher  für  clau.  phllol.  1866  hft,  12.  55 
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XUpov  usw.2).  diesen  ^TT^lTai  also  übergibt  er  das  schiff  und  befrie- 
digt aus  dem  erlös  desselben  die  bank  und  den  Parmenon  (§  11.  12). 

Es  fragt  sich  nun:  wer  sind  die  dYYWITai  der  rpdireZa?  soviel 
ich  weisz,  kommen  solche  nur  hier  vor;  ihr  Vorhandensein  kann  also 
wol  nur  aus  einer  beziehung  zu  dem  §  9  erwähnten  bankbruch  erklärt 
werden,  zwar  scheint  es  zweifelhaft,  ob  sie  für  alle  Verpflichtungen 
der  bank  gut  gesagt  hatten,  oder  ob  sie  nur  bei  diesem  einen  geschalte 
als  bürgen  fungieren;  denn  ersteres  köunte  man  aus  der  allgemeinen 
bezeichnung  toic  £YYU1Ta*c  t^c  Tpan£Zr\c  (§  10)  entnehmen,  und 
Platner  process  und  klagen  II  s.  366  scheint  das  anzunehmen3),  fügt 
auch  zur  erklärung  eine  ziemlich  nichtssagende  hypoibese  über  die 
bestellung  solcher  bürgen  hinzu,  doch  diese  annähme  ist  wo!  schou 
deshalb  unhaltbar,  weil  wir  eine  angäbe,  wie  diese  bürgschaft  von  den 
betreffenden  übernommen  sei,  dann  nicht  wol  entbehren  könnten,  nehmen 
wir  dagegen  an,  dasz  die  fraglichen  bürgen  nur  in  hinsieht  auf  diesen 
contract  fungieren,  so  hebt  sich  die  Schwierigkeit,  der  banquier  nemlich 
scheint  nicht  in  eigner  person  das  darlehen  vorgestreckt  zu  haben :  denn 
obgleich  der  redner  §  7  mit  seinem  gesuche  an  ihn  selbst  sich  wendet, 
so  heiszt  es  doch  §  9,  dasz  der  bankchef  gleich  anfangs  sich  zurück- 
gezogen habe  (Kai  toö  'HpaicXcfoou  kcit'  dpx&c  KeKpufiju^vou),  und 
seine  Anwesenheit  bei  der  auszahl ung  wird  durch  die  worte  tüjv  Tpid- 
KOVTa  |livüjv  7T€Tropicjn£vuJV  (§  7)  wenigstens  nicht  bewiesen. 

Ist  diese  annähme  richtig ,  so  musten ,  wenn  das  einmal  eingeleitete 
geschäft  zumabschlusz  kommen  sollte,  an  die  stelle  des  banquiers  schon 
jetzt  die  bürgen  treten,  dasz  aber  diese  in  dem  einzelnen  falle  nicht 
näher  erwähnt  sind  und  ihre  Sicherheit  nicht  durch  einen  besondern  act 
festgestellt  wird4),  ist  begreiflich,  wenn,  was  ich  oben  1866  s.  617  zu 
beweisen  versuchte,  einer  bank  gegenüber  keine  besondere  cuTfpcuprj 
aufgesetzt  ward,  sondern  an  die  stelle  derselben  die  ordnungsmäszige 
eintragung  in  das  kaufmännische  conto  trat,  wir  müssen  demnach 
annehmen ,  dasz  die  namen  der  bürgen  neben  den  sonstigen  vermerken 
über  das  geschäft  in  die  hauptbücher  eingetragen  worden  sind,  vielleicht 
sagten  auch  schon  die  §  8  am  ende  erwähnten  ^apTupiai  davon  ein 
näheres,  denn  dasz  es  erst  §  9  am  anfang  heiszt  ou  TTo\Xif>  bk  XP^VW 
füieta  tauTct  Tf)c  Tpair&ric  ävaaceuacOciaic,  beweist  nicht  dasz 
erst  nach  abschlieszung  des  geschäfts  der  credit  der  bank  zu  wanken 
begann  und  nach  der  ausdrücklichen  insolvenzerklärung  die  bürgen  ein- 

2)  ein  tvdxupov  kann  das  schiff  erst  jetzt  genannt  werden,  nachdem 
$  10  durch  bestellung  von  Wächtern  dasselbe  direct  in  die  hand  des 
redners  and  durch  dieselbe  in  die  hände  der  bürgen  gelangt  ist.  bis 
dahin  war  es  6iro0f)Kr). 

3)  derselben  ansieht  scheint  A.  Sohaefer  a.  o.  zu  sein;  dasz,  wie 
er  meint,  diese  bürgen  fwie  curatoren  der  masse  für  die  liqnidation 
zu  sorgen  hatten',  ist  freilich  eine  nicht  zu  belegende  hypothese. 

4)  was  Meier  att.  process  8.  516  an  unserer  stelle  vermiszt;  und 
allerdings  pflegte  eine  solche  documentierung  den  vertragen  unter  Pri- 
vatleuten durch  namenseintragung  und  teilnähme  an  der  Obsignation  der 
Urkunde  angeschlossen  zu  werden ,  s.  b.  gegen  Lakritos  §  16. 
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treten,  vielmehr  zog  der  banquier,  wenn  die  obige  annähme  richtig  ist, 
während  der  geschäftsverhandlungen  sich  zurück,  der  fallende  credit 
machte  Zuziehung  von  bürgen  nötig,  und  gleich  darauf  tritt  der  völlige 
bankerot  vor  die  öffentlichkeit. 

Berlin.  Adolf  Philippi. 

105. 

ZUM  SPRACHGEBRAUCH  DES  OPPIANOS  AUS  APAMEIA. 


Bekanntlich  waren  die  medicin,  die  jagd  und  der  fischfang  diejenigen 
gebiete  auf  welchen  sich  das  didaktische  epos  der  alexandrinischen  und 
nachalexandrinischen  dichter  mit  besonderer  Vorliebe  bewegte,  wir  er- 
innern vor  allen  an  Nikandros ,  den  Verfasser  der  theriaka  und  alexiphar- 
maka;  nächstdem  verdient  erwähnung  Numenios  aus  Herakleia,  wel- 
cher theriaka  und  halieulika  verfaszte  (vgl.  Sprengel  gesch.  d.  medicin  I 
s.  496.  Meineke  exerc.  in  Athen.  I  s.  3).  andere  Verfasser  von  halieutika 
finden  wir  verzeichnet  bei  Alhenäos  1  13 b:  es  sind  Cäcilius  von  Argos, 
Pankrales  aus  Arkadien,  Poseidonios  aus  Korinth  und  endlich  der  gramma- 
tiker  Seleukos  aus  Emesos.  erhalten  ober  diesen  sloff  sind  die  halieutika 
des  Oppianos  aus  Korykos,  welcher  sein  werk  dem  kaiser  Gommodus 
widmete,  dagegen  gehören  die  kynegetika ,  deren  fünftes  buch  verloren 
ist,  dem  Oppianos  aus  Apameia  am  Oronles  in  Syrien ,  welcher  ein  Zeit- 
genosse des  Severus  und  Garacalla  war.  wer  der  Verfasser  der  fünf 
bflcher  ixcutika  war,  von  welchen  uns  nur  die  paraphrase  des  Euteknios 
erhalten  ist,  läszt  sich  schwer  bestimmen.  M.  .Schmidt  vermutet  nach 
Euslathios  zu  Oionysios  s.  81,  dasz  der  Verfasser  vielleicht  Dionysios 
Philadelpheus  hiesz.  früher  hielt  man  diese  drei  didaktischen  epen  für 
werke  eines  Verfassers,  bis  sie  J.  0." Schneider  trotz  des  hartnackigsten 
Widerspruches  des  französischen  philologen  Belin  de  Ballu  trennte,  die 
berechtigung  zu  dieser  trennung  gibt  vor  allem  der  stil,  der  in  den  kyne- 
getika ebenso  rauh  und  unbeholfen,  wie  in  den  halieutika  frisch  und 
lebendig  ist.  der  ansieht  Schneiders  traten  später  bei  F.  Peter  (im  Pro- 
gramm des  gymn.  zu  Zeitz  von  1840)  und  K.  Lehrs,  der  in  seinen  (quae- 
stiones  epicae'  mit  bekannter  meisterschaft  die  sprachlichen  und  metri- 
schen discrepanzen  zwischen  den  halieutika  und  kynegetika  aufdeckte, 
im  ganzen  hat  Oppianos  dank  der  im  höchsten  grade  unerquicklichen 
leetüre  wenig  bearbeiter  gefunden ,  obgleich  noch  mancherlei  schwierig- 
keilen zu  überwinden  sind  und  noch  verschiedene  kranke  stellen  ihres 
arztes  harren,  vor  allen  dingen  bedürfen  noch,  wie'  Bernhardy  griech. 
litt.  II  s.  1050  richtig  bemerkt,  einer  besonderen  erörterung  spräche  und 
Sprachschatz ,  ein  in  vieler  beziehung  anziehender  stoff,  und  es  sei  daher 
unsere  aufgäbe  zunächst  den  Sprachgebrauch  des  Oppianos  aus  Apa- 
meia, des  Verfassers  der  kynegetika,  einer  kurzen  Untersuchung  zu  unter- 
werfen, wenn  wir  auch  einräumen  müssen,  dasz  sich  hin  und  wieder 
anklänge  an  Homer  und  das  ältere  griechische  epos  bei  unserem  dichter 
finden ,  so  hat  er  doch  fast  durchgehends  eine  so  eigentümliche  spräche 
und  weicht  in  der  conslruclion  der  sätze ,  im  gebrauch  der  parlikeln  und 
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in  der  Verbindung  der  einzelnen  Satzglieder  häufig  so  von  demselben  ab, 
dasz  es  auf  den  unbefangenen  leser  zuweilen  den  eindruck  macht,  als 
habe  er  nicht  einen  griechischen,  sondern  einen  lateinischen  Schriftsteller 
vor  sich,  und  die  bemerkung  welcher  wir  in  Schneiders  ausgäbe  be- 
gegnen *saepe  XcmviZet  Oppianus*  ist  vollkommen  begründet. 

Wir  handeln  zunächst  von  denjenigen  worlformen ,  welche  sich  bei 
andern  epikern  und  besonders  bei  Homer  und  Hesiod  entweder  selten 
oder  gar  nicht  finden,  eine  dem  epischen  wie  dem  tragischen  Sprach- 
gebrauch ganz  geläufige  form  ist  vrnrnXdTTic,  welche  Oppianos  nicht 
kennt;  er  hat  statt  derselben  die  form  tonreXäniC  mit  verkürzter  zweiter 
silbe,  welche  man  sonst  im  epos  vergeblich  sucht;  auch  in  prosa  dürfte 
diese  form  kaum  durch  ein  beispiel  zu  belegen  sein,  der  heteroklitische 
accusativ  vdpKCt  des  subsl.  vdpicr]  (torpedo)  kommt  auszcr  bei  Oppianos 
(r  55)  nirgends  vor.  ebenso  ist  vor  Oppianos  nicht  nachweisbar  die 
form  crftivrj,  welche  auszerdem  noch  Theognost  kan.  p.  115,  16  und 
Zonaras  gebraucht  haben;  indes  läszl  sich  nicht  genau  bestimmen,  ob  an 
unserer  stelle  wirklich  die  femininform  und  nicht  vielmehr  die  masculin- 
form  crfuvr)C  anzunehmen  sei,  welche  zuerst  Herodot  V  9  gebraucht  hat. 
bei  anderu  epikern  (Apoll.  Rh.  B  99.  anth.  VI  176,  1)  ist  statt  ctTUVT) 
und  cvftivric  die  form  6  ciYUVOC  im  gebrauch,  was  eigentlich  des  Wor- 
tes bedeutung  sei ,  darüber  schwankt  auch  Hesychios  u.  £ißuvi].  Flerodot 
und  Aristoteles  halten  es  für  kyprisch  statt  böpu,  Suidas  gibt  ihm  make- 
donischen Ursprung,  von  dem  subst.  ßopdac  hat  Oppianos  zwar  die 
richtig  und  gewöhnlich  gebildete  epische  form  des  genetivs  ßopfoo  (A 
73) ;  dagegen  findet  sich  der  accusativ  in  der  auffallenden  contrahierten 
form  ßopfjv  (A  74) ,  welche  bei  keinem  andern  epiker  nachzuweisen  ist, 
wol  aber  bei  Herodot  (II  101)  vorkommt,  auch  in  der  bilduug  des  nona. 
und  acc.  plur.  der  substantiva  TGtpcöc  x^XiVÖc  rfjjßXoc  weicht  er  von 
Homer  ab;  dieser  nemlich  gebraucht  durchweg  die  regelmäszig  gebilde- 
ten formen  Tapcoi  x<*^vof  djußXoi,  Tapcoüc  xaXwouc  djuußXouc; 
wenn  nun  auch  Oppianos  diese  formen  nicht  gänzlich  verschmäht,  wie 
dußXouc  (A  271)  zeigt,  so  gibt  er  doch  fast  durchweg  den  neutralen 
formen  xaped  xaXtvä  djißXa  den  vorzug;  zuerst  finden  sich  diese  neu- 
tralen formen  bei  Apollouios  von  Rhodos  und  in  der  anthologie.  die  form 
Xlpov  statt  x^pCOV  ist  sonst  unbekannt;  auch  in  den  lexika  ist  diese 
form  nicht  nachzuweisen,  das  substantivum  t€v£6Xf]  hat  bekanntlich  im 
sing,  sehr  seilen  die  bedeutung  von  ylvoc  oder  fever]  d.  i.  genus  vel 
animalium  t*el  hominum;  diese  bedeutung  aber  hat  bei  Oppianos  sehr 
häufig  der  plur.  des  nomen  T^VCÖXov,  welches  wort  erst  von  Aeschylos 
an  in  der  dichtersprache  gebräuchlich  ist.  über  die  doppelte  flexion  der 
auf  -r|C  auslautenden  substantiva  hat  ausführlich  Lehrs  in  der  vorrede  zur 
Pariser  ausgäbe  des  Oppian  gehandelt  und  wir  begnügen  uns  daher  auf 
dieselbe  zu  verweisen;  ebenso  bespricht  derselbe  ebd.  die  formen  ypi- 
nlac  (A  259)  crißfoc  (A  360)  cnß&cci  (A  463)  äTT<rr&c  und  drrTa- 
T^ujv.  statt  der  gewöhnlich  und  regelmäszig  gebildeten  formen  von  etcu- 
XaH  f|vioxoc  f|Y€uiuv  äjiopßöc  Or)po<pövoc  ix6ußöXoc  lieht  Oppian 
heteroklitische  formen ,  welche  einen  auf  -euc  auslautenden  nom.  sing. 
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erfordern;  so  hat  er  die  ungewöhnlichen  formen  CKiiXotKifac  (A  227) 
fivioxfla  fiY€MOvfja  (A  223.  B  48)  frreyovfiec  (B  30)  d^oppflec  (r 
295)  Grjpocpovfia  (A  538)  IxÖvßoXrjec  (A  75),  welche  kein  anderer 
schriftsteiler  gebraucht  hat;  ein  diesen  formen  entsprechender  nom.  sing, 
auf  -€UC  kann  übrigens  auch  bei  Oppian  nicht  nachgewiesen  werden, 
was  die  flexi on  der  nomina  auf  -euc  betrifft,  so  haben  dieselben  bei 
Homer  mit  alleiniger  ausnähme  der  nomina  propria  'ATpeüc  und  Tubeüc 
die  epische  flexion ;  diesem  gebrauche  ist  auch  Oppian  gefolgt ;  nur  von 
den  eigcnnamen  TTevGeuc  und  0W6ÖC  hat  er  einige  formen,  welche 
statt  der  epischen  die  ionische  flexion  haben:  z.  b.  TTevO&x (A  304.  309) 
4>lV60C  (B  616)  <t>iv6  (B  617).  die  casus  obliqui  des  subst.  vaöc 
werden  bei  Homer  entweder  vom  stamme  va-  oder  vom  stamme  ve- 
gebildet;  die  crsteren  behalten  durchweg  das  r),  die  letzteren  das  €  bei. 
Aratos  und  Kallimachos  haben  nur  die  vom  stamme  va-  gebildeten  for- 
men, welchen  unser  epiker  gefolgt  ist;  wir  finden  vrjöc  (B  221.  232) 
vfja  (B  87)  vrjüJV  (B  68).  ebenso  hat  sich  Oppian  an  Aratos  ange- 
schlossen in  der  flexion  des  Wortes  K^pac:  dieses  hat  bei  Homer  in  den 
casus  obliqui  stets  die  mittelsilbe  kurz;  zwar  finden  sich  derartige  for- 
men auch  vereinzelt  bei  Oppian,  z.  b.  K€p&tvv  (B  494);  gewöhnlich  aber 
bedient  er  sich  wie  Aratos  der  formen  mit  verlängerter  mittelsilbe,  z.  b. 
K^pära  (B  95)  oder  der  durch  Verdoppelung  des  vocales  zerdehnten  form 
Kepäara  (B  494) ,  für  welche  auch  bei  Apollonios  von  Rhodos  (xepdaci 
A  976)  sich  beispicle  finden,  statt  der  formen  ÖKplV  und  öqppuv  hat 
Oppian  die  bei  andern  epikern  ungewöhnlichen  formen  äxpiot  und  tfqppua ; 
darin  aber  stimmt  er  mit  Homer  überein,  dasz  die  formen  des  acc.  sing, 
und  plur.  von  äq>puc  durchweg  im  vierten  fusze  des  daktylischen  hexa- 
meters  stehen,  auffallend  sind  die  formen  ßumticiv  und  YUTiduüV  von 
den  nominafjven  (Suhj;  und  YUip,  während  man  die  nominative  ßumde 
und  "fUTTTj  erwartete;  die  erstere  form  ist  gänzlich  unbekannt,  dagegen 
findet  sich  f\)nr\  bei  Hesychios,  jedoch  in  der  bedeutung  rgeiernest,  hörst9 
oder  überhaupt  fhöle,  Schlupfwinkel9;  bei  Oppian  dagegen  heiszt  es  'der 
geier,  rultur,  aca'piter9.  statt  der  epischen  form  Ytvuecciv  gebraucht 
Oppian  flvucctv  (B  261.  I"  446.  A  175).  von  dem  suhslantivum  trpüjv 
bildet  Homer  im  plur.  nur  die  gedehnten  formen  irpwovec,  TTpuuovotc; 
dagegen  ist  Oppian  dem  beispiel  der  lyriker  und  tragiker  gefolgt  und 
hat  die  regelmäszigen  ungedehnten  formen  irpurvox  (I"  315)  TTpuivecciv 
(A  418)  angewendet,  den  attischen  Schriftstellern  eigentümlich  sind  die 
auf  -ic  auslautenden  femininformen,  z.  b.  q>poupfc  statt  eppoupd  und 
cu^axic  statt  cunjadxr);  aucn  Oppian  hat  sich  häufig  solcher  formen 
bedient,  z.  b.  yauXtc  statt  yauXöc  (A  126),  ßpoxte  statt  ßpöxoc  (B  308. 
356.  r  454),  bopKaXic  statt  bopicdc  (A  440.  T  480) ;  neben  fcopxaXic 
findet  sich  auch  noch  böpE  (B  315),  welche  form  entnommen  zu  sein 
scheint  aus  Lukianos  £pujT€C  16. 

Im  gebrauch  der  suffixa  stimmt  Oppian  fast  durchweg  mit  Homer : 
dnr^Xrjcpt,  7iocXdjMjq>i,  K€<paXfjq>i;  nur  die  form  beipfiqn  erscheint  bei 
ihm  zum  ersten  mal ;  ebenso  sind  bekannt  das  auf  -01  auslautende  |i€C- 
cöOt  (A  92)  und  das  auf  -9ev  ausgehende  OeöGev  (B  284). 
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Hieran  schlieszen  wir  diejenigen  substantiva  welche  entweder  zum 
ersten  mal  oder  in  einer  eigentümlichen  und  sonst  ungewöhnlichen  be- 
deutung  bei  Oppian  vorkommen,  ebenso  diejenigen  welche  in  den  lexika 
nicht  aufgeführt,  sind,  hierher  gehört  vor  allen  das  wort  Aöfiva,  wel- 
ches sicher  von  dem  lateinischen  domina,  im  Taciteischen  und  nachtaci- 
leischen  Zeitalter  bekanntlich  ein  ehrentitel  der  kaiserinnen,  nicht  ver- 
schieden ist.  die  auswerfung  des  •  erfolgte  nur  aus  metrischen  gründen ; 
übrigens  findet  sich  diese  form  auszerdem  in  der  ganzen  gräcität  nicht 
weiter,  grosze  Schwierigkeiten  machte  den  kritikern  die  sonst  unbe- 
kannte form  Bopeiövew ;  alle  waren  der  ansieht  dasz  eine  corruptel  vor- 
liege, aber  niemand  wüste  den  fehler  zu  heben,  bis  endlich  Lobeck  path. 
I  s.  484  durch  beibringung  ahnlich  gebildeter  formen  die  Integrität  der- 
selben nachwies,  vergebens  sucht  man  bei  einem  andern  schriftsteiler 
das  aus  fipiCTOC  und  ttöcic  gebildete  compositum  dpiCT07TÖC€ia  'die 
beste  galtin'.  wenn  auch  gegen  die  composition  des  wortes  nichts  zu 
sagen  ist,  so  ist  es  doch  auflallend,  dasz  ttöcic  nirgends  als  femininum 
gebraucht  wird,  eine  davon  gebildete  femininform  iröceia  aber  überhaupt 
nicht  existiert,  ein  ähnlich  gebildetes  compositum  dtptCToXöxcia  hat 
Nikandros  ther.  509. 537.  über  die  durch  die  silbe  -at  verstärkten  nomina 
der  ersten  declination  handelt  bereits  Eustathios  zur  11.  A 122  KOtXei  *rt|V 
KaXd^rjv  ö  iroXüc  ävOpumoc  KaXajucuav,  übe  Kai  ceX^vr)  ceXrjvafa 
X^yeiar  die  letztere  form  gebraucht  auch  Oppian  nach  Vorgang  von 
Aristophanes  wo.  614;  andere  so  gebildete  formen  sind  a\xo£cAr\  statt 
SjiaEa  und  roXrivdri  statt  TCtXrjVTi  bei  Aratos  93.  813.  Kallim.  epigr. 
V  5.  Apoll.  Rh.  A  1156,  xprivalr)  statt  Kpnvn  (Apoll.  Rh.  A 1208),  äverf- 
Kairj,  oupait],  äXicair)  in  den  halieutika;  viKair)  statt  vher)  haben  noch 
Suidas  und  Photios:  vgl.  Lobeck  paral.  s.  313.  statt  des  bekannten  bei- 
namens  der  Aphrodite  KuO^pem  hat  Oppian  die  ungewöhnliche  form 
KuOrfpr),  über  welche,  da  sie  auszerdem  nur  noch  in  der  anlhologie  sich 
findet,  hier  Jacobs  s.  606  nachzusehen  ist.  das  subslantivum  <föa,  des- 
sen eigentliche  bedeutung  *  dürre,  trockenheit'  ist,  heiszt  bei  Homer 
crost,  schimmel,  schmutz  an  ungebrauchten  Sachen',  wie  aus  der  Ver- 
bindung fiCrj  ir€7raX(XY|bilvov  von  einem  mit  rost  und  schimmel  bedeckten 
schilde  Od.  X  184  deutlich  hervorgeht  dagegen  gebraucht  Oppian  (A  134) 
das  wort  für  'hitze,  glut',  welches  überhaupt  nur  im  dichtergebrauch 
und  auch  da  selten  sich  erhalten  hat.  ebenfalls  nur  bei  dichtem  findet 
sich  das  subslantivum  £v\itr\ ,  welches  bei  Homer  und  Pindar  kaum  ver- 
schieden von  im\xo\M$i\  (reprehensio)  entweder  die  bedeutung  'anrede, 
anspräche9  hat  und  zwar  stets  mit  dem  begriff  der  ermahnung  oder  des 
tadeis,  (Hier  geradezu  f  Schmähung,  schelten'  heiszt;  materiell  auf  unan- 
genehme körperliche  einwirkungen  übertragen  gebraucht  Oppian  (A  133. 
299)  das  wort  in  der  bedeutung  Sonnenbrand ,  dursl'.  fOetpcu  heiszen 
bei  Homer  nur  die  mahnen  und  der  schweif  der  pferde ;  Apollonios  von 
Rhodos  bezeichnet  damit  auch  das  haar  der  menschen,  besonders  der 
frauen.  spätere  dichter  gebrauchen  das  wort  auch  von  dem  haar  anderer 
thiere,  z.  b.  Theokrit  von  der  mahne  des  löwen;  dagegen  ist  die  bedeu- 
tung 'borsten  des  ebers'  oder  'federn  der  nenne*,  welche  sich  bei  Oppian 
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findet,  durchaus  ungewöhnlich,  ein  bei  Homer  ganz  gewöhnliches  wort 
ist  ifidcOXf] ;  es  bat  die  bedeutung  'lederner  peilschenriemen ,  peitschen- 
schwur, die  peitsche  von  riemen  selbst9 ;  erweitert  ist  die  bedeutung  die* 
ses  wortes  bei  Oppian,  der  damit  jeden  beliebigen  riemen  bezeichnet 
(A  217  toO  b'  aöx*  &nö  jurjbea  bf}cav  IjndcGXaic  XeTrraXfoic). 
ferner  gehraucht  Oppian  das  nomen  x<X|H€UVT)  in  etwas  anderer  bedeu- 
tung als  die  übrigen  dichter ;  es  kommt  zuerst  vor  bei  den  dramatikern 
und  zwar  in  der  bedeutung  'Jager  auf  der  erde'  d.  h.  'niedriges  bell, 
bettgestell,  streu'  (Eur.  Rhesos  9.  Aesch.  Ag.  1521.  Arist.  vö.  815). 
bei  Oppian  dagegen  bedeutet  es  'das  liegen  oder  schlafen  auf  der  erde' 
(B  34  oin  b'  aure  Olpeuc  YXutcepfj  CTttjXirfTt  xay€Üvr]);  Philostratos 
Apoll.  Ty.  II!  15  hat  dafür  das  wort  x«M€Uv(a.  der  griechischen  spräche 
fremd  ist  das  nomen  öpfßctKXOC  (A  24);  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  175  nahm 
deshalb  an  dieser  form  anstosz  und  vermutete  tößaicxoc.  ein  in  der 
dichtersprache  sonst  nicht  vorkommendes  wort  ist  TTavlxviov,  dessen 
plur.  iravixvia  Oppian  gebraucht  (A  45  Kuvec  bk  Travixvux  crj|Lir|- 
vavTo):  dasselbe  ist  gebildet  nach  der  analogie  vou  TTavaxotioi  und 
TTav^XXrivcc  xavööc  bedeutet  eigentlich  Augenwinkel'  (Nik.  ther.  673. 
Hesychios:  KavGöc*  6  TOÖ  öq>6aX)bloö  kOkXoc);  Oppian  bezeichnet  da- 
mit das  ganze  äuge  (r  511  xctvGdv  dtpinTVii}  K€KOpu0ju6/oi).  ähnlich 
steht  es  mit  dem  wort  TOtpcöc:  bei  Homer  bezeichnet  es  in  Verbindung 
mit  dem  genetiv  iroböc  den  teil  des  fuszes  zwischen  den  zehen  und  dem 
knöchel,  die  planta  pedis;  Apollonios  von  Rhodos  (B  936)  gebraucht 
dasselbe  wort  von  den  zum  fliegen  ausgebreiteten  flügcln,  bei  Oppianos 
(A  409)  endlich  bedeutet  es  den  ganzen  fusz.  vcurriXoc ,  ein  worl  wel- 
ches sonst  im  epos  kaum  nachzuweisen  sein  dürfte,  findet  sich  zuerst 
bei  Herodot  III  43  in  derselben  bedeutung  wie  das  substanlivum  ö  vctu- 
TT|C ;  als  adjectivum  =  vctUTtKÖc  haben  es  die  tragiker  gebraucht  (Aesch. 
Ag.  1442.  Soph.  Phil.  220) ;  bei  Oppian  (A  28  |if|  ylvoc  f|pwujv  eunjc, 
\xt\  vcttrriXov  'ApYUj)  bedeutet  es  'das  schiff,  ein  in  den  manigfaltigsten 
bedeutungen  vorkommendes  substantivum  ist  öXxöc;  dasselbe  bedeutet 
in  der  dichtersprache  1)  das  ziehen  als  zustand,  von  jeder  langsamen  Fort- 
bewegung (Nik.  ther.  160.  166);  2)  das  ziehen  als  sache,  d.  h.  alles 
durch  ziehen  hervorgebrachtes,  die  furche  (Apoll.  Rh.  T  413);  in  prosa 
sind  öXxoi  maschinen  welche  die  schiffe  aus  dem  wasser  aufs  trockene 
oder  vom  trockenen  ins  wasser  bringen  (Thuk.  III  15.  Cassius  Dion  L  12. 
Pollux  X  134).  bei  Oppian  hat  öXicoi  die  sonst  nirgends  nachweisbare 
bedeutung  'die  hoden'.  statt  bpitylöc  gebraucht  Oppian  auch  die  seltnere 
und  nur  in  prosa  vorkommende  form  bpujuudv.  bemerkenswert  sind 
ferner  vier  auf  -de  auslautende  worte,  welche  teilweise  eigentlich  adjeo 
tiva  von  Oppian  als  subslantiva  gebraucht  werden,  dahin  gehört  vor 
allem  das  nomen  hrndc,  welches  bei  den  meisten  Schriftstellern  nicht 
verschieden  ist  von  der  femininform  des  adj.  VrnrtKÖc  (Herod.  I  80  hr- 
ttöc  croXr|.  Hesychios:  hrndb€C  Gucicu);  als  substantivum  in  der  be- 
deutung census  equester  gebraucht  es  Isäos  s.  67,  23.  Plut.  Solon  18. 
Pollux  VIII  130;  in  der  bedeutung  'die  slule'  (f|  ittttoc)  kann  dies  wort 
nur  bei  Oppian  (A  142)  nachgewiesen  werden,    ebenso  kommt  in  der 
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bedeutung  f)  fanroc  bei  Oppian  vor  das  wort  qpopßäc:  dasselbe  ist  ur- 
sprünglich ein  epitheton  der  erde  und  heiszl  'ernährend,  nahrung  gebend' 
(Soph.  Phil.  700).  später  ist  qpopßäc  epitheton  der  pferde  (Eur.  Bak- 
chen  166.  Apoll.  Rh.  B  276.  schol.  A  B  II.  B  150),  ja  sogar  der  ziegen 
und  schweine  (Nik.  ther.  925.  Apoll.  Rh.  B  1025)  in  der  bedeutung 
'weidend',  als  subst.  findet  sich  dies  wort  noch  bei  Poleroon  bei  Macro- 
bius  Sat.  V  19  und  Lykophron  676  und  zwar  in  der  bedeutung  fschwein9. 
oivdc  steht  bei  andern  dichtem  statt  oXvt]  (Ion  bei  Athen.  X  447 d)  oder 
statt  olvoc  (Nik.  al.  354);  Oppian  (A235)  gebraucht  den  plur.  oivdbec 
in  derselben  bedeutung  wie  Homer  das  nomen  fiaivdbec.  wir  schlieszen 
die  reihe  dieser  substantiva  mit  dem  worte  beipdc:  wir  lesen  dieses 
zuerst  im  hymnos  auf  Apollon  Pythios  103  in  der  bedeutung  'bergnicken9, 
diese  bedeutung  kennt  Oppian  nicht  mehr ;  bei  ihm  heiszt  beipäc  ebenso 
wie  beipfj  'der  hals',  übrigens  scheinen  die  worte  beipfj  und  beipac 
ebenso  von  einander  verschieden  zu  sein  wie  lat.  Collum  und  collu$:  vgl. 
Lobeck  prol.  pathol.  s.  446.  wir  lassen  einige  auf  -fc  auslautende  sub- 
stantiva folgen.  KXauOjLiupic  ist  sonst  gänzlich  unbekannt;  auch  die  hss. 
schwanken  über  diese  form ;  der  Regius  hat  KXauOjtiupiqxuJV,  der  Vene- 
tus  von  erster  hand  KXauOjuuJpiZov  und  nur  der  Vaticanus  bietet  xXauG- 
jiUpibuJV,  welche  form,  weil  Oppian  überhaupt  die  formen  auf  -ic  liebt, 
man  als  die  richtige  erkannt  hat.  das  nomen  irXoicajufc  hat  bekanntlich 
ursprünglich  die  bedeutung  citrus,  bei  TheokritXIll  7  heiszt  es  capillvs 
cincinnus.  dasz  das  wort  vom  haar  der  männer  nur  sehr  selten  gebraucht 
worden  sei,  lehrt  der  schol.  zu  Ar.  Thesm.  574;  vom  haar  der  thiere 
wird  das  wort  irXoicotyiic  nur  bei  Oppian  (I"  179)  gebraucht.  rauXic  ist 
eigentlich  muletra  oder,  wie  Suidas  erklärt,  tö  notyicviKÖv  ätTCtov  8 
blxtTOt  TÖ  Y<ft<*'>  bci  Oppian  bedeutet  es  (A  126)  vas  olearium.  äpvt- 
6ec  heiszen  bei  Homer  die  kleinern  vögcl  im  gegensatz  zu  oluuvoi,  wel- 
ches die  gröszern  vögel  sind ;  Oppian  gebraucht  beide  worte  promiscue. 
die  grammatiker  lehren  dasz  ßpOxTljua  das  gebrüll  des  Jöwen,  jauicrma 
das  gebrüll  der  ochsen  bedeute ;  dasz  dies  nicht  ganz  richtig  sei,  beweist 
Hesiod  theog.  832 ,  wo  es  heiszt  Tdöpoc  £pißpuxrjc  *  diesem  ist  gefolgt 
Theokrit  XXV  137  Tdöpoi  dßpux<&VTO'  beide  worte  verbunden  hat 
Oppian  A  166  /lUKCrrai  ßpuxnMa  raXidpiov.  XP^oc  ist  bei  Homer 
(II.  A  686)  quod  datur  datnno  sarciendo;  bei  Hesiod  (th.  649)  debi- 
ftim;  bei  Aristophanes  wo.  30  heiszt  es  aes  alienvm,  und  bei  Oppian 
endlich  hat  es  die  bedeutung  labor.  über  den  von  Homer  abweichenden 
gebrauch  der  worte  ßpÖTOC,  aljux,  Ixwp,  cuuiot,  ba(c,  böpiroc  vgl. 
Lehrs  de  Arist.  stud.  Horo.  s.  126  u.  s.  das  subst.  ^rjbea,  welches 
schon  bei  Homer  in  den  verschiedensten  bedeutungen  vorkommt,  hat  bei 
Oppian  die  ungewöhnliche  bedeutung  'harnblase'  (vesica);  durch  ein 
anderes  beispiel  ist  diese  bedeutung  nicht  zu  belegen. 

Jena.  Otto  Schmidt. 
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106. 
ZUR  LEHRE  VOM  AORISTUS. 


1.  Während  die  form  des  präsens  eine  handlung  in  ihrer  vor  sich 
gehenden  entwicklung  darstellt,  bezeichnet  der  aorist  (im  griechischen 
wie  im  slawischen)  die  verbalthätigkeit  als  eine  entwicklungslose,  sei 
es  dasz  dieselbe  bei  ihrer  momentaneität  in  der  tliat  so  gut  wie  keine 
zeitliche  entwicklung  durchmacht,  oder  dasz  sie  trotz  der  natürlichen 
entwicklung  von  der  Vorstellung  des  denkenden  subjects  gleichsam  auf 
ein  punctum  temporis  zusammengedrängt  wird,  solch  eine  entwicklungs- 
lose,  momentane  oder  concentriert  gedachte  handlung  kann  sich  natürlich 
nur  auf  einen  einzelnen  fall  (z.  b.  des  gebens)  beziehen ,  so  dasz  also  die 
betreffende  verbalthätigkeit  dem  beobachtenden  einmal  oder  irgend  eiu- 
mai  entgegentritt  (vgl.  §  2).  es  dürfte  hiernach  nicht  unpassend  sein 
den  aorist  als  Mas  präsens  des  einen  males'  zu  bezeichnen,  als  beispiele 
vergleichen  wir  ßdXXetv  'sich  mit  werfen  befassen,  beim  werfen  sein9, 
wendisch  mjetac,  ciskac1),  und  ßaXelv  'einmal  werfen,  einen  wurf  thun, 
irgend  einmal  werfen5,  wend.  ci$nyc\  £purräv  rsich  mit  fragen  beschäf- 
tigen, fragen  stellen',  w.  prasec  ,  und  £punf|cai  r einmal  fragen,  das 
fragen  abmachen,  eine  frage  stellen',  w.  ttoprasec;  dTTÖxpivctt  iL  3ya&£ 
(sagt  Sokrates  zu  Meletos  in  Piatons  apologie  25d)  rgib  an t wort',  fcotmolti 
—  Kai  tap  6  vöjnoc  KeXeüei  cmoKpivecOai  'denn  das  gesetz  gebietet 
antworten  zu  geben',  pretoz  zakori  haze  icotmoltejec.  (daher  ist,  was 
bereits  Matthiä  gr.  gr.  $  498 e  hinlänglich  ausgedrückt  hat,  auch  bei 
I^XXiu  der  aorist  nicht  nur  zulässig,  sondern  unter  umständen  sogar 
notwendig.) 

2.  Präteritum  ist  der  aoristus  von  hause  aus  nicht2);  er  besagt  zu- 
nächst nur,  dasz  der  denkende  geist  den  ganzen  inhalt  der  verbalthätig- 
keit gleichsam  mit  einem  blicke  im  voraus  überschaut,  dasz  er  also  den 
entwicklungslosen  als  einen  vollendeten,  fertigen  anschaut  (der  nun  selbst- 
verständlich noch  kein  vergangener  ist),  es  wäre  übrigens  auch  nicht 
wol  einzusehen,  wie  ein  ursprüngliches  präteritum  solch  eine  ausgeprägte 
bedeulung  jemals  aufgeben  könnte,  (hiernach  läszt  sich  auch  -Cd  nicht 
auf  äsam  zurückführen.) 

3.  Wenn  der  aorist  die  verbalthätigkeit  in  der  Vorstellung  gleichsam 
auf  einen  punct  zusammendrängt,  so  drückt  derselbe  zugleich  nicht  nur 
den  anfang,  sondern  auch  die  beendigung  der  einmaligen  (der  einfachen) 
handlung  mit  aus,  und  es  erklärt  sich  hiernach  leicht,  wie  der  aorist, 
je  nachdem  die  Vorstellung  die  blosze  (einfache)  verbalthätigkeit  oder  den 
eintritt  oder  aber  das  ende  derselben  urgierte,  eventuell  zu  einer  für 
unsere  gewöhnliche  auffassung  dreifachen  bedeutung  gelangen  konnte, 
als  beispiel  diene  die  form  ßaciXeOcctt,  die  für  uns  auszer  'einmal  her- 
schen'  auch  f zu  herschen  anfangen'  sowie  c  geherscht  haben '  bezeichnet. 


1)  das  slawische  geben  wir  der  kürze  wegen  nur  in  der  wendischen 
form.  2)  dasz  der  aorist  kein  ausdrack  für  die  Vergangenheit  sei,  be- 
merkt auch  G.  Curtius  r  erläute  rangen'  s.  177. 
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4.  Du  der  aorist  den  verbalinhall  concentriert ,  mit  einem  blicke 
überschauen  läszl ,  so  muste  diese  verbalform ,  sobald  sie  mit  den  kenn- 
zeichen  der  Vergangenheit  (den  'historischen*  endungen)  ausgestattet  war, 
sich  ganz  besonders  für  die  erzählung  eignen,  sei  es  dasz  man  ihn  in 
selbständigen  oder  in  abhängigen  setzen  gebrauchte:  z.  b.  TjXOc  (Grjpa- 
jaevnc)  cp^pwv  elpfjvriv  TOiauTrjv ,  f\v  fmeTc  ?pytp  h<x06vt€c  £irvuuji€v  • 
ttoXXouc  fäp  tiüv  ttoXitwv  Kai  dxaGoüc  dTnuX&ajicv,  Kai  auroi 
öttö  tiüv  iptaKOvra  Ör]Xd0r|jLi€v ,  Lysias  13, 13. 

Der  aoristus  in  Verbindung  mit  den  partikeln  der  zeit. 

5.  a.  Insofern  der  aorist  die  verballhäligkcit  als  ein  ganzes  umfaszt, 
kann  die  historische  form  desselben  in  gewissem  sinne  für  ein  anderes 
Präteritum  eintretA :  z.  b.  KGpov  bfe  ixeran^neiax  dnd  Tf)c  dpxnc, 
r\c  auiöv  caTpaTniv  irr oi nee,  Xen.  anab.  I  1,  2  (vgl.  $  9). 

b.  Am  häufigsten  geschiebt  dies  bei  den  zeitpartikeln  £ftei,  die, 
£uuc  usw.,  die,  während  die  deutschen  conjunclionen  'nachdem,  als'  usw. 
mit  dem  plusquamperfectum  stehen,  bekanntlich  in  der  regel  mit  dem 
aorist  verbunden  sind,  an  dessen  stelle  nur  vereinzelt  das  plusquamp. 
erscheint,  betrachten  wir  einige  beispiele.  £irei  ot  dieXeuTrice  Aapeioc 
Kai  KaT^CTTj  eic  Tf|v  ßaciXeiav  'ApTa&p&ic,  Ticcacplpvfic  biaßaXXei 
töv  Köpov  irpöc  töv  dbeXcpöv  (Xen.  anab.  1 1,3).  diretbf|  rotvuv  toOto 
tö  w^j<pic|ia  d\|iti<p(c9ri  Kai  f|X9ov  oi  £k  thc  ßouXfic  MouvuxtaZc, 
dKtbv  dvierr)  'AyöpaTOC  dird  toö  ßwjioö  usw.  (Lysias  13,  29  f.). 
xaÖTa  iirolouv  M^XP1  ckötoc  iftvezo  (Xen.  anab.  IV  2,  4).  oi  M&v 
bf|  cuv  TTaucavhj  tteXnXuSecav  ßw  CndpTnc ,  oi  bfc  ätY^Xot ,  tbc 
fm^pi]  £t€TÖV€€,  oöbfev  eibörec  Ttepi  xfle  dEöbou  dTrf\X8ov  in\ 
touc  dmöpouc  (Uer.  IX  11).  dir€ibf|  tdp  i.£ryn&Tr\cüe  yfcv  fyteTc  imö 
toö  OiXutttou,  ÖTirrdTTivro  bfe  oi  laXatiruipoi  OwkcTc  Kai  dvflpnvTO 
ai  TTÖXeic  auTwv,  Ti  bfivcto ;  (Demosth.  18, 42).  taei  näv  tö  CTpä- 
T€ujia  EuveiXer^vov  fjv  (Thuk.  II  49). 

6.  a.  Wenn  die  conjunetion  nicht  der  herr  der  satzform  ist3),  son- 
dern der  gedanke  dem  sich  auch  die  conjunetion  fügen  musz  die  sali  form 
schafft,  so  kann  der  grund ,  warum  man  das  eine  oder  das  andere  lempus 
wählte,  nicht  in  der  conjunetion  enthalten  sein,  diese  ist  vielmehr  etwas 
accessorisches ,  das  wir  als  solches  für  einen  augenblick  zu  ignorieren 
berechtigt  sind,  sehen  wir  also  von  den  conjunclionen  ab,  so  leuchtet 
sofort  ein  dasz  die  aoristsätze  nur  einfach  berichten  ('Dareios  starb ,  und 
Arlaxerxes  trat  die  regierung  an ;  es  ward  ein  beschlusz  gefaszt ,  und  es 
kamen  die  abgesandten ;  es  ward  finster'),  die  plusquamperfeclischen  aber 
einen  damaligen  zustand  bezeichnen  (fes  war  tag ;  ihr  wäret  betrogen'). 


3)  es  ist  nicht  richtig,  wenn  man  z.  b.  sagt»  dasz  das  tä  der  absieht 
den  conjunetiv  regiere,  der  conjnnetiv  ist  der  modus  der  Vorstellung, 
der  sich  also  ganz  zum  ausdrnck  für  den  begriff  der  absieht  eignet,  die 
ja  erst  Vorstellung  und  nicht  etwa  bereits  thatsache  ist.  in  dem  wesen 
der  absieht  liegt  es ,  dasz  man  den  conjunetiv  wählte ,  mit  welchem  sich 
die  an  sich  indifferente  partikel  nachträglich  vereinigte,  vgl.  quod  mit 
ind.  und  conj.  usw.  usw.;  ebenso  im  griechischen. 
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letzleres  beruht  auf  dem  logischen  inhalt  des  griechischen  plusquainper- 
fects,  welches,  während  dasselbe  tempus  im  deutschen  blosz  als  *  Vorver- 
gangenheit' aufgefaszt  wird,  doch  ohne  zweifei  besagt  dasz  die  verbal- 
thäligkeit  in  der  zeit,  in  welche  der  redende  sich  zurückversetzt,  (also 
'damals')  bereits  eine  abgeschlossene  war  und  demselben  in  ihren  fol- 
gen vorschwebte  (z.  b.  sie  waren  getödtet  worden  und  r  waren  lodl'; 
vgl.  Kritons  worte  an  Sokrates  in  Piatons  apologie  46'  dXXct  ßouXeüou, 
jiäXXov  bk  o\)bk  ßouXeuecGai  £ri  ujpa,  dXXä  ßeßouXeöcGai  'berathen 
zu  sein'),  nehmen  wir 'die  conjunclion  nun  wieder  hinzu,  so  ändert  sich 
hierdurch  nichts  an  dem  bisherigen  satze :  es  wird  wieder  einfach  erzählt 
und  anderseits  der  damalige  zustand  angegeben,  so  behält  der  gedanke 
seine  ursprüngliche  form,  dasselbe  ist  auch  im  deutschen  der  fall,  nur 
dasz  man  hier  etwas  anders  zu  werke  geht,  der  deutsche  nimt  sein 
historisches  plusquamperfect,  nicht  der  conjunclion  wegen,  sondern  weil 
er  dasselbe  bereits  vorher  gedacht  hatte  (Dareios  'war  gestorben'  usw.) ; 
für  das  logische  plusquamperfect  des  Griechen  wählt  er  einen  ausdruck, 
der  dem  begriffe  der  damaligen  dauer  entspricht  (ihr  Varel'  betrogen). 

6.  Wir  können  nunmehr  die  regel  aufstellen:  wie  der  Grieche  über- 
haupt mit  dem  aoristus  erzählt ,  so  behält  er  denselben  auch  dann  bei, 
wenn  der  satz  zufällig  von  einer  temporellen  parlikel  eingeleitet  wird, 
wo  dem  sprechenden  das  resultat  einer  damals  bereits  abgeschlossenen 
verbalthätigkeit  vorschwebt,  ist  auch  in  temporeller  Satzverbindung  das 
plusquaroperfectum  als  logische  form  an  seinem  platze. 

7.  a.  Erwähnen  wir  noch  mit  einigen  Worten  das  lateinische  post- 
quam oder  posteaquam  und  die  begrifflich  verwandten  parlikeln.  auch 
diese  stehen  mit  dem  aorist  (d.  h.  mit  dem  historischen  perfect),  wo  die 
einfache  (aoristische)  crzählung  vorliegt;  mit  dem  plusquamperfect  sind 
sie  dann  verbunden,  wenn  der  gedanke  ohne  conjunclion  bereits  das 
plusquamperfeclum  erfordert:  z.  b.  postquam  ante  ostium  me  audivit 
starc,  adproperat  ('er  hörte,  ffcoucev,  und  eilte  herbei'),  Ter.  Andr. 
III  1,16.  eo  postquam  Caesar  pervenit,  obsides  poposcit  (rer  kam  hin', 
TTCtpet^VETO  Kai  frniccv,  £X8d)v  frnicev),  Cäsar  b.  g.  I  27,  3.  undeeimo 
die  posteaquam  a  te  discesseram  (grundanschauung :  'ich  war  fori')* 
hoc  litteruiarum  exaravi  egrediens  e  villa  (Cic.  ad  Alt.  XII  1).  Aristi- 
des  sesto  fere  anno  quam  erat  expulsus  ('er  war  vertrieben')  popuii 
scito  in  patriam  restitutus  est  (Com.  Nepos  Ar.  1 ,  5).  Albinus  post- 
quam decreverat  (es  stand  als  entschlusz  bei  ihm  fest)  non  egredi 
provincia,  plerumque  milites  in  castris  stativis  habebat  (Sali.  lug. 
44,  4).  Iugurtha  postquam  oppidum  amiserat  (die  Stadt  war  weg),  ad 
Bocchum  nuntios  misit  (ebd.  97,  1).  auf  das  von  einigen  urgierte  tem- 
pus des  nachsatzes  dürfte  hierbei  nichts  ankommen. 

b.  Wie  das  plusquamperfeclum  an  sich ,  ebenso  natürlich  ist  in  ab- 
hängiger rede  der  conjuncliv  desselben,  scriptum  a  Posidonio  est  tri- 
ginta  annis  vixisse  Panaetium ,  posteaquam  libros  de  ofßciis  edidisset 
(er  '  hatte '  die  bücher  herausgegeben) ,  Cic.  de  off.  III  2 ,  8.  nihil  sane 
habebam  novi  quod  post  aeeidisset  (es  halle  sich  nichts  ereignet,  es  lag 
nichts  vor)  quam  dedissem  ad  te  Philogeni  litteras  (Cic.  ad  Att.  VI  3, 1) 
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8.  Die  plusquamperfecta  stolzen  sich ,  wie  man  leicht  erkennt ,  auf 
den  begriff  des  logischen  perfects,  von  dem  wir  der  Vollständigkeit  wegen 
gleichfalls  einige  beispiele  anführen:  biennium  iatn  fac turnst  postquam 
abii  domo  (ich  bin  von  hause  weg),  Plaulus  merc.  12.  hoc  scribis  post 
diem  quartum  quam  ab  urbe  discessimus  (wir  sind  fort),  Cic.  ad  Ali. 
IX  10,  4. 

9.  Bei  der  weilen  bedcutung  des  aorislus  kann  es  nicht  auffallen, 
dasz  demselben  auch  einzelne  fälle  angehören,  die  wir  beim  ersten  an- 
Mick in  ein  anderes  gebiet  verweisen  möchten.'  betrachlen  wir  wieder 
das  oben  angeführte  beispiel  KOpov  bi  ^excm^meTai  6ttö  ttjc  äpxnc» 
fjc  aiiTÖv  carpärniv  ^Troirjce.  hier  könnte  das  plusquamperfectum 
stehen;  denn  der  könig  'hatte'  ihn  zum  Satrapen  gemacht,  und  Kyros 
'war*  damals  satrap.  Xenophon  aber  berichtet,  dasz  Dareios  den  Kyros 
zu  sich  entbot,  den  er  'einmal  zum  Satrapen  machte,  einstmals  zum  Satra- 
pen ernannte9:  eine  redewendung  an  der  selbst  im  deutschen  nicht  viel 
auszusetzen  sein  dürfte,  der  Verfasser  hat  also  einer  anderen ,  gleichfalls 
richtigen  anschauung  ausdruck  gegeben,  ebenso  hätte  in  dem  salze  £rrei 
bfc  £t€X6UTT]C€  AapeToc  das  plusquamperfectum,  gesetzt  werden  können, 
und  Xenophon  würde  sich  desselben  sicher  bedient  haben ,  wenn  er  hätte 
sagen  wollen  'als  Dareios  todt  war' ;  er  meinte  aber  'als  Dareios  gestor- 
ben war' :  darum  wählte  er  den  aorist  (vgl.  I  1,  9  KOTeTr^upOn).  wen- 
den wir  uns  zu  einem  anderen  beispiel :  (TTeXoTTOVVTicioi)  öXtxov  \xtv 
Xpövov  uTr^icivav,  lir€iia  bk  £tp<4ttovto  £c  töv  Fldvopfiov,  öOev- 
TT€p  äviiT^TOVTO  (Thuk.  II  92).  hier  hätte  ein  griechisches  plus- 
quamperfect  gar  keinen  sinn,  nehmen  wir  für  das  lateinische  noch  das 
obige  beispiel  aus  Cäsar  6.  g.  I  27,  3.  es  soll  nicht  heiszen  'als  Cäsar  da 
war*  (7rap€T€T^VT|TO),  sondern  'als  Cäsar  angekommen  war*  (irapct^- 
V£TO).  das  plusquamperfectum  würde  also  nicht  passen.4)  —  Dasselbe 
gilt  von  allen  dergleichen  fällen,  in  denen  das  auftreten  des  aorislus  an- 
fangs vielleicht  überraschte. 

10.  Da  nach  dem  gewöhnlichen  laufe  der  dinge  die  erzählung  viel 
häufiger  ist  als  die  an  die  thatsachen  anknüpfende  erwägung,  so  kann  es 
nicht  wundernehmen  dasz,  obgleich  jede  der  beiden  verbalformen  an  der 
entsprechenden  stelle  ihre  volle  berechligung  hat,  der  aorist  viel  öfter 
vorkommt  als  das  der  erwägung  dienende  plusquamperfectum.  und  was 
nun  schlieszlich  das  besprochene  Verhältnis  der  abhängigkeit  anlangt,  sei 
es  dasz  das  natürliche  lempus  sich  mit  einem  relativischen  oder  einem 
temporellen  begriffe  verknüpfen  muste,  so  enthält  die  erörterte  construc- 
tion  durchaus  nichts  auszergewöhnliches ;  auch  sie  entspricht  den  ge- 
selzen  der  logik. 


4)  vgl.  noch  die  oblique  rede  VI  9,  4  (postquam  venerint,  nicht  'sie 
waren  da,'  vener ani,  sondern  rsie  waren  gekommen',  veneruni). 

Dresden.  Ch.  T.  Pfühl. 
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107. 

Hermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik  von  dr.  Richard 
Volkmann.  Stettin,  1865.  verlag  von  Th.  von  der  Nah- 
mer.  VIII  u.  358  8.  gr.  8. 

Das  unternehmen  des  brn.  director  Volkmann,  eine  quellenmäszige 
Zusammenstellung  der  rhetorischen  lehren  des  altertums  als  einleilung 
in  das  Studium  der  rhetorik  zu  geben,  ist  ein  sehr  verdienstliches,  man 
kann  ja  nicht  genug  einschärfen,  wie  unentbehrlich  zum  Verständnis  der 
griechischen  redner  und  Ciceros  die  bekanntschafl  mit  der  von  ihnen  be- 
folgten kunstlehre  ist,  und  welchen  einflusz  diese  auch  auf  jede  andere 
nicht  formlose  gattung  der  alten  lilteratur  gehabt  hat.  der  vf.  gesteht 
übrigeus  durch  den  man  gel  eines  guten  commentars  zu  Quintilian  cder  das 
eigenlUdi  rhetorische  desselben  eingehend  erläuterte,  etwa  durch  genaue 
angäbe  der  quellen  und  einen  nachweis  der  nötigen  parallelstellen  aus 
den  schriften  der  griechischen  und  lateinischen  rheloren ,  sowie  bezeich- 
nung  der  puncte  in  seinem  syslem,  an  welchen  sich  entweder  lücken  in 
seiner  darstellung  finden,  oder  regeln  nur  kurz  angedeutet  sind,  welche 
andere  techniker  ausführlicher  behandelten  oder  wie  Hermogenes  selbst- 
ständig weiter  ausbauten9  zur  abfassung  seines  Werkes  veranlaszt  worden 
zu  sein,  gewis  werden  die  leser  der  institutiones  oratoriae  häufig  die 
rathlosigkeit  unangenehm  empfunden  haben,  welche  bald  der  noch  arg 
verderbte  lext,  bald  die  dunkelheit  des  gegenständes  hervorbringt,  da  be- 
sonders, wo  Quintilian  von  uns  unbekannten  begebenheiten ,  processen, 
celebriläten,  litterarischen  erscheinungen  seiner  zeit  spricht,  er  niml  eine 
unserem  gefühl  nach  zu  grosze  rücksicht  auf  die  Übungen  der  schule: 
freilich  bot  das  leben  nicht  viel  erfreuliches  dar.  demungeachtet  durfte 
man  ihn  als  den  letzten  bedeutenden  Schriftsteller  des  faches  bei  einer 
arbeit  wie  die  jetzt  zu  besprechende  zu  gründe  legen ,  wenn  von  ihm  in 
vollem  masze  das  gälte,  was  V.  über  ihn  urteilt,  er  habe  'das  gesamte 
gebiet  der  rhetorik  am  vollständigsten  behandelt  und  nächst  Cicero  allein 
unter  allen  rhetoren  es  verstanden,  den  immerhin  etwas  spröden  und 
trockenen  stoff  in  einer  wirklich  classischen  form  zu  behandeln  .  .  er  habe 
mit  bewunderungswürdigem  tact  verstanden  das  wesentliche  von  dem 
unwesentlichen  zu  scheiden.'  aber  dieser  zuletzt  hervorgehobene  vorzug 
tritt  sehr  zurück,  wenn  man  ihn  mit  Aristoteles  und  Gornificius  vergleicht, 
welche  den  stoff  in  einer  viel  bündigeren,  teils  mehr  logischen  teils 
mehr  praktischen  weise  umfaszt  und  dargestellt  haben,  was  nach  ihnen 
Quintilian  leistet,  ist  meistens  als  unwesentliche  erweiterung  und  ent- 
behrliche zuthal  zu  betrachten,  hat  weniger  wissenschaftlichen  werth  als 
literarhistorisches  Interesse;  die  parüen  etwa  ausgenommen,  wo  er  von 
der  erziehung  des  künftigen  redners,  seiner  lectüce ,  auch  seiner  gram- 
matischen Vorbildung  spricht:  in  diesen  erhalten  wir  allerdings  sehr 
werthvolle  erweilerungen  des  früher  fast  allein  bearbeiteten  hauptteiles 
der  rhetorik.  ref.  glaubt  aber,  dasz  sowol  diese  glanzpuncle  des  lehr- 
buchcs  als  die  wichtigen  beitrage  von  Cicero ,  dann  die  geringeren  und 
späteren  leislungen  der  griechischen  und  lateinischen  lechnographen  in 
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einfacher  und  ungezwungener  weise  au  Aristoteles  und  CorniOcius,  an 
ersteren  noch  in  vergleichender  d.  h.  contraslierender  Verbindung  mit 
Anaximenes  angeschlossen  werden  konnten,  wodurch  zugleich  eine  ge- 
schichtliche behandlung  der  disciplin  gewonnen  worden  wäre,  geeignet 
der  bisher  üblichen  auffassung  durch  den  einblick  in  das  innere  der  red- 
nerischen werkstlllte  mehr  leben  und  frische  zu  verleihen. 

Einstweilen  werden  hoffentlich  manche  freunde  der  classischen  be- 
redsam keil  auch  diesen  ihnen  dargebotenen  leitfaden  gern  benutzen,  der 
narae  Hermagoras,  welcher  zur  bezeichnung  des  inhaltes  im  allgemeinen 
gut  gewählt  ist,  soll  gewis  nicht  andeuten,  dasz  der  von  diesem  aufge- 
stellte Schematismus  den  heifall  des  vf.  erhalten  habe,  er  hat  vielmehr  hier 
nach  der  s.  VIII  gegebenen  erklärung  nur  den  zweck,  das  buch  als  eine 
philologische  arbeit  zu  kennzeichnen. 

Es  zerfällt  in  vier  teile,  von  welchen  die  drei  ersten  die  upew/ip, 
dispositio  und  elocutio  umfassen ;  die  beiden  übrigen  officio  oratoriM, 
memoria  und  pronuntiatio ,  werden  im  letzten  untergebracht,  voraus 
geht  eine  einleitung,  von  welcher  sogleich  die  rede  sein  wird,  wort-  und 
Sachregister,  in  welchen  die  griechischen  arlikel  von  den  deutschen  und 
lateinischen  abgesondert  sind,  erleichtern  den  gebrauch  des  werkes. 

Die  einleitung  beginnt  (§  1)  mit  der  definition  der  rhetorik;  V.  gibt, 
wie  gewöhnlich ,  dem  was  Quintilian  aufstellt  den  vorzug  und  findet  es 
am  einfachsten  und  verständigsten  sie  als  bene  dicendi  scientia  zu  be- 
stimmen: vgl.  II  15,  34.  aber  der  römische  autor  durfte  nur  sich  etwas 
mehr  bei  Aristoteles  umsehen  um  zu  erkennen,  dasz  dessen  definition 
nicht  blosz  die  erfindung  berücksichtigte  (vgl.  rhet.  I  2,  3  mit  Quint. 
II  15, 13).  auch  in  der  einleilung  der  redekunst  ($  2)  soll  Quintilian  das 
unlogische  des  Aristotelischen  principes  herausgefühlt  und  durch  eine 
richtigere  ersetzt  haben,  vielmehr  ist  das  £mb€tKTiKÖv,  indem  es  nicht 
demonstration,  sondern  ostentation  vor  den  hauptsächlich  zur  Unter- 
haltung erschienenen  ducpOOTal  bezweckt,  eine  ganz  treffende  bezeich- 
nung ,  und  Quintilians  laudatHmm  verdient  eher  den  Vorwurf  unlogisch 
zu  sein,  da  in  dem  worte  der  begriff  des  gegensatzes  (tpÖTOc)  nicht  aus- 
gedrückt und  die  einseitige  beschränkung  auf  diese  eine  gatlung  nicht 
zu  billigen  ist.  Volkmann  behauptet  ferner,  die  falsche  einteilung  des 
Rufus  (I  s.  463  Spengel),  wonach  ein  viertes  T^VOC  als  tcTOpucöv  be- 
stände, gehe  gewissermaszen  auch  auf  Aristoteles  zurück;  das  ist  ein 
starker  irtum  des  anonymus  bei  Spengel  arlium  scriptores  s.  225 ,  der 
vielleicht  durch  die  worte  rhet.  1 4,  8  rafftet  (Verbesserungen  der  Staats- 
ökonomie) b*  oö  jaövov  ix  Tflc  ircpl  tä  lb\a  dfnreipiac  £vMx*Tat 
cuvopfiv  d\X'  dtvonpcaiov  Kai  tiöv  irapä  rote  äXXoic  eöpimlvuiv 
kropttcöv  eTvat  trpdc  if|v  irepl  toutujv  cujutßouXrjv  veranlaszt  wurde, 
heute  aber  nicht  mehr  nachgesprochen  werden  sollte.  Rufus  konnte 
übrigens  nur  an  eine  vorzugsweise  erzählende  form  der  enkomiastischen 
gattung  denken,  nicht,  wie  V.  s.  10  vermutet,  an  'die  mit  allerlei  rheto- 
rischem putz  verbrämten  fingierten  erzählungen  der  späteren  sophislik, 
wie  sie  uns  in  den  erotischen  XöifOl  TTOijueviKol  eines  Longus  und  an- 
derer vorliegen' ;  denn  das  sind  keine  reden  mehr. 
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Der  nun  folgende  erste  teil  behandelt  die  lehre  von  der  erfindung ; 
der  erste  abschnitt  die  gerichtliche  beredsamkeit.  zunächst  ist  §  3  über- 
schrieben: 'allgemeines  zur  einleilung.  quaestio,  causa.  6£cic  und 
Ü7rö8ecic.'  'die  redefähigkeit'  heiszt  es  dann  ekommt  durch  dreierlei  zu 
stände,  durch  natürliche  anläge,  durch  kunst  oder  theoretische  anleitung 
und  durch  Übung.9  für  diesen  salz  war  Cornificius  I  2,  3  haec  omnia  tribus 
rebus  assequi  poterimus:  arte,  imitatione,  exercitatione  nicht  anzufüh- 
ren, da  weder  die  natürliche  anläge  ein  mittel  heiszen  kann  zur  redeßhigkeit 
zu  gelangen,  noch  cmfersfe  dem  talent  entspricht,  wenn  derselbe  Schrift- 
steller I  2,  2  die  aufgäbe  des  redners  (oratoris  officium)  dahin  bestimmt: 
de  eis  rebus  posse  dicere,  quae  res  ad  usutn  citilem  moribus  ac  legi- 
bus constitutae  sunt,  cum  assensione  auditorum,  quoad  eins  fieri 
poterit,  so  wird  man  schwerlich  mit  V.  finden,  dasz  Cicero  de  orat.  I  64 
is  orator  erit  mea  sententia  hoc  tarn  gravi  dignus  nomine,  qui,  quae- 
cumque  res  inciderit,  quae  Sit  dictione  explicanda,  prudenter  et 
composite  et  ornate  et  memoriter  dicet  cum  quadam  actionis  etiam 
dignitate  viel  besser  definiert  habe;  Giceros  bestimmung  ist  zu  allge- 
mein hinsichtlich  des  gegenständes,  seine  andeulung  der  verschiedenen 
thätigkeit  des  redners  aber  nur  partitio  oder  dMsio,  nicht  deßnitio.  in 
§  4  werden  die  Status  besprochen.  V.  erklärt  diesen  terminus  s.  16  so : 
'man  versteht  unter  erdete  die  art  der  frage,  die  sich  aus  dem  ersten 
zusammenstosz  von  speziellen  fragen  ergibt/  sollte  das  nicht  verdruckt 
sein  ?  denn  die  begegnung  von  speciellen  behauptungen  der  parteien,  die 
sich  einander  widersprechen ,  ruft  erst  die  frage  hervor.  Cornificius  und 
Cicero  (de  ine.  I  8,  10)  begiengen  keinen  irtum,  wenn  sie  in  der  erdete 
(constitutio)  die  prima  deprecatio  defensoris  cum  aecusatoris  insimu- 
latione  coniuneta  oder  prima  condictio  causarum  ex  depuUione  in- 
tentionis  profeeta  sahen;  es  handelte  sich  nach  ihrer  ansieht  nicht  um 
die  anläge  der  kunstmäszigen  rede,  in  welcher  die  minder  gewichtigen 
bedenken  vor  den  wesentlichsten  abgelhan  werden,  sondern  von  dem 
conflict  der  gegner,  welche  naturgemdsz  vor  allem  das  geltend  machen 
müssen,  was  in  ihren  äugen  am  meisten  dazu  dient  dem  richter  die  Be- 
rechtigung ihrer  forderung  der  klage  nahe  zu  legen,  wol  aber  hat  Quin- 
tilian ,  während  er  vor  dem  vermeinten  irtum  warnt ,  den  Status  gleich 
aus  der  ersten  frage  herzuleiten  (III  6,  7),  selbst  einen  wirklichen  be- 
gangen, den  nemlich,  dasz  bald  der  beklagte,  bald  der  ankläger  den  Status 
bestimme  (111  6,  13) ;  denn  nur  jener  kann  der  Verhandlung  die  richtung 
geben ,  welche  hernach  eingehalten  wird ;  niemals  geht  diese  von  etwas 
anderem  aus  als  von  der  entgegnung  des  angeklagten  auf  die  anklage,  auch 
das  ist  nicht  zuzugeben,  dasz,  wie  s.  18  zu  lesen,  die  zahl  der  Status  nach 
Quintilians  ansieht  vier  sei;  er  wollte,  als  er  die  instituliones  schrieb, 
nur  drei  gelten  lassen :  vgl.  111  6,  68 ;  denn  von  einer  eigentlichen  Ver- 
teidigung kann  da  keine  rede  sein,  wenn  man  dem  gericht  die  competenz 
abspricht  freilich  will  der  meister  nicht  gern  geirrt  haben  und  bringt 
§  83  auch  die  latius  fusa  ratio  an,  welche  mit  dem  Status  der  iranslatio 
schlieszl;  aber  V.  muste  die  von  Quintilian  als  richtiger  bezeichnete  ein- 
leilung vorziehen,   ferner  durfte  er  nicht  übergehen,  dasz  die  Substitution 
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der  antinomie,  amphibolie  und  des  Syllogismus  unter  den  Status  der  quä- 
lt tas  unrichtig  ist;  diese  kategorien  beziehen  sich  ja,  wie  Cornificius  er- 
kannte, eher  auf  das  quid  stf,  d.  h.  die  definition  (statu*  definittous)  als 
die  prädicierung,  was  auch  Cicero  empfinden  mochte,  wenn  er  sie  zwar 
von  den  Status  trennte,  aber  unter  der  benennung  legitimae  disceptatio- 
nes  begriff,  selbst  Quintilian  V  3,  7  cum  controversia  consistit  in  no- 
mine,  quod  pendet  es  scripto  zeigt  die  identitätder  constitutio  legitima 
mit  der  deßnitio,  indem  dieser  die  frage  de  verbo  et  sententia  unter- 
geordnet wird. .  auch  V  3,  11  heiszt  der  Syllogismus  inßrmior  finitio. 
richtig  bemerkt  V.  gelegentlich  des  Status  qualitatis,  dasz  K.  F.  Hermann 
sich  in  der  bestimmung  der  Midiana  geirrt  habe,  als  er  darin  eine  con- 
troversia qualitatis  fand  statt  einer  c.  nominis ;  daher  musle  Libanios  iu 
der  UTTÖÖecic  der  ößpic  die  auctct,  der  äc^ßeia  die  ößpic  unterordnen; 
mit  gutem  grund  setzt  A.  Schaefer  Demosthencs  II  94  aiidac  an  die  stelle 
von  ößpcuic  und  schiebt  dieses  nach  xp(v€tv  in  %  25  ein.  durch  ver- 
sehen ist  in  dem  citat  aus  Boetius  zu  Cic.  top.  IV  s.  341  ante  moreretur 
vor  quam  in  suam  tutelam  veninet  ausgefallen,  wodurch  der  ganze 
passus  unverständlich  wird. 

Die  specielleren  begriffsbestimmungen  im  anschlusz  an  die  crdccic 
(S  5)  quaestio ,  ratio ,  firmamentum ,  iudicatio  hatte  V.  wo!  am  besten 
nach  Cornificius  I  26  vorangestellt ,  und  dann  die  minder  zweckmäszigen 
abweichungen  von  Cicero  und  Quintilian  nachgebracht,  als  umgekehrt 
dann  wäre  nicht  z.  b.  iudicatio  als  krilik  des  vom  angeschuldigten  vor- 
gebrachten vertheidigungsgrundes  aufgefaszt  worden ,  da  diese  auch  die 
Widerlegung  der  vom  anklager  dagegen  aufgestellten  behauptungen  ein- 
schlieszen  konnte,  weshalb  von  diesem  vor  der  iudicatio  gehandelt  wer- 
den musz,  nicht,  wie  s.  27  geschieht,  nach  derselben,  was  sich  nicht 
zu  einer  crdcic  eignet,  das  sog.  äcucrarov,  hat  wol  Hermogenes,  aber 
nicht  Quintilian  besprochen;  hier  ist  ihm  §  6  gewidmet,  dann  folgt  $  7 
fdie  teile  der  gerichtsrede'.  mit  Cicero  or.  $  122  wird  passend  Theo- 
dektes  bei  Walz  VII  33  und  mit  den  partitiones  oratoriae  $  1 — 3  Apsi- 
nes  s.  304  Sp.  zusammengestellt,  in  $  8  finden  wir  das  von  den  ver- 
schiedenen technographen  Ober  die  einleilung  gesagte  in  befriedigender 
Vollständigkeit  verarbeitet,  den  abschnitt  von  der  erzähl ung  (§  9)  eröffnet 
V.  mit  dem  ausspruch  mancher  rhetoren,  dasz  sie  nicht  immer  nötig  sei. 
hier  heiszt  es  unter  anderem  s.  47:  'der  angeklagte  wird  sich  oftmals 
mit  der  reinen  rechtsfrage  begnügen ,  wenn  sich  die  ihm  vorgeworfene 
thatsache  weder  leugnen  noch  entschuldigen  läszl.'  das  sind  die  ziemlich 
genau  übertragenen  worle  Quintilians;  der  deutsche  leser  wird  aber 
daraus  schwerlich  eine  klare  Vorstellung  davon  bekommen,  was  rechts- 
frage sei  und  wie  in  folge  derselben  die  erzahlung  unterbleiben  müsse, 
mit  sola  iuris  quaestione  soll  nemlich  nur  ermittelt  werden,  ob  der  pro- 
cess  vor  das  gehörige  forum  gebracht  worden  sei  oder  nicht;  die  erzah- 
lung fällt  weg,  weil  dann  confessio  eerecundior  quam  exposilio,  und 
niemand  gern  erzahlt,  wie  er  geld,  das  von  einer  privatperson  deponiert 
wurde,  aus  einem  tempel  entwendet  habe,  wenn  er  auch  der  Unter- 
suchung eines  für  sacrilegium  bestimmten  gerichtes  sich  damit  entzieht, 
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dasz  er  beweist,  jene  summe  sei  nicht  tempelgut  gewesen,  von  der  er- 
zählung,  welche  angewandt  wird,  wenn  man  die  richtigkeit  des  ange- 
schuldigten factums  leugnet,  muste  noch  angegeben  werden,  dasz  eine 
solche  zur  motivierung  des  Widerspruchs  diene,  ebd.  (s.  47)  erklart  der 
vf.  Quint.  IV  2,  19  die  stelle  über  ficta  narralio  für  offenbar  corrupt; 
wahrscheinlich  genügt  es  nur  Verris  von  ficta  durch  die  schwächste  in- 
terpuncüon  zu  trennen,  denn  jenes  iter  Verris  ist  gewissermaszen  auch 
ein  phantasiestück ;  von  solet  scheide  man  vel  ad  concitandos  iudices  in 
der  weise,  dasz  es  zu  vel  augendi  und  den  vorher  beschriebenen  formen 
der  paradiegese  eine  entsprechende  fortsetzung  bildet,  der  erzählung 
schlieszt  sich  die  egression  (irapäcßacic)  an,  $10.  mit  beziehung  auf 
Quint.  IV  3,  9  lehrt  V.,  sie  sei  'von  nutzen  als  Vorbereitung  vor  der  Unter- 
suchung oder  Beweisführung,  gleichsam  um  den  richter  uoch  besonders 
für  unsere  folgende  auseinandersetzung  zu  gewinnen.9  hier  hat  das 
'gleichsam'  darum  keinen  rechten  sinn ,  weil  naturgemäsz  in  einer  rede 
alles  vorhergehende  auf  das  folgende  vorbereitet.  Quintilians  worte  sind 
est  Ate  locus  velut  sequentis  exordii\  hier  findet  ein  gewissermaszen 
zweites  proömium  seine  stelle,  da  man  gewöhnlich  mit  einem  ausreicht, 
schon  C.  Julius  Victor  s.  428,  4  (Halm)  hat  das  misverstanden  oder  einen 
corrupten  codex  vor  sich  gehabt,  wenn  er  überträgt  est  hie  locus  velut 
sequentis  exordiutn,  denn  auch  so  wird  velut  unverständlich,  auch  wenn 
man  zu  sequentis  etwa  loci  supplieren  wollte,  wie  die  egression  oft 
entbehrlich  ist,  oder  streng  genommen  nach  Alexandros  (I  s.  436  Sp.)  da- 
fürhalten immer,  kann  auch  die  propositio  (§  11),  wo  es  schon  au  sich 
klar  ist  um  was  es  sich  handelt,  wegfallen;  csehr  nützlich'  meint  V. 
$.  61  risl  sie  dagegen  beim  Status  finitivus ,  damit  der  richter  einsieht, 
seine  aufgäbe  sei  ganz  allein  zu  untersuchen,  welche  bezeichnung  der 
that  die  richtige  sei.'  wenn  wir  Quint.  IV  4,  2  aufschlagen,  heiszt  es  da  : 
ea  non  semper  uti  necesse  est;  aliquando  enim  sine  propositione  quo- 
que  satis  manifestum  est,  quid  in  quaestione  versetur,  utique  si  narra- 
s  tio  ibi  finetn  habet,  ubi  inilium  quaestio;  adeo,  ut  aliquando  subiun- 
gatur  expositioni,  quae  solet  in  argumentis  esse  summa-  collectio: 
*kaec  sicut  exposui,  ita  gesta  sunt,  iudices;  insidiator  super atus,  vi 
vieta  vis  vel  potius  oppressa  virtute  audacia  est,*  non  numquam 
valde  utilis  est,  ubi  res  defendi  non  polest  et  de  fine  (Bamb.  de  iure, 
wie  Victor  s.  417,  2  Halm)  quaerilur,  ut  pro  eo,  qui  privatum  pecu- 
niam  de  templo  sustulit:  *sacrilegii  agitur,  de  sacriiegio  cognoscitis9, 
ut  iudex  inteliegat,  id  unum  esse  officü  sui,  quaerere,  an  id  quod 
obidlur  sacrilegium  sit.  hier  ist  de  fine  offenbar  falsch :  denn  nicht 
das  soll  der  richter  vom  angeklagten  aufgefordert  untersuchen,  ob  das 
gewis  straffällige  vergehen  furtum  oder  sacrilegium  sei,  sondern  nur  ob  es 
sacrilegium  sei ;  ergibt  sich  nemlich,  dasz  von  einem  sacrilegium  nicht  die 
rede  sein  könne,  so  musz  das  nur  für  verbrechen  gegen  die  religion  bestellte 
gericht  ihn  entlassen,  für  diesen  sinn  von  cognosco  vgl.  Quint.  VII 4,  19. 
man  sieht^  wie  unstatthaft  die  änderung  cognoscetis  wäre,  da  die  richter 
nicht  weiter  bemüht  werden  sollen,  wenn  sie  erkannt  haben  dasz  der  reus 
kein  sacrilegium  begangen  habe,    die  stelle  IV  2,  8  darf  mit  der  frag- 
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liehen  nicht  verglichen  werden,  wo  cognoscere  in  dem  salze  tos  anlem  de 
hoc  coguoscetis  an  sacrilegwm  sit  admissum  eine  andere  bedeutung  bat. 
der  fall,  wo  die  propositio  für  zweckroäszig  erklart  wird,  ist  also  der 
der  translatio,  welche  Quintilian  öfter  mit  iuris  quaettio  bezeichnet; 
weshalb  in  dem  Status  ßnüitus  jene  besonders  am  platze  sein  soll,  ist 
nicht  einzusehen,  daher  die  lesart  de  fine  ohne  frage  verwerflich  ist.  mit 
non  numquam  ($  3)  beginnt  offenbar  die  adversative  gegen  ea  non  sem- 
per  uti  necesse  est  ($  2),  es  ist  also  eine  antithetische  partikel  unentbehr- 
lich ,  mag  man  nun  non  numquam  tero  usw.  lesen,  oder  sed  non  num- 
quam, da  sed  nach  est  leichter  ausfiel,  es  folgt  $  12  die  lehre  vom 
beweis,  zunächst  die  einteilung  der  beweise  in  künstliche  und  kunst- 
lose, von  diesen  ist  in  $  13  die  rede,  nicht  in  Übereinstimmung  mit 
Aristoteles  sagt  V.  s.  68  'die  Tttcreic  ^Giicai  haben  ihren  sitz  im  pro- 
ömium,  die  TraGrjTiKai  im  epilog,  die  AoftKai  in  der  argumenUlio,  bei 
welcher  das  docere  die  absieht  des  redenden  ist';  vielmehr  sollen  die 
i^OiKai  und  ira6r)TiKai  iricretc,  wie  fast  das  ganze  zweite  buch  der  Aris- 
totelischen rhetorik  lehrt,  die  argumentation  ebenfalls  durchdringen  und 
überall,  wo  sie  am  platze  sind,  angewandt  werden,  in  dem  abschnitt  des 
$  13,  welcher  von  den  praeiudicia  handelt,  ist  manches  unklar  ausge- 
drückt, z.  b.  res  iudicatae  ex  paribus  causis  (V  2,  1)  sind  urteile  aus 
gleichen  rechtsgründen  gefällt,  nicht  'gegenstände  die  bereits  sonst  aus 
gleichen  Ursachen  abgeurteilt  sind' ;  die  dritte  gattung,  cum  eadem  causa 
etil  ($  3)  bilden  nicht  fdie  in  einer  niedrigeren  Instanz  bereits  über  die 
vorliegende  sache  selbst  in  ihrer  gesamlheit  gefällten  urteile9,  sondern 
solche  welche  in  einer  fremden  angelegenheit  über  dieselbe  frage  und  vor 
denselben  geriebtshof,  aber  nicht  vor  dieselben  lichter  gebracht  wird, 
sonst  könnte  Quintilian  nicht  von  der  infirmüas  personarum  contra 
quas  erit  iudicatum  (a.  o.)  sprechen.  V.  fährt  fort :  rgebt  das  alles  nicht 
an,  so  läszt  sich  doch  wenigstens  sagen ,  dasz  gar  mancherlei  gründe  auf 
abfassung  eines  ungünstigen  Urteils  von  nachteiligem  einfluss  sind9 ;  doch 
nicht  gründe,  sondern  zufalle  sollen  (als  iudiciorum  casus)  unbillige  ent- 
Scheidungen  mitunter  veranlassen,  hinsichtlich  der  tortur  macht  V.  die 
bemerkung,  wobei  er  sich  auf  A.  Stahr  beruft,  es  sei  ein  schönes  zeugnis 
für  den  edlen  und  aufgeklarten  sinn  des  Aristoteles ,  dasz  er  das  ganze 
folterwesen  überhaupt  verwerfe,  dies  geht  aber  aus  der  stelle,  wo  Aris- 
toteles dies  beweismittel  behandelt,  rhet.  I  15,  26  nicht  hervor,  indem 
er  da  nur,  wie  die  anderen  technographen ,  die  behauptungen  für  und 
wider  die  ßdcavoi  anführt,  und  der  satz  l&v  T€  öirevavrtai  cbci  Kai 
yera  toO  d|i<picßnroö vtoc  ,  öiaXuoi  äv  Tic  täXt^  X£rwv  xaO' 
öXou  toO  T^vouc  twv  ßacävuiv  nicht  etwa  so  zu  deuten  ist,  als  ver- 
rathe  Arisloieles  seine  eigene  ansieht  über  die  tortur:  denn  TdXiyBf)  ist 
offenbar  nur  objeet  von  biaXüoi,  nicht  von  X£fWV.  weiterhin,  wo  V. 
die  worte  Quintilians  V  3,  2  richtig  übertrügt  'es  kommt  sehr  darauf  an, 
wer  und  wie  der  betreffende  gefoltert  ist,  ob  er  unglaubliches  oder  in 
sich  übereinstimmendes  gesagt  hat,  ob  er  bei  seinen  anfänglichen  aus- 
sagen geblieben  ist  oder  sie  im  verlauf  der  Untersuchung  geändert  hat', 
darf  man  sich  nicht  irre  machen  lassen  durch  die  fassung  bei  Victor, 
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welcher  den  Quintilian  in  folgender  weise  ausschreibt  (s.  405  Halm): 
plurimum  inter  er  ü  . .  quis  et  quo  modo  sit  tortus,  an  credibilia  dixerit, 
an  inter  se  consonantia,  an  perseveraverit  in  eo  quod  coeperat,  an 
aUquid  dolore  mutaverit.  denn  dasz  Quintilian  die  Synonyma  credibilia 
—  inier  se  constantia  oder,  wie  Victor  substituiert,  inter  se  consonan- 
tia  nicht  häufen  wollte,  zeigt  das  gegensätzliche  perseveraverit  —  mu- 
taverit-y  wie  willkürlich  aber  Victor  verfuhr,  sieht  man  aus  der  Wieder- 
holung von  an  vor  perseeeraverü.  daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  dasz  die 
aus  an  credibilia  oder  an  incredibilia  richtig  hergestellte  lesart  incre- 
dibilia  mit  inier  se  constantia  gehörig  contrastiere:  denn  wie  Quinti- 
lian V  10,  16  lehrt,  ist  credibile  bisweilen  nichts  weiter  als  ein  citcöc, 
also  auch  incredibile  nicht  notwendig  Unwahrheit,  vgl.  Quint.  IX  3,  87. 
in  dem  abschnitt  über  die  zeugeu  (§  14)  ist  der  aus  Quint.  V  7,  5  ge- 
schöpfte satz  schwerlich  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  das  original  be- 
fragt: cbei  der  actio  wird  erst  allgemein  für  oder  gegen  die  zeugen  ge- 
sprochen . . .  demnächst  pflegen  die  anwälte  im  einzelnen,  aber  doch  gegen 
viele  gleichmäszig  loszuziehen.'  das  sieht  so  aus,  als  wenn  der  allgemei- 
nen erörterung  über  unglaubwürdigkeit  der  zeugen  in  der  regel  eine 
specielle  über  die  einzelnen ,  welche  aber  in  groszer  anzahl  vor  gerichl 
verwendet  würden ,  folgte,  damit  stimmt  aber  das  weiter  folgende  nicht 
recht:  'mitunter  wird  die  actio  gegen  einzelne  gerichtet,  in  vielen  reden 
unter  die  vertheidigung  gemischt,  aber  auch  besonders  herausgegeben, 
wie  Ciceros  actio  [vielmehr  interrogatio']  gegen  Vatinius.'  sollen  hier  die 
vielen  einzelnen  zeugen  von  dem  einen  einzelnen  unterschieden  werden, 
auf  welchen  der  redner  es  besonders  abgesehen  hat?  der  lateinische 
Schriftsteller  führt  nach  den  zeugeu  im  allgemeinen  die  gatlungen  der- 
selben auf;  das  heiszt  speciaUter  mit  bezug  auf  das  $  3  vorhergehende 
generaliter^  und  meint  nicht,  von  jener  müsse  zuerst  die  rede  sein,  dann 
von  dieser;  sequens  ratio  bedeutet  nur  altera  oder  secunda  ratio. 

Hierauf  folgt  der  abschnitt  von  den  indicien  (§  15) ,  wobei  die  an- 
ordnung Quintilians  verlassen  wird;  denn  dieser  stellt  de  probaHone  ar- 
tißciali  (V  8)  dem  capitel  de  signis  (V  9)  voran,  in  jenem  konnte  'der 
auszug  von  §  6  bestimmter  darauf  hinweisen,  dasz  die  thetischen  und 
hypothetischen  Untersuchungen  gemeint  sind,  also  entweder  abstractes 
oder  concretes  betreffen,  jetzt  versteht  man  kaum,  wenn  es  heiszt  (s.  86): 
Beweisgründe  lassen  sich  entweder  in  fragen  finden,  die  auch  getrennt 
vom  complex  der  dinge  und  personen  für  sich  betrachtet  werden  können, 
oder  in  der  sache  selbst,  wenn  man  in  ihr  momente  auffindet,  die  für  den 
gegenständ  der  Untersuchung  von  belang  sind.'  dasz  Cicero  unmittelbar 
von  Aristoteles  die  einteilung  der  beweise  in  epagoge  und  Syllogismus, 
welche  in  rhetorischer  behandlung  gewöhnlich  zu  paradigma  und  en- . 
thymema  werden,  entlehnt  habe,  wird  man  nicht  mit  Sicherheit  behaupten 
können ,  wenigstens  spricht  jener  nicht  de  int.  I  51  davon,  jedenfalls 
unrichtig  ist  die  angäbe,  Cicero  und  Quintilian  hätten  (die  topen  nach 
anleitung  der  wol  später  als  die  rhetorik  verfaszten  Aristotelischen  topik 
in  eine  gewisse  Ordnung  und  Übersicht  gebracht' ;  dasz  die  topik  des  Aris- 
toteles dem  Cicero  nicht  vorlag,  ergibt  sich  einfach  aus  der  vergleichung 
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beider  werke  mit  einander;  und  über  die  Vollendung  der  rhelorik  kurz 
vor  dem  tode  des  Verfassers  besiebt  kein  zweifei.  Quintilian  unterschei- 
det die  argumenta  a  persona  und  a  re  (V  10,  23 — 52).  er  sagt  §  32 : 
i»  omnibus  porro,  quae  fluni,  quaerüur  aut  quare  aui  ubi  out  quando 
aut  quo  modo  aut  per  quae  facta  sunt;  fahrt  dann  $  33  fort:  ducuntur 
igitur  argumenta  ex  causis  factorum  vel  futurorum ;  quarum  materiam\ 
quam  vlrjv  alii ,  Svva(uv  alü  nominaeerunt,  in  duo  genera,  sed  quater- 
nas  utriusque  dividunt  species.  auffallend  ist,  dasz  hier  niemand  an  der 
ganz  unnötigen,  ja  störenden  bemerkung,  materia  heisze  hei  den  Griechen 
bald  vkr\  bald  buvajnc,  anstosz  genommen  hat;  statt  mit  Spalding,  dem 
V.  folgt,  belege  dafür  aus  Aristoteles  und  Plutarch,  was  nicht  schwer 
war,  beizubringen,  muste  der  salz  quam  .  .  nominaverunt  vielmehr  aus- 
geschieden werden,  warum  sollte  gerade  bei  den  sachlichen  Topen  von 
diesem  allgemeinen  begriffe  die  rede  sein?  bei  allem  was  seiner  kraft 
und  nalur  nach  untersucht  wird,  fahrt  Quintilian  §  53  fort,  hat  man  dar- 
auf zu  sehen  an  sit,  quid  Sit,  quäle  sit ;  er  leitet  die  so  sich  ergebenden 
argumente  aus  der  definition  her,  welcher  genus,  species,  differens, 
proprium  untergeordnet  sind,  und  bringt  dann  §  62  exempel  aus  Ciceros 
topik  für  die  Verwendung  der  definition  zum  beweise  bei.  dasz  aber  die 
proprio  auch  zu  dem  Status  coniecturalis  angewandt  werden  können, 
hat  er  an  gemeinverständlicheren  Beispielen  gezeigt  $  64:  proprio  eero 
ad  coniecturae  quoque  pertsnent  partem,  ut,  quia  proprium  est  bot» 
recte  facere,  iraeundi  eerbis  [excandescere'],  esse  credantur  aut  con- 
tra; nam  ut  quaedam  in  quibusdam  utique  non  sunt,  et  ratio,  quamvis 
ita  ex  diverso,  eadem  est.  V.  gibt  diese  schwierige  stelle  so  wieder:  'das 
proprium  Iftszt  sich  zur  conjeetur  verwenden,  z.  b.  weil  es  das  eigentüm- 
liche eines  guten  menschen  ist  recht  zu  handeln ,  so  musz  der  betreffende 
für  einen  solchen  gehalten  werden,  oder  umgekehrt.'  dabei  ist  übersehen, 
worauf  es  bei  aller  conjeetur  in  dem  danach  benannten  Status  ankommt, 
ein  behauptetes  factum  als  wirklich  geschehen  zu  erweisen.  Victors  text 
war  hier  als  der  ungleich  bessere  zu  benutzen:  er  lautet  wie  folgt  s.  399, 
2  (Halm):  a  proprio  eero  ad  coniecturae  quoque  pertment  partem,  ut, 
quia  proprium  est  boni  recte  facere,  iraeundi  autem  verbis  aut  manu 
labefaetare,  hoc  ab  ipsis  esse  credamus  aut  contra;  nam  ut  quaedam 
in  quibusdam  utique  sunt,  ita  quaedam  in  quibusdam  utique  non  sunt. 
wahrend  excandescere  nur  eine  verfehlte  ergdnzung  des  hier  lückenhaften 
textes  von  Quintilian  ist,  bietet  Victors  eerbis  aut  manu  labefaetare  die 
freilich  etwas  entstellte  wirkliche  ausfüllung;  man  schreibe  verbis  aut 
manu  male  (wozu  auch  Halm  in  der  note  rttb);  dann  faetam  rem  ab  ipsis 
(sc.  reis)  esse  credamus  aut  contra;  eine  Variation  von  rem  mag  hoc 
heiszen.  die  Vervollständigung  des  salzes  nam  ut  quaedam  usw.  ermög- 
licht das  Verständnis  der  letzten  bei  Victor  selbst  fehlenden  worle  et  ra- 
tio, quamnis  ita  ex  diverso  eadem  est.  ebd.  (g  63),  wo  Quintilian  die 
Verschiedenheit  der  partitio  und  dMsio  erörtert,  ciliert  V.  die  ent- 
sprechende stelle  bei  Cicero  top.  33:  hier  blieb  unerwähnt,  dasz  dessen 
text  defect  ist,  wie  schon  das  von  den  besten  hss.  1  a  b  c  d  erhaltene 
partitione  tum  sie  utendum  est7  nuttam  ut  partem  relinqua*  zeigt,  und 
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aus  der  Verschiedenheit  der  beispiele  hervorgeht;  Nein  zweites  mit  tum 
sie  ut  beginnendes  glied  der  einteilung  ist  ausgefallen,  über  den  locus 
ex  coniugatis  adoptiert  V.  die  ansieht  Quintilians,  dem  es  lächerlich  vor- 
kam daraus  eiuen  besondern  topus  zu  machen,  vgl;  $  85 ;  dieser  lächer- 
lichkeit  macht  sich  Aristoteles  öfter  schuldig,  vgl.  top.  11  9.  III  5.  IV  3 
und  rhet.  II  23,  2,  welche  stelle  V.  s.  108  anführt,  ohne  die  Identität 
dieser  cucroixta  mit  dem  coniugatum  Ciceros  zu  bemerken,  für  die  in 
S  19  behandelten  beispiele  geht  der  vf.  auf  Anaximenes  zurück  (s.  195, 
7  ff.  Sp.)  und  berichtet  dessen  theorie  darüber:  'die  fcara  XöfOV  bewir- 
ken in  uns  Überzeugung,  die  irapäXÖYOV  nicht'  (s.  112).  dann  wären 
letztere  gar  nicht  zu  brauchen,  er  setzt  iudessen  hinzu:  'erwähnen  wir 
beispiele  der  zweiten  art,  so  müssen  wir  darthun,  dasz  das,  was  gegen 
die  erwartung  zu  sein  schien ,  doch  begreiflich  einen  guten  ausgang  ge- 
nommen hat.9  die  Übersetzung  dieser  worte  ist  unrichtig;  übrigens 
muste  für  die  TrapabeiYHOrra  irapä  Xöyov  am  meisten  der  satz  bei  Aris- 
toteles hervorgehoben  werden,  wo  er  sagt  dasz  sie  tAc  Kord  to  ehede 
Ttvojticvac  ciflißouXäc  äirtCTOuc  notetv  euuGev.  im  folgenden  §  20 
fdie  anwendung  der  beweismittel'  durfte  die  frequentatio  nicht,  wie 
s.  114  geschieht,  als  häufung  der  minder  triftigen  beweise  bestimmt  wer- 
den, sondern  als  vollständige  recapitulation  von  allem  was  zur  argumen- 
tation  aufgeboten  worden  ist.  die  zwei  nächsten  SS  betreffen  die  Wider- 
legung, hier  wollen  wir  nur  bemerken  dasz  in  der  stelle  aus  Quint.  V  13, 
13  urent  mit  urgent  zu  vertauschen  ist;  der  schriftsteiler  meint,  in  dem 
vorangehenden  exempel  heres  erat  usw.  seien  alle  angriffe  gegen  den 
Widersacher  zusammengedrängt  (das  urent  entstand  durch  prolepse  des 
sogleich  folgenden  illa  flamma) ;  ferner  dasz  S  36  a.  o.  nicht  vollständig 
wiedergegeben  wird  und  das  fehlt  was  zu  S  37  alii  diligentia  lapti  usw. 
den  gegensatz  bildet,  ganz  misverstanden  ist  §  42,  welcher  nach  V.s  auf- 
fassung  einen  tadel  über  das  verfahren  des  gegners  enthielte,  dasz  er  den 
schwerpunet  der  vertheidigung  auf  eine  andere  seile  fallen  lasse  als  wo- 
hin er  eigentlich  gehört,  f  wie  sich  Aeschines  in  der  rede  gegen  Ktesiphon 
beklagt,  Demoslhenes  werde  über  alles  andere,  aber  nicht  über  das  in 
rede  stehende  gesetz  sprechen.'  er  fügt  hinzu :  'hierher  gehurt  es  auch, 
wenn  Demoslhenes  die  richter  warnt  nicht  etwa  dem  Meidias  gehör  zu 
schenken ,  wenn  er  sich  bemühen  würde  sich  lediglich  als  ein  opfer  von 
seiner  persönlichen  machtstellung  auszugeben,  oder  wenn  Cicero  pro 
Cluentio  52,  143  seinem  gegner  erwidert:  nam  hoc  persaepe  dixisti, 
tibi  sie  renuntiari,  me  habere  in  animo  causam  hanc  praesidio  legis 
defendere.  itane  est?  ab  amicis  imprudentes  videlicet prodimur?9  usw. 
weder  das  beispiel  des  Aeschines  noch  das  des  Demoslhenes  trifft  zu, 
blosz  das  ganz  davon  verschiedene  des  Cicero;  Quintilian  denkt  bei  der 
defensionis  permutatio  an  die  falsche  anwendung  der  prokatalepsis ; 
Aeschines  und  Attius  unterlagen  dem  spott  ihrer  gegner  welche  sie  mit 
den  unrechten  waffen  angegriffen  halten ;  so  ist  ut  Attius  adver susCluen- 
fium,  Aeschines  adtersus  Ctesiphontem  facit  zu  deuten. 

Ueber  die  folgenden  SS  23 — 26,  enthaltend  das  den  schlusz,  die 
anwendung  der  affecte,  des  scherzes,  dann  die  alter catio  betreffende 
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findet  ref.  weniger  zu  bemerken,  einige  hier  citierte  stellen,  wie  Quint. 
VI  1,  25.  Dion.  Hai.  VI  s.  244  Tauchn.  und  Longinos  c.  34  sind  in  einem 
ziemlich  verdorbenen  zustand  überliefert,  was  wenigstens  bemerkt  wer- 
den muste.  die  stelle  des  Quintilian  betrifft  den  gebrauch  der  prosopo- 
pöia :  his  praecipue  locis  (wenn  man  mitleid  erregen  will)  utile*  sunt .  . 
fictae  alienarum  personarum  orationes,  quales  litigatorem  decent. 
patronutn  nudae  tantum  res  movent;  at  cum  ipso*  loqui  flngimus ,  ex 
personis  quoque  trahitur  affectus:  non  enim  audire  iudex  videtur 
aliena  mala  deflentes ,  sed  semurn  ac  vocem  auribus  accipere  misero- 
rum  usw.  der  gedanke  verlangt  etwa  in  eerbis  patronorum  (oder  patroni) 
nudae  tantum  res  movent.  was  Dionysios  von  dem  einzigen  mangel  des 
Demosthenes ,  welchem  sonst  alle  rhetorischen  latente  zu  geböte  standen, 
ir.  beiv.  Ar^i.  c.  54  a.  e.  sagt:  irdcac  £xouca  ™tc  dp€idc  f|  Attyio- 
cOdvouc  X&ic  XeiTTCTai  etjrrpaTreXiac ,  flv  ol  ttoXXoi  KaXoöci  xdptv  • 
TiXeicrov  fäp  aÜTflc  hct^x«  ixtpoc  oö  f&p  ttujc  äjüta  irdvra  Ocol 
bocav  dvGpufiroici,  übe  Kai  touc  dcTcicinouc  fijia  Iv  toic  Armoc&- 
vouc  XÖTOic.  oubfev  tdp  üjv  £rfpoic  Tidv  &u>k€V  äraOurv  6  bai^urv 
£k€IVLU  £q>86vt|C€V  wird  nicht  mit  Reiske  durch  tilgung  des  Homerischen 
verses  gebessert,  von  welchem  offenbar  der  folgende  salz  anhingt,  wol 
aber  ist  oübfev  .  .  dqpOövrjCev  als  parenthese  hinter  \li\C  zu  stellen,  und 
tbc  Kai  touc  dcTCiCfiouc  toic  A.  Xöyoic  zu  lesen;  &\xa  hat  ein  ab- 
schreiber  mechanisch  aus  der  vorhergehenden  zeile  wiederholt,  das  ur- 
teil des  Longinos  über  Hypereides  hat  ref.  seiner  zeit  schon  bei  gelegen- 
heit  der  neu  entdeckten  reden  des  Hypereides  in  den  Heidelberger  jahrb. 
1853  s.  642  citiert  und  seine  mutmaszungen  darüber  geflüstert,  welche 
er  auch  jetzt  ungeachtet  der  Interpellationen  von  hrn.  BÖhnecke  nicht 
aufgeben  mag :  ou  irdvra  iif\c  jaovotövujc  ,  übe  6  Armoc0£vr)C  X6r€t 
. .  acu>wuu)iTa  otfc  äjxouca  ovb*  dvdTurfa  KaT&  touc  'Attikouc  kuj- 
|iouc  dXX*  eöcxn^ova  usw. 

Wir  gehen  zum  zweiten  abschnitt  'die  beralhende  beredsamkeil'  in 
§27.  28  über.  Cicero  und  Quintilian  wollten  auch  hier  die  Status  an- 
wenden, und  V.  ist  ihnen  (s.  156  f.)  gefolgt;  richtiger  verfuhr  Cornifi- 
cius,  welcher  sie  in  dieser  und  der  epideiklischen  gattung  ganz  bei  seile 
Iflszt.  gewis  ist  die  conjeetur  bei  der  beralhung  ob  etwas  möglich  sei 
oder  nicht,  oder  gar  ob  etwas  geschehen  werde  oder  nicht,  eine  unnütze 
kategorie :  denn  sie  musz  auf  etwas  sich  beziehen,  dessen  Wirklichkeit 
oder  nichtWirklichkeit  erforscht  werden  kann,  eher  mag  der  Status  legalis 
oder  negotialis  hier  in  betracht  kommen;  allerdings  ist  die  qualiUlsfrage 
wirklich  anwendbar,  weniger  die  nach  der  definition ;  aber  auch  im  falle 
das  quid  sit  und  quäle  sit  anzubringen  ist,  wird  die  rhetorische  behaud- 
lung  nichts  dadurch  gewinnen,  die  motive  für  und  wider  einen  Vorschlag 
können  von  derselben  person  erwogen  werden,  und  der  persönliche  streit, 
welchen  die  definition  des  Status  voraussetzt,  ist  dabei  keineswegs  not- 
wendig, ein  gerechter  tadel  trifft  also  Quintilian ,  wenn  er  dieselben  auf 
beide  gener a  (deliberatieum  und  demonstrandum)  übertragen  will ;  ein 
ungerechter  aber  vom  vf.,  wenn  er  s.  158  sagt:  'unter  das  utile  fallt  nach 
Quintilian  das  /act/e,  magnum,  iueundum,  sine  per iculo.  richtiger  war 
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das  facile  unter  das  possibite  zu  rechnen':  denn  die  leichtigkeit  der  aus- 
fahrung gehört  zu  den  positiven  vorzögen  des  Unternehmens  welches  man 
empfiehlt. 

Sehr  ausführlich  hat  V.  sich  im  dritten  abschnitt  über  die  epideik- 
tische  beredsamkeit  verbreitet,  indem  er  zu  der  bei  Cornificius,  Quintilian 
und  anderen  aufgestellten  theorie  (§  29.  30)  noch  die  mancherlei  epi- 
deikti8chen  gelegenbeitsreden ,  wie  sie  unter  den  kaisern  mode  wurden, 
als  da  waren  flob-  und  danksagungsreden  an  die  kaiser,  feslreden,  ein- 
ladungsreden,  begrüszende  ansprachen,  antritts-  und  abschiedsreden, 
hochzeitsreden,  gebnrtstagsreden ,  leichenreden ,  trostreden  und  beglück- 
wünschungsreden  aller  art*  hereinzieht,  wobei  vorzugsweise  Menandros 
7repi  £tti&€IKT1KU>v  zu  gründe  liegt  (§  31.  32). 

Es  ist  das  keine  sehr  zweckmSszige  anordnung  bei  Quintilian,  dasz 
er  in  dem  teile  seines  Iehrbuches,  welches  von  der  anordnung  handelt, 
wieder  zu  den  Status  und  ihrer  Verwendung  zurückkehrt,  statt  das  mit 
jener  theorie  verbundene,  wie  Cornificius,  bei  der  erläuterung  derselben 
anzubringen,  davon  ist  die  natürliche  folge,  dasz  man  in  dem  ganzen  sie- 
benten buche,  welches  angeblich  die  disposition  der  rede  zum  gegenständ 
hat,  auszer  im  ersten  und  letzten  capitel  kaum  etwas  weiter  davon  hört, 
Quintilian  also  auch  nicht  viel  mehr  als  sein  Vorgänger  (vgl.  s.  196)  dar- 
über zu  sagen  weisz ,  welcher  eine  so  klare  darstellung  des  Status  cou- 
iecturaüs  in  seinem  werke  gegeben  hat,  dasz  man  glauben  könnte,  Cicero 
habe  in  seiner  Miloniana  sie  vollständig  befolgt;  wenigstens  ist  die  grosze 
Übereinstimmung  beider  von  Spenge)  längst  nachgewiesen  worden  in  den 
Münchner  gel.  anz.  1835  (s.  256  des  novemberheftes).  indes  richtet  sich 
V.  in  dem  zweiten  teile  'die  Jehre  von  der  anordnung*  hauptsächlich  nach 
Quintilian,  wenn  er  auch  die  übrigen  theoretiker,  Cornificius,  Cicero, 
selbst  Hermogenes  nicht  ausschlieszt. 

In  S  34  von  dem  Status  coniecturalis  (der  vorhergehende  betrifft  die 
allgemeinen  Vorschriften  über  disposition)  erörtert  V.  die  methode  des 
thatbeweises.  unklar  und  leicht  miszuverstehen  ist  die  auflassung  der 
stelle  bei  Quint.  VII  2,  19-— 21.  eine  gegenseitige  anklage  (ävTiKcrrn- 
TOpia)  soll  nicht  in  äinem  und  demselben  processe  abgethan  werden 
können ,  wenn  dergleichen  auch  vor  dem  Senate  oder  dem  princeps  denk- 
bar ist.  dasz  zwei  processe  dadurch  hervorgerufen  werden,  ist  nicht 
deutlich  ausgedrückt  in  den  worten :  *  wenn  eine  that  feststeht,  zwei  per- 
sonen  aber  sich  gegenseitig  der  thäterschaft  beschuldigen,  so  entsteht 
eine  dvmarrrfopta  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  ävT^rKXrma),  die 
natürlich  in  der  gerichtspraxis  immer  in  zwei  getrennt  zu  verhandelnde 
fragen  zerfällt.'  man  könnte  nach  der  hier  gegebenen  fassung  meinen, 
diese  fragen  würden  in  derselben  gerichtssitzung  abgethan.  V.  fährt  fort : 
'doch  können  solche  gegenanklagen  dem  senat  oder  princeps  vorgelegt 
werden,  dabei  musz  natürlich  die  eigne  vertheidigung  immer  der  anklage 
des  gegners  vorhergehen ,  abgesehen  von  anderen  schon  aus  dem  einen 
gründe,  weil  ja  sonst  die  doppelklage  zu  einer  einfachen  werden  würde.' 
ist  duplex  causa  doppelklage?  die  meinung  Quintilians  ist  vielmehr  die, 
dasz  nur  so  die  causa  eine  duplex  wird,  wenn  der  eine  angeklagte  sich 
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vertheidigt  hat;  wird  er  freigesprochen,  so  beginnt  der  zweite  process, 
welchen  er  gegen  seinen  anklager  führt;  doppelklage  bleibt  es  immer, 
wenn  man  als  accusatus  in  derselben  sache  zum  accusator  wird,   da  V. 
den  satz  des  Originals  sed  in  hidicio  quoque  nü  interesi  actionum, 
uirum  simul  de  utrqque  pronuntietur  an  sententia  de  uno  feraiur 
übergeht,  so  kann  der  leser  auch  auf  die  Vorstellung  kommen,  es  sei  hier 
von  einer  gegenseitigen  beschuldigung  vor  dem  senat  oder  dem  kaiser  die 
rede,   unvollständig  durch  auslassen  des  Inhaltes  von  $  31.  32  ist  s.  208 
die  behandlung  der  argumente  ex  persona ;  desgleichen  die  erörlerung 
der  frage ,  ob  man  die  ex  persona  denen  ex  causa  voranstellen  solle; 
Quintilian  (§  39)  meint,  dies  sei  allerdings  das  richtigere  verfahren:  nam 
(statt  non)  hoc  magis  generale  es/,  reeiiorque  ditn'sid,  an  uttum  cri- 
me» credibüe,  an  hoc,  und  weiterhin  §  41 :  et  persona  quidem  nescio 
an  numquam  (für  umquam)  utique  in  eero  actu  rei ,  possit  ineidere, 
de  qua  neutra  pars  dicat,  de  causis  frequenter  quaeri  nihil  attmeL 
hierauf  folgt  §  35  der  Status  ßnitivus.    was  da  von  Cicero  s.  214  be- 
merkt ist,  dasz  er  die  anwendung  von  definitionen  in  der  gerichtlichen 
rede  für  unzweckmäszig  halte,  trifft  auch  Quintilian  selbst  (VII  3,  17), 
wenn  auch  mit  einer  gewissen  beschränkung  (in  §  18).   übrigens  über- 
springt V.  sonst  alles  daselbst,  in  §  4—20  gesagte,  dann  muste  aus  S  25 
hervorgehoben  werden ,  dasz  di/ferens  und  proprium  in  einer  definiüon 
dann  nötig  werden,  wenn  sonst  die  von  beiden  parteien  vorgebrachten 
bestimmungen  noch  vag  bleiben,  wie  wenn  von  einem  addictus,  qui  iure 
in  Servitute  est^  die  eine  partei  behauptete  tum  servire  eo  iure  quo  ser~ 
vum.    die  erkl&rung  des  beispiels  ist  nach  consequetur  (§  27)  offenbar 
lückenhaft;  wenn  Spalding  und  Bonnell  auch  nicht  die  ergänzung  des 
Regius  aufnahmen ,  musten  sie  doch  ein  lückezeichen  anbringen ,  da  der 
gedanke  addictus  sohendo  citra  voluntaiem  domini  consequetur  (sc. 
libertatem)  nicht  fehlen  darf,    wie  im  Status  coniecturatis  wird  hier  die 
behandlung  des  Hermogenes  zugezogen  und  für  seinen  öpoc  c-inAoöc 
Kar*  äji<picßrJTr|Civ  als  beleg  die  erste  rede  des  Isftos,  worin  die  hypo- 
thesis  eben  diesen  öpoc  fand,  angeführt  und  ihr  inhalt  in  kürze  mitgeteilt, 
man  kann  jene  bestimmung  nicht  damit  erklaren,  dasz  es  sich  dabei  um 
eine  sache  und  mehrere  personen  handle,  wie  V.  will:  denn  die  mehrheit 
der  personen  versteht  sich  bei  einem  rechtsstreit  um  eine  erbschaft  von 
selbst;  sondern  der  Wortlaut  des  testaments  und  das  dem  darin  ausge- 
sprochenen willen  ganz  entgegengesetzte  verfahren  des  Kleonymos,  wel- 
ches er  späterhin  gegen  seine  jungen  neffen  beobachtete,  werden  in  ähn- 
licher weise  wie  im  scriptum  der  buchstab  und  der  sinn  in  ihrem  Wider- 
spruch zu  einander  beleuchtet ;  beide  parteien  deuten  den  willen  des  erb* 
lassers  in  ihrem  interesse.    so  faszt  die  sache  der  mit  unrecht  getadeile 
Schömann  (zu  Isäos  s.  176),  und  der  irlum  ist  vielmehr  auf  V.s  seile, 
wenn  er  glaubt,  der  Verfasser  der  utröOecic  habe  die  angäbe  des  Status 
auch  mit  den  Worten  öpoc  bmXoGc  Kord  npöcuma  machen  können. 

Nun  folgt  §  36  der  Status  qualitatis  oder  iuridicialis.  V.  bemerkt, 
dasz  Hermagoras  unrecht  hatte  das  genus  deliberatißum  dem  Status  ne- 
gotialis  unterzuordnen ,  überhaupt  auch  nur  einen  solchen  für  jenes  «• 
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zunehmen,  sowie  dasz  Cicero  de  ine.  1  15  ebenfalls  die  einteilung  des 
Status  generalis  in  negotialis  und  iuridicialis  nipht  beibehalten  durfte, 
treffend  ist  das  s.  222  ausgesprochene  urteil  über  jenen  technographen  : 
'Hermagoras  hatte  es  unterlassen  sich  über  die  frage  völlige  klarheit  zu 
verschaffen,  ob  bei  allen  drei  arten  der  beredsamkeit  oder  nur  beim  genus 
iudiciale  von  einer  constitutio  causae  überhaupt  die  rede  sein  könne, 
hätte  er  den  grundsatz  aufgestellt ,  beim  genus  deliberatitwn  und  de- 
monstratitum  ist  die  causa  an  sich  gegeben  und  klar,  so  dasz  sie  nicht 
erst  consti Ulier t  zu  werden  braucht,  wie  dies  beim  genus  iudiciale  nötig 
ist,  so  würde  er  nicht  in  Verwirrung  gerathen  sein.'  V.  berichtigt  hiermit 
seine  eigene  s.  156  vorgetragene  auffassung,  oder  genauer  gesprochen 
geht  er  erst  hier  auf  die  kritik  der  von  Hermagoras,  Cicero,  Quintilian, 
aber  nicht  von  Cornificius  gehegten  meinung  ein ,  welche  er  oben  noch 
ohne  rüge  wiederholte,  gegen  Cornificius  macht  er  die  einwendung,  dasz 
bei  ihm  die  constitutione*  vom  y^voc  vo|üuköv  und  Xoyucöv  unvermit- 
telt neben  einander  herliefen,  indes  füllt  letzteres  mit  dem  Status  qua- 
Malis  (ttoi6tt]C  oder  bucaioXoYia)  zusammen,  das  vofiiKÖv  aber  ist 
bei  Cornificius  die  constitutio  legitima,  deren  Unterarten,  wie  wir  be- 
reits erinnerten,  sehr  leicht  auf  den  Status  ßnitivus  des  Quintilian 
und  Cicero  zurückgeführt  werden  können,  und  mit  dem  Status  qua- 
litatis  viel  weniger  sich  vertragen,  der  vf.  legt  nun  das  schema  bei  Her- 
mogenes  (s.  139  Sp.)  vor  und  erläutert  es,  indem  er  auch  die  sehr  ähn- 
liche darstellung  des  Status  qualitatis  bei  Quint  VII  4  vergleicht,  als  bei- 
spiel  soll  die  Miloniana  dienen ,  und  speciell  für  die  relatio  criminis  als 
wirksamste  form  der  constitutio  generalis  assumptfoa.  eher  ist  hier  die 
const.  iuridicialis  absoluta  zu  erkennen,  da  Cicero  als  erwiesen  annimt, 
dasz  Milo  nur  der  nachstellung  des  Clodius  sich  erwehrte,  dies  musz 
auch  von  der  Sestiana  gelten,  wenn  auch  der  alte  commentator  darin  eine 
qualitas  speciei  duplicis  relativa  et  compensativa  fand,  eine  unnütze 
terminologie  ist  die  crdcic  irpcrf  jucxTiKrj  [st.  negotialis),  für  welche  V. 
die  zehnte  rede  des  Isäos  als  beispiel  citiert.  hier  darf  die  frage,  ob 
Xenänetos  der  jüngere  von  Aristarch  ein  vermögen  erben  konnte,  welches 
letzterem  gar  nicht  gehörte,  nicht  in  eine  berathung  über  die  fernere 
gültigkeit  des  testaments  verwandelt  werden  (als  ct.  irpaYMOLTtKrj) ;  viel- 
mehr musz  der  söhn  der  erbtochter  sich  den  anspruch  an  die  erbschaft 
vindicieren ,  was  gegen  die  Widerrede  der  Usurpatoren  nur  durch  eine 
actio  iuridicialis  absoluta  geschehen  konnte,  die  rede  7T€pi  CT€<pavou 
hat  ebenfalls  kein  negotialis  constitutio ,  sondern  die  legitima  de  verbo 
et  sententia  wird  formell  dem  Aeschines  gegenüber  angewandt,  materiell 
aber  wieder  die  iuridicialis  absoluta  in  bezug  auf  die  Verdienste  des  De- 
mosthenes,  welche  ihm  die  ehre  des  kranzes  trotz  der  einspräche  seines 
Widersachers  erwarben.  V.  läszt  in  $  32  ('die  behandlung  des  Status 
qualitatis9)  den  Quintilian,  wo  freilich  sein  Verständnis  besondere  Schwie- 
rigkeit hat,  ganz  bei  seite,  und  hält  sich  an  Cornificius,  zum  teil  auch  an 
Hermogenes.  die  hier  vorgetragene  ansieht,  ävTtXrmnc  (const.  iuridi- 
cialis absoluta)  sei  'eine  art  irapaYpaq>TJ ,  man  erklärt  dasz  man  die 
fragliche  that  nicht  für  schuldig  halte',  ist  darum  nicht  zuzugeben,  weil 
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nur  dann,  wenn  nichts  zur  verlheidigung  der  that  zu  sagen  ist,  die  Zu- 
ständigkeit des  gerichts  bezweifelt  wird,  um  die  befürchtete  Verurteilung 
hinauszuschieben  oder  ganz  zu  vereiteln ;  dies  ist  Trapcrfpctcp^,  also  gerade 
das  gegenteil  der  ävT(Xr)unc.  unrichtig ,  oder  wenigstens  unklar  spricht 
V.  über  die  translatio  criminis  nach  Cornif.  II  22:  bei  ihr  ist  zu  fragen, 
ob  der  thaier  den ,  welcher  ihn  durch  sein  vergehen  zu  dem  jetzt  vor  ge- 
richt  gebrachten  vergehen  veranlaszte,  nicht  besser  jenen  sogleich  angeklagt 
hätte;  ist  das  unterblieben,  'ob  die  sache  jetzt  noch  zu  entscheiden  sei'. 
bestimmter  muste  V.  die  worte  des  autors  oporteatne  de  ea  re  iudieium 
/leri,  guae  res  in  iudieium  non  venerit  so  wiedergeben:  ob  die  froher 
von  einem  anderen  begangene  that  jetzt  noch  dem  angeklagten  zur  ent- 
schuldigung  und  lossprechung  dienen  dürfe,  da  doch  über  jene  kein  urleil 
vorliege,  diese  translatio  wird  keineswegs,  wie  V.  s.  234  behauptet, 
von  Quintitian  ganz  übergangen,  vgl.  VII  4,  8  und  13.  was  V.  ebd.  von 
dem  zusammenfallen  der  Trotpcrfpacprj  mit  der  euOubuda  sagt,  konnte 
dann  stattfinden ,  wenn  der  angeklagte  für  gut  fand  dem  blosz  formellen 
protest  seine  materielle  rechtfertigung  anzuschlieszen.  in  dieser  weise 
wird  man  in  Rom  nicht  leicht  verfahren  sein,  als  betspiel  davon,  dasz 
durch  conjeetur  die  nichtigkeit  der  vom  ankllger  erhobenen  einreden  dar- 
gelhan  wurde,  durfte  Lysias  23  nicht  angeführt  werden,  da  dort  vielmehr 
der  anklager  alle  ausfluchte  des  angeklagten  vereitelt 

Ueber  den  dritten  teil  rdie  lehre  vom  ausdruck  oder  von  der  dar- 
Stellung',  welcher  den  Inhalt  der  bücher  VIII  und  IX  bei  Quintilian  natür- 
lich mit  benutzung  der  übrigen  zahlreichen  litteratur  über  diesen  gegen- 
ständ zusammenfaszt,  haben  wir  nur  wenig  zu  erinnern,  man  darf  es 
nicht  für  fehlerhaft  (s.  257)  halten,  wenn  Aristoteles  in  der  poetik  c.  21 
den  begriff  der  metapher  ausdehnt,  da  er  dehnbarer  art  ist,  also  auch  die 
dnimopct  dird  toO  y^vouc  in\  clboc  oder  dirö  toO  et&ouc  diri  t^voc 
so  benannt  werden  konnte,  was  V.  (s.  262)  gegen  die  definition  der 
abusio  bei  Cornificius  IV  45  bemerkt,  trifft  auch  den  Cicero  or.  94  und  de 
or.  III  169.  nicht  richtig  ist  (s.  275)  die  sustentatio  (Quint.  IX  2,  29) 
bestimmt,  worunter  Celsus  die  unerwartete  lösung  einer  aufgeworfenen 
frage  verstand,  es  ist  mit  unrecht  (ebd.)  behauptet ,  dasz  Cornificius  IV 
22  die  exclamatio  mit  der  dTTOCTpoqprj ,  die  genau  genommen  etwas  an- 
deres sei,  identificiere :  denn  die  exclamatio  kann  recht  wohl  hominis 
aut  urbis  aut  loci  aut  rei  cuiuspiam  compellatio  heiszen.  die  dar- 
slellung  des  Fortunatianus  über  den  sermo  flgvratus  soll  verwirrt  sein 
(s.  292)  und  nur  durch  die  exposilion  des  Martianus  Capeila  (s.  463)  klar 
werden ;  davon  wird  man  sich  durch  die  vergleichung  beider  nicht  über- 
zeugen können,  in  dem  abschnitt  über  compositum  und  rhythmus  der 
rede  ist  V.  der  ansieht,  Quintilians  besümmung  von  komma  und  kolon 
(IX  4,  122)  sei  nicht  stichhaltig,  wenn  abgescblossenheit  oder  das  gegen- 
teil den  unterschied  machen  solle,  immerhin  wird  das  in  beziehung  auf 
die  prosaische  rede  gewöhnlich  gelten  dürfen,  denn  sätze  wie  YvdMh 
cauTÖv  werden  im  zusammenhange  eines  ausführlichen  Vortrags  höchst 
selten  anzubringen  sein,  kola  aber  meistens  als  unselbständige  teile 
einer  periode  erscheinen,    diese  entsprechen  nicht  sowol  den  versen  eis 
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den  gliedern  einer  metrischen  periode.  unperiodische ,  d.  h.  keine  rhyth- 
mische form  zeigende  sätze  nennt  Aristoteles  elpöjuevat,  bei  Demetrios 
(s.  262,  17  Sp.)  aber  bilden  die  lose  verknüpften  KU)Xa  eine  €p|ir)V€ia 
birjpr|fLievT].  strenge  rhythmik,  wie  sie  gebundene  rede  hat,  ist  von  der 
prosa  als  vitiös  ausgeschlossen;  wir  können  es  darum  nicht  'oberfläch- 
lich* heiszen  (s.  303),  wenn  Cicero  or.  67  sagt:  quidquid  est,  quod  sub 
auriutn  mensuram  aliguam  cadit,  etiamsi  abest  a  vertu  (nam  id  qui- 
dem  orationis  est  Vitium)  numerus  vocatur,  quigraece  Qv&fiog  dicitur. 
den  schlusz  des  dritten  teils  bildet  die  Wiederholung  von  Hermogenes 
ideenlehre  (lehre  von  den  stilarten)  s.  321 — 332.  der  vierte  teil  'das 
gedächtnis  und  der  Vortrag'  enthalt  auf  wenigen  selten  333 — 346  den 
wesentlichen  inhalt  von  Quintilianus  elftem  buche. 

Um  noch  einiges  einzelne  zu  behandeln,  erinnert  ref.  dasz  s.  102  die 
bedenken  über  Quint.  V10,47  ßunt .  .  qvaedam,  quia  aliud  ante  factum 
est:  ut  cum  obiciturreo  lenocinii,  quod  speciosam  adulterii  damnatam 
quandam  emerit  unnötig  sind ,  da  die  ehebrecherin  keine  Römerin  sein 
musz  und  das  schulthema  zu  den  erfindungen  gehört,  die  nicht  auf  be- 
stehenden Verhaltnissen  beruhen ;  vorher  s.  100  ist  der  inhalt  von  V  10, 
38  ungenau  wiedergegeben ;  die  prädicate  sacer  an  profanus,  noster  an 
alienus  gehören  nicht  zu  den  bei  der  conjectur  in  betracht  kommenden, 
und  sollen  auch  nicht  beim  Status  finitivus  von  belang  sein,  sondern  bei 
der  schon  oben  besprochenen  iuris  quaestio,  wo  die  competenz  des  ge- 
richts  untersucht  werden  musz.  warum  VII  3  alles  zwischen  §  3 — 21  in 
dem  hier  (s.  215)  mitgeteilten  auszug  übergangen  worden  ist,  erratben 
wir  nicht,  bemerken  aber  gelegentlich,  dasz  Gesner  ungeachtet  des  Wider- 
spruchs von  Spaldiug  doch  recht  zu  behalten  scheint,  wenn  er  ne  in  $  12 
vor  dissentiant  einschiebt:  man  soll  nicht  vor  Variationen,  wol  aber  vor 
ausdrücken  sich  hüten,  welche  einem  widersprach  gleichen,  die  correclur 
bei  Anaximenes  s.  208  Sp.  f\  toic  dvavTioic  övöjuaci  t&  npaTMCtTa 
TrpoccrfopeuciV  ist  richtig,  aber  schon  von  Finckh  gemacht,  in  den 
worten  des  Alexandras  III  s.  10  Sp.  ön  tö  \xkv  Tfjc  X&eiuc  KiVTiOeicrjC 
Tfjc  X&ewc  rf)c  cucxoücrjc  tö  cxAmo:  äTröXXuroa  wird  man  Tfjc  X&£u>c 
an  ersterer  stelle  allerdings  entbehren  können ,  wie  V.  s.  270  bemerkt ; 
doch  ist  es  mehr  eine  durch  nachlässigkeit  entstandene  repetilion  als 
ein  glossem,  wofür  er  es  hält. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 

108. 
ZU  COBNIFICIUS  RHETOBIK. 


II  §  ö  sin  vehementer  hominis  turpitudine  impedietur  et  infamia, 
prius  dabit  operam  ut  faisos  rumores  dissipatos  esse  dicat  de  inno- 
cente.  ein  redner  gibt  sich  nicht  mühe  zu  sagen  dasz  falsche  gerächte 
verbreitet  seien,  sondern  er  sucht  das  darzuthun;  also  ist  wol  zu  schrei- 
ben: dissipatos  esse  doceat  de  innocente. 

II  S  38  utuntur  igitur  studiosi  in  confirmanda  ratione  dupiici 
conchisione  hoc  modo.   Kayser  verdächtigt  das  wort  studiosi  und  be- 
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hauptet  mit  recht,  dasz  auch  die  lesart  der  besten  hss.  studiose  hier  an- 
passend und  müszig  sei.  indessen  leitet  diese  doch  wenigstens  auf  die 
richtige  lesart  vi  Hose,  so  schreibe  ich  nach  folgenden  worten  des 
§  39 :  item  viüosa  conßrmatio  est  rationis,  cum  ea  re  quae  plures  res 
signißcat  abutimur  pro  certo  unius  rei  signo.  hier  durfte  neinlich 
Cornificius  das  item  am  anfange  nicht  setsen ,  wenn  er  nicht  schon  vor- 
her von  einer  falschen  erhärlung  einer  behauptung  gesprochen  hatte,  es 
wird  aber  durch  meine  conjectur  die  erhftrtung  der  behauptung  mittels 
des  doppelten  Schlusses  als  falsch  bezeichnet. 

11  §  41  eolgares  sunt  (deßnitiones) ,  quae  nikilo  minus  in  aham 
rem  transferri  possunt,  ut  si  quis  dicat:  *  quadruplator,  ut  breviter 
scribam,  capitatis  est,  est  enim  improbus  et  pestifer  civis.9  nam  nikilo 
magis  quadruplatoris  quam  furis,  quam  siearii  out  proditoris  atsulerit 
deßnitionem.  ich  halte  das  zeilwort  scribam  für  ungehörig  und  ver- 
derbt, in  definilionen  und  Charakterschilderungen  brauchte  man  descri- 
bere:  so  Cic.  de  tue.  I  8, 11  quare  in  huius  modi  generibus  deßnienda 
res  erit  verbis  et  br etiler  describenda,  ut  si  quis  sacrum  ex  pri- 
vato  surripuerit,  utrum  für  an  sacrilegus  Sit  iudicandus:  vgl  ebd. 
II  17,  53  und  Cornif.  IV  63  und  65.  es  ist  daher  zu  schreiben:  qua- 
druplator,  ut  breviter  describam,  capitatis  est  usw. 

II  §  45  velut  Sulpicius,  qui  intercesserat  ne  ewules,  quibus  cau- 
sam dicere  non  licuisset,  reducerentur ,  idem  posterius  immutata 
voluntate,  cum  eandem  legem  ferret^  aliis  se  ferre  diceret  propter 
nominum  commutationem,  non  exules  sed  vi  eiectos  se  reducere  dice- 
bat.  ich  verbessere  aliis  se  ferre  du  c  er  et.  ducere  bezeichnet  pas- 
send das  vom  standpuncte  des  Cornificius  aus  ungerechtfertigte  dafür- 
halten, ganz  ebenso  gebraucht  derselbe  dieses  zeitwort  IV  28  diligentia 
comparat  divitios,  neglegentia  corrumpit  animum,  et  tarnen,  cum  ita 
vivit,  neminem  prae  se  ducil  hominem. 

II  §  48  quintus  locus  est,  per  quem  ostendimus,  si  sentenUa  ah- 
ter  iudicare  sit,  nullam  rem  fore  quae  incommodo  mederi  out  per- 
peram  factum  iudicium  corrigere  possiL  für  out  perperam  factum 
iudicium  bieten  die  besten  hss.  out  terramtum  (terrätum)  iudicium.  es 
wäre  wol  nicht  nötig  gewesen  von  dieser  Überlieferung  so  weit  abzu- 
weichen ,  wie  Kayser  es  der  Pariser  hs.  zu  liebe  gethan  hat.  ich  schreibe 
aut  erratum  iudicium:  so  braucht  Cornificius  erratum  IV  48  und  49. 

III  8  18  ßrmissimas  argumentationes  in  primis  et  in  postremis 
causae  partibus  conlocare,  mediocres  et  neque  inutiles  ad  dicendum 
neque  necessarias  ad  probandum ,  quae ,  si  separatim  ac  singulae  di- 
cantur,  inßrmae  sint,  cum  ceteris  coniunctae  ßrmae  et  probabües 
ßant,  interponi  in  medio  conlocari oportet,  dem  zeitwort  interponi, 
das  Kayser  verdachtigt,  wahre  ich  sein  recht  an  dieser  stelle,  in  der- 
selben bedeulung  wie  hier ,  nemlich  in  der  von  'dazwischenstellen',  ge- 
braucht es  Cornif.  IV  38  adiunctio  est,  cum  cerbum  quo  res  compre- 
henditur  non  interponimus ,  sed  aut  primum  aut  postremum  conloca- 
mus;  vgl.  IV  25  und  15.  in  den  hss.  ist  interponi  fast  ebenso  gut  ver- 
bürgt wie  in  medio  collocari,  indem  es  nur  in  zweien  fehlt,  auch  bin  ich 
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stets  geneigt  da  wo  es  sich  um  die  wähl  zwischen  zwei  ausdrücken  han- 
delt die  dasselbe  besagen,  den  Ungern  für  unecht  zu  hallen,  interponere 
ist,  wie  eben  gezeigt  worden,  bei  Gornif.  in  der  bedeutung  wie  hier  nicht 
selten ;  dagegen  entsinne  ich  mich  nicht  in  medio  collocare  so  bei  dem- 
selben gelesen  zu  haben,  ferner  könnte  dieses,  wie  in  medio  ponere, 
leicht  in  der  bedeutung  von  'offen  hinstellen'  genommen  werden,  in  wel- 
cher z.  b.  Cicero  de  inv.  II 2, 7  in  medio  ponere  braucht,  aus  diesen  grün- 
den halte  ich  interponi  für  echt  und  in  medio  conlocari  für  ein  glossem. 

IHS  21  et  continuum  ciamorem  omittere  ei  ad  sermonem  Irans- 
ire oportet;  commutationes  enim  factunt,  ut  nullo  gener e  vocis  effuso 
in  omni  voce  integri  simus.  die  besten  hss.  bieten  für  omittere,  das 
zwar  in  den  meisten  aber  weniger  bedeutenden  steht,  permittere,  dimit- 
tere ,  comittere ,  emittere ,  mittere ;  ferner  nicht  continuum  ciamorem, 
sondern  in  continuo  clamore.  vergleicht  man  Cic.  orator  %  109  an  ego 
Homer o,  Snnio,  reliquis  poetis  .  .  concederem,  ut  ne  omnibus  locis 
eadem  contentione  uterentur  crebroque  mutarent,  non  numquam 
etiam  ad  cotidianum  genus  sermonis  accederem:  ipse  numquam  ab 
Uta  acerrima  contentione  discederem?  so  wird  man  nicht  anstehen 
auch  an  unserer  stelle  et  in  continuo  clamore  mutare  et  ad  ser- 
monem transire  oportet  usw.  herzustellen,  gleich  darauf  heiszt  es: 
ictus  enim  fit  et  volnus  arteriae  kac  acuta  atque  attenuata  nimis  ex- 
clamaHone  et  si  qui  splendor  est  vocis ,  consumitur  uno  clamore  uni- 
versus;  et  uno  tpiritu  continenter  multa  dicere  in  extrema  contenit 
oratione.  hier  wird  durch  consumitur  das  völlige  verderben  der  stim- 
me zur  genüge  ausgedrückt  und  das  hinzugefügte  universus  ist  minde- 
stens mflszig.  aber  diese  lesart  universus  ist  nicht  einmal  hinlänglich 
verbürgt :  die  besten  hss.  geben  universo  oder  universa.  mit  aufnähme 
des  letztern  und  einer  interpunctionsänderung  ergibt  sich  ein  befriedigen- 
der sinn :  .  .  consumitur.  uno  clamore  unieersa  et  uno  spiritu  conti- 
nenter multa  dicere  in  extrema  convenit  oratione.  universa  bezieht 
sich  auf  die  gesamte  peroratio.  —  Am  schlusz  desselben  %  hat  Kayser 
geschrieben :  nam  quae  diximus  ad  vocem  servandam  prodesse,  eadem 
orationis  enuntiationi  serviunt,  ut,  quod  nostrae  eoci  prosit, 
idem  toluntati  auditoris  probetur.  die  gesperrt  gedruckten  worle  ent- 
fernen sich  zu  weit  von  der  handschriftlichen  Überlieferung,  aus  der  ich 
vielmehr  dieses  herauslese:  eadem  honestant  enuntiationem:  eo 
fit  ut,  quod  usw.  honestare  gebraucht  Cornif.  in  derselben  bedeutung 
auch  IV  69.  II  28. 

IV  $  17  quoniam,  quibus  in  generibus  elocutio  eersari  debeat, 
dictum  est)  tideamus  nunc,  quas  res  debeat  habere  elocutio  commoda 
et  perfecta,  quae  maxime  ad  modum  oratoris  accommodata  est,  tris 
res  in  se  debet  habere,  das  hinkt  offenbar,  und  die  stelle  ist  in  dieser 
fassung  von  Gornif.  sicher  nicht  ausgegangen,  der  sich  sonst  einer  natür- 
licheren diction  befleiszigt.  ich  glaube  auch  hier  durch  eine  inlerpunc- 
tions&nderung  helfen  zu  können:  quoniam,  quibus  in  generibus  elocutio 
versari  debeat,  dictum  est,  eideamus  nunc,  quas  res  debeat  habere, 
elocutio  commoda  et  perfecta,  quae  maxime  ad  modum  oratoris  ac- 
commodata est,  tris  res  in  se  debet  habere. 
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IV  S  42  pronominatio  est,  quae  Heult  cognomine  quodam  extra- 
neo  demonstrat  id  quod  suo  nomine  non  polest  appeüari.  Kayser  be- 
merkt hierzu:  'cur  non  possit  res  semper  suo  nomine  vocari,  nemo  in- 
lelleget;  at  non  semper  place t,  quam  ob  rem  probanda  videtur  SchtHzit 
coniectura  pUtcet.'  darin  stimme  ich  vollständig  bei,  dasz  polest  ver- 
dorben ist ;  denn  dasz  der  wirkliche  name  manclunal  nicht  genannt  wer- 
den könne,  ist  unglaublich;  auch  kommt  es  hier  darauf  nicht  an.  was 
aber  die  conjeetur  von  Schütz  anlangt,  so  entfernt  sie  sich  zu  weit  von 
der  Überlieferung,  ich  schlage  vor  pro  de  st  zu  schreiben:  denn  um  die 
zuträglichkeit  der  umnennung  eines  dinges  oder  einer  persou  handelt  es 
sich  hier,  ähnlich  braucht  Gornif.  prodesse  IV  37  haec  utilis  est  exor- 
natio,  si  aut  ad  rem  non  pertsnet  planius  oslendere,  quod  oeculte  ad- 
monuisse  prodest  usw.  —  Ebd.  hoc  pacta  non  inornate  poterimus  et  in 
taudando  et  in  laedendo  aut  corpore  aut  animo  aut  extraneis  rebus 
dicere  sicuti  cognomen,  quod  pro  certo  nomine  conlocemus.  die 
letzten  worte  sicuti  .  .  .  conlocemus  sind  in  dieser  fassung  allerdings 
unerträglich,  wfe  Kayser  bemerkt,  mit  dem  ich  sie  jedoch  nicht  für  einen 
'index  marginalis'  halten  kann :  es  ist  darin  ein  echter  kern ,  der  nur  aus- 
geschalt werden  musz.  ich  vermisse  nemlich  in  des  Cornif.  lehre  aber 
die  umnennung,  die  er  in  diesem  abschnitte  gibt,  ein  moment  das  dieser 
erst  ihren  werth  gibt,  nicht  jede  solche  umnennung  kann  dem  redntr 
geziemen ,  und  es  wird  sich  auch  nicht  in  jedem  falle  eine  solche  ohne 
viele  muhe  bilden  lassen,  aber  gerade  die  sich  von  selbst  aus  dem  wirk- 
lichen namen  ergebende  ist  von  Wirkung ;  ist  sie  mit  baren  herbeigezogen, 
so  nützt  sie  nichts :  denn  der  zuhörer  merkt  ihr  sogleich  das  gemachte  an. 
am  passenden  orte  also  musz  sie  sich  aus  dem  wahren  namen  ergeben, 
und  diese  momente  liegen  im  zeitwort  consequi.  ich  schreibe  daher: 
hoc  pacta  non  inornate  poterimus  .  .  .  dicere,  consecuti  cognomeu 
quod  pro  certo  nomine  conlocemus. 

Sagan.  Carl  Hansel« 

e  » 

* 

In  fugam  vacui  möge  hier  eine  die  textkritik  der  rhetorik  an  He- 
rennius  betreffende  note  vonBergk  platz  finden,  die  insbesondere  dem 
nächsten  bearbeiter  dieser  schritt,  als  welchen  sich  Jacob  Simon  in 
Öchweinfurt  angekündigt  hat  (vgl.  jahrb.  1864  s.  663),  zur  allseitigen 
berücksichtigung  empfohlen  sein  möge  (denn  zum  teil  hat  sie  schon 
Kayser  in  seiner  textesrecognition  vom  j.  1860  bennUt).  sie  findet 
sich  in  der  abh.  rde  Plautinis  fabulis  emendandis'  vor  dem  Halleschen 
index  scholarum  hib.  1868/69  s.  VII  und  lautet  wie  folgt:  fapud  scrip- 
torem  librornm  ad  Herenniom  IV  21  [§  29]  videtur  scribendum  esse 
deHgere  oportet  a  quo  velis  diligier^  non  quem  veHs  diägere,  nt  nunc 
legitnrt  nam  in  exemplis  quae  ipse  fingit  antiquitatem  verborom  amat, 
velnt  IV  11  [§  16]  restituendnm  est  praesente  multis  pro  praesentibus, 
item  IV  9  [§  13]  necessum  est,  alia  id  genas  plara.  omnino  autem  in 
istis  libris  vitia  gravissima  passim  deprehendontur,  velut  II  12  [§  17] 
maiestatem  U  ndmdt  .  •  .  quae  sunt  ea,  quae  capto:  suffragia  magistratue, 
ubi  scribendnm  erat  quae  sunt  ea,  Quinte  CaepioV  über  II  22,  84  vgl. 
Spengel  in  diesen  jahrb.  1864  8.  206.  wenigstens  erwähnenswerth  ist 
auch  der  Vorschlag  von  W.  A.  Becker  röm.  alt.  I  329  ad  siparium  für 
ad  solarium  IV  10,  14.  endlich  IV  8,  6  ist  ans  Cic.  de  oral.  I  62,  226 
wol  herzustellen  quüms  et  possumt»  et  debemus.  At  F, 
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109. 

WAS  IST  DAS  TH0OC  IN  DER  ALTEN  RHETORIK? 


Richard  Volkmann  hat  sich  unleugbar  ein  grosses  verdienst  da- 
durch erworben,  dasz  er  im  Vorworte  zu  seinem  cHermagoras'  die  deut- 
schen philologen  zu  erneuter  pflege  der  rhetorik  aufgerufen,  selbst  einen 
kräftigen  aofang  zu  deren  Wiedereinführung  in  den  kreis  der  philologi- 
schen disciplinen  gemacht  und  seine  elemente  der  rhetorik  vorzugsweise 
aus  Quintilian  geschöpft  hat.  aber  gerade  die  obige,  für  das  Verständnis 
der  politischen  und  mehr  noch  der  gerichtlichen  rede  wichtige  frage  ist 
von  Quintilian  ungenügend  beantwortet,  das  fjGoc  ist  von  ihm  geradezu 
nicht  verstanden  worden,  es  gebe,  sagt  er  VI  2,  zwei  arten  der  affecte: 
die  eine  heisze  bei  den  Griechen  irdöoc ,  wofür  der  treffende  lateinische 
ausdruck  affectus  sei ;  für  die  andere,  das  fjGoc,  habe  der  Römer  kein  ent- 
sprechendes wort:  denn  mores,  wie  ?j6oc  schon  übersetzt  worden,  könn- 
ten das  ?|0oc  nicht  sein,  eher  noch  morum  quaedam  proprietas.  die 
rhetoriker,  welche  sicherer  in  der  sache  gehen  wollten,  hätten  auf  die 
Übersetzung  des  worles  verzichtet  und  lieber  den  sinn  desselben  ge- 
deutet, wonach  unter  irdGoc  affectus  concitati  und  unter  fjGoc  affectus 
mites  atque  composiii  zu  verstehen  seien,  nach  dieser  ohne  weitere 
Untersuchung  angenommenen  Unterscheidung  zwischen  7rAöoc  und  fjGoc 
sucht  Quintilian  die  gemütsbewegungen  der  hörer,  welche  der  redner 
hervorbringen  kann,  nach  beiden  Seiten  hin  zu  verteilen,  ohne  für  das 
fjGoc  damit  zurechtzukommen,  denn  in  §  20  nennt  er  einfach  namen  der 
irdOr),  ira,  odium,  metus,  ineidia,  mueratio.  aber  was  auf  die  seile 
des  fJGoc  fallen  soll,  umschreibt  er  nur,  das  allein  ausgenommen,  dasz 
er  $  12  amor  zum  rrdOoc,  Caritas  zum  fjGoc  zählt;  wodurch  er  wieder 
kundgibt,  dasz  er  beide  dem  grade,  nicht  der  art  nach  verschieden  glaubt: 
ir&Ooc  atque  fjGoc  esse  interim  es  eadem  natura ,  ita  ut  itlud  maius 
si'J,  hoc  minus,  was  der  redner  über  das  sittlichgute  und  heilsame,  über- 
haupt über  das  sage,  was  zu  thun  und  zu  lassen  sei,  meint  Quintilian, 
könne  TjOoc  genannt  werden,  das  fjGoc,  welches  man  vom  redner  er- 
warte, werde  dasjenige  sein,  welches  vornehmlich  durch  gute  gesinnung 
eindruck  mache  und  nicht  nur  friedlich  und  ruhig,  sondern  für  gewöhn- 
lich einschmeichelnd  und  freundlich  und  den  hörern  willkommen  und  an- 
genehm sei.  wer  durch  das  fjöoc  etwas  ausrichten  wolle,  müsse  vir 
bonus  ei  comis  sein  (§  18)  oder  wenigstens  als  solcher  erscheinen;  denn 
er  müsse  die  meinung  von  diesen  guten  eigenschaften  auch  über  seinen 
dienten  den  zuhörern  beibringen,  wer  in  seiner  rede  als  ein  malus  er- 
scheine, der  würde  keinen  glauben  an  die  gerechtigkeit  seiner  causa  er- 
wecken; man  würde  kein  fjöoc  in  seiner  rede  finden  (§  13)  und  das  fjöoc 
müsse  aus  der  rede  selbst  zu  erkennen  sein. 

Dasz  die  t^öOTTOiia  eine  gute  aus  der  rede  erkennbare  gesinnung  des 
redners  gegen  seine  zuhörer  voraussetze,  ist  ganz  unzweifelhaft, 
nicht  aber  ist  es  notwendig,  dasz  der  redner  überhaupt  vir  bonus  et 
comis  sei.  denn  z.  b.  in  der  anrede  Catilinas  an  sein  heer  Sali.  58  und  in 
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der  des  Percennius  an  die  sich  zusammenrollenden  Soldaten  der  pannoni- 
schen  legionen  Tac.  ann.  1 17  ist  die  T]6o7TOua  neben  der  TraGoTTOiia,  der 
erregung  des  zornes,  nicht  zu  verkennen,  während  der  eine  redner  so 
wenig  wie  der  andere  bei  den  geschichtschreibern  als  vir  bonus  geschil- 
dert wird,  freilich  wird  eine  volksversamlung,  ein  senat,  ein  gerichtshof 
in  dem  was  der  redner  spricht  allermeist  die  gute  seines  temperaments 
ausgedrückt  wissen  wollen ,  den  eir  bonus  et  cotnis  am  liebsten  hören, 
und  dem  welcher  nicht  als  ein  solcher  sich  kund  gibt  das  ohr  ver- 
schlieszen:  qui  dum  dicit  malus  videtur,  utique  male  dicit;  tum  enim 
videiur  iusta  die  er  e.  aber  das  was  durch  das  i^OlKWC  X£f€lV  bewirkt 
wird  ist  niemals  ein  irdOoc,  sondern  zuerst  ein  aufmerken  und  auffassen, 
dann  ein  glauben  und  vertrauen  nach  Aristoteles  rhet.  1  2  blä  TOÖ  fjBouc 
(iTopiZovTai  al  7r(creic),  örav  oötui  Xexöfl  6  Xöiroc,  i&ctc  äEtdincTOv 
Troificai  töv  A^rovTa  . . .  cxeböv  ibc  ettreiv  KupiuJTdTTjv  ?x€l  tienv 
tö  f|9oc 

Wenn  nun  aber  ^Oikwc  X^rew  und  TraOrrrtKUJC  \iyew  nicht  tines, 
wenn  fjOoc  nicht  eine  Varietät  von  TrdGoc  ist,  was  ist  in  der  Wirklichkeit 
das  fjGoc  des  redners?  es  ist  die  in  seiner  persönlichkeit  nnd  seiner  aus- 
drucksweise hervortretende  gesinnung ,  welche  dem  sinne  seiner  zuhörer 
correspondiert.  Aristoteles  a.  o.  sagt  wol  ausdrücklich,  die  Wirkung  des 
fjGoc  müsse  erfolgen  durch  die  rede  selbst ,  nicht  dadurch  dasz  die  zu- 
hörer ein  gutes  Vorurteil  über  den  redner  mitbringen,  aber  bei  dem 
groszen  werthe,  den  das  altertum  der  UTtÖKpiClC  (actio)  beilegt,  ist  es 
ganz  undenkbar  dasz  die  persönlichkeit  des  redners  jemals  oder  irgendwo 
als  entbehrlich  zur  ^OoTroiict  angesehen  worden  sei. 

Besondere  fälle  wie  die  beiden  oben  augeführten  ausgenommen ,  ist 
die  allgemeine  Vorbedingung  für  die  zugänglichkeit  der  zuhörer  für  des 
redners  fjöoc  die,  dasz  aus  der  rede  des  mannes  menschenfreundliches, 
anspruchloses  und  wolwollendes  wesen  hervorleuchte,  im  einzelnen  aber 
wird  des  redners  fjBoc  dadurch  wirksam  werden,  dasz  es  den  fjßr\  seiuer 
zuhörer  entspricht  und  zusagt  (Arist.  rhet.  1  8).  jede  staatsgeseJUscbafl 
hat  ihre  eigentümlichen  und  gemeinsamen  richtungen,  neigungen,  ab- 
neigungen  und  ansichten ,  die  sich  in  ihren  brauchen  und  lebensgewohn- 
heiten  kundgeben,  deswegen  musz  der  redner  so  zu  sprechen  wissen, 
dasz  er  nicht  nur  nicht  gegen  die  mores  civitatis  verstöszt,  sondern  dasz 
seine  zuhörer  auch  die  conformität  seines  ffioc  mit  dem  ihrigen  erkennen, 
innerhalb  der  groszen  kreise  aber,  welche  die  ganzen  slaatsgesellschaflen 
umschlieszen,  bilden  die  zwar  nicht  abgeschlossenen,  aber  doch  je  in  ihrer 
art  eigentümlich  beschaffenen  menschenclassen  wieder  besondere  ffii\  an 
sich  aus:  die  altersstufen ,  der  stand,  die  beschäftigung,  der  besitz  modi- 
fteieren  die  gemeinsamen  f|0r]  jeder  slaatagesellschaft  wieder  in  eigen- 
tümlicher weise,  und  so  musz  denn  der  redner,  um  durch  sein  fjGoc  auf 
die  zuhörer  zu  wirken,  sowol  das  gemeinsame  als  das  besondere  in  ihren 
fßr\  zu  würdigen  und  für  seinen  zweck  zu  verwenden  wissen:  i&CT*  tnü 
äiroblxovTcn.  irdvrec  tovc  Tip  cqperlpui  fßti  Xeyo^vouc  Xörouc 
xal  touc  ö^oiouc,  ouk  &ot)Xov,  irtöc  xpüWvoi  toic  Xötoic  toioötoi 
cpavoövxai  xal  aÖTOi  Kai  o\  Xörot  (Arist.  rhet.  II 13). 
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Die  alle  geschiente  ist  reich  an  berichten  über  den  erfolg  des  fjOoc 
im  munde  der  redner.  so  berichtet  Livius  XXXVIII  51  von  einem  glän- 
zenden siege  welchen  der  ältere  Scipio  Africanns  durch  sein  Tjöoc  über 
zwei  feindselige  tribunen  davontrug,  die  ihn  vor  das  gericht  des  volkes 
gezogen  hatten,  als  die  kläger  auf  der  rednerbühne  platz  genommen  und 
durch  den  herold  ihn  hatten  vorfordern  lassen,  schritt  er  mit  einem 
groszen  zuge  von  freunden  und  Schützlingen  mitten  durch  die  versam- 
melte menge  vor,  liesz  durch  den  herold  stille  gebieten  und  sprach:  cder 
heutige  tag  ist  derselbe,  an  dem  ich,  ihr  tribunen  und  ihr  Quiriten,  gegen 
Hannibal  und  die  Karthager  in  Africa  eine  glückliche  schlacht  geschla- 
gen habe,  darum  nun,  dieweil  es  billig  ist  dasz  wir  an  solch  einem  tage 
des  Streites  und  des  haders  überhoben  seien,  werde  ich  von  diesem  platze 
aus  geradesweges  auf  das  capitol  gehen,  um  dem  allgütigen  allmächtigen 
Jupiter,  der  Juno  und  Minerva  und  den  andern  göttern,  welche  über  das 
capitol  und  unsere  veste  walten ,  meine  ehrfurcht  zu  bezeugen ,  und  will 
ihnen  dank  dafür  sagen ,  dasz  sie  mir  an  diesem  tage  und  sonst  noch  oft- 
mals den  entschlusz  eingegeben  und  die  gelegenheit  geboten  haben ,  die 
sache  Roms  mit  schönem  erfolge  zu  führen,  auch  ihr  Quiriten ,  sofern  es 
euch  genehm  ist,  gehet  mit  mir  und  betet  zu  den  göttern,  dasz  ihr  jeder- 
zeit solche  Vordermänner  wie  ich  bin  haben  möget.'  von  der  rednerbühne 
weg  schritt  er  voran  das  capitol  hinauf,  und  zugleich  drehte  sich  die 
ganze  versamlung  um  und  zog  hinter  ihm  her,  so  dasz  am  ende  auch  die 
schreiber  und  amtsdiener  sich  anschlössen  und  bei  den  beiden  tribunen 
niemand  mehr  blieb  als  ihre  sklaven  und  der  herold ,  der  von  der  bühne 
aus  immer  noch  den  beklagten  vorlud,  nicht  blosz  auf  dem  capitol,  son- 
dern in  der  ganzen  Stadt  besuchte  Scipio  mit  dem  voike  alle  götter Woh- 
nungen, und  aus  dem  gerichtstage  wurde  so  für  ihn  beinahe  ein  glänzen- 
derer ehren  tag  als  jener  andere,  an  welchem  er  im  triumph  über  Syphax 
und  die  Karthager  in  die  hauptstadt  eingezogen  war. 

Fast  noch  wirksamer  erscheint  das  TjGoc  in  der  rede  welche  L.  Aemi- 
lius  Paullus,  der  überwinder  Macedoniens,  bei  Livius  XLV  41  hält,  er 
hat  nicht  nur  die  damals  gewaltigste  macht ,  welche  den  Römern  noch 
feindlich  gegenüberstand,  völlig  niedergeworfen  und  ein  ansehnliches 
königreich  zur  römischen  provinz  gemacht,  sondern  auch  dessen  letzten 
regenten  mit  seiner,  familie  in  fesseln  und  überdem  unermeszliche  beute 
zurückgebracht,  und  der  senat  hatte  ihm  zugleich  mit  den  beiden  befehls- 
habern  der  Seemacht  den  triumph  bewilligt,  aber  die  bürgerschaft  und 
in  deren  mitte  vornehmlich  Soldaten  von  des  Aemilius  Paullus  heer ,  die 
einer  seiner  kriegstribunen ,  sein  feind,  aufhetzte,  wollten  in  der  volks- 
versamlung  die  bestätigung  des  vom  senat  gefaszten  beschlusses  in  schnö- 
der misgunst  gegen  den  siegreichen  feldherrn  vereiteln,  zwar  ohne  erfolg, 
da  der  triumph  doch  so  glänzend  als  irgend  einer  zu  stände  kam.  vor 
dem  triumph  aber  starb  von  seinen  vier  söhnen  der  dritte  und  unmittel- 
bar nach  dem  triumph  der  vierte,  darauf  trat  er  in  der  volksversamlung 
auf  mit  einer  rede  worin  er  zunächst  in  hergebrachter  weise  über  den 
siegreich  beendigten  feldzug  bericht  erstattete  und  dann  unter  anderem 
sprach :  'mir  selbst  schien  jetzt  (nach  gefangennähme  des  königs)  mein 
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glück  über  das  masz  hinauszugehen  und  erfüllte  mich  mit  sorge,  ich 
begann  die  gefahren  der  seefahrt  zu  fürchten,  wo  der  grosze  königliche 
schätz  hinüberzuschaffen  und  ein  siegreiches  heer  überzuführen  war. 
nachdem  nun  aber  alles  nach  glücklicher  seefahrt  in  Italien  angekommeu 
war,  wünschte  ich  dasz,  weil  ja  das  Wechselgeschick  gerade  von  dem 
höchsten  puncto  aus  umzuschlagen  gewohnt  sei,  mein  haus  und  nicht  das 
land  solchen  Wechsel  erfahren  möchte,  und  so  hoffe  ich  nun  dasz  mein 
so  wunderbares  misgeschick  zur  sühne  für  das  glück  unseres  landes  ge- 
worden sei ,  da  ja  mein  triumph  fast  wie  ein  höhn  auf  das  menschenloos 
mitten  zwischen  die  beiden  leichen  meiner  söhne  hineinfiel,  und  wäh- 
rend jetzt  wir  beide,  ich  und  Perseus,  vor  der  weit  als  die  leuchtendsten 
beispiele  menschlichen  geschickes  dastehen ,  sind  doch  jenem ,  der  selbst 
ein  gefangener  seine  gefangenen  söhne  vor  sich  her  muste  führen  sehen, 
diese  söhne  am  leben  geblieben,  und  ich,  der  über  ihn  triumphierte,  bio 
von  der  bestatlung  des  einen  auf  das  capitolium  gefahren,  und  vom  capi- 
tolium  beinahe  schon  an  das  Sterbebett  des  andern  gekommen;  und  von 
einem  so  starken  nachwüchse  ist  kein  glied  mehr  vorhanden,  welches  den 
namen  des  L.  Aemilius  führen  wird,  denn  zwei  derselben  die  ich,  als 
wäre  ich  ein  reicher  vater,  an  kindesstatt  hingegeben  habe,  gehören  jetzt 
dem  Cornelischen  und  dem  Fabischen  geschlechte  an :  in  des  Paullus  hause 
ist  auszer  ihm  selbst  niemand  am  leben,  doch  in  diesem  niedergang  mei- 
nes hauses  tröstet  mich  eure  Wohlfahrt  und  der  glückliche  stand  unserer 
Sachen.'  haec  tanto  dicta  animo  fügt  Livius  hinzu  magis  confudere 
audientium  animos  quam  si  miserabiliter  orbitatem  suam  deßendo 
locutus  esset,  der  sinn  für  das  wohl  des  ganzen ,  der  echte  altrömische 
geist  war  in  der  zweiten  hälfte  des  sechsten  jh.  schon  im  ersterben  be- 
griffen (Mommsen  röm.  gesch.  I8  811);  das  fjBoc  in  Paullus  rede  er- 
weckte diesen  geist  wieder  für  den  äugen  blick:  die  leute  konnten  sich 
noch  schämen ,  dasz  sie  sich  selbst  untreu  geworden  waren ,  wie  sie  sich 
drei  jähre  vorher  vor  dem  alten  kriegsmann  Sp.  Ligustinus  geschämt  hat- 
ten, als  dieser  (Liv.  XL1I  34)  in  einer  mannhaften  anrede  die  Verpflichtung 
des  bürgers  erkannte,  in  jedem  dienstgrade,  welchen  der  befehlshaber 
demselben  zuwiese,  dem  vaterlande  treu  zu  dienen. 

Dasz  Quintilian  mit  dem  fjöoc  nicht  zurechtkommt  und  die  ganze 
macht  der  rede  im  TrdOoc  sucht  und  findet,  mag  (neben  dem  ihm  ver- 
borgen gebliebenen  verfall  der  beredsamkeit  zu  seiner  zeit)  unbedenklich 
darauf  zurückgeführt  werden ,  dasz  sein  meister  Cicero  sich  selbst  auch 
über  das  wesen  und  die  Wirksamkeit  des  ?|0OC  keine  ganz  klare  Vorstel- 
lung gebildet  hatte,  während  er  in  der  Übung  des  fjGoc  so  stark  war 
wie  irgend  ein  redner.  duo  sunt  quae  bene  tractata  ab  oratore  ad- 
mirabitem  eloqueniiam  faciant;  quorum  alterwn  est,  quod  Graeci 
ri&inov  eocant,  ad  natura*  et  ad  mores  et  ad  omnem  titae  consue- 
tudmem  accommodatum,  alterum  quod  eidem  7ta&rju%6v  nommant^ 
quo  perturbantur  animi  et  conciiantur,  in  quo  uno  regnat  ora- 
tio, illud  superius,  come,  wcundum,  ad  benevolentiam  eonciUandam 
paratum;  hoc  vehement,  incensum,  incitatum,  quo  eausae  eripiuntur; 
quod  cum  rapide  fertur,  sustineri  nullo  pacto  polest  (or.  c.  37).  dies  ist 
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die  einzige  stelle  in  der  Cicero  dieses  fjOoc  nennt ;  und  die  macht  welche 
er  dem  irdBoc  zuerkennt  beweist  mit  dem  ausspruch  über  das  JjGoc,  dasz 
er  selbst  nicht  wüste  wie  stark  er  im  jjOoc  war.  denn  de  or.  II  43 
weist  er  dem  fjOoc,  ohne  dasselbe  zu  nennen,  wie  in  der  eben  angeführten 
stelle  des  orator,  nur  das  animos  conciliare,  die  vornehmste  aufgäbe 
des  proömium  zu ,  während  er  in  den  unmittelbar  folgenden  capiteln,  wo 
von  der  macht  des  TrdOoc  gehandelt  wird,  die  gewaltige  Wirkung  des 
fjOoc  —  ohne  das  eine  oder  das  andere  zu  nennen  —  so  darstellt ,  dasz 
die  energie  des  ffioc  der  des  7T(40oc  vollkommen  gleichkommt,  der 
redner  M.  Antonius  berichtet  a.  o.  von  den  erfolgen  die  er  durch  beide 
in  schweren  criminalprocessen  erzielt  habe,  es  war  ein  glänzender  sieg, 
den  Antonius  in  der  vertheidigung  des  G.  Norbanus  gegen  die  schwere 
anklage  errang,  welche  P.  Sulpicius,  einer  der  jungem  teiluehmer  an 
der  gelehrten  Unterredung  in  de  oratore ,  im  j.  d.  st.  658  gegen  Norba- 
nus erhoben  hatte,  das  jähr  zuvor  hatte  Norbanus  als  volkstribun  den 
Q.  Servilius  Cäpio — welcher  von  der  durch  ihn  verschuldeten  niederlage 
Roms  im  kämpfe  mit  den  Cimbern  her  (649)  allgemein  verhaszt  war  — 
vor  das  gericht  des  volkes  geführt  und  wider  seine  eignen  amtsgenossen 
L.  Gotta  und  T.  Didius,  welche  gegen  die  anklage  amtliche  einspräche  er- 
hoben, eine  meuterische  Zusammenrottung  des  pöbels  veranlaszt,  bei  wel- 
cher Cäpios  freunde  und  beistände  mit  roher  gewalt  vom  forum  verjagt 
und  einer  der  vornehmsten  männer  der  Stadt,  M.  Aemilius  Scaurus,  sogar 
durch  einen  steinwurf  verwundet  worden  war.  des  Sulpicius  anklage 
gegen  Norbanus  lautete  auf  hochverrath :  maiestatem  populi  R.  minuisse, 
was  als  todeswürdiges  verbrechen  angesehen  wurde,  alles  was  der  an- 
kläger  gegen  Norbanus  vorbrachte,  das  aufbieten  der  rohen  gewalt  gegen 
das  gericht  und  gegen  die  andern  tribunen,  das  verjagen  der  im  amtlichen 
berufe  auf  dem  platze  versammelten,  der  steinregen  vom  pöbel,  und  dasz 
Norbanus  sich  ganz  und  gar  als  homo  seditiosus  und  furiosus  erwiesen 
hatte,  war  nicht  zu  leugnen;  und  es  erschien  als  sichere  Vorbedeutung 
einer  Verurteilung  des  beklagten ,  dasz  der  vom  steinwurf  getroffene  con- 
sular  und  prlnceps  senatus  M.  Aemilius  Scaurus  selbst  als  zeuge  bei  dem 
processe  auftrat,  nichtsdestoweniger  unternahm  es  M.  Antonius  als  ver- 
theidiger  des  mannes  aufzutreten,  welchen  Sulpicius  mit  allen  waffen  der 
Wahrheit  und  des  rechtes  und  mit  der  feurigen  beredsamkeit  einer  jugend- 
lichen und  patriotischen  begeislerung  angriff  und  zu  verderben  sich  be- 
mühte. Antonius  konnte  die  seditio  und  deren  hergang  nicht  leugnen; 
aber  er  zählte  von  der  Vertreibung  der  könige  an  alle  die  meuterischen 
Volkserhebungen  auf,  welche  irgend  einmal  zum  Übergang  vom  schlim- 
men zum  bessern  gedient  und  die  freiheit  des  volkes  gegründet  oder  ge- 
sichert und  erweitert  hätten,  womit  er  nachwies  dasz  eine  seditio  auch  ihr 
gutes  haben,  eben  darum  aber  des  Norbanus  seditio  an  und  für  sich  nicht 
als  schwere  Verschuldung  betrachtet  werden  könne,  sodann  lenkte  er  die 
einmal  vorhandene  feindselige  aufregung  von  der  person  des  beklagten 
auf  ein  anderes  ziel  hin :  er  sprach  von  jener  durch  Cäpio  verschuldeten 
schrecklichen  niederlage,  welche  achtzigtausend  römischen  bürgern  und 
bundesgenossen  das  leben  gekostet  hatte,  so  dasz  neben  dem  hasse  gegen 
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Gäpio  auch  der  Jammer  der  Zuhörerschaft  um  so  viele  elendiglich  hinge- 
opferte angehörige  aufs  neue  ausbrach  und  des  Norbanus  belastung  zu 
mindern  anfieng.  nachdem  er  so  mit  seiner  Verteidigung  festen  fusz 
gefaszt  hatte  9  entfaltete  er  vollends  die  ganze  macht  seiner  rede  in  der 
erinnerung  an  das  pietätsverhältnis,  worein  ihn  seine  Statthalterschaft  in 
Cilicien  im  j.  651  mit  Norbanus  gebracht  hatte,  die  sodalität  des  pro- 
consuls  und  des  quästors  blieb  nach  römischer  sitle  ein  durch  die  fol- 
gende zeit  ungelockertes  band:  das  geheiligte  herkommen  verlieh  dem 
Jüngern  manne  das  recht  des  sohnes  bei  dem  frühern  vorgesetzten,  und 
dieser  konnte,  ja  muste  nach  der  anerkannten  pflicht  der  pietät  die  saclie 
eines  obwol  nach  den  gesetzen  schuldigen  (legibus  nocentis)  mannes 
zu  seiner  eignen  sache  machen ,  in  dem  endurteil  über  Norbanus  einem 
urteil  über  seine  eigene  ehre  und  ganze  Stellung  entgegensehen,  so 
stellte  denn  Antonius  in  den  beweglichsten  Worten  den  richtern  vor,  wie 
ihm  selbst  keine  härtere  demütigung  und  beschämung  widerfahren ,  wie 
er  durch  nichts  so  tief  im  innersten  verwundet  werden  könne ,  als  wenn 
er ,  der  schon  so  vielen  ihm  fern  stehenden ,  obwol  immer  nur  mitbfir- 
gern,  in  ähnlicher  bedrängnis  zur  seile  gestanden,  jetzt  seinem  sodalis 
nicht  heraushelfen  könne,  er  beschwor  die  richter,  ihm  in  belracht  seiner 
jähre,  der  bekleideten  Staatsämter  und  der  dem  Staate  geleisteten  dienslc 
des  Norbanus  freisprechung  zu  gewähren ,  wofern  sie  seinen  gerechten 
schmerz  als  ausflusz  seiner  pietät  erkenneten,  vornehmlich  wenn  er  hei 
andern  processen  sich  als  einen  mann  kundgegeben  habe,  der  niemals  für 
sich  selbst ,  wol  aber  jederzeit  für  bedrängte  freunde  fürbitlen  eingelegt 
habe,  während  Antonius  den  hauptpunet  der  anklage,  den  Vorwurf  der 
imminuta  maiestas  populi  R.  nur  leicht  berührte ,  ja  beinahe  ühergieng 
und  auch  das  Trd0OC  seiner  zuhÖrer  nur  kurze  zeit  ansprach,  entfaltete  er 
eine  macht  des  fjGoc,  der  seine  zuhörer  nicht  zu  widerstehen  vermochten, 
so  dasz  der  ankläger  Sulpieius  nachher  selbst  anerkennen  muste,  er  habe, 
noch  während  Antonius  redete,  verspürt,  wie  ihm  die  ganze  causa  unter 
den  händen  zerrinne,  es  war  der  glänzendste  triumph  des  JjOoc,  den  M. 
Antonius  errungen  hatte. 

Tübingen.  Carl  Ludwig  Roth, 

110. 

ZU  CICEROS  SULLANA. 

26,  74  qui  (P.  Sulla)  cum  multa  habere t  invilamenta  urbis  et  fori  propter 
summa  studia  amicorum,  quae  tarnen  ei  sola  in  malis  restiterunt ,  afuit  ab 
oculis  vestris,  et  cum  lege  retineretur,  ipse  se  exüio  paene  multavit.  die 
von  Halm  in  seiner  gröszern  ausgäbe  von  1845  adoptierte  Matthiäsche 
erklärang  des  tarnen  in  dem  relativsatze :  'quae  ei,  etsi  in  malis  Ter* 
santi,  tarnen  restiterunt,  i.  e.  superfuerunt  et  remanserunt'  würde  auch 
ich  gelten  lassen,  wenn  nicht  sola  dabei  stände,  dieser  znsatz  scheint 
mir  die  erklärung  und  damit  das  tarnen  selbst  unmöglich  zu  machen. 
jeder  anstosz  verschwindet,  sobald  tarnen  in  den  nachsäte  gerückt  wird : 
.  .  propter  summa  studia  amicorum,  quae  ei  sola  in  malis  restiterunt,  afuit 
tarnen  ab  oculis  vestris.  in  dem  archetypus  unserer  hss.  mag  es  am  r&nde 
nachgetragen  gewesen  sein  und  ist  dann  an  der  unrechten  stelle  in  den 
text  gedrungen. 

Dresden.  Alfred  Flbgkkisbn. 
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(51.) 

SAMMELSUKJEN. 

(fortsetzung  von  s.  385—400  und  555—568.) 


XXII.  In  Joseph  Scaligers  leben  von  J.  Bernays  s.  156  findet  sich 
eine  stelle  aus  den  briefen ,  wo  jener  beim  anblick  des  aschgrauen  him- 
mels  der  hiesigen  Stadt  wehmütig  an  den  immer  blauen  Südfrankreichs 
denkt,  folgendermaszen  abgedruckt:  cego  interea  hie  pryropeüovrac 
ßaTpdxouc  audiam  dum  te  perstrepent  lusciniae.  nam  illae  Dauliades 
nunquam  in  hanc  palaestram  advolarunt  harten  us.'  zu  verwundern  ist, 
dasz  ein  so  scharfsinniger  gelehrter  wie  prof.  Bernays  jene  palaestra 
ganz  sine  sudore  et  palaestra  hat  passieren  lassen,  wie  sollte  denn 
Scaliger  dazu  kommen  das  ruhige,  stille  und  friedfertige  Holland  so  ohne 
weiteres  als  palaestra  zu  bezeichnen,  noch  dazu  in  diesem  Zusammen- 
hang? man  schreibe  in  hanc  palustrem  terram  (terram  konnte 
gar  leicht  nach  palustrem  ausfallen)  oder  allenfalls  tn  haec  palustria.  die 
richtigkeit  dieser  bezeichnung  für  das  land  der  polder  und  grachten  wer- 
den mir  gewis  sämtliche  31/2  millionen  Holländer,  sowol  die  Lateiner  als 
die  bedeutende  majorität  der  Nichtlateiner,  gern  bestätigen,  einstweilen 
gilt  für  viele  der  gelehrte  herausgeber  des  Photius  in  Zwolle  dr.  Naber, 
der  mir  die  gleiche  conjeetur  gelegentlich  mitteilte. 

Wie  wir  hier  eine  palaestra  von  rechts  wegen  in  einen  sumpf  ver- 
wandelt haben ,  fühle  ich  mich  umgekehrt  veranlaszt  die  bearbeiter  Var- 
roniseber  saturae  aus  einem  sumpf  zu  erretten,  in  dem  sie  freilich  nicht 
ohne  eigene  schuld  stecken  geblieben  sind,  im  Marcipor  s.  161  bei 
A.  Riese  steht  nemlich  folgendes:  hie  in  ambMo  navem  conscendimus 
palustrem,  quam  nautici  equisones  per  viam,  qua  ducerent,  loro  — . 
hier  musz  man  zu  allererst  mit  Popma  qua  streichen,  das  einfach  aus  dem 
eine  zeile  vorher  stehenden  quam  wiederholt  ist,  wie  denn  auch  bei  No- 
nius  s.  451  (nicht  auch  s.  106)  quam  von  allen  guten  hss.  geboten  wird, 
anders  wird  der  nach  gewohnheit  des  grammatikers  dem  sinne  nach  voll- 
ständig oder  doch  verständlich  gegebene  gedanke  zum  krüppel.  statt  pa- 
lustrem aber,  welches  dem  müszigen  gehirn  irgend  eines  Schreibers  oder 
setzers  im  15n  jh.  entsprungen  sein  dürfte  (denn  alle  guten  hss.,  auch 
der  zweite  Leidensis,  zeigen  plaustrem,  auszer  dem  Harleianus  der  von 
erster  hand  palustrem,  von  zweiter  aber,  ein  schlagender  beweis  dasz 
dies  nicht  im  archetypus  stand,  plustrem  hat),  schlage  ich  vielmehr  vor 
zu  schreiben  pro  plaustro.  erst  so  bekommt  das  folgende  equisones} 
das  Nonius  an  der  zweiten  stelle  ziemlich  richtig,  an  der  ersten  mit  be- 
liebter Stupidität  erklärt,  eine  gehörige  pointe.  die  gesellschaft  hat  ihren 
kutscher  verabschiedet  und  geht  auf  eine  fähre,  die  von  schiffsknechten 
nicht  durch  rüder  oder  segel  in  bewegung  gebracht,  sondern  am  seile 
gezogen  wird ,  also  auch  noch  ein  halber  wagen  ist.  ich  werde  auf  dies 
fragment  noch  einmal  zurückkommen  in  meinen  beitragen  zur  kritik  des 
Nonius. 
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Ueberhaupt  schlieszt  das  gebiet  der  conjecturalkritik  keineswegs 
mit  den  antiken  oder  mittelalterlichen  autoren  ab.  auch  in  den  Schrif- 
ten der  neulateiner  gibt  es  genug  stellen,  wo  man  ohne  eigenes  ur- 
teil zu  gebrauchen  keinesweges  mit  den  gangbaren  abdrücken  zurech  l 
kommt,  besonders  die  briefe  der  groszen  gelehrten  des  16n  und  17n  jh. 
liegen  zum  teil  in  arger  Verderbnis  vor,  teils  weil  briefe  gewöhnlich 
hieroglyphischer  als  ursprünglich  für  den  druck  bestimmte  actenstücke 
geschrieben  zu  werden  pflegen,  teils  weil  jene  häuGg  von  minnern  publi- 
ciert  worden  sind ,  die  nicht  mit  den  betreffenden  gröszen  in  eigner  cor- 
respondenz  gestanden  hatten,  also  auch  die  besonderen  Schnörkel,  abkür- 
zungen  u.  dgl.  nur  mühsam  entziffern  konnten,  ich  habe  mir  eine  ziemliche 
menge  emendationen  zu  den  briefen  von  Scaliger,  Grotius,  N.  Heinsius 
und  anderen  notiert,  deren  herausgäbe  ich  jedoch  dem  spatern  greisen- 
alter  vorbehalte,  insofern  für  den  augenblick  noch  in  den  altclassischen 
autoren  manches  zu  bessern  bleibt,  denn  nicht  blosz  die  sterne  zweiter 
und  dritter  grösze,  selbst  ingeniöse  krftiker  sehen  mitunter  den  wald  vor 
bäumen  nicht,  als  beispiel  diene  wie  es  Lachmann  gegangen  ist  bei  behand- 
lung  einer  stelle  des  Diomedes  s.  468  K.  adeo  non  desunt  qui  Ciceronem 
reprehendant,  quod  in  principio  dmnationis  metrum  fecerit  Sotadmm 
*siquis  vestrum  iudices  out  eorum  qui  adsunf;  *etsi  vereor  iudices9  et 
ranimadt>erti  iudices9  principia  esse  Sotadia;  et  in  Pisonem  a  trime- 
tro  coepisse  *pro  di  inmortales,  qui  hie  inluxit  dies9,  man  hat  zwar 
mit  dem  Sotadeus  viel  unfug  getrieben,  aber  dasz  die  worte  animadperti 
iudices  sotadeisch  sein  könnten,  wird  man  im  ernst  nicht  behaupten.*) 
der  ionicus  a  majori  kann  in  jenem  metrum  eben  so  wenig  durch  den 
a  minori  ersetzt  werden,  wie  im  hexameter  der  daetylus  durch  den  ana- 
pftst.  auch  genügt  es  sich  die  worte  des  Diomedes  genau  anzusehen,  um 
zu  bemerken  dasz  in  principia  esse  Sotadia  ein  gegensatz  zu  metrum 
fecerit  Sotadium  stecken  musz.  wie  sollte  sonst  wol  der  grammatiker 
in  seiner  rede,  die  so  ruhig  flieszt  wie  das  wasser  in  einem  canal ,  plötz- 
lich auf  ein  so  hartes,  nirgend  motiviertes  asyndeton  kommen?  man 
schreibe  principia  esse  trocAatca,  nemlich  principia  orationum.  ein 


*)  [das  zu  behaupten  ist  auch  Lachmann  nicht  in  den  sinn  gekom- 
men, mein  geehrter  mitarbeiter  hat  die  betreffende  abhandlang  Lach- 
manns (vor  dem  Berliner  index  lectionum  hib.  1849/60)  nicht  vor  lieh 
gehabt,  sondern  nur  Keils  ausgäbe  des  Diomedes,  und  ist  von  der  (an 
sich  gewis  berechtigten)  Voraussetzung  ausgegangen,  dasz  an  einer 
stelle,  zu  der  eine  textesanderung  von  Lachmann  angeführt  wird,  alles 
übrige  mit  der  Lachmannschen  textesfassung  übereinstimmen  werde 
(denn  dasz  Lachmann  manchmal  stillschweigend  emendierte,  über- 
haupt zu  jeder  noch  so  kleinen  abweichnng  vom  herkömmlichen  seine 
guten  gründe  hatte,  weisz  jeder  oder  sollte  wenigstens  jeder  wissen), 
in  diesem  falle  aber  verhält  es  sich  anders:  Keils  text  weicht,  ohne 
dasz  der  heraUBgeber  ein  wort  darüber  verliert,  von  dem  des  Pntschins, 
den  Lachmann  abdrucken  liesz,  gerade  an  der  hier  entscheidenden  stelle 
erheblich  ab.  bei  Pntschins  und  Lachmann  nemlich  steht:  . .  retsi  vereor 
iudices.9  animadverte  principia  esse  Sotadia.  also  der  ebige  vorwarf 
trifft  Lachmann  nicht,  glücklicherweise  ist  dies  für  die  begründung  des 
obigen  Verbesserungsvorschlags  ganz  unerheblich.  A.  F.] 
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beliebiger  inönch,  der  nichts  vom  Sotadeus  verstand,  hat  Soiadia  aus  dem 
vorhergehenden  übergeschrieben,  bedürfte  es  noch  eines  beweises,  so  ist 
es  dieser,  dasz  Diomedes  die  letzten  drei  beispiele  aus  Quintilian  abge- 
schrieben hat  (bei  dem  stehen  sie  IX  4,  74  und  76),  und  dieser  nr.  1 
und  2  mit  diesen  worten  einführt :  et  ultima  versuum  initio  conveniunt 
orationis.  das  passt  doch  nur  auf  einen  versus  quadratus,  nimmer  auf 
einen  Sotadeus. 

Diomedes  s.  454,  23 :  item 

quae  manu*  Merea  Tuscis  comitetur  ab  oris 
pro  comitata  sit  et  armaterit.  wenn  hier  kein  druckfehler  vorliegt,  so 
begreife  ich  nicht  wie  der  neueste  herausgeber  die  stelle  ohne  das  zei- 
chen einer  lücke  hat  lassen  können,  wo  steht  denn  in  dem  Vergilischen 
verse  armet?  richtig  fügt  Putschius  noch  hinzu  Aenean  armetgue  rates. 
Ich  komme  noch  einmal  auf  den  Sotadeus,  der  so  manchem  Schreiber 
und  kritiker  ein  stein  des  anstoszes  gewesen  ist.  in  dem  capitel  des  Atilius 
über  jenes  versmasz  s.  312  G.  steht  ein  niedlicher  hymnus  ithyphallicus : 

Huc  ades  Lyaee 

Bassareu  bicornis 

Maenalie  bimater 

crime  nitidus  apte  (lies  apto). 

tuteis  eorymbis 

hedera  te,  coronis 

kasta  viridis  ormet. 

placidus  ades  ad  aras 

Baccke,  Bacche,  Bacche! 
die  stelle  des  Atilius  hat  dem  Marius  Victorinus  vorgeschwebt,  der  II  8, 
19  schreibt  (nach  der  vulgata):  sed  et  ithyphallicum  metrum  e  tribus 
trockaeis  conexum  saepe  hunc  tribrachyn  tibi  inserit  ut 

hasta  viridis  atmet 
item 

placidus  percipe  munus. 
hier  ertappen  wir  ein  glossem  in  flagranti,  denn  kein  mensch  glaubt 
dasz  Victorinus  placidus  resp.  percipe  für  tribrachen  oder  placidus  per- 
cipe munus  für  einen  ithyphallicus  gehalten  hat  es  standen  eben  im  arche- 
typus  bei  ades  ad  aras  von  irgend  einem  naseweisen  beigeschrieben  die 
worte  percipe  munus  oder  ad  munus  percipiendum  oder  dergleichen. 
Victorinus  hat  natürlich  geschrieben,  was  bei  Atilius  steht. 

Bei  Petronius  c.  23  s.  25  der  neuesten  ausgäbe  liest  man  folgende 
Sotadeen: 

huc  huc  convenite  nunc,  spatahcinaedi, 

pede  tendite,  cursum  addite,  convolate  planta, 

femore  facili,  clune  agili  et  manu  procaces, 

molhSy  veteres,  Deliaci  manu  recisi. 
zeile  1  und  3,  die  in  dieser  gestalt  mehr  Ähnlichkeit  mit  versus  claudi- 
cantes  haben,  bespricht  prof.  Bücheier  noch  einmal  im  rh.  mus.  XX  422, 
wo  er  hinter  huc  huc,  um  das  metrum  zu  stützen,  age  einschiebt  (ich 
lieber  cito)  und  in  v.  4  schreibt  femori.  (wenn  Petronius  drei  Jahrhunderte 
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früher  gelebt  hätte,  könnte  man  an  feminore  denken.)  als  grund  seiner 
metrischen  toleranz  gibt  B.  cdie  vielen  Verderbnisse9  in  den  handschriftcn 
jenes  autors  an.  dies  hätte  ihn  aber  doch  nicht  abhalten  sollen  darauf  auf- 
merksam zu  machen ,  dasz  Lachmann  in  dem  von  B.  citierten  programme 
auch  auf  unser  gedieht  kommt  und  im  vorletzten  verse  femoreque  schreibt. 
Als  beispiel  eines  gleichfalls  schwierigen  metrums ,  des  proceleus- 
matischen  tetrameter  catalecticus,  steht  im  zweiten  teil  des  Atilius  s.  347 
G.  folgende  zeile :  maritima  tenera  peragere  cupio.  unsinn,  wobei  noch 
obendrein  der  vers  um  eine  silbe  zu  kurz  kommt,  man  schreibe  itinera 
maritima  p.  c.  die  conjeetur  mag  ein  wenig  kühn  scheinen,  aber  Pseudo- 
atilius  ist  auch  sehr  verderbt. 

XXIII.  Es  ist  bekannt  dasz ,  wie  die  Attiker  als  passiv  von  ktcIvuj 
gebrauchen  Ovrjocw,  so  die  Lateiner  pereo  für  perdor.  wenn  aber 
Lachmann  zu  Lucretius  s.  121  behauptet,  dasz  niemals  im  altertum  per- 
diiur  für  perit  u.  dgl.  gefunden  werde,  so  glaube  ich  schwerlich  dasz  er 
für  diese  eine  notiz  die  gesarote  litteratur  der  Römer  von  dem  Carmen 
saliare  bis  Isidorus  durchgelesen  hat.  in  diesem  falle  wäre  auch  unbe- 
dingt die  brühe  gröszer  gewesen  als  die  brocken,  perderis  steht  bei 
Prosper  in  einem  epigramm  gegen  einen  verkleinerer  seines  verehrten 
freundes  Augustinus: 

Haec  pugna  incentor  mors  est  tua.  te  stilus  iste 
conficit  et  c  er  bis  perderis  ipse  Alis, 
und  in  der  vulgata  des  Hieronymus,  c.  2  v.  22  der  Sprichwörter:  impii 
eero  de  terra  perdentur  et  qui  inique  agunt  auferentur  ex  ea.  da- 
gegen im  Hiob  18,  27  besser:  memoria  illius  pereat  de  terra  et  non 
celebretur  nomen  eins  in  plateis.  da  ich  mich  nicht  rühmen  darf  sämt- 
liche altlateinische  autoren  zu  kennen,*  und  auch  fürs  erste  nicht  die  ab- 
sieht habe  die  noch  ungelegenen  nachträglich  zu  studieren,  so  musz  ich 
es  den  interessierten  überlassen,  ob  sie  auszer  jenen  beiden  völlig  ge- 
sicherten beispielen  des  passivs  perdor  noch  andere  bei  den  christlichen 
autoren  auftreiben  können,  darum  aber  wird  freilich  kein  mensch ,  der 
gut  latein  schreiben  will,  perdor  mehr  als  vendor  gebrauchen,  mag  man 
auch  über  die  conjeetur,  durch  welche  Lachmann  die  stelle  des  Horatius 
sat.  II  6,  59  bessern  will,  anderer  ansieht  sein  als  er. 

XXIV.  Ein  zeugnis  für  die  autorität,  deren  sich  Porfirius  im  mittel- 
alter  erfreute,  bietet,  ohne  dasz  es  in  den  ausgaben  des  dichters  gefun- 
den wird ,  des  Aymoinus  Floriacensis  (aus  dem  elften  Jahrhundert)  buch 
de  Abbone  Floriacensi  in  der  Floriacensis  vetus  bibliotheca  (Lyon  1606) 
s.  331 :  Othoni  quoque  imperatori  epistolam  . .  .  conscripsit .  . .  nul~ 
lis  sapientium  istius  temporis  comparandam  carminibus,  ex  Porp hy- 
riano  utique  sibi  codice  exemplar  sumens.  hunc  cersum  materiam 
et  quasi  fundamentum  totius  constituit  operis: 

Otto  Valens  Caesar  nostro  tu  cede  cothurno. 
dann  folgt  das  gedieht,  sehr  lückenhaft  in  dieser  ausgäbe ,  aber  vollstän- 
dig bei  Leyser. 
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In  den  antiquitates  Viennae,  die  der  bibliotheca  vetus  Floriacensis 
angehängt  sind,  steht  das  epitaphium  des  bischofs  von  Vienne  Mamertus, 
der  zu  den  zeiten  des  Arcadius  und  Honorius  lebte : 

Mole  sub  hac  lapidum  sanetissima  metnbra  teguntur 

huius  pontificis  urbis  sacrique  Mamerti. 
jeder  sieht,  dasz  hier  eine  nachahroung  vorliegt  von  des  Vergilius  an- 
geblichem epigramm: 

Monte  sub  hoc  lapidum  tegitur  Ballista  sepulius: 
nocie  die  tuiutn  carpe  viator  iter. 
hieraus  sehen  wir  wenigstens  dasz  dies  distichon  schon  um  das  j.  395 
allgemein  bekannt  und  in  hohem  ansehen  war.  des  Mamertus  grabschrift 
spricht  übrigens  für  das  auch  bei  Vergilius  bestbezeugte  tegitur ;  andere 
wollen,  an  sich  nicht  übel,  premitur.  der  straszenräuber  Ballista  wird  als 
ludi  magister  bezeichnet,  wozu  man  entweder  litter  arii,  oder  mit  mehr 
recht  (denn  das  geschlecht  der  Schulmeister  ist  sanftmütig  und  dürfte 
wenig  raubmorde  auf  dem  gewissen  haben)  gladiatorii  ergänzt  noch 
begreife  ich  nicht  in  den  versen  über  Mamertus  sacrique.  vielleicht  ist 
zu  setzen  arcisque.  die  Verlängerung  der  letzten  silbe  von  urbis  hat 
in  diesem  gedieht  wol  nichts  auf  sich.  v 

W.  Fröhner  hat  s.  57  fF.  seines  Avianus  mittelalterliche  paraphra- 
sen  dieses  versificators  herausgegeben ,  die  er  einem  magister  Alexander 
Nequam  zuschreibt,  ohne  zweifei  dachte  er,  wie  Martialis  den  fabeldichter 
Phaedrus  wegen  dieser  eigenschaft  improbus  nennt,  so  habe  jener 
Alexander  von  sich  selbst  oder  von  anderen  in  gleicher  weise  als  nequam 
bezeichnet  werden  können,  so  Verwünscht  gescheid  t*  dieser  gedanke 
ist,  hat  er  doch  die  breite  des  ganzen  himmels  zwischen  sich  und  der 
Wahrheit,  der  betreffende  erlAibt  sich  vielmehr  Alexander  Neckam  oder 
Necham  zu  heiszen,  ein  englischer  canonicus  aus  Cirencester  .(gest.  1227), 
der  sich  als  lateinischer  dichter  und  commentator  römischer  autoren  einen 
namen  gemacht  hat.  von  diesem  spricht  auch  gelegentlich  Eyssenhardt  in 
der  vorrede  zu  Martianus  Capeila  s.  XXXI.  es  scheint  um  so  unbegreif- 
licher, wie  Fröhner  jenen  faux-pas  begehen  konnte,  da  er  selbst  Poly- 
carpus  Leyser  citiert,  der  s.  992  den  namen  ganz  richtig  gibt,  wie  denn 
auch  Bernhardy  röm.  litt.  anm.  481  Alexander  Neckam  erwähnt,  c,  &, 
cA,  cAr,  qu  sind  in  den  früheren  und  zumal  den  späteren  hss.  des  mittel- 
alters  fluida. 

XXV.  Dasz  in  lateinischen  Codices  oft  die  griechischen  worte  mit 
lateinischen  buchstaben  erscheinen,  ist  bekannt,  auffallend  dagegen  er- 
scheint das  gegenteil ,  das  man  besonders  bei  titeln  und  Unterschriften 
wahrnehmen  kann,  so  in  einem  Pariser  pergament  des  zehnten  jh.  bei 
Keil  gramm.  lat.  IV  praef.  s.  XL VIII:  ineipit  commentarium  CEPHTII 
AE  AITTEPIC ;    in  der  Unterschrift  eines  codex  Vaticanus  aus  gleicher 

zeit,  die  mir  dr.  Bahlmann  mitgeteilt  hat:  EXPA.  CYNßNYMA. 
KYKEPQNIC.  AMEN.  «DEAIHTEP.  statt  <t>  stand  allerdings  eine  Hie- 
roglyphe, die  im  druck  nicht  wol  wiederzugeben  ist.  endlich  in  einem 
Leidensis  des  zwölften  oder  dreizehnten  jh.  (M.  L.  V.  F.  70)  s.  82  am  ende 
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finit  amen 
verschiedener  glossen  OYNY0  AMHN.  falls  hier  nicht  eine  leere  osten- 
tation  vorliegt  —  etwa  wie  bei  uns  halb  gebildete  oder  gani  geschmacklose 
leute  des  knalleffects  wegen  die  rede  mit  Fremdwörtern  vollpfropfen  — 
so  sehe  ich  keinen  vernünftigen  zweck  als  den,  durch  jene  markierten 
über-  und  Unterschriften  die  werke  selbst  sicherer  in  ihrer  Integrität  und 
vor  vermengung  mit  anderen  zu  bewahren,  gleicher  absieht  dürfte  auch 
die  oft  wunderliche  verschnörkelung  der  lateinischen  buchstaben  im  an- 
fang  und  ausgang  der  manuscripte  dienen,  mit  formen  wie  man  sie  teil- 
weise vergeblich  in  den  paläographischen  hülfsbüchern  sucht,  abgesehen 
von  den  ungewohnten  wortabkürzungen.  bei  Nonius  unter  margaritum 
s.  213  führt  übrigens  das  KavöiKCtVTia  der  Überlieferung  auf  ein  ur- 
sprüngliches kandihantia,  mit  dem  gebrauch  des  Ar  für  c,  der  aus  den 
lehrbüchern  der  alten  grammatiker  bekannt  ist. 

XXVI.  Zu  den  mitteilungen ,  die  hr.  prof.  Mommsen  mit  bezug  auf 
die  lateinische  anthologie  aus  zwei  blättern  eines  codex  Vaticanus 
(nr.  9135)  neulich  im  Hermes  I  133  gemacht  hat,  gebe  ich  hier  einige 
Berichtigungen,  nr.  IX  ist  kein  ineditum  und  kein  fragment,  sondern 
steht  bei  Meyer  (1082)  und  bei  Burman  (V  146)  mit  der  richtigen  lesart 
ulraque  feeundo  und  der  volleren  Überschrift  de  hippopotomo  et  croco- 
dilo.  wenn  ferner  prof.  Mommsen  meint,  der  codex  Divionensis  der  latei- 
nischen catalecten,  aus  dem  sich  excerpte  in  dem  besagten  Vaticanus 
(fol.  262.  263)  finden,  sei  verloren  gegangen,  so  musz  dies  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  bezweifelt  werden,  dieser  codex  Divionensis  dürfte 
vielmehr  kein  anderer  als  der  bekannte  Salmasianus  sein,  doch  verspare 
ich  mir  den  beweis  hierfür,  den  ich  zum  feil  nach  unbekannten  thatsachen 
geben  werde,  auf  eine  andere  gelegenheit.  hier  bemerke  ich  nur  noch 
dasz  die  versus  fontis  facti  a  Galbuh  grammatiei,  die  ich  im  rh.  mus. 
XVIII  437  f.  als  inediti  bekannt  gemacht  habe,  wie  ich  später  zu  meiner 
unliebsamen  Überraschung  bemerkte,  in  einem  winkel  des  Burmannischen 
apparates  zur  lat.  anthologie,  nemlich  in  den  anmerkungen  zu  VI  83  ver- 
steckt sind,    auch  hierauf  komme  ich  seiner  zeit  noch  einmal  zurück. 

In  seinem  buch  über  eine  handschrift  des  Nicolaus  von  Gues  usw. 
(Berlin  1866)  bringt  J.  Klein  s.  32  unter  anderen  versen,  die  er  nicht 
nachzuweisen  vermöge,  auch  diese: 

et  sieut  agna  lupum  refugit,  statt  cerva  leonem, 
sie  aqutlam  penna  fugiunt  trepidante  cotutnbae. 
vgl.  Ov.  met.  I  505  f. 

Nympha  mane.  sie  agna  lupum,  sie  cerva  leonem, 
sie  aquilam  penna  fugiunt  trepidante  columbae. 

XXVli.  Ich  habe  neulich  (jahrb.  1865  s.  876)  als  nachtrag  zu  mei- 
ner zweiten  arbeit  über  die  'regina  elegiarum'  eine  emendation  zu  des 
Ausonius  Caesares  gegeben,  ich  bin  im  stände  noch  zwei  neue  beizu- 
fügen, in  dem  stücke  de  mortibus  Caesarum  und  in  dem  tetrastiebon 
de  Oaio  Caligula  heiszt  es: 
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expeliit  (so  der  cod.  Vineti)  poenas  de  Caesare  Chaerea  mollis. 
post  hunc  castrensis  caligae  cognomine  Caesar. 
in  all  den  gedichten  über  die  kaiser  gibt  Ausonius  stets  die~namen  an, 
unter  denen  sie  in  der  geschiente  bekannt  waren,  nun  frage  ich,  wer  hat 
je  den  Caligula  als  Caesar  Caligula  oder  gar  einfach  als  Caesar  bezeich- 
net? nicht  einmal  der  einfache  name  Caligula  ist  je  in  der  antiken  ge- 
schiente gebräuchlich  gewesen  (worüber  ich  Niebuhrs  vortrage  über  röm. 
gesch.  III  177  nachzusehen  bitte),  und  auch  wir  würden  uns  zweimal 
bedenken  ihn  so  zu  nennen,  wenn  nicht  Caligula  ein  fremdwort  wäre, 
wodurch  das  lächerliche,  übrigens  wie  bekannt  sehr  zufällige  und  ganz 
unbezeichnende  jenes  epithetons  für  die  gebildeten  halb,  für  die  nicht- 
gebildeten ganz  wegfällt,  der  stereotype  name  für  jenen  mann  im  alter- 
tum  ist  Gaius  oder  Gaius  Caesar,  die  blosze  bezeichnung  Caesar  wäre 
eben  so  abgeschmackt  als  wenn  man  heutzutage  irgend  einen  neuern  po- 
tentaten  einfach  als  kaiser,  könig,  herzog  oder  so  weiter  in  die  geschichts- 
tabellen  eintragen  wollte,  auszerdem  sind  in  den  gedichten  des  Ausonius 
auf  die  Gaesaren  diese  durchaus  die  hauptsache ,  entsprechend  den  schul- 
zwecken, für  welche  jene  produete  wol  bestimmt  waren,  wie  lieszen  sich 
aber  jener  herren  leben  und  thaten  dem  gedächtnis  gehörig  einprägen, 
wetan  man  nicht  ihre  namen  deutlich  angab,  so  deutlich  wenigstens  als  es 
das  metrum  verstattete?  dies  letzte  sage  ich  mit  bezug  auf  Domitianus 
und  Bassiaiius  Antoninus  (der  Heliogabalus  ist  bekanntlich  verstümmelt), 
bei  welchem  sich  aber  der  autor  doch  noch  gut  genug  geholfen  hat. 
doch  es  bedarf  keiner  argumente  mehr,  man  schreibe  de  Gaio  und 
castrensis  caligae  cognomine  Gaius.  nun  könnte  man  vielleicht  noch 
einwenden ,  dasz  Gaius  und  Caesar  in  den  buchstaben  fast  nicht  die  ge- 
ringste Ähnlichkeit  hätten,  allein  gerade  diese  ist  so  grosz ,  dasz  ich  für 
meine  conjeetur  entschieden  die  ehre  einer  emendation  in  ansprach 
nehme.  Gaius  nemlich  so  wol  wie  Caesar  wurden  abgekürzt  .C ,  und  so 
haben  die  Schreiber  des  mittelalters ,  die  sich  sehr  viel  mit  den  Caesaren, 
aber  blutwenig  mit  Gaii  zu  bemühen  hatten ,  den  fehler  verschuldet,  so 
hat  der  steinalte  Vossianus  auch  in  den  monosticha  de  ordine  XII  impe- 
ratorum  v.  4  Cesar  cognotnen  caligae  cui  castra  dederunt,  und  in 
der  Überschrift  des  tetrastichons  Caesar  Caligula.  beidemal  steht  in  der 
vulgata  Caius.  das  richtige  Gai  (so  der  Vossianus)  hat  sich  nur  einmal, 
de  tempore  imperii  XII  Caesarum  v.  4,  den  attentaten  der  abschreiber 
zu  entziehen  gewust,  wo  eben  das  metrum  gegen  die  änderung  ein  ent- 
schiedenes veto  einlegte,  über  das  zweisilbige  Gaius  sehe  man  meine 
metrik  s.  260.  zu  dem  zeugnis  des  Priscianus,  das  dort  steht,  kann  man 
noch  das  des  Probus  s.  104  der  neuesten  ausgäbe  beifügen. 

Bekanntlich  wird  dem  Ausonius  auch  zuweilen,  obwol  mit  unrecht, 
wenn  ich  nicht  irre,  das  von  andern  dem  Priscianus  beigelegte  gedieht 
vctl  xai  oft  TTuOafOptKÖv  zugeschrieben,  jedenfalls  hat  sich  dasselbe  im 
mittelalter  groszer  popularität  zu  erfreuen  gehabt,  wie  die  unzähligen 
abschriften  bezeugen  und  ein  vers,  der  mit  zwei  andern  am  ende  des  Rot- 
tendorfianus  vom  Livius  steht  (Ms.  Gron.  fol.  1),  von  jüngerer  hand,  etwa 
des  zwölften  jh. ; 
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die,  duo  quae  Iotas  moteant  monosiüaba  Utes?  —  est  non. 

die,  duo  quae  sanetam  rumpant  [rumpuni]  pronomina  pacem? 

v      meum  tuum. 

die,  duo  quae  faciant  [faciunt]  pronomina  nomina   eunetisf 

ego  tu. 
ein  entschieden  antiker  beitrag  zur  anthologie  aber  ist  der  vers,  den  die 
römische  plebs,  wenn  sie  gut  gelaunt  war,  d.  h.  ein  congiarium  empfan- 
gen hatte,  ihren  Cäsaren  zuzurufen  pflegte  (Tertullian  s.  124  Oehler):  de 
nostris  annis  tibi  Iuppiter  augeat  annos.  so,  tibi  Iuppiter  augeai 
annos,  mit  recht  Haverkamp,  minder  schön  Oehler:  augeat  tibi  Iuppiter 
annos.   übrigens  ist  der  gedanke  bekannt« 
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HORATIANA. 

(nachtrag  zu  8.  466 — 482.) 


Oben  s.  465  IT.  habe  ich  die  behauptung  aufgestellt  und  zu  beweisen 
versucht ,  dasz  M.  Valerius  Probus  in  seiner  recension  des  Horatius  zwar 
verschiedene  andere  der  von  den  Alexandrinern  angewendeten  kritischen 
notae,  nicht  aber  auch  die  zeichen  der  athelese  (obelus,  obelus  cum 
puncto ,  ceraunium)  gesetzt  habe,  und  daraus  den  schlusz  gezogen,  dasz 
diesem  grammatiker  aus  der  zeit  der  Flavischen  kaiser  im  Horatius  noch 
nichts  von  Interpolation  bekannt  war.  ich  stützte  mich  dabei  auf  die 
Suetonische  beschreibung  dieser  zeichen,  worin  zwar  zu  einer  anzahl 
derselben  die  bemerkung  hinzugefügt  ist,  dasz  sie  auch  in  Rom  im  ge- 
brauch waren ,  aber  bei  jenen  dreien  und  bei  anderen  dieser  zusatz  fehlt. 
diese  ansieht  hat  nun  kürzlich  0.  Ribbeck  in  den  'prolcgomena  critica' 
seiner  Vergilausgabe  (vorr.  s.  VIII  —  XI)  mit  gründen  bestritten  die,  wie 
ich  gestehe,  mich  zuerst  in  meiner  ansieht  ein  wenig  wankend  machten, 
bei  näherem  eingehen  jedoch  sich  mir  zwar  als  scharfsinnig  ausgedacht, 
allein  als  nicht  stichhaltig  erwiesen. 

Die  Suetonische  schrift  de  notis  zählt  zuerst  21  notae  einfach  auf 
und  fährt  dann  fort:  hiset  olim1)  inadnotationibus  Ennii,  LuciUictscae- 
nicorum  usi  sunt  fuarrus  hennius  haeliusque*)  et  postremo  Probus, 
qui  illas  in  Virgitio  et  Horatio  et  Lucretio  apposuit  ut  Hotnero  Aris- 
tarchus.  dann  folgt  die  genauere  beschreibung  der  einzelnen  notae, 
und  bei  einigen  derselben  noch  der  zusatz,  Probus  oder  Probus  et  an- 
tiqui  nostri  habe  sie  auch  so  angewendet ,  bei  andern  aber  fehlt  dieser 
zusatz.   darin  sah  ich  und  sehe  ich  noch  einen  Widerspruch  mit  dem  ein- 


1)  et  olim  für  soHs  der  hs.  hat  Ribbeck  emendiert;  durch  diesen 
gegensatz  bekommt  et  postremo  auszer  der  allgemeinen  bedeutung  des 
letzten  noch  die  des  erst  kürzlich  geschehenen:  wodurch  die  annähme 
der  abfassung  durch  Buetonius  oder  doch  in  seiner  zeit  eine  neue  stütze 
erhält.  2)  Vargunteius  Laeliusque  Bergk  und  Ribbeck,  vgl.  Suet.  de 

gramm.  2. 
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leitenden  satze,  nach  welchem  die  Römer  his  —  alle  21  —  usi  sunt. 
Ribbecks  erklärung  des  Sachverhalts  ist  jetzt  folgende,  nachdem  er  vorher 
(s.  152)  die  schuld  des  fehlens  einfach  auf  €  excerptoris  neglegentia '  ge- 
worfen hatte:  wo  bei  den  verschiedenen  griechischen  grammalikern  der 
gebrauch  einer" nota  ganz  der  gleiche  gewesen  sei,  habe  Suetonius  den 
zusatz ,  dasz  so  auch  die  Römer  dieselbe  anwandten ,  nicht  nötig  gehabt, 
sondern  man  habe  ihn,  gemäsz  dem  angeführten  satze  der  einleitung, 
als  selbstverständlich  hinzuzudenken ;  nur  r  in  eis  maxime  notis ,  quae  ab 
Aristarcho  vel  primo  vel  singulari  et  diversa  ab  aliis  ratione  adhibitae 
sunt9  sei  ein  solcher  zusatz  von  nöten  gewesen  €ut  huius  potissimum 
exemplum  Latinos  grammaticos  secutos  esse  . .  denuo  adfirmaretur.'  diese 
erklärung  ist  in  der  that  sehr  einleuchtend  und  aller  beachtung  werth 
r—  wo  es  sich  nemlich  um  solche  notae  handelt,  welche  die  verschiede- 
nen griechischen  grammatiker  in  verschiedenem  sinne  brauchten: 
denn  dann  ist  es  natürlich  wichtig  zu  wissen,  welche  dieser  verschie- 
denen gebrauchsarten  die  Römer  für  sich  adoptierten,  es  betrifft  dieses 
den  asteriscus  und  das  anlisigma ,  zwei  zeichen  die  von  Aristophanes  * 
von  Byzanz  und  anderseits  von  Arislarchos  in  sehr  verschiedener  weise 
gebraucht  wurden,  auch  etwa  noch  die  dipJe  aperisticlos ,  obgleich  hier 
nur  der  gänzlich  unbekannte  Leagoras  von  Syrakus  es  ist,  von  welchem 
der  dies  zeichen  sehr  häufig  setzende  Aristarch  und  die  übrigen  abweichen, 
doch  würde  es,  könnte  man  sagen,  selbst  schon  beim  anlisigma  dem 
Ribbeckschen  princip  angemessener  sein,  dasz  kein  zusatz  über  römi- 
schen usus  zu  finden  wäre,  da  Suetonius  wenigstens  seinen  lesern  über 
die  Verschiedenheiten  der  alexandrinischen  anwendung  keine  mitteilung 
macht,  warum  aber  auch  bei  zeichen,  die  Aristarch  zuerst,  niemand 
aber  in  anderer  weise  angewendet,  der  zusatz  hinsichtlich  der  Römer 
nötig  sein  soll ,  ist  nicht  zu  ersehen :  ein  zweifei  über  die  art  der  anwen- 
dung konnte  da  nicht  entstehen ,  und  dasz  sie  überhaupt  in  Rom  wirklich 
angewandt  wurden,  lehrt  ja  nach  dem  Wortlaut  und  der  Ribbeckschen 
auffassung  schon  der  einleitende  satz.  und  dennoch  finden  wir  zur 
diple  periesiigmene  und  zum  anlisigma  cum  puncto ,  die  Aristarch  zu- 
erst, und  zum  asteriscus  cum  obelo8),  den  er  sogar  ganz  allein  anwen- 
dete, den  zusatz  über  die  Römer,  allenfalls  liesze  sich  dieser  bei  der 
letzten  nota  damit  entschuldigen,  dasz  durch  die  worte  proprio  nota  est 
Aristarchi  nicht  etwa  das  misverständnis  bewirkt  werden  sollte,  als 
hätte  sie  den  Römern  gefehlt ;  die  zwei  ersteren  aber  haben  auf  diesen 
zusatz  nicht  mehr  und  nicht  weniger  recht  als  der  obelus  und  alle  die 
andern  —  falls  diese  eben  in  Rom  wirklich  vorkamen,  und  sollte  denn 
irgend  ein  grund  denkbar  sein ,  dasz  bei  den  vor  Aristarch  nicht  vorkom- 
menden notae,  um  jedem  zweifei  zuvorzukommen,  auch  die  römische  sitte 
berichtet  wurde,  so  wäre  dies  bei  einer  nota  die  nur  Aristophanes  gebraucht 
hat  jedenfalls  noch  wichtiger :  bei  dem  ceraunium  nemlich ;  bei  diesem  sucht 
man  aber  den  zusatz  vergebens,    auch  bei  den  anderen  notae  (Ribbeck 


8)  diese  nota  setzte  Probus  zu  Aeru  IV  416  (Ribbeck  s.  142.  153); 
das  oben  s»  472  anm.  vorgeschlagene  nehme  ich  zurück. 
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denkt  dabei  an  einige  gegen  ende  des  tractats  beschriebene) ,  welche  die 
Römer  t>el  ab  aliis  quam  ab  Aristarcho  grammaticis  mutuati  esse  t>el 
ipsi  invenisse  scheinen,  wäre,  da  diese  nur  bei  einem  teile  der  griechi- 
schen grammatiker  oder  bei  keinem  derselben  vorkamen ,  nach  der  glei- 
chen analogie  dieser  zusatz  sehr  erwünscht,  und  es  erscheint  doch  mis- 
lich,  der  nachlässigkeit  des  excerptors  hier  allzu  viel  zuzuschreiben.  — 
Noch  etwas  ist  hervorzuheben,  wo  vom  römischen  usus  die  rede  ist, 
wird  er  auch  genau  beschrieben,  zweimal  werden  antiqui  nosiri  (durch 
dieses  wort  wird  beiläufig  bemerkt  Ribbecks  Vermutung  et  olim  auch  mit 
bestätigt)  und  Probus  zusammen  genannt,  dreimal  sind  es  allgemein 
nostri  oder  in  noslris  auctoribus  —  also  alle;  zur  diple  aperistictos 
dagegen  heiszt  es:  simüiter  in  nostris  auctoribus  Probus.  da  ist  also 
der  gebrauch  dieses  Zeichens  bei  jenen  antiqui  durch  ein  beredtes  schwei- 
gen ausgeschlossen ,  und  wir  haben  hier  erstens  ein  zeugnis ,  dasz  eine 
griechische  nota,  und  zwar  die  dort  am  allerhäufigsten  gebrauchte,  in 
Rom  bis  auf  Probus  wegfiel,  zweitens  aber  auch  die  aufforderung  in 
•  diesen  Zusätzen  einen  genauen  bericht  über  den  gebrauch  der  römischen 
grammatiker  zu  sehen :  wo  der  bericht  ausbleibt,  sind  wir  also  auch  dar- 
auf hingewiesen  die  Ursache  nicht  sowol  auf  griechischem  als  auf  römi- 
schem boden  zu  suchen. 

Aus  diesem  allem,  glaube  ich,  erhellt  zur  genüge,  dasz  der  zusatz 
über  die  anwendung  der  notae  durch  römische  grammatiker,  resp.  dessen 
fehlen  darauf  hinweist,  dasz  die  betreffenden  notae  von  diesen  gelehrten 
angewendet  resp.  nicht  angewendet  worden  sind,  und  somit  bleibt  der 
Widerspruch  zwischen  dem  einleitenden  satze  und  diesen  bemerkungen  (21 
oder  nur  8  römische  notae)  bestehen :  meine  durch  das  wort  solis  hervor- 
gerufene 'valde  audacter'  gemachte  Vermutung  (auf  die  ich  aber  s.  468 
selbst  nicht  zu  viel  gewicht  gelegt)  wird  durch  die  emendalion  et  olim 
zu  nichte,  und  der  Widerspruch  bleibt,  der  offenbar  einer  flüchtigkeit  des 
Verfassers  zuzuschreiben  ist.  denn  auch  bei  Ribbecks  auffassung  erscheint 
ein  anderer  Widerspruch :  wenn  Probus  Utas  —  die  21  notae  —  gesetzt 
hat  ut  Homero  Aristarchus ,  so  denkt  der  Verfasser  des  tractats  offenbar 
nicht  daran ,  dasz  einige  derselben,  die  diple  obelismene  *ad  separandas 
in  comoediis  et  tragoediis  periodos  %  die  aversa  obelismene,  gebraucht 
*quotiens  strophe  et  antiStrophe  infertur9  (also  mit  unrecht  von  Ribbeck 
s.  157  auch  auf  die  Horazischen  Strophen  bezogen),  die  diple  superne 
obelata  (vgl.  jedoch  über  diese  Ribbeck  s.  157)  *ad  condicionem  locorum 
nel  personarum  vel  temporum  tnutatam\  vielleicht  auch  die  recta  et 
aversa  superne  obelatae  nur  in  dramen,  aber  keineswegs  im  Homer 
ihren  platz  finden  konnten,  ist  nun  eine  flüchtigkeit  auf  jeden  fall  vor- 
handen, so  statuieren  wir  lieber  die  durch  alles  übrige  indicierte:  dasz 
nemlich  Sueton  den  richtigen  gedanken,  dasz  die  römischen  notae  den 
Alexandrinern  entlehnt  sind,  im  einleitenden  satze  fälschlich  dahin  er- 
weitert habe,  dasz  alle  alexandrinischen  CTfyieta  auch  zu  den  Römern 
übergegangen  seien. 

Nun  ist  es  freilich  möglich,  dasz  durch  schuld  von  abschreibern 
auch  etwas  hierher  gehöriges  ausgefallen  ist ,  und  ich  möchte  dies  ins* 
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besondere  von  der  beschreibung  der  coronis  (in  fine  libri  posita)  anneh- 
men, da  der  Römer  Mar  Cialis  X 1, 1  das  ende  des  bucbs  durch  dieses  wort 
metaphorisch  bezeichnet,  übrigens  war  die  Setzung  dieses  schluszzeichens 
eigentlich  weniger  sache  der  kritiker  als  der  abschreiber.  und  ähnlich  ist  es 
mit  dem  simples  ductus,  bei  dem  ich  auch  der  annähme  einer  lücke  nicht 
abgeneigt  wäre ;  wenn  dieser  indessen  im  Mediceus  des  Vergilius  sich  so 
häufig  findet,  was  aber  in  keinem  fall  die  anwendung  durch  Probus  sicher 
stellt ,  so  kann  ich  doch  davon  hier  um  so  mehr  absehen ,  als  Ribbeck 
s.  163  selbst  starken  zweifei  am  alterlum  dieser  Mediceischen  notae 
ausspricht,  aber  beim  obelus,  wie  schon  früher  ausgeführt,  hebt  sich 
diese  mögliohkeit  dadurch  auf,  dasz  bei  allen  drei  zeichen  für  athetese, 
obelus,  ceraunium  und  obelus  cum  puncto  keine  anwendung  bei  den 
Römern  berichtet  wird,  für  den  obelus  cum  puncto  glaubt  zwar  Ribbeck, 
während  er  für  den  obelus  kein  zeugnis  findet  (s.  VIII  und  152),  die  stelle 
des  Servius  zu  Aen.  I  21  f.  in  Probi  adpuncti  sunt,  et  adnotandum: 
ki  duo  si  eximantur ,  nihilo  minus  sensus  erit  integer  verwenden  zu 
können ,  welche  ich  oben  s.  467  anm.  vielmehr  auf  das  antisigma  cum 
puncto  bezog,  den  obelus  cum  puncto  setzte  man  ( ad  ea  de  quibus  du- 
bitatur,  tollt  debeant  necne9 4),  das  antisigma  cum  puncto  *cum  eiusdem 
sensus  versus  duplices  essent  et  dubilaretur  qui  potius  legendi'  dasz 
nun  in  den  Vergilischen  versen  (Aen.  I  19 — 22) 

progeniem  sed  enim  Troiano  a  sanguine  duci 
20  audier al,  Tyrias  olim  quae  verteret  arces; 
hinc  populum  late  regem  beüoque  superbum 
venturum  excidio  Libyae:  sie  votiere  Parcas 

der  gedanke  an  den  obelus  cum  puncto  für  v.  21  und  22  an  sich  möglich 
wäre,  ist  freilich  unzweifelhaft;  wenn  aber  auch  das  antisigma  cum 
puncto  als  passend  nachzuweisen  ist ,  so  wird  allem  bisher  gesagten  ge- 
mäsz  dieses  (da  Sueton  seiner  beschreibung  die  worte  sie  et  apud  nostros 
hinzufügt)  den  vorrang  haben,  es  bezeichnet  nach  Suetons  worten  die 
tautologie,  und  diese  herscht  zwischen  v.  19  u.  20  und  v.  21  u.  22  hier 
allerdings,  deshalb  könnte  man  v.  19  f.  freilich  noch  nicht  ohne  weiteres 
auswerfen,  weil  in  v.  21  dann  construetion  und  anschlusz  an  v.  18 
nicht  ganz  vollständig  wären ;  aber  den  begriff  der  tautologie  verstand 
taan  auch  nicht  so,  dasz  deshalb  die  eine  wendung  geradezu  weggestri- 
chen werden  könnte ,  sondern  vielmehr  nur  so ,  dasz  die  zweite  half le 
keinen  fortschritt  in  der  erzählung,  keinen  neuen  gedanken  bringe:  und 
so  ist  es  hier,  wenn  Aristophanes,  der  bei  tautologien  die  zeichen  sigma 
und  antisigma  anwendet,  diese  z.  b.  'zu  Od.  €  247  f.  setzte,  weil  er 
touc  buo  ctixouc  tö  oiütö  iIieto  Treptow  fificpuj ,  so  ist  in  dieser 
stelle 

246  TÖcppa  b '  £v6ixe  T^peipa  KaXuipw  biet  Oeäuuv  * 
Tfrpqvev  b '  äpa  irdvra  xal  fipjaocev  äXXrjXoictv, 
YÖjLupoiav  b '  äpa  tt)v  Y€  Kai  dp^ovirjCiv  äprjpev 

4)  etwas  anders  die  Platonischen  kritiker:   ÖjkAöC  ir€pi€CTVy>t£voc 
irpöc  t&c  ekaiouc  ä0€Tf)CEic,  Diog.  La.  III  66. 
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der  vers  247  auch  nicht  ohne  weiteres  tilgbar,  weil  nach  Homerischer 
weise  die  in  246  gebrachten  T^perpa  nun  auch  ausdrücklich  verwendet 
werden  müssen :  deshalb  ist  T^xprjvev  in  v.  247  nötig ;  248  würde  sich 
zu  schroff  an  246  anschlieszen.  eine  tautologie  im  beschriebenen  sinne 
ist  es  deshalb  aber  doch,  und  von  Aristopbanes  gerade  als  solche  aner 
kannt;  eine  eben  solche  ist  bei  Vergilius  a.  o.  zu  finden  und  deshalb  ist 
dort  die  annähme  eines  antisigma  cum  puncto  berechtigt.5)  unwillkür- 
lich hat  sich  auch  Ribbeck  selbst  s.  142  dieser  ansieht  zugeneigt,  wenn 
er  diese  stelle  des  Probus  als  beweis  anführt  'eum  adnotavisse,  qui  versus 
vel  salvo  sensu  possent  oraitti  vel  adeo  melius  et  prudentius  futu- 
rum fuisset,  si  omitterentur  a  poeta'  und  dazu  bemerkt,  es  gebe  kein 
zeugnis  (lestimonio  firmalur  nulloj,  dasz  Probus  interpolierte  verse  ange- 
merkt habe,  auch  des  Servius  (oder  Probus)  worte  hi  duo  si  eximantur, 
nihilo  minus  sensus  erit  integer  deuten  trotz  des  eximantur  noch  nicht 
auf  athelese:  nihilo  minus  wäre  sogar  ein  zu  bescheidener  ausdruck, 
wenn  man  athelese  für  nötig  oder  rathsam  hält;  vielmehr  passt  er  aber 
sehr  gut,  wenn  man  für  einen  augenblick  Versuchs-  und  beispielsweise 
die  verse  wegläszt,  um  dadurch  anderes  zu  verdeutlichen,  wiez.  b.  hier 
die  tautologie.  also:  antisigma  cum  puncto  stand  hier;  über  dessen  rein 
ästhetischen  Charakter  vgl.  oben  s.  472. 

So  sehen  wir  denn  wieder,  dasz  sich  kein  zeugnis  für  das  vorkom- 
men athetierender  notae  bei  Probus  findet  —  das  ceraunium  vermutet 
zu  Aen.  II  567  bis  588  auch  Ribbeck  nur  bedingungsweise  —  dagegen 
starke  beweise  gegen  dasselbe,  und  somit  gegen  das  damalige  Vorhan- 
densein von  Interpolationen  in  diesen  dichtem,  es  war  meine  pflicht  die 
Ribbeckschen  einwendungen  sogleich  aufs  genaueste  zu  prüfen;  nachdem 
sich  mir  aber  ihre  widerlegbarkeit  herausgestellt,  glaubte  ich  auch  meine 
entgegnung  veröffentlichen  zu  müssen,  da  die  einwendungen  von  so 
geachteter  und  achlungswerther  seite  kamen  und  es  mir  in  der  that  am 
herzen  liegt  das  resultat  jenes  aufsatzes  mit  seinen  wichtigen  consequen- 
zen  aufrecht  zu  erhalten,  zu  diesem  aufsatze,  welcher  bereits,  wie  ich 
mit  freuden  von  einigen  seiten  erfahre,  zu  nochmaliger  genauer  erwä- 
gung  der  frage  über  die  Berechtigung  der  annähme  von  Interpolationen 
im  Horatius  veranlassung  gegeben  hat,  will  ich  nun  noch  einige  nach- 
trage liefern ,  und  zwar  zuerst  eine  stelle  von  Wichtigkeit  für  den  mittel- 

6)  das  scholion  zu  II.  0  535  (532?)  ff.  V|  biirXfl  ÖTi  f\  toütouc  o€t  toöc 
Tpelc  cxlxouc  (ut^veiv,  ok  tö  ävTlcifuci  Trapdiccrrai,  f\  toüc  &f\c  Tpdc,  otc 
at  cTiYinal  irapdKEivrai  *  de  x^p  Tf|v  aörfiv  YCYpauuivoi  eiel  biavoiav.  if - 
Kpivci  öt  uäAXov  6  'Apfcrapxoc  toüc  ocurlpouc  ...  6  b&  ZnvöboTOC  touc 
irplÜTOUC  Tpctc  oi)bt  Srpacpev . .  scheint  dem  antisigma  mit  and  ohne  punctum 
eine  athetierende  Wirkung  zuzuschreiben.  Aristarch  wird  aber  hier  das 
antisigma  cum  puncto  gesetzt  haben  in  dem  sinne  Suetons,  um  auf  die 
tautologie  aufmerksam  zu  machen:  ^pcpivei  ju&XXov  zeigt  schon,  dasz 
er  die  andern  drei  nicht  geradezu  athetierte.  so  wird  also  die  auslegung, 
dasz  nur  diese  oder  nur  jene  verse  bleiben  können,  einem  spätern, 
falsch  urteilenden  kritiker  angehören,  auch  ein  griechischer  traetat 
(Reifferscheid  s.  144)  sagt  nur:  tö  be  dvTiaYua  Kai  al  ooo  CTVfuai,  örav 
Karä  tö  &f)c  bic  fj  tö  aOTÖ  vörj|ua  xef^evov,  ohne  etwas  von  athetese 
der  einen  Wendung  hinzuzufügen. 


A.  Riese:  Horatiana.  873 

punct  der  ganzen  Untersuchung:  einen  neuen  nachweis  dasz  Probus 
keinen  obelus  anwendete.  Quinlilian6)  sagt  (inst.  or.  I  4,  3):  enarra- 
tionetn  praecedü  emendala  lectio,  et  mixtum  his  Omnibus  iudicium 
est:  quo  quidem  ita  severe  sunt  usi  veter  es  grammatici,  ut  non 
versus  modo  censoria  quadam  viryula  (d.  h.  mit  dem  obelus)  notare 
et  libros  qui  (also  viderentur  inscripti  tamquam  subditicios  submovere 
familia  permiserint  sibi  usw.  also  die  veteres  grammatici  thaten 
dies ;  und  doch  ist  an  dieser  stelle  von  griechischer  und  römischer  litte- 
ratur  gleichmäszig  die  rede  (14,1  nee  refert  de  Graeco  an  de  Latino 
loquar  .  .  utrique  eadem  via  est) ;  trotzdem  wird  Probus  nicht  erwähnt 
als  anwender  der  censoria  virgula —  jedenfalls  weil  er  ein  solcher  nicht 
war,  so  wenig  wie  er  zu  dem  submovere  familia  bei  den  von  ihm  be- 
handelten autoren  Ursache  gefunden  zu  haben  scheint.7)  auf  letzteren 
umstand ,  über  den  ich  nicht  urteilen  will ,  seien  beiläufig  bemerkt  die 
bearbeiter  der  kleineren  sog.  Vergilischen  gedichte  aufmerksam  gemacht. 
—  Indessen  ist  hier  noch  nötig  die  chronologische  frage  zu  erörtern 
und  nachzuweisen ,  dasz  Probus  bereits  als  bekannter  grammatiker  da- 
stand, als  Quinlilian  jene  worte  schrieb,  bekannt  ist  dasz  man  früher 
mit  unrecht  die  blütezeil  des  Probus  unter  Nero  ansetzte8);  vielmehr 
werden  wir  durch  Marlialis  auf  etwas  spätere  zeit  geführt ,  welcher  das 
dritte  buch  seiner  epigrainme  einem  gewissen  Faustinus  dediciert  und  es 
darauf  hin  anredet  (III  2,  12):  illo  vindice  nee  Probum  timeto.  damals 
stand  also  Probus  schon  in  hoher  achtung  und  wurde  sogar  von  den 
dichtem  als  ein  strenger  kritiker  gefürchtet,  die  frage  ist  nun ,  wann 
Martialis  dieses  buch  geschrieben  und  ediert  hat.  nach  Schneidewin 
(proleg.  s.  III)  schrieb  er  die  ersten  neun  bücher  unter  Domilian  in  den 
jahren  82  bis  95.  wenn  derselbe  jedoch  meint,  die  sieben  ersten  bücher 
seien  gemeinsam  ediert,  so  ist  dies  ein  falscher  schlusz  aus  VII  17, 
welches  gedieht  nur  besagt  dasz  der  dichter  einem  freunde  mit  diesen  in 
einem  von  seiner  eignen  band  durchgebesserten  exemplare  ein  geschenk 
machte,  vielmehr  war  Marlialis  stets  darauf  aus,  seine  produete  so 
schnell  wie  möglich  an  den  mann  resp.  ins  publicum  zu  bringen :  schon 
lange  vor  dem  siebenten  buch  nimt  er  auch  bereits  veranlassung  auf  seine 
erlangte  celebrität  hinzuweisen  (III  95,  7.  V  13,  3.  I  117.  IV  72  u.  a.). 


6)  auf  Cicero  ad  fam.  IX  10,  1  dagegen  gibt  Ribbeck  mit  recht  für 
diese  Sache  nichts.  7)  dasz  es  in  Rom  dennoch  zu  jener  zeit  gar 
manche  untergeschobene  Schriften  gab ,  thut  hier  nichts  zur  sache ,  wo 
wir  es  mit  der  die  schul-  und  Unterrichtsschriftsteller  betreffenden  tha- 
tigkeit  der  grammatici  zu  thun  haben,  freilich  erwähnt  Suetonius,  dasz 
auch  unter  Horatius  namen  unechtes  gieng;  damit  hatte  aber  Probus 
schwerlich  zu  thun,  es  fristete  ein  sehr  obscures  dasein,  was  aus  der 
weise  hervorgeht,  in  welcher  Suetonius  darüber  spricht,  er  gibt  nem- 
lich  kein  urteil  irgend  einer  grammatischen  autorität,  sondern  sein 
eigenes,  wer  Suetonius  kennt,  der  weisz  dasz  er  ersteres  gethan  haben 
würde,  wenn  er  ein  solches  irgendwo  hätte  auftreiben  können. 

8)  Probns  starb  ehe  Suetonius  die  abhandlung  über  die  grammati- 
ker, einen  teil  des  werks  de  viris  illustribus,  schrieb:  letzteres  geschah 
nach  Roths  überzeugender  beweisführung  (praef.  Suet.  s.  LXXVII  f.) 
zwischen  den  jahren  106  und  113.    dies  als  gelegentlicher  nachtrag. 

Jahrbücher  für  clua.  philol.  1866  hft.  12.  58 
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ferner  stehen  die  bücher  noch  jetzt  in  richtiger  chronologischer  reihen- 
folge  (II  93,  1.  VI  1,  1.  VIII  praef.).  dasz  er  ganz  am  anfang  der  regie- 
rung  Domidans,  wenn  nicht  schon  vorher,  sich  mit  diesen  dichtungen  zu 
beschäftigen  begann,  folgere  ich  daraus  dasz  der  einleitende  Über  epigram- 
maton,  der  abgesehen  von  angehängten  unechten  stücken  wol  aus  Mar- 
tialis  Jugendgedichten  (vgl.  I  113)  besteht,  hauptsächlich  dem  lobe  des 
Golosseums,  des  Caesareum  amphitheatrum  gewidmet  ist;  ein  Charakter 
aber  wie  Martialis  kann  solches  lob  nicht  in  der  zeit  Domitians,  sondern 
nur  als  die  erbauer  dieses  gebäudes,  die  kaiser  Vespasian  und  Titus  noch 
lebten  und  regierten,  geschrieben  haben,  da  es  nun  unstatthaft  wäre 
nach  diesem  buche  eine  längere  pause  in  der  productivität  des  dichters 
anzunehmen,  so  wird  Martialis  die  ersten  bücher  der  samlung  bald  nach 
81  geschrieben  haben:  und  so  denn  auch  das  dritte,  welches  schon  den 
Probus  in  oben  bezeichneter  weise  als  berühmten  kritiker  erwähnt,  man 
sieht  dasz  dem  Quintilian ,  welcher  sein  lehrbuch  bekanntlich  erst  kurz 
vor  95  innerhalb  zweier  jähre  schrieb,  der  rühm  und  die  thätigkeit  dieses 
grammatikers  keineswegs  unbekannt  sein  konnte  und  dasz  er  diese  thä- 
tigkeit —  betraf  sie  doch  die  gclesensten  schuldichter  Vergilius  und 
Horatius  —  hier  nicht  hätte  unerwähnt  lassen  dürfen,  wäre  eine  gele- 
genheit  zu  ihrer  erwähnung  vorhanden  gewesen,  somit  dient  Quintilians 
stelle  in  hohem  grade  dazu ,  meine  behauptung  hinsichtlich  des  Probus 
zu  unterstützen. 

Zu  s.  469:  Probus  *gagt  bei  Gellius  XIII  21,  4,  dasz  er  das  erste 
buch  der  georgica  in  einem  von  Vergilius  eigner  band  durchgebesserten 
exemplare  gelesen  habe.9  diesem  umstand  hat  wol  die  noliz  des  Servius 
zu  georg.  I  12  ihre  entstehung  zu  verdanken,  welche  bei  Lion  lautet: 
in  CorneL  equum,  in  authentico  aquam,  ipsius  manu  equum  — 
nemlich  ipsius  Vergilt  manu  ist  im  codex  authenticus  (den  er  selbst 
geschrieben  oder  dictiert  hatte)  aus  aquam  verbessert  worden  equum.  es 
ist  wol  schon  a  priori  das  wahrscheinlichste ,  dasz  diese  nachricht  durch 
Probus,  wenn  auch  mittelbar,  in  den  Servius  gekommen  ist;  aus  Probus 
werden  wol  auch  mittelbar  die  scholia  ßernensia  ihre  drei  notizen  (zu 
georg.  IV  87.  120.  157)  über  das  exemplar  Cornelianum  geschöpft 
haben,    vgl.  auch  Ribbeck  a.  o.  s.  27  und  29. 

S.  470  z.  18  lies  'zünftigen'  statt  *  günstigen*,  ebd.  ist  hinzu- 
zufügen, dasz  Frontos  schüler  M.  Aurelius  sogar  zweimal  erklärt,  Hora- 
tius sei  ihm  emortuus  (Fronto  episl.  ad  AnL  Pium  9.  ad  M.  Caes.  II  9). 

Zu  s.  478 :  findet  sich  vielleicht  anderseits  eine  wendung  mit  leichter 
anspielung  auf  das  bekannte  hoc  erat  in  votis  (Hör.  serm.  II  6 ,  1)  bei 
Vergilius  Aen.  XII  259  fhoc  erat,  hoc,  votis9  inquit  fquod  saepepetici'1 

Zu  s.  481:  auch  Martialis  sagt  VI  61,  1:  laudat  amat  cantat 
nostros  mea  Roma  libellos;  vgl.  V  16,  3.  VII  51,  7. 

Heidelberg.  Alexander  Biese. 
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111. 

ZUR  TRAGÖDIE*  OCTAVIA. 


Oben  s.  388  kommt  Lucian  Müller  auf  die  handschriftliche  Über- 
lieferung der  tragödie  Octavia  zu  reden  und  folgert  dort  aus  dem  seines  Wis- 
sens bisher  nicht  beachteten  factum,  daszalle  ihm  bekannten  hss.  der  tragö- 
dien  des  Seneca  die  Octavia  nicht  an  der  zehnten,  sondern  an  der  neunten 
stelle  bieten,  während  das  ende  der  zweite  Hercules  einnehme,  dreierlei: 

1)  dasz  die  jüngeren  hss.  nicht  aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  seien; 

2)  dasz  schon  das  archetypon  des  Mediceus  unvollständig  gewesen  sei; 

3)  dasz  die  Octavia  ursprünglich  in  demselben  codex  gestanden  habe  wie 
die  übrigen  neun  tragödien,  also  in  demjenigen  aus  welchem  der  Med. 
und  der  ganze  jüngere  nachwuchs  entsprossen  sei.  es  geht  hieraus  her- 
vor, dasz  Müller  meine  im  jähre  1863  in  Kiel  erschienene  abhandlung 
über  cdie  tragödie  Octavia  und  die  zeit  ihrer  entstehung'  unbekannt  geblie- 
ben ist.  die  dort  von  mir  gezogenen  resultate  sind  bis  jetzt  nicht  wider- 
legt, so  lange  dies  aber  nicht  geschehen  ist,  können  Müllers  resultate 
als  nichts  weniger  denn  *mit  apodiktischer  gewisheit'  sich  ergebende 
erscheinen,  als  richtig  kann  ich  von  diesen  drei  resultaten  nur  das  erste 
anerkennen,  weniger  aber  in  folge  des  von  Müller  constatierten  factums, 
worauf  ich  übrigens  auch  zweimal  mit  nachdruck  hingewiesen  habe 
(a.  o.  s.  59.  66),  als  der  vielen  abweichungen  halber,  die  eine  verglei- 
gleichung  der  Überlieferung  der  tragödien  in  den  jüngeren  hss.  mit  der 
des  Med.  aufweist  (freilich  urteile  ich  nur  nach  der  ausgäbe  von  Gronov). 
die  beiden  anderen  resultate  sind  auf  die  stillschweigende  Voraussetzung 
gegründet,  dasz  die  Octavia,  wenn  auch  kein  werk  des  philosophen  Se- 
neca ,  doch  ein  antikes  sei.  Müller  de  re  metrica  s.  53  setzt  ihre  entste- 
hung in  die  zeit  der  Flavier.  aber  den  glauben  an  ihren  antiken  Ursprung 
glaube  ich  zum  mindesten  stark  erschüttert  zu  haben,  dasz  ich  wenig- 
stens den  nachweis  geliefert  habe,  die  Octavia  sei  inhaltlich  nach  Tacitus 
annalen  und  einigen  Schriften  des  philosophen  Seneca  gearbeitet,  erkannte 
Gustav  Richter  in  einer  rccension  derselben  an  (litt,  centralblatt  1863 
sp.  1244  ff.),  damit  wird*  sie  schon  ins  zweite  Jahrhundert  verwiesen.» 
weiter  liesz  mich  die  haltung  der  tragödie  einerseits,  die  geschichte  des 
römischen  dramas  anderseits,  sowie  der  umstand  dasz  unsere  tragödie 
im  Med.  fehlt  und  in  den  jüngeren  hss.  nicht  als  zehnte,  sondern  als 
neunte  sich  findet,  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dasz  sie  erst  zwischen  dem 
12n  und  14n  jh.  entstanden  sei,  eine  annähme  zu  der  ich  mich  durch  die 
geschichte  der  damaligen  lateinischen  poesie  der  Italiäner  berechtigt  glaubte, 
dieser  ansieht  bin  ich  noch ,  ja  ich  bin  darin  durch  das  was  ich  von  Rich- 
ter und  Müller  erfahren  habe  nur  bestärkt  worden;  es  fallen  damit  für 
mich  auch  die  beiden  letzten  der  oben  erwähnten  Müllerschen  resultate. 
Richter  hatte  nemlich  a.  o.  sp.  1245  mitgeteilt,  dasz  keine  der  ihm  be- 
kannten ,  die  Octavia  bietenden  hss.  (in  den  bibliotheken  zu  Florenz ,  Mai- 
land, Neapel,  Leiden,  Gotha,  London)  über  das  14e  jh.  hinaus  gehe, 
und  dasz  sechs  ihm  durch  collation  näher  bekannte  hss.  (je  eine  in  Lon- 
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don,  Leiden,  Rom,  Florenz,  zwei  in  Gotha)  entschieden  auf  ein  und  das- 
selbe urexemplar  zurückwiesen.  Möller,  der  bei  seiner  ausgedehnten 
handschriftenkunde  sicher  keine  kleinere  zahl  und  auch  manche  der  von 
Richter  erwähnten  gesehen  haben  wird,  erklärt  nun  dasz  sämtliche  ihm 
bekannte,  hier  in  betracht  kommende  hss.  aus  dem  15n  jh.  datierten, 
e indem  alle  differierenden  angaben  teils  sichtbar  falsch,  teils  wenigstens 
nicht  so  zuverlässig  wären,  dasz  sie  jene  behauptung  widerlegen  könnten/ 
läszt  sich  nun  ein  definitives  resultat  erst  nach  der  Untersuchung  sämt- 
licher hss.  der  Octavia  feststellen  ,*  so  dient  das  bis  jetzt  bekannte  vor- 
läufig zur  entschiedenen  stütze  meiner  ansiebt,  und  es  ist  sogar  nicht 
unwahrscheinlich  dasz,  mit  rücksicht  auf  die  nur  in  das  15e  jh.  zurück- 
gehende handschriftliche  Überlieferung,  einer  der  von  mir  (a.  o.  s.  65 
anm.  55)  genannten  Seneca  als  wirklicher  Verfasser  der  Octavia  ans  licht 
gestellt  wird  und  sie  vielleicht,  wie  dem  Schicksal  so  der  zeit  nach,  am 
nächsten  mit  des  Corrarius  Progne  zusammenfällt  (a.  o.  s.  66  anm.  57). 
leider  fehlen  mir  hier  die  mittel  diese  Untersuchung  fortzusetzen ,  und  ich 
kann  sogar  im  augenblicke  nicht  sagen ,  ob  der  in  der  kritik  des  Tibullus 
eine  rolle  spielende  Seneca  (vgl.  Is.  Vossius  zu  Catullus  s.  284  der  Lei- 
dener ausg.  von  1691.  Heyne  zu  Tibullus  vorr.  s.  XXVIK  f.)  mit  einem 
der  von  mir  namhaft  gemachten  identisch  sein  möchte. 

Wesel.  Wilhelm  Braun. 
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Zu  dem  boriclit  über  eine  handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  sind 
noch  einige  dankenswerthe  nachtrage  eingelaufen,  hr.  dr.  6.  A.  Naber 
in  Zwolle  weist  nach,  dasz  die  s.  627  mitgeteilte  anekdoto  von  Alexan- 
der bei  Augustinus  de  civ.  dei  IV  4  steht  und  dasz  dieser  sie,  wie  aus 
Nonius  s.  125  und  s.  318  erhellt,  aus  dem  dritten  buche  von  Cicero  de 
re  publica  entnommen  hat.  —  Ein  anderer  jüngerer  gelehrter  bemerkt, 
dasz  in  dem  8.  624  anm.  mitgeteilten  proverbium  zu  resen  sei:  quando 
clavis  repperitur,  clavis  ostium  (cod.  hostium)  non  temptatur:  'wenn  der 
Schlüssel  sich  findet,  so  braucht  man  die  thür  nicht  mit  knütteln  zu 
bearbeiten,  d.  i.  einzuschlagen.'  derselbe  schlägt  vor  in  dem  fragment 
aus  der  Pisoniana  nr.  11  (s.  625,  20)  zu  lesen:  video  parietum  praesidio, 
video  amiculorum  (cod.  amicorum)  sordibus  .  •  occuUantem  libidines  sua*. 
cweder  gegen  das  wort  noch  gegen  den  sinn  «schändende  Verkleidung» 
(amiculorum  sordes)  möchte  etwas  erhebliches  einzuwenden  sein.'  — 
Endlich  weist  hr.  dr.  Th.  Wiedemann  in  Königsberg  nach,  dasz  die 
s.  628  angeführten,  als  Ciceronisch  bezeichneten  worte  ut  locus  .  .  .  pe- 
tuosus  aus  des  Marius  Victorinus  expositio  in  rketorica  Ciccronia  s.  93, 
30  Or.  entlehnt  Bind,  statt  amicus  ist  amicis,  statt  petuosus  nicht,  wie 
Döhner  wollte,  perpeluus,  sondern  portuosus  zu  schreiben,  die  betref- 
fende stelle  Ciceros  steht  (mit  einigen  abweichungen)  de  inv.  I  30,  47. 
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Scaligerana  zu  Aristoteles'  ethischen  und  politischen  Schriften  S.  410 

—  19.  —  Zur  Pädagogik  8.  420  —  49.  555—62.  —  Eecensionen  und 
Anzeigen  S.  450—62.  563  —  611.  —  Programme  S.  463  —  69.  612  — 
18.  —  Miscellen  S.  470-73  (Stark,  zu  Thukydides  8.  470  —  72. 
Schneeberger,    Ode  S.  473).  —  Archäologisches  Beiblatt  S.   474 

—  80.  630—40.  —  X. ,  die  Perserkriege  in  der  griechischen  Kunst 
und  Dichtung  8.481—98.  Urlichs,  Tac.  Agr.  39.  S.  498.  Schni- 
tzer, zu  Aristoteles  Politik  S.  499-515.  Urlichs,  Tac.  A.  XV, 
74.  S.  515.  Göbel,  zur  Germania  des  Tacitus  S.  616— 25.  Schmitt- 
Blank,  zur  Texteskritik  des  Comutus  S.  526  —  48.  Urlichs, 
Briefe  über  Tacitus  S.  549  —  54.—  Miscellen  8.  618  —  25  (Kappes, 
Cic.  Rose.  29,  80.  8.619-21;  Verg.  A.  III,  684—87.  8.  621  —  23. 
Schnitzer,  zum  Imidqios  des  Hyperides  8.  623*25.  Urlichs, 
zu  den  römischen  Alterthümern  8.  625).  —  Statistik  8.  626—28.  — 
Verordnungen  der  Behörden  S.  629. 

II,  1—3:  v.  Jan,  zu  Sophokles'  Antigone*  8- 1— 32.  Müller, 
zu  Strabo  8.  33 — 40.  Weidner,  emendationes  Livianae  S.  34 — 41; 
zu  Ath.  XIII,  588  A.  8.  41.  —  Zur  Pädagogik  8.  42—72.  233— 
49.  367—406.  —  Recensionen  und  Anzeigen  8.  73  —  131.  261  —  93. 
407—45.  —  Miscellen  8.  132—40  (Kratz,  Thuc.  1,  26,  4.  S.  132 
—34.  Zink,  Demosth.  de  pace  §.  17.  18.  8.  135-36.  Preu,  Caes. 
B.  G.  7,  35.  8.  136.  Schneeberger,  Tac.  Agr.  3.  S.  136  —  37; 
zur  Rhetorik  8.  137  —  38.  Zink,  zu  Com.  Nep.  Thrasyb.  2.  4.  S. 
138).  —  Statistik  S.  141—43.  309-12.  464—66.  —  Verordnungen 
der  Behörden  8.  144  —  47.  —  Archäologisches  Beiblatt  8.  467.  — 
Hagen,  über  die  angeblich  Xenoph.  Schrift  von  den  Einkünften  S. 
149—67.  Piderit,  zu  Ciceros  Orator  S.  168-81.  Urlichs,  Sue- 
ton.  Jul.  9.  S.  181.  Rieckher,  die  Stuttgarter  Handschrift  Homers 
8.  182—92.  339 — 50.      Riese,    die   ursprüngliche  Bestimmung  der 
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Germania  des  Tacitus  S.   193  —  203.     Urlichs,    Cic.  Phil.  1/9,  21. 
S.  203.     Lang,  ßions  Grablied  auf  Adonis  S.  204—23.     Urlich 8, 
Briefe  über  Tacitus  S.  224 — 32.  —      Die  4.  Jahresversammlung  der 
Lehrer  der  badischen  Gelehrten-   und   höheren  Bürgerschulen  S.  250 
— 53.     Bericht  über  die  8.  Versammlung  mittelrhein.  Gymnasiallehrer 
in  Frankfurt  S.  254—60.     Bayerische  Scbulprogr.  1864  S.  294—308. 
Zink,    zum  über  memorialis  des  L.  Ampelius  8.  317-728.      Gras- 
berg er,    über  (taxoiXka^nv  und  dcxwkaGfAog  S.  329 — 33.     Schni- 
tzer,   handschriftliche  Anmerkungen    des  Martin    Crusius    zu  Pindar 
nebst  einer  Probe  daraus  S.  334  —  38.     Urlichs,  Beiträge  zur  Hand- 
schriftenkunde. Cicero.  Tacitus.  Plinius  S.  351  —  63.     Fr.  Schmidt, 
über  den  Einfluss  der  Sprachvergleichung  auf  die  griechische  und  la- 
teinische Grammatik  S.  364 — 66.  —  Hessische  Programme  S.  446  — 
53.  —  Miscellen  S.  458—63  (Urlichs,  zu  Censorinus  S.  458—60. 
Jan,    über  den  Gebrauch  des  C  in  germanischen,  latein.  und  griech. 
Wörtern  S.  461.     Weidner,  alyio^og  oder  aiyidoxoe?  Verg.  Georg. 
1,  613.     Cic.  de  finn.  HI,  37.  S.  462—63). 
Philologus.    Zeitschrift  für   das   klassische  Alterthum,   herausgegeben 
von  Em  st  v.  Leutsch.    23.  Band.    Göttingen,  Dieterich.    4  Hefte. 
gT.  8.  q.  5  y 

Inhalt  von  XXII,  2—4.     XXIII,  1—2: 

Bauchen  stein,  zu  Euripides  Helena  S.  193—201.  Schenk!, 
Quintil.  XI,  1,  24.  8  201.  Hultsch,  das  grosse  attische  Talent 
bei  Priscian  und  Dardanus  S.  202—13.  Spengel,  zu  Ciceros  Mi- 
loniana  S.  213.  v.  Leutsch,  Vergils  achte  Ecloge  S.  214 — 20. 
Bötticher,  Ergänzungen  zu  den  letzten  Untersuchungen  auf  der 
Akropolis  in  Athen.  III.  Erinnerungen  an  Skiron  und  Hierasyke  an 
Kephisos  8.  221 — 284.  Heller,  Caesars  Commentarien  (Schlau) 
8.  285  —  330.  Schenkl,  Babr.  116.  S.  330.  —  Miscellen  8.  831  —  84 
(Fröhner,  iste  malus  me  ad  factum  dabit  S.  331—32;  Camuloriga, 
die  gallische  Kriegsgöttin  S.  332—34.  v.  V eisen,  Arist.  Av.  299 
sqq.  S.  334 — 36.  Nutzhorn,  emendationes  ad  fragmenta  Philolai 
S.  336 — 38.  ten  Brink,  narratiuncula  Ionici  cujusdam  scriptoris 
in  Stobaei  florilegio  XX VIII,  18  emendata  S.  388  —  41.  Finckh, 
Zenob.  Proverb.  IV,  35.  S.  342  —  43.  Kr  äffe  rt,  zu  Propertias  8. 
343—45.  Hultsch,  vermischte  Bemerkungen  S.  845—46.  Fröh- 
ner, Momars  S.  347.  Lob  eck,  Uebersetsung  v.  Aesch.  Agam.  749 
ff.  und  Theocrit.  I.  XI.  XV.  S.  347—69.  —  Auszüge  aus  Zeitschrif- 
ten etc.  S.  369  —  84). 

3.  Bötticher,  Ergänzungen  zu  den  letzten  Untersuchungen  auf 
der  Akropolis  zu  Athen.  IV.  der  antike  Festkalender  an  der  Pana- 
gia  Gorgopiko  zu  Athen  S.  385-436.  Spengel,  Tac.  A.  XIII,  1. 
S.  436.  Wölfflin,  der  Mimograph  Publillus  8yrus  8.  347  —  68. 
Labmeyer,  die  Beihenfolge  der  Eigennamen  bei  den  Römern  S.  469 
—  94.  Wiedemann,  über  Sali.  Catil.  27.28.  8.495-504.  Lah- 
meyer,  zu  Cic.  de  domo  sua  S.  504.  Kays  er,  der  Text  der  ho- 
merischen Gedichte.  IV.  S.  505-35.  Nolte,  zu  Apulejus  Metamm. 
8.  535.  —  Miscellen  8.  536-76  (Enger,  Eurip.  Alcm.  fr.  73.  Nauck 
S.  586.  Bergk,  zu  Thucyd.  S.  536— 39.  A.  Spengel,  zu  Livius 
Andronicus  und  Festus  8.  539  —  40.  8chenkl,  zu  den  Halieutica 
des  Ovidius  S.  540-41.  A.  Spengel,  Stellen  aus  Plautus  und  Te- 
renz  8.  541 — 43.  Finckh,  zu  den  lateinischen  Rhetoren  S.  643 — 
44.  Fröhner,  Damnameneus  ein  Dämon,  kein  Gemmenschneider 
S.  544-46.  —     Auszüge  aus  Zeitschriften  etc.  S.  546—76). 

4.  Schub  ring,    die    Bewässerung   von  Syrakus  8.  577  —  638. 
Lentz,    ad  Hesycbium  S.  638.     Bitter,    Bemerkungen  zu  Tacitus       j 
8.  639—80.     v.  Leutsch,  Pind.  Nem.  I,  42.  S.  680.     Büchsen- 
schütz,  Jahresbericht  über  Xenophon  II.  S.  681-99.     Lahmeyer,      I 
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Cic.  de  domo  sua  8, 18.  S.  699.  —  Miscellen  S.  700  —  54  (v.  Velsen, 
zu  Aristoph.  Av.  S.  700—  3.  M.  Schmidt,  EwXoi  8.703.  Sp en- 
ge 1,  Plant,  mil.  865.  S.  704.  Schweikert,  que,  ve,  ne  bei  Horaz 
S.  704—7.  Wölfflin,  der  Philosoph  und  der  Tragiker  Seneca  S. 
707—9.  Liebrecht,  zu  Macrobius  und  Photius  S.  709 — 11.  Leh- 
mann, znr  Chronologie  des  ersten  sicilischen  Sclarenkrieges  S.  711 
— 13.  —  Auszüge  etc.  S.  713  —  54).  Bötticher,  Nachtrag  zn  S. 
385  ff.  S.  755—57.   —    Index  locorum  S.  758 — 62. 

XXIII,  1.  2:  Ahrens,  über  den  Namen  des  Poseidon  I,  S. 
1 — 27.  t.  Leutsch,  zu  Enrip.  Alkestis  S.  27.  Unger,  Othrya- 
des  und  die  Gymnopädien  8.  28 — 46.  Nolte,  zu  Quintilians  Institt. 
oratt.  S.  46.  M.  Schmidt,  Versuch  über  Hyginus.  1.  Hyg.  fab.  c. 
97  oder  die  ursprüngliche  Ordnung  der  Epigramme  des  aristotelischen 
Peplos  8.47 — 71.  Lahmeyer,  zu  Cicero  de  domo  sua  8.  71.  113. 
Rospatt,  Kleonymus  von  Sparta  in  Tarent  8.  72—80.  Stanger, 
zu  Arist.  Equitt.  S.  80.  Spengel,  die  Gesetze  des  saturnischen 
Versmasses  S.  81  —  113.  Herzog,  Jahresbericht  über  die  lateini- 
sche Epigraphie  8.  114 — 61.—  Miscellen  8.  162—92  (Lentz,  Con- 
stantini  Lascaris  epitome  libri  XVI.  Herodiani  prosodiae  catholicae 
e  MS.  Bamburgensi  ope  Classeni  emendatior  edita  8.  162  —  75. 
Mähly,  Menander.  Gellius  8.  175  —  78.  Spengel,  zu  Plautus  Me- 
nächmi  S.  178  —  79.     Vogel  mann,  die  fiaxya  nenaxQovog  8.   179 

—  83.      Schaf  er,    die  Schlacht  am  Flusse  Eurymedon  S.   183 — 85. 

—  Auszüge  etc.  8.  185-92;. 

2.  Ahrens,  über  den  Namen  des  Poseidon  8.  193  —  211. 
Keil,  attische  Culte  aus  Inschriften  8.  212—59.  Witt  ich,  me- 
trologische Beiträge.  I.  der  Parasang  und  das  Itinerar-Stadion  S.  260 
— 72.  Stanger,  zu  Aristophanes  S.  272.  Alb.  Müller,  scenische 
Alterthümer  S  273—345.  Nolte,  zu  Quintil.  S.  345.  —  Miscellen 
S.  346 — 384  (Scholl,  de  Propertiani  cujusdam  codicis  deperditi 
fragmento  S.  346—47.  Heller,  Hom.  Od.  V,  84  sqq.  S.  347—48. 
Kumpel,  zu  Sophokles  S.  349.  Schenkl,  das  Epigramm  des  Eu- 
ripides  S.  349—  50.  Heller,  Xen.  Anab.  7,  7,  54  S.  350.  T.Bam- 
berg, Platonica  S.  351 — 53.  Lentz,  eine  Bemerkuug  zu  Herodian 
S.  353-  54.  Düntzer,  zu  Hör.  Senn,  fl,  7,  61—67.  S.  354—56. 
Mähly,  Pervigilium  Veneris  S.  356  —  61.  Schubring,'  der  neu  aus- 
gegrabene Tempel  zuSyrakus  S.  861—67.  —  Auszüge  etc.  S.  367 — 84). 
Tydschrift  voor  de  Nederlandsche  gymnasien  en  hoegere  burgerscho- 
len,  1864—65.    Zatphen,   W.  J.  Thieme  &  Co.     4,  246  u.  42  S.    8. 

f.  2,50. 
Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen,  begründet  im  Auftrage  des  Berli- 
nischen Gymnasiallehrer- Vereins,  herausgegeben  von  Prof.  B.  Jacobs 
und  Prof.  Dr.  P.  Rühle,  Lehreram  Kon.  Joachimsthalschen  Gymna- 
sium. In  monatlichen  Heften.  Zwanzigster  Jahrgang  1866.  Berlin, 
Enslin.     gr.  8.  n,5y 

Inhalt  v.   1865  (XIX),  2—12:      Aken,    Nachweis  und  Erklärung  des 
cüf  =  gesetzt  da  es  S.   154 — 56.     K. ,    zu  Ciceros  Miloniana  S.    156 

—  60.  Poppo,  Beiträge  zu  den  griechischen  Wörterbüchern  aus  dem 
Eustathius  S.  177-93.  Breiter  und  X.,  zu  Epicharmos  S.  254. 
K. ,  zu  Cic.  Sest.  43,  93.  S.  254—55.  Deinhardt,  über  den  Un- 
terschied des  Classischen  und  des  Romantischen  S.  257— 78.  Wink- 
ler, Beitrage  zur  Streitfrage  in  Sachen  Aemilii  Probi  contra  Cornelium 
Nepotem  S.  433-43.  Eberhard,  zu  Xenoph.  Anab.  S.  492—501. 
v.  d.  Bergh,  die  Parodos  der  Sieben  gegen  Theben  S.  513—58. 
Hauthal,  eine  Antwort  und  als  Zugabe  eine  Conjectur  zu  Hör.  Epp. 
I,  7,  29.  30  (gegen  Ritter)  S.  630—35.  Schimmelpfeng,  Xen. 
Anab.  I,  c.  6  ins  Pädagogische  übersetzt  S.  717—19.  Simonis, 
zu  Hör.  Sat.  H,  2,  29.  30.  S.  719—20.     Mähly,  über  den  Einfluss 
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der  antiken  auf  die  moderne  deutsche  Poesie  S.  721 — 43.  Hornnng, 
die  alcäische  Strophe  S.  789—90.  Imelmann,  zur  Sestiana  S.  790 
—  92.  C.  F.  W.  M filier,  zu  Varro  de  lingua  latina  8.  792— 80O. 
867 — 74.  v.  Raum  er,  Erörterungen  über  die  Verwandtschaft  der 
semitischen  und  indo-europäischen  Sprachen  S.  801—18.  Hülsen- 
beck, zu  Tac.  Agr.  S.  874  78.  Hudemann,  zu  Hör.  Sat.  1,  9, 
8.  14.  S.  878—79.  Oeppert,  über  den  Hiatus  bei  gleichlautenden 
Vocalen  und  Diphthongen  S.  896 — 904.  Bernh.  Schulz,  zu  den 
Scriptt.  hist.  Aug.  (Capitolinus  oder  Spartian?)  S.  932—37.  Pohl- 
mann,  zu  Sali.  Jug.  47,  2.  S.  937-39.  Häckermann,  zur  13. 
Satire  Juvenile  S.  939—44.  Schädel,  über  Liv.  I,  58,  ö.  S.  944 
— 46.     Hoff  mann,  zu  Cic.  pro  Mnrena  S.  946. 

Abhandlungen  der  philosophisch -philologischen  Ciasee   der  königlich 

Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften.    X.  Bd.   2.  Abth.    [In 

der  Reihe   der  Denkschriften  der  XXXIX.  Band].     München  (Franz). 

III  S.  u.  S.  291—592.  gr.  4.  m.  I  Tab.,   8  Stein-   und   8  Kpfrtaf.  in 

gr.  4.  u.  Fol.  nn.  22/,  mf 

Darin:     Bit  sohl,    die  Tesserae   gladiatoriae  der  Römer  S.  291  —  356. 

Christ,    Beitrage   zur  Geschichte   der  Antikensammlungen  Münchens 

S.  357  —  99.      Plath,    über   die  Verfassung  und  Verwaltung  China's 

unter  den  drei  ersten  Dynastien  S.  451  —  592.  j 

—  der  kön.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  5.  Folge.  | 
13.  Bd.  Von  den  Jahren  1863  und  1864.  Mit  1  lith.  Taf.  Abbildgn.  , 
Prag  (Tempsky).    445  S.    gr.  4.    cart.  n.  8!/s  "t 

Darin  u.  A.:     Bippart,    Beiträge    zur  Erklärung  und  Kritik  des  Ho- 
ratius. 

—  der  schlesischen  Gesellschaft  für  vaterländische  Cultur.  Philo- 
sophisch-histor.  Abtheilung.  1864.  2.  Heft.  Breslau,  Max.  &  Co.  1864. 
96  S.    Lex.-8.  n.  %  mf 

Darin:     Belitz,   über  Oöthes  juristische  Gelehrsamkeit  S.  58 — 71.  j 

Acta,   nova,   regiae  Societatis  Seien tiarum  Upsaliensis.     Seriei  tertiae 
Vol.  Y.  fasc.  II.    1865.    Upsaliae.    4. 
Ohne  philol.  Inhalt. 
Bulletin  de  l'Academie  imperiale  des  sciences  de  St.-Petersbourg. 
Tome  VII.    St.-Petersbourg  (Leipzig,  Voss)  1864.    36  Bogen.    Imp.-4. 

n.  sy    i 

Darin:  Graff,  sur  un  manuscrit  greo  de  la  Bibliotheque  imperiale  de  | 
Paris  (fiagm.  anonymi  astronom.)  S.  21 — 45.  Brosset,  Tarifs  I 
armeniennes  8.  90—  99.  Schiefner,  sur  les  recents  travaux  de  lin- 
guistique,  de  M.  le  baron  Uslar  S.  99—104.  Nauck,  sur  l'ourrage 
de  Philodemus  n.  tvctß.  S.  191  —  220.  568  —  76.  ▼.  Uslar,  sur  la 
räpartition  de  la  langue  aware  S.  278 — 75.  Brosset,  sur  diverses 
inscriptions ,  recueillies  par  Kästner  et  Berger  S.  275 — 81.  V  61  Ta- 
rn In  of-Zerno  f,  notice  sur  un  manuscrit  persan  du  Baouset-el-tahirin 
S.  851 — 52.  Dorn  et  6 ob el,  sur  neuf  pierres  tumulaires  avec 
inscr.  hdbraiques  S  378 — 91.  Dorn,  une  monnaie  du  Chirvanchah  I 
Minoutcher  S.  482—84.  \ 

—  —    le  meme.    T.  VIII.    Ebd.  1865.    86  Bogen.  Imp.-4.     n.$y      ! 
Darin:     v.  Uslar,  materiaux  pour  servir  ä  Tetude  de  la  langue  tchit-      ' 

ebene  et  de  la  langue  avare  S.  1 — 9.  Sohiefner,  ttudes  tibelaines 
S.  9—21.  Wiedemann,  rapport  sur  un  voyage  execute*  en  1863 
en  vue  des  etudes  de  linguistique  8.  82 — 35.  Schiefner,  deux 
contes  ossetes  S.  35  —  43.  Lerch,  sur  le  suffize  du  pluriel  dans  la 
langue  ossete  S.  43  —  50.  Dorn,  sur  la  collection  de  mauuscrits 
orientaux,  achetee  par  la  Bibl.  imp.  publ.  ä  M.  Khanykof  S.  245— 
309.      de  Smitt,    campagne  de  Darius   contre   les  Scythes  en  518. 
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S.  316  —  39.     B rosset,    etudes    sur   l'historien  armenien  Mkbithar 
d'Airidank  S.  392—416. 
Mfonoires  de  l'Academie  im  per.  des  sciences,   arts  et  belles-lettres  de 
Dijon.    2e  serie.  T.  12.    Annee  1864.    Dijon,  Lamarche  (Paris,  De- 
rache).    628  S.  8.  m.  3  Kpf. 
__     —     —     de  Metz.    46e   annee.    1864  —  65.      2e  serie.     13e  annee. 
Lettres,  sciences,  arts  et  agriculture.    Metz,  Pagnerre.    348  S.    8. 

—  —  —  des  sciences,  inscriptions  et  belles-lettres  de  Toulouse. 
6e  serie.    T.  3.    Toulouse.    XII  u.  588  S.    8. 

—  —    de  Stanislas.    1864.    Nancy.    CXVI  u.  439  S.    8. 

—  —  des  sciences  morales  et  politfques  de  l'Institut  imperial  de 
France.    T.  12.    Paris,  Didot  fr.    XX  u.  905  S.    8. 

—  couronnes  et  autres  memoires,  publies  par  l'Academie  royale  des 
sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  ßelgique.  Tome  XVII. 
Bruxelles,  Hayez.    8. 

Ohne  philol.  Inhalt. 

—  —  et  memoires  des  savants  etrangers  publiäs  par  l'Academie  royale 
des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  deBelgique.  Tome  XXXII. 
Ebd.    4. 

Ohne  philol.  Inhalt» 

—  de  laSociete  d'archeologie  et  d'histoire  de  laMoselle.  Metz,  Rous- 
seau-Pallez.    287  S.    8. 

Nachrichten  von  der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  und  der 
Georg-August-Universitat  zu  Göttingen.  1865.  Göttingen,  Dieterich. 
8.  n.  1  mf 

Darin:     Waits,    die  Eavonnati sehen  Annalen    als  Hauptquelle    für   die 
Geschichte  des  Odoyakar  S.  81 — 114.     Wüstenfeld,   der  reisende 
Jäcüt  als  Schriftsteller  und  Gelehrter  S.  233—43.     Sauppe,  Sopho- 
kleische  Inschriften  S.  244 — 54.     Schubring,  die  Topographie  der 
Stadt  Seiinas  S.  401 — 43.      Sauppe,    eine    Inschrift    aas    Gytheion 
S.  461—80.     Ewald,  Über  die  alte  armenische  Uebersetzung  des  4. 
Ezrabaches  S.  504  —  16. 
öfversigt  af  Kongl.  Vetenskaps-Akademiens  förhandlingar.    Tjugonde- 
första  argangen  1864.     Stockholm,  Norstedt  &  S.  1865.  615  S.  gr.  8. 
Ohne  philol.  Inhalt. 
Sitzungsberichte  der  königl.  bay er.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
München.    Jahrg.  1865.   1.  Bd.  2—4.  Heft.    München  (Franz).  VI  S. 
u.  S.  121—366.    gr.  8.  a  n.  16  Jlfi 

Darin:  Christ,  über  den  Denar  und  Follis  der  späteren  römischen 
Kaiserzeit  S.  121 — 61.  Hofmann,  Brachstücke  einer  mhd.  Ueber- 
setzung der  Confessiones  S.  Angastini  S.  307 — 16.  Keinz,  Nach- 
trage zum  Meier  Helmbrecht  S.  316—31.  Plath,  Ober  die  ägypti- 
schen Denkmäler  in  Miramare  von  Beinisch  S.  331 — 38. 

—  dieselben.  Jahrg.  1865.  2.  Bd.  1.  u.  2.  Heft.  Ebd.  S.  1—132 
u.  Anhang  72  6.    gr.  8.  ä  n.  16  J\ft 

Darin:     Halm,    über   die  handschriftliche  Ueberlieferung   der   Chronik 

des  Sulpicius  Severas  S.  38 — 64. 
Anhang:     Birlinger,  die  Sprache  des  Rotweiler  Stadtrechtes  S.  1 — 72. 
Transactions  of  the  American  philosophical  Society,  held  at Philadel- 
phia, for  promoting  useful  knowledge.  Vol.  XIII.  New  series.  Part  1. 
Philadelphia,  Blanchard  &  Lea.    S.  1-136.    4. 

Darin:     Chase,  on  the  comparative  etymology  of  the  Yoruba  language 

S.  35  —  68. 

Vetenskaps-Akademiens,   kongliga  Svenska,   handlingar.     Ny  foljd. 

Femte  bandet.  Första  haftet  1863.  Stockholm,  Norstedt  <fe  S.  1864.  4. 

Ohne  philol.  Inhalt. 

Terhandelingen  der  Koninklijke  Akademie  van  Wetenschappen.    Af- 

deeling  Letterkunde.  3e  deel.    Amsterdam,  C.  6.  v.  d.  Post.  gr.  4. 
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Ohne  philol.   lohalt. 
Verhandelingen  van  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en 
Wetenschappen.    Deel  XXX.  XXXI.    Batavia,  Lange  <fe  Co.  1863.  64. 
gr.  4.  m.  Kupfern. 

Darin:     XXX.  Lajang  Damar  Woelan.     194  S.     4. 

XXXI.     v.  De  wall,  de  vormveraoderingen  der  Maleische  taal.     VIII 

u.   198  S. 

Verslagen   en  mededeelingen  der  kon.  Akademie  van  Wetenschappen. 

Afd.  letterkunde.    8e  deel.    Amsterdam,   C.  G.  v.  d.  Post.    gr.  8. 

Darin:     Boot,    tot   kritiek  en  verklaring  van  Propertins  laatate  elegie 

S.  19 — 36.     Räville,    remarques    snr    le    rayonncment   de    la  raee 

Aryenöe  ä  la  surface  de  l'Europe  S.  47—68.     Karsten,  Hör.  Cann. 

I,  2  kritisch  cn  exegetisch   toegelicht   S.  76—110.      Winkel,    over 

het  voorvoegsel  A-  in  het  Oermaansch  S.   177  —  206. 

Biographien,    Geschichte  3er  Philologie,   gelehrter  Anstalten  etc. 

Bonterwek ,  Gymn.-Dir.  Prof.  Dr.  K.  W. ,  Geschichte  der  lateinischen 
Schule  zu  Elberfeld  und  des  aus  dieser  erwachsenen  Gymnasiums. 
2  Vorträge.     Elberfeld  (Langewiesche).    211  S.    gr.  8.  n.  sj€  y 

Brambach,  Wilh.,  Friedrich  Ritschi  und  die  Philologie  in  Bonn.  Leip- 
zig, Teubner.    44  S.    gr.  8.  V4  *f 

Cäsar,  J.,  Libri  a  Wilhelmo  Dilichio  de  urbe  et  academia  Marpurgensi 
conscripti  pars  III.    Progr.  acad.    Marburg  1865.     36  S.    gr.  4. 

Classen,  Dir.  Dr.  J. ,  Die  ehemalige  Handelsakademie  des  Prof.  J.  G. 
Busch  und  die  Zukunft  des  akademischen  Gymnasiums  in  Hamburg. 
Hamburg,    Mauke  &  Söhne.    IX  u.  112  S.    gr.  8.  n.  24  j\fi 

Grimm,  Jac.,  Rede  auf  Wilh.  Grimm  und  Rede  über  das  Alter  gehalten 
in  der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Herausg.  von 
Herrn.  Grimm.     3.  Aufl.    Berlin,  Dümmler.    63  S.    gr.  8.     n.  */s  *f 

Jessen,  Rector,  Die  Haderslebener  lateinische  Schule  im  letzten  Kampf 
zwischen  Dänisch  und  Deutsch.    Gymn.-Pr.     Hadersleben.    17  S.    4. 

Perkmann,  Dr.  R. ,  Zur  Geschichte  der  Wiener  Universität.    Auch  ein 

1  Beitrag   zur  halbtauBendjährigen   Jubelfeier.      Leipzig,   0.   Wigand. 

XII  u.  244  S.    8.  n.  1  y 

Scherer,  Wilh.,  Jacob  Grimm.  [2  Artikel  der  preuss.  Jahrb.]  Berlin, 
G.  Reimer.     168  S.    gr.  8.  */s  y 

Schwarte,  Dir.  Prof.  Dr.  W.  F.  L.,  Annalen  des  Friedrich- Wilhelms- 
Gymnasiums  zu  Neu-Ruppin.  Neu-Ruppin  (Oehmigke  &  Riemschnei- 
der).    60  S.    4.  n.  '/s  y 

—  Gedenkblätter  an  das  500jährige  Jubiläum  des  Friedrich-Wilhelms- 
Gymnasiums  zu  Neu-Ruppin.    Ebd.    84  S.    gr.  8.  n.  1/s  y 

Thiersch,  Heinr.  W.  J.,  Friedrich  Thiersch's  Leben.  1.  Bd.  1784— 
1880.  Leipzig,  Winter  1866.  VHI  u.  383  S.  gr.  8.  m.  Portr.  in 
Stahlst.  n.  2l/5  y 

"Wolf,  G.,  Studien  zur  Jubelfeier  der  Wiener  Universität  im  Jahr  1865. 
Mit  Benützung  von  Archivalien  der  k.  k.  Staats-  und  Finanzministe- 
rien, der  k.  ungar.  Hofkanzlei,  der  k.  k.  nieder-österr.  Statthalterei  etc. 
Wien,  Herzfeld  &  Bauer.    IV  u.  223  S.    gr.  8.  n.  1  y 

Encyclopädien. 

EncyklopÄdie  des  gesammten  Erziehungs-  und  Unterrichtswesens  bear- 
beitet von  einer  Anzahl  Schulmänner  und  Gelehrten,  herausg.  unter 
Mitwirkung  von  Dr.  v.  Palmer  und  Dr.  Wildermuth,  Proff.,  v.  Gymn.- 
Rect.  Dr.  K.  A-  Sc  hm  id.  44  —  46.  Heft.  Gotha,  Besser.  5.  Bd. 
S.  289—576.    Lex.-8.  ä  n.  12  Jß 
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Pauly's  Real-Encyclopädie  der  classischen  AlterthumswisBenschafl  in 
alphabetischer  Ordnung.  1.  Bd.  Unter  Mitwirkung  von  Proff.  Dr.  H. 
Brunn,  Dr.  K.  Bursian,  Dr.  J.  Cäsar  etc.  in  2.  völlig  umgearb.  Aufl. 
hrsg.  von  Prof.  Dr.  Wilh.  Sigm.  Teuffei.  12—14.  Lfg.  Stuttgart, 
Metzler.    S.  1749—2228.    gr.  8.  ä  n.  16  j\@. 

Realencyklopädie  des  Erziehungs-  und  Unterrichtswesens  nach  katho- 
lischen Principien.  Unter  Mitwirkung  von  geistlichen  und  weltlichen 
Schulmännern  für  Geistliche,  Volksschullehrer,  Eltern  und  Erzieher 
bearb.  u.  hrsg.  v.  Herrn.  Rolfus  u.  Adph.  Pfister,  Pfarrer.  3.  Bd. 
8.  u.  4.  Lfg.    Mainz,  Kupferberg.     S.  337-638.    gr.  8.    ä  Va 

(I— in.:  6 

Vermischte  Schriften. 

Binder,  Dr.  Wilh.,  Novus  thesaurus  adagiorum  latinorum.  Lateinischer 
Sprichwörterschatz.  Die  bis  jetzt  reichhaltigste  Sammlung  von  latei- 
nischen Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  Redensarten,  aus  den  clas- 
sischen Schriftstellern  der  Römer  und  den  Werken  der  bedeutendem 
neuern  Latinisten  mit  möglichst  genauer  Angabe  d,er  Quellen  und 
durchgängiger  Beifügung .  der  sinnentsprechenden  deutschen  Sprich- 
wörter. 2.  Ausg.  Stuttgart,  Fischhaber  1866.  XV  u.  403  S.  8.  2  y 
Catalogus  van  de  Bibliothek  der  Maatschappij  van  Nederlandpehe  Let- 
terkunde te  Leiden.  3e  deel.  Bijvoegsel  over  de  jaren  1848—1862. 
Leiden ,  E.  J.  Brill  1864.    XIV  u.  622  S.    8.  f.  6,50. 

Egeria.  333  lateinische  Sprüche  mit  deutscher  Uebersetzung.  Kassel, 
Freyschmidt.    28  S.    gr.  8.  n.  4  Jlfi 

Festschrift  zur  Begrüssung  der  24.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  veröffentlicht   von   dem   historisch  -  philosophischen 
Vereine  zu  Heidelberg.  Leipzig,  Engelmann.  XVI  u.  149  S.  gr.  8.  s/4^ 
—    zur  24.  Versammlung  deutscher  Philologen   und  Schulmänner  vom 
27.  bis  30.  September  1865  in  Heidelberg.     2  Abhandlgn.    Heidel- 
berg, J.  C.  B.  Mohr.    4.  n.  16  Jtfk 
Inhalt:     De  Musaei  grammatici  codice  Palatino  scripsit  variarum  lectio- 
num    lancem    saturam    adjecit  Armin.  Koechly*.     (27  8.)  —     Zwei 
Hithraeen    der   grossherzoglichen  Alterthümersammlung    in   Karlsruhe 
veröffentlicht  v.  Prof.  Dr.  K.  B.  Stark.     Mit  2  lith.  Taf.     44  S. 
Klette,  A.,  Catalogi  chirographorum  in  bibliotheca  academica  Bonnensi 
servatorum  fasc.  VI.  pars  I,  litteras  medicas,  historico-naturales ,  ma- 
thematicas  et  linguas  recentiores  complectens.  Bonn.  S.  143 — 59.  gr.  8. 
Schneider,  Gymn.-Prof.  R.,  Christliche  Klänge  aus  den  griechischen  und 
römischen  Klassikern.    Gotha,  F.  A.  Perthes.    LXVI  u.  376  S.  gr.  8. 

n.  2  y 
Verhandlungen  der  23.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer in  Hannover  vom  27—30.  Sept.  1864.    Mit  2  lith.  Taf. ,  wo- 
von 1  in  Buntdr.    Leipzig,  Teubner.    IV  u.  221  S.  gr.  4.   n.  22/s  *# 
Darin:     Ahrens,  Eröffnungsrede  S.  15  —  23.     Conze,  über  die  neue- 
sten   Entdeckungen    bemalter    griechischer    Thongefässe  S.  37  —  43. 
Klopp,  Über  Leibniz  als  Stifter  wissenschaftlicher  Akademien  S.  44 
—58.     Hertz,    über  Hör.  Sat.  II,  6,  36  ff.  S.  58  —  62.      Oncken, 
über   die  Wiederbelebung  der   griechischen  Literatur  in  Italien  S    71 
—  82.     Piper,  über  die  Einführung  der  monumentalen,  insbesondere 
der    christlich-monumentalen    Studien    in    den    Gymnasialunterricht  S. 
85 — 102.     Gerlach,   über  Tacitus  Germania  mit  Beziehung  auf  die 
neuesten   darüber  kund  gewordenen  Ansichten  und  Urtheile  S.  104  — 
11.     Leo  Meyer,    über    den   Einfluss    der    neueren    geschichtlichen 
Sprachforschung  auf  die  Bearbeitung  der  homerischen  Sprache  S.  113 
— 20.     [C.  Petersen,  über  den  Ursprung  der  orphischen  Hymnen  S. 
124  —  27].    —    Verhandlungen  der  pädagogischen  Section  S.  128—77. 
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—  Auszugs-Bericht  über  die  Verbandlungen  der  Orientali  sten-Section 
S.  177—78.  —  Verhandlangen  der  archäologischen  Section  8.  179 
— 88.  —  Verhandlungen  der  Germanistisch-Romanistischen  Section  S. 
189  —  97.  —  Verhandlungen  der  mathematisch-pädagogischen  Section 
8.  198-213. 


II.    Alte  Geographie,   Geschichte,   Culturgeschichte  und 

Antiquitäten. 

Geographie. 

Benoft,   Louis,  Les  voies  romaines  de  l'arrondissement  de  Sarrebourg. 

Nancy.     18  S.    8. 
Bormann,  Eug.,  De  Syriae  provinciae  Romanae  partibus  capita  nonnulla. 
-  Dissertatio    inauguralis    antiquaria.     Berlin    (Calvary    &    Co.)      32  S. 

gr.  8.  nn.  Vs  «f 

Bursian,  Prof.  C,  De  foro  Athenarum  disputatio.    Progr.  acad.    Zürich. 

14  S.    4. 
Pfalz,  die  bayerische,  unter  den  Hörnern.    Ein  Beitrag  zur  Feststellung 

der  römischen  Topographie  des  linken  Rheinufers.     Mit  1  lith.  Ue- 

bersichtskarte  in  Fol.    Kaiserslautern  (Tascher).  VIII  u.  130  S.  gr.  8. 

n.  16  Jfr 
Ronssillon,  J.  H.,  Etüde  sur  l'ancienne  voie  romaine  de  l'Oisans.    Gre- 

noble,    Maisonville  &  Ce.    51  S.     16. 
—     Victor,  Annibal  et  le  Rhone.    2e  edition,  revue  corrigee  et  anginen- 

tee  d'une  preface  et  d'une  carte.    Lyon.    47  S.    8. 
Rnge,  Lehrer  Dr.  Sophus,  Der  Chaldäer  Seleukos.    Eine  kritische  Un- 
tersuchung aus  der  Geschichte  der  Geographie.    Dresden,   Schönfeld. 

23  S.    gr.  8.  n.  6  *Afi 

Schillbach,  Dr.  Rieh.,  Zwei  Reisebilder  aus  Arkadien.    Jena  (Breslau, 

Gosohorsky).    36  S.    gr.  8.  n.  V6  *f 

Ueber  Arbalo  und  das  Winterlager  desTiberius  am  Flusse  Julia.    Vom 

Frhrn.  H.  v.  Z.    Paderborn,  Schöningh.    48  S.    8.  n.  6  jlfi 


Menke,  Th.,  Orbis  antiqui  descriptio.    In  usum  scholarum.    Editio  IV. 

Gotha,   J.  Perthes.    18  color.  Karten  in  Kpfrst.  qu.  gr.  4.  u.  10  S. 

Text  in  Lex.-8.  n.  Vf€  *f 

Spmner-Menke ,   Atlas   antiquus.      Karoli  Spruneri  opus  tertio  edidit 

Thdr.  Menke.    8.  Lfg.    Gotha,  J.  Perthes.     3  Karten  in  Kpfrst.  u. 

color.  in  gr.  Fol.  u.  3  S.  Text  in  Fol.       n.  V«  V  (cplt:  n.  1%  *f) 

Geschichte  und  Culturgeschichte. 

Ampere,  J.  J. ,  L'histoire  romaine  ä  Rome.  2e  edition.  T.  3.  4.  Pa- 
ris, Levy.     1271  S.    8.  a  fr.  7,50. 

Andlaw,  Franz  Frhr.  v. ,  Die  byzantinischen  Kaiser,  ihre  Palast-  und 
Familiengeschichten,  ihre  Schicksale.  Historische  Studien.  Mainz, 
Kupferberg.    XIII  u.  379  S.     gr.  8.  ll/6  y 

Baumeister,  Dr.  A.,  Culturbiider  aus  Griechenlands  Religion  und  Kunst. 
Populäre  Vortrage.  Mit  7  lith.  Abbildgn.  Mainz,  Kunze.  VII  u. 
232  S.     gr.  8.  1^  12  J%k 

Bernhardt,  Dr.  Ernst,  u.  Adf.  Scbaubach,  Gymn.-Lehr.,  Römische  Ge- 
schichte in  Biographien.  Nach  den  Quellen  bearb.  Hildburghausen, 
Nonne.    VI  u.  371  S.    gr.  8.  li/4  mf 
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Carlgren,  Wilhelm  Mauritz,  Om  romerska  republikens  ätergäng  tili 
monarki,  med  hufvudsakligt  afseende  pä  de  inre  förberedande  orsa- 
kerna.  Historisk  afhandling,  som,  jemte  satser  i  svenska  spraket,  med 
högv.  domkapitlets  iWesteräs  tillständ,  tili  offentlig  granskning  frara- 
stalles  onsdagen  den  7  September  1864.    Falun.     47  S.    8. 

Carriere,  Mor. ,    Hellas  and  Rom  in  Religion  und  Weisheit,  Dichtung 

und  Kunst.     Ein  Beitrag    zur  Geschichte    des   menschlichen  Geistes. 

Leipzig,   Brockhaus.    XVI  u.  612  S.    gr.  8.  n.  3  «^ 

A.  u.  d.  T. :     Die    Kunst   im    Zusammenhange    der   Gulturentwickelun^ 

und  der  Ideale  der  Menschheit.     2.  Bd. 

Champagny,  Comte  de,  Rome  et  la  Judee  au  temps  de  la  chute  de 
Neron  (ans  66—72  apres  Jesus  Christ).  2e  edit.,  revue  et  augmentee. 
Paris,  Bray.    2  vols.    834  S.    8.  fr.  12.  (in  18.  fr.  7.) 

—  Les  Antonius,  ans  de  J.— C.  69  —  180:  suite  des  Cesars  et  de  Rome 
et  la  Judee.    Ebd.    3  vols.     1400  S.     16.  fr.  10,50. 

Curtius,   Ernst,  Griechische  Geschichte.      2.  Bd.     Bis  zum  Ende  des 

peloponnesischen  Kriegs.    2.  Aufl.    Berlin,  Weidmann.    III  u.  763  S. 

gr.  8.  n.  l*/5  y  (1.  2.:  n.  2  y  26  jtfi) 

Gerlach,  Prof.  Dr.  Fr.  Dor.,  De  vita  P.  CorneHi  Scipionis  Africani  su- 

perioris.    Basel  (Balmer  &  Riehm).    29  S.    gr.  4.  n.  8  <Afö 

Grote,  G.,  Histoire  de  la  Grece,  depuis  les  temps  les  plus  recules  jus- 

qu'ä   la   fin   de    la   generation   contemporaine  d* Alexandre   le  Grand. 

Traduit  de  l'anglais  par  A.  L.  de  Sadous.    Bruxelles,  Lacroix,  Ver- 

boeckhoven  et  Ce.  Paris,  libraire  internationale.    Avec  cartes  et  plana. 

T.  5—8:  377,  375,  416  u.  353  S.  8.  ä  fr.  5. 

Henneberger,  Prof.  Dr.,  Ad.  Schaubach  u.  Dr.  Ernst  Bernhardt, 

Charakterbilder  aus  der  Alten  Welt.     Nach  den  Quellen  entworfen. 

Hildburghausen,  Nonne.    XIV  u.  687  S.    gr.  8.  2%  y 

Hersche,  Gymn.-Lehr.  Frdr.,  Zwei  Charakterbilder  aus  dem  classischen 

Alterthum.    Luzern  (Biel,  Steinheil).    60  S.    gr.  8.  n.  */s  *f 

Jäger,  Gymn.-Dir.  Osk.,  Geschichte  der  Griechen.  Mit  1  Abbildung 
des  Parthenon  in  Kupferst.  Gütersloh,  Bertelsmann  1866.  XII  u. 
648  S.     gr.  8.  n.  2  ^ 

Kellner,  Dr.  Heinr. ,  Hellenismus  und  Christenthum  oder  die  geistliche 
Reaktion  des  antiken  Heiden  thums  gegen  das  Christenthum.  Mit  be- 
sonderer Rücksicht  auf  die  christenfeindliche  Literatur  des  klassischen 
Alterthums  sowie  auch  der  Gegenwart.  Köln,  Du  Mont- Schauberg. 
VHI  u.  454  S.     gr.  8.  1%  *f 

Macdougäll,  lieutenant-colonel ,  Les  campagnes  d'Annibal.  Etudes  hi- 
storiques  et  militaires.  Traduit  de  l'anglais  par  E. Testarode.  Pa- 
ris, Correard.    VIII  u.  332  S.  m.  2  Kpfrn. 

Merivale,  Charles,  History  of  the  Romans  under  the  empire.  New  edi- 
tion.  In  8  vols.  Vol.  6—8.  London,  Longman.  VIII  u.  478,  V1H 
u.  416,  450  S.    8.  ä  6  sh. 

—  Histoire  des  Romains  sous  l'empire.  Traduction  de  l'anglais  par 
Fr.  Hennebert.  Tome  IL  Bruxelles,  Lacroix,  Verboeckhoven  et 
Ce.    374  S.    8.  fr.  5. 

—  Geschichte  der  Römer  unter  dem  Kaiserthume.  Aus  dem  Englischen. 
1.  Bd.  1.  Hälfte.  Leipzig,  Dyk  1866.  X  u.  304  S.  gr.  8.  m.  1  lith. 
K.  in  qu.  Fol.  n.  l5/4  <rf 

Mommsen,  Theod. ,  Römische  Geschichte.  2.  Bd.  Von  der  Schlacht 
bei  Pydna  bis  auf  Sullas  Tod.  3.  Bd.  Von  Sullas  Tode  bis  zur 
Schlacht  von  Thapsus.  4.  Aufl.  Berlin,  Weidmann.  VIII  u.  47.0  S. 
u.  .  .  .  S.     gr.  8.  n.  lll6  *f  u.  n.  l1/*  *# 

—  Histoire  romaine  traduite  par  C.  A.  Alexandre.  T.  4.  Avec 
une  carte  militaire  de  l'Italie  vers  l'an  600  de  Rome.  Paris,  Herold. 
427  S.    8. 
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Mommsen,  Theodore,  Histoire  romaine.  Traduit  de  l'allemand  par  E.  de       | 
Guerle.  T.  4.  Bruxelles,  Lacroix,  Verboeckhoven  etCe.  352  ö.8.  fr.  5. 

Moor,  Rauptm.  v. ,  Kurze  Geschichte  der  bayerischen  Rheinpfalz  unter      1 
den  Römern.    Landau,  Kausaler.    43  S.    16.  n.  4  *A$k 

Napoleon  III. ,   Cäsar  s.  Lat.  Schriftsteller  und  Erklärungsschr. 

Oncken,  Privatdoc.  Dr.  Wilh.,  Athen  und  Hellas.    Forschungen  aar  na-      , 
tionalen  und  politischen  Geschichte  der  alten  Griechen.     1.  Thl.  Ein- 
leitung. Kimon.  Ephialtes.*    2.  Thl.  Perikles.  Kleon.  Thukydidea»  Leip- 
zig, Engelmann  1865.  1866.  IV  u.  294  u.  XVI  u.  354  S.  gr.  8,  4*/*  V 

Rathgeber,  Dr.  Georg,    Grossgriechenland  und  Pythagoras.      Gotha.      ' 
Opetz  1866.    713  S.    4.  n.  7  «f 

Richter,  Dr.  Heinr ,  Das  weströmische  Reich  besonders  unter  den  Kai- 
sern Gratian,  Valentinian  II  und  Maximus  [375 — 88].  Berlin,  Dümxn- 
ler.    VIII  u.  697  S.     gr.  8.  n.  3*/.  «f 

Sallet,  A.  de,  De  Asandro  et  Polemone,  Cimmerii  Bospori  regibus, 
quaestiones  chronologioae  et  numismaticae.  Diss.  inaug.  Berlin.  43  S.  8. 

Schaefer,  Prof.  Dr.  Arn.,  De  rerum  post  bellum  persicum  usque  ad 
tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum  temporibus.  Leipzig,  Teubner. 
24  S.    gr.  4.  n.  Vi  «r* 

Scherrer,  Dr.  Joh.,  Die  Gallier  und  ihre  Verfassung.  Eine  Abhandlung. 
Heidelberg,  Weiss.    72  S.    gr.  8.  n.  '/s  *t 

Schmitz,  Rect.  Dr.  Leonh.,  Geschichte  Griechenlands  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  zur  Zerstörung  Korinths.  Nebst  einem  Anhang  über  die 
Civilisation ,  Religion,  Literatur  und  Kunst  der  Griechen.  Mit  131  in 
den  Text  gedr.  engl.  Holzschn.  2.  Ausg.  Leipzig,  Zander.  XV  u. 
574  S.  gr.  8.  m.  1  Karte  in  Kupferst.  u.  1  Holzschntaf.  *«  *f\ 

in  engl.  Einb.  1  *f 

Schneid  erwirth,  Dr.,  Politische  Geschichte  des  dorischen  Argos,  Th.  1 : 
von  den  Zeiten  der  dorischen  Wanderung  bis  zum  Ende  des  pelopon- 
nesischen  Krieges.    Gymn.-Pr.    Heiligenstadt.    52  8.    4. 

Schnelle',  Oberl.  Dr.  C. ,  Ueber  die  Schlachten  am  Ticinus  und  an  der 
Trebia.    Gvmn.-Pr.    Hamm.    16  S.    4. 

Schoenbeck  8,  Dr.,  Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Bromberg,  Verdienste 
um  Aufhellung  des  Hermokopiden-Prozesses  gewürdigt  von  einem  Un- 
parteiischen.   Berlin,  Geelhaar.    47  S.    gr.  8.  n.  6  otfk 

Stacke,  Gymn.-L.  Dr.  Ludw.,  Erzählungen  aus  der  alten  Geschichte  in 
biographischer  Form.     1.  Thl.    Oldenburg,  Stalling.    12.      n.  l/£  *f 
Inhalt:     Erzählungen    aus    der    griechischen   Geschichte.      0.  renn,    u, 
verb.  Aufl.     VDI  u.  268  S. 

Wagner,  Dr.  W.,  Hellas.  Het  land  en  volk  der  oude  Grieken.  Be- 
werkt voor  alle  vrienden  der  klassieke  oudheid.  Uit  het  Hoogd.  door 
Dr.  I.  C.  van  Deventer.  (Nieuwe  uitgave).  Leiden,  D.  Noothoven  v. 
Goor.  6  u.  571  S.  gr.  8.  met  222  afbeeldingen ,  uitslaande  plaaten 
en  kaart.  f.  3,80. 

—  —  De  gamla  Grekernas  land  och  folk.  För  den  klassieka  fornti« 
dens  vänner,  isynnerhet  för  den  mognare  ungdomen  utgifvet.  ÖfVer- 
sättning.  (A  omslaget  illustreradt  mänads-bibliothek.  Haft.  2 — 7. 
Stockholm,  Svanström  1864.  65.    S.  97-216  u.  S.  1-264.    8. 

Antiquitäten. 

Diesterweg,  Gust.,  De  jure  coloniarum  graecarum.  Dissertatio  inauga- 
raüs  historica.    Berlin  (Calvary  <fc  Co.)    49  S.    gr.  8.  njft.  */•  V 

Fried länder,  L.,  Moeurs  romaines  du  regne  d' Auguste  ä  la  fin  des  An* 
tonins.  Traduction  libre  faite  sur  le  texte  de  la  2e  edition  allemanda, 
avec  des  considerations  generales  et  des  remarques,  par  Ch.  Vogel. 
T.  1.    Paris,  Reinwald.     XLVÜI  u.  436  S.    8. 
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Fustel  de  Coulanges,  La  cite  antique,  etude  sur  le  calte,  le  droit,  les 
institutioxiB  de  la  Grece  et  de  Rome.  Paris,  Hachette  et  O.  2e  edit, 
527  S.    8.  fr.  7,50. 

Hattemer,  K.  J.,  Aus  dem  Leben  der  Kinder  in  Hellas  and  in  Rom. 
Gyntn.-Pr.    Mainz.     16  S.    gr.  4. 

Kopp,  Dr.,  Romeinache  antiquiteiten.  Ter  voorbereiding  van  het  hoo- 
ger  onderwijs  bewerkt  door  Mr.  J.  A.  Schneither.  2e  druk,  herzien 
door  Dr.  A.  H.  G.  van  den  Es.  Groningen,  J.  B.  Wolters.  4  n.  217 
S.    8.  f.  1,60. 

Lier,  M.  van,  Disquisitio  de  aere  Salpensano  et  Malacitano.  Traiecti  ad 
Rhenum,  apud  J.  van  Boekhoven.  VIII  u.  120  n.  XXI  S.  gr.  8.  m. 
2  Tabellen.  f.  2,25. 

Madvig,  J.  N.,  Befalingsmaendene  og  forfremmelsesvilkaarene  i  den  ro- 
merske  haer,  betragtede  i  deres  sammenhaeng  med  statsforholdene  hos 
Hörnerne  i  det  hele.  I  indbydelsesskrift  til  Kjöbenhavns  universitets 
fest  i  anleidning  af  Hs.  Maj.  Kongens  fodselsdag  den  8de  April  1864. 
Kjöbenhavn  1864.    72  S.    4. 

Marxsen,  Subr.  Dr.,  Die  griechische  Schule  in  Beziehung  auf  Lehren 
und  Lernen  in  Genossenschaften.    Gymn.-Pr.    Rendsburg.     25  S.    4. 

Nipperdey,  Karl,  Die  Leges  annales  der  römischen  Republik  nebst  2 
Anhängen.    Leipzig,  Hirzel.    88  S.    hoch  4.  n.  24  <Afi 

Revillout,  Ch. ,  Les  Questeurs  urbains.  Versailles,  Aubert.  30  S.  8. 
Ektrait  du  7e  volnme  des  Mämoires  de  la  Soci6t6. 

Schaller,  J.  R.,  Die  Bedeutung  des  ager  publicus  in  der  römischen  Ge- 
schieht« vor  der  Zeit  der  Gracchen.  Gymn.-Pr.  Marburg  (Steierm.) 
36  S.    gr.  8. 

Schmidt,  Leop.,  Commentatio  de  Atheniensis  reipublicae  indole  demo- 
cratica.    Ind.-lectt.  1865-66.    Marburg.     16  S.     gr.  4. 

Simonis,  Ueber  die  Gartenkunst  der  Römer.  Gymn.-Pr.  Blankenburg. 
24  S.    4. 

Zumpt,  A.  W.,  Das  Criminalrecht  der  römischen  Republik.  1.  Bd.  A. 
u.  d.  T.:  Die  Beamten-  und  Volksgerichte  der  römischen  Republik. 
I.  Abth.  Bis  zur  Gesetzgebung  der  12  Tafeln.  2.  Abth.  Seit  der 
Gesetzgebung  der  12  Tafeln.  Berlin,  Dümmler.  XIV  u.  454  8.  u.  X 
u.  474  S.    gr.  8.  n.6y 

Anhang:    Aegypten  und  der  Orient. 

Brngsch,  Dr.  Henri,  Rectieil  de  monuments  egyptiens.  3.  Partie.  Leip- 
zig, Hinrichs.  hoch  4.  cart.  n.  20  «f  (1—8.:  n.  36*/s  *f) 
Inhalt:  Geographische  Inschriften  ägyptischer  Denkmäler  in  den  J. 
1863  —  1865  an  Ort  und  Stelle  gesammelt  und  erläutert  von  Jons. 
Dienlichen.     U  Abth.  100  lieh.  Taf. 

Dttemichen ,  Jobs.,  Bauurkunde  der  Tempelanlagen  von  Dendera  in  ei- 
nem der  geheimen  Corridore  im  Innern  der  Tempelmauer  aufgefunden 
und  erläuternd  mitgetheilt.  Leipzig,  Hinrichs.  46  S.  hoch  4.  m.  19 
Steintaf.  n.  4  *f 

Ebers,  Dr.  G. ,  Disquisitiones  de  dynastia  vicesima  sexta  regUtt  Aegyp- 
tiorum»    Diss.  inaug.    Jena.    30  S.    4. 

Hinek* ,  £. ,  On  the  various  years  and  months  in  use  among  the  Egyp- 
tians.    Dublin,    Williams  and  Norgate.    4.  4  sh. 

—    On  the  Assyrio-Babylonian  meaaures  of  time.    Ebd.    4.  -  2  sh. 

Lauth,  Prof.  Frz.  Jos.,  Manetho  und  der  Turiner  Königs-Papyrus.  Un- 
ter sich  v  mit  den  Denkmälern  und  andern  Urkunden  verglichen  und 
kritisch  geprüft.  Der  30  Dynastieen  Manetho' s  1.  Hälfte:  von  Menes 
bis  Amosis.  Mit  10  lith.  Taf.  in  Fol.  u.  1  lith.  Titelbilde.  München 
(Leipzig,  Brockhaus).  IV  n.  267  S.,  wovon  217  lith.  Lex.-8.  n.  3l/s  *f 

Lauth,  Prof.  Frz.  Job.,  Les  Zodiaques  de  Denderah.    Memoire  oü  l'on 
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etablit  que  ce  sont  des  calendriers  comraemoratift  de  l'epoque  greco- 
romaiue.  Avec  7  planches  lith.,  dont  2  coloriees  in  gr.  4.  u.  Fol. 
München  (Leipzig,  Brockhaus).    M  u.  100  S.    gr.  4.  n.  4  *f 

Lepsius,  R.,  Die  alt-aegyptische  Elle  und  ihre  Eintheilung.  Mit  4  lith. 
Taf.    Berlin  (Dümmler).     63  S.     gr.  4.    cart.  n.  1%  *f 

Reinisch,  Dr.  S. ,  Ueber  den  phonetischen  Werth  eines  Hieroglyphen- 
zeichens. [Aus  den  Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  abgedr.j  Wien 
(Gerold's  Sohn).     17  S.    Lex.-8.  3  <Afc 

Vincent,  A.  J.  H. ,  Recherches  sur  l'annee  Sgyptienne.    Paris,  Duprat. 

31  S.    8. 

Extr.  de  la  Revue  de  l'Orient  1866,  Jnill.  —  Sept. 


III.    Mythologie  und  Religionsgeschichte. 

Grimm,  Alb.  Ludw. ,  Sagen  und  Märchen  aus  der  Heroenzeit  der  Grie- 
chen und  Römer  für  die  Jugend  bearbeitet.  Mit  6  chromolith.  Illustr. 
3.  sehr  stark  verm.  Aufl.  der  »Märchen  der  alten  Griechen  und  Rö- 
mer.«    Leipzig,   Gebhardt.    IX  u.  49S  S.    gr.  8.    cart.  2  mf 

Härtung,  J.  A. ,  Die  Religion  und  Mythologie  der  Griechen.  2.  Tbl. 
Die  Urwelt  oder  das  Reich  des  Kronos.  Leipzig,  Engelmann.  VI  u. 
250  S.    gr.  8.  •  l1/*  y 

Krummacher,  Dr.  M. ,  Religio  apud  Graecos  quam  vim  habuerit  ad 
conformandam  ingeniorum  culturam.  Progr.  d.  Realsch.  Siegen.  18  S.  4. 

Preller,  L.,  Les  Dieux  de  Fancienne  Rome,  mythologie  romaine.  Tra- 
duction  de  M.  L.  Dietz.  Avec  une  preface  par  L.  F.  Alfred  Maury. 
Paris,  Didier  et  Ce.    XVI  u.  519  S.     8.  fr.  7. 

Scheiffele,  Prof.,  Mythologische  Parallelen.  Ellwangen  (Tübingen,  Fues). 
68  S.     gr.  8.  12  Jfc 

Schell,  N.,  De  Tauro  Marathonio  etMinotauro  diss.  mythologica.  Salz- 
burg.    16  S.    gr.  8. 

Schneider,  Gymn.-Prof.  R.,  Sagen  der  alten  Griechen.  Der  reiferen 
Jugend  beiderlei  Geschlechtes  erzählt.  Salzungen,  Scheermesser  1866. 
VOI  u.  160  S.    8.  »/,  y 


IV.    Archäologie  und  Epigraphik. 
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Zeitschriften. 

Denkmäler,  Forschungen  und  Berichte,  als  Fortsetzung  der  archäologi- 
schen Zeitung,  herausg.  von  Ed.  Gerhard,  Mitdirector  des  archäoL 
Instituts  zu  Rom.  66.  und  67.  Lfg. ,  enthaltend  Denkmäler  und  For- 
schungen N.  196—201,  Taf.  196—201,  Anz.  N.  196-201.  Berlin,  G. 
Reimer,    gr.  4.  Preis  des  Jahrg.  v.  4  Heften:  n.  4  *f 

Inhalt:  Denkmäler.  Conze,  der  Schild  der  Athen*  Parthenos  des 
Phidias.  Scholl,  Nachtrag  zu  „Kirke"  in  N.  194.  Jahn,  Leda- 
reliefs  in  Spanien.  Welcker,  Hera  besucht  den  Zeus  auf  dem  Ida. 
Smith,  Athene  nnd  Erichthonios.  Benndorf,  Erotenurne  des  Ka- 
♦  pitols.  —  Gerhard,  Diosknren  ans  Kyzikos.  Perranoglu,  G5t- 
terdienst  der  Athen*  Onka  zu  Theben  auf  einer  Vase  ans  Megara. 
Stark,  Aphrodite  Pontia  nnd  Nerites ,  Terracotta  ans  Aegina.  Pe- 
tersen, Tochter  der  Niobe.  Friederichs,  angeblicher  Linos.  Ger- 
hard, Herakles  bei  Pholos  nnd  bei  Bnsiris.  Petersen,  Myrons 
Satyr.     Bachofen,   Lingonische  Indien 

Anzeiger:     Sitzungen   des   archäolog.  Instituts  in  Born  Febr.  10. 
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17.  24.  März  3.  10.   17.  24.  31.  Apr.  7.  21.     Sitzungen  der  archäol. 
Gesellschaft  in  Berlin  3.  Jan.,  7.  Febr.,  7.  März,  4.  April,  2.  Mai, 
4.  Juli.     Gerhard,   südrassische  Ausgrabungen.     Benndorf,    aus 
Sudfrankreich.      Hübner,    batavische    Ausgrabungen.      Mommsen, 
Über  die  Göttin  Aerecura.     Pervanoglu,  zwei  attische  Reliefs.     P y  1, 
zum  vaticanischen  Apollo.     Köhler,    Fragment  eines  Verzeichnisses 
von  Weibgeschecken  von  der  Burg  zu  Athen.     Mommsen,  walachi- 
sche  Inschriften. 
Memoria  dell*  instituto  di  corrispondenza  archeologica.    Vol.  II. :  Nuove 
memorie  dell'  instituto  di  corrispondenza  archeologica.    Leipzig,  Brock- 
haus.   XXVI  u.  526  S.  gr.  8.  m.  15  Steintaf.  in  gr.  8.,  4.  u.  Fol. 

n.  8  y  27  ^ 

Pnblications  de  la  Societe  d'archeologie  dans  le  dache  de  Limbourg. 

T.  1.    Maestricht,   Hollmann.    376  S.  8.  m.  3  lith.  Taf.  f.  4. 

Archäologie. 

Aures,  Etüde  des  ruines  de  Metaponte  au  double  point  de  vue  de  l'ar- 
chitecture  et  de  la  metrologie.    Paris,  Morel.    14  S.  ä  2  Sp.  8. 
Extrait  de  la  Gazette  des  architectes  et  du  batiment. 

Boetticher,  Carl,  Athenischer  Festkalender  in  Bildern.  Göttingen,  Die- 
terich.   8  S.  gr.  4.  u.  3  Steintaf.  in  qu.  4.  u.  Fol.  n.  16  <Afö 

Cara,  Gaetano,  Monumenti  d'antichita  di  recente  trovati  in  Tharros  e 
Carnus,  esistenti  nel  R.  Museo  Archeologico  della  R.  Uniyersitä  Cag- 
liaritana.    Gagliari.     4. 

Christ,  Wilh. ,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Antikensaxnmlungen  Mün- 
chens.   München  (Franz)  1864.  43  S.  gr.  4.  m.  3  Kpfrtaf.  n.  24  Jiifk 

Conze,  A.,  Die  Athenastatue  des  Phidias  im  Parthenon  und  die  neuesten 
auf  sie  bezüglichen  Entdeckungen.  Berlin,  G.  Reimer.  13  S.  Imp.-4. 
m.  1  Chromolith.  in  qu.  Fol.  n.  2/s  *f 

Fried länder,  Prof.  L.,  De  pretiis  statuarum  apud  veteres.  Progr.  acad. 
Königsberg.    5  S.    4. 

—    Epiroetrum  de  pretiis  statuarum.  Ind.  leett.  1865 — 66.  Ebd.  4  S.  4. 

Froehner,  W.,  La  Colonne  trajane  decrite.  Texte  aecompagne  d'une 
carte  de  l'ancienne  Dacie  et  illustre  par  Jules  Duvaux.  Musee  impe- 
rial du  Louvre.  Departement  des  antiques  et  de  la  sculpture  moderne. 
Paris,  De  Mourgues  fieres.    XVI  u.  168  S.    8.  fr.  5. 

Gerhard,  Ed.,  Etruskische  Spiegel.  3.  u.  4.  Thl.  15.  Lfg.  Berlin,  G. 
Reimer.    S.  105—120  gr.  4.  m.  10  Steintaf.  n.  3  y 

Heydemann ,  Henr. ,  Analecta  Thesea.  Dissertatio  inauguralis  archaeo- 
logica.    Berlin  (Galvary  &  Co.)    39  S.    gr.  8.  n.n.  l/5  *f 

Hollaender,  Alfr.,  De  anaglyphis  sepulcralibus  graecis  quae  coenamre- 
praesentare  dieuntur.  Berlin  (Calvary  &  Co.)  48  S.  gr.  8.  m.  1 
Steintaf.  n.n.  1/s  *f 

Jahn,  Otto,  Ueber  bemalte  Vasen  mit  Goldschmuck.  Leipzig,  Breitkopf 
&  Härtel.    28  S.  gr.  4.  m.  2  Chromolith.  in  qu.  Fol.  n.  Vj9  *f 

Lüders,  F.,  Der  Eoloss  zu  Rhodos.  Eine  historisch-antiquarische  Un- 
tersuchung.   Hamburg  (Gel.  Schule).    36  S.    4. 

Mantellier,  P.,  Memoire  sur  les  bronzes  antiques  de  Newy-en-Slylias. 
Lu  ä  l'Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres  le  8  juillet  1864. 
Dessins  de  Charles  Pensee.  Paris,  Rollin  et  Feuardent.  48  S.  4.  m. 
1  Karte  u.  16  Taf. 

Extrait  du  t.  9  des  Mämoires  de  la  Sociöte*  archäologique  de  l'Orläanais. 

Michaelis,  Adf. ,  Thamyris  und  Sappho  auf  einem  Vasenbilde.  Mit  1 
lith.  Taf.    Leipzig,  Breitkopf  &  Härtel.    18  S.    gr.  4.  n.  2/5  «ß 

Monnier,  Marc,  Pompei  et  les  Pompeiens.  2e  edit.  Paris,  Hachette  et 
Ce.    208  S.     18.  fr.  2, 
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Müller ,  L. ,  Undersögelse  af  et  gammelt  persisk  symbol ,  bestaaende  i 
en  ring  med  forskj  ellige  tilsaetninger.  Med  1  kobbertavle.  (Saerokilt 
aftrykt  af  det  Kgl.  Danske  Videnskabernes  Selekabs  skrifber,  5te  raekke, 
histor.  <yg  philos.  afd.    3die  Bd.)    Kjöbenhavn,  Host.     18  S.    4. 

Orerbeck,  J. ,  Pompeji  in  seinen  Gebäuden,  Alterthümern  und  Kunst- 
werken für  Kunst-  und  Alterthumsfrennde  dargestellt.  2.  verm.  u. 
verb.  Aufl.  mit  über  300  Illustr.  In  2  Bdn.  1.  Bd.  Allgemeines,  die 
öffentlichen  Gebäude  und  die  Wohnhäuser  enth.  Leipzig,  Engelmann 
1866.  XVIII  u.  346  S.  Lex.-8.  mit  eingedr.  Holzschn.,  14  HoksohnUf. 
n.  1  Steintaf.  in  qu.  Fol.  n.  3  *f 

Ritschi,  Frdr. ,  Ino  Leukothea,  zwei  antike  Bronzen  von  Neuwied  und 
München  erklärt.  Mit  3  lith.  Taf.  Bonn,  Marcus.  43  S.  gr.  4.  n.  l*/3  *f 

Valentin,  Dr.  Veit,  Orpheus  und  Herakles  in  der  Unterwelt.  Ein  an- 
tikes Bild  nach  3  Vasengemälden  beurtheilt  und  Versuch  einer  Wür- 
digung seines  künstlerischen  Gehaltes.  Mit  1  lith.  Taf.  in  qu.  Fol. 
Berlin,  G.  Reimer.    VI  u.  61  S.    gr.  8.  n.  12  Jfik 

Vischer,  Wilh. ,  Antike  Schleudergeschosse  beschrieben  und  erklärt. 
Mit  1  lith.  Taf.  Basel,  Balmer  ÄRiehm  1866.  16  S.  Imp.-4.  n.  16^ 

Wegweiser,  archäologischer,  durch  Nieder-Oesterreich.  I.  A.  u.  d.  T.: 
Archäologischer  Wegweiser  durch  das  Viertel  unter  dem  Wiener- 
Walde  von  Nieder-Oesterreich.  Mit  erläuterndem  Text  von  Ed.  Frhrn. 
v.  Sacken.  Herausg.  vom  Alterthums- Verein  zu  Wien.  Wien  (Pran- 
del  &  Ewald)  1866.  VIII  u.  60  S.  gr.  4.  m.  eingedr.  Holzschn. ,  25 
Holzsohntaf . ,   5  Photolith.  u.  1  lith.  Karte.  n.  23/,  *f 

Wilmowskl ,  Domcapit.  v. ,  Die  römische  Villa  zu  Nennig  und  ihr  Mo- 
saik erläutert.  Hrsg.  v.  Vorstande  des  Vereins  von  Alterthumsfreun- 
den  im  Rheinlande.  Mit  der  Uebersichtstafel  des  Mosaikfussbodens  in 
Stahlst,  u.  8  lith.  Taf.  in  Farbendr.  in  gr.  Fol.  u.  Imp.-Fol.  Bonn, 
Marcus.    IV  u.  16  S.    gr.  Fol.    cart.  n.  10  *f 

Witte,  J.  de,  Notice  sur  quelques  vases  peints  de  la  collection  de  M. 
Alexandre  Castellani.    Paris ,    Bollin  et  Feuardent.    40  8.    8. 

Numismatik. 

Barth&emy,  J.  B.  A.  A. ,   Nouveau  manuel  complet  de  nunaismatique 

ancieane.    Paris,  Boret.    IX  n>  460  S.  16.  m.  12  Kpfrn.  fr.  5. 

Chronicle,  the  numismatic,  and  Journal  of  the  numismatic  Society,  edi- 

ted  by  W.  8.  W.  Vaux,  John  Evans,    and  Frederic  W.  Madden. 

1865.     Part  II.  III.     New  series.     N.  XVIII.  XIX.     London,  J.  R. 

Smith,    gr.  8.  ä  6  sh. 

Darin:     Madden,    acoonnt  of  a  collection  of  Roman  goM  coins,   pro- 

Bented  by  E.  Wigan,  Esq.,  to  the  truetees  of  the  British  Museum  8. 

81 — 125.     Poole,    coins   of  the  Ptolemies  8.  126 — 60.     Madden, 

sete  on  some  gold  coins  bearing  the  name  of  Theodosius  8.  161—64. 

Pierides,   inedited    copper    coins   of  Eoagoras  8.  165.      Madden, 

cein  of  a  new  city  of  Mysia  (Qrimenothyrae)  8.  172 — 74. 

XIX:  Babington,  on  an  unpnbüshed  tetradrachm  of  Lysima- 
chus  probably  strack  at  Bysantium,  reading  AYXIMAXO t  with  re- 
marks  on  this  form  of  the  genitive;  together  with  a  brlef  aotfee  of 
other  unpubliahed  coins  of  Lysimachos  in  the  anthor's  cabinet;  and 
of  a  gold  octodrachm  of  Arsinoe  Struck  at  Tyre  8.  181 — 90.  Mad- 
den, remarks  in  reply  to  the  new  Observation*  on  „Jewish  oumis- 
ttiatics"  by  F.  de  Saulcy,  a  propos  of  the  work  entitled  „History  of 
Jewish  coinage  and  money  in  the  old  and  new  testament"  8.  181*— 
216.  Thomas,  Bengal  coins  8.  217 — 18. 
Duquänelle,  V.,  Catalogue  des  monnaies  romaines  decouvertee  aSigny- 
l'Abbaye  (Ardennes).    Keims.    35  S.    8. 
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Monatshefte,  Wiener  numismatische.  Red.  und  herausg.  von  Dr.  G.  A. 
Egger.  1.  Bd.  Juli  1865  his  Juni  1866.  12  Hefte.  Wien  (Leip- 
zig, Serig),    gr.  8.  Halbjährlich  nn.  2  *f 

VerKehr,  numismatischer.  Ein  Yerzeichniss  verkauflicher  und  zum  An- 
kauf gesuchter  Münzen,  Medaillen,  Bücher  etq.  Herausg.  von  C.  G. 
Thieme  in  Leipzig.    Jahrg.  1865.  N.  9 — 16.    Leipzig  (Serig).    Fol. 

ä  nn.  8  %Aß 

Epigraphik. 

Borghesi,  Bartolomeo,  Oeuvres  completes,  publiees  par  les  ordre»  et 
aus  frais  de  S.  M.  Napoleon  III.  Tome  HI.  Oeuvres  epigraphiques, 
tome  2.     Paris,  impr.  imperiale.     544  S.    4. 

Brambach,  Guil.,  De  columnis  miliariis  ad  Rhenum  repertis  commenta- 
rius.    Elberfeld,  Fridericbs.     18  S.  gr.  4.  m.  1  Steintaf.        n.  2/s  «f 

Keil,  K. ,  Mantissa  epigraphica.    Naumburg  1864.     10  S.    8. 

Le  Blant,  Edmond,  Inscriptions  chretiennes  de  la  Gaule.  Preface.  Pa- 
ris, impr.  imperiale.    CLVIII  S.  4.  m.  1  K. 

—  Inscriptions  chretiennes  de  la  Gaule  anterieures  au  Vllle  siecle,  reu- 
nies et  annotees.  Developpement  d'un  Memoire  couronne  par  l'Insti- 
tut  (Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres).  T.  2.  Les  Sept  Pro- 
vinces.    Paris ,  Didot.    CLVI  u.  652  S.  4.  m   50  Kpfrn. 

Renier,  Leon,  Inscriptions  de  Troesmis  dans  la  Mesie  inferieure.    Rap- 
port fait  ä  l'Academie  des  inscriptions  et  belies  lettres,  dans  les  sean- 
ces  des  4  et  18  aoüt  1865.    Paris,  Durand.    48  S.    8. 
Extrait  des  Compte»  rendus  des  sianoes  de  l'Academie. 

Ritschi ,  Frdr. ,  Die  Tesserae  gladiatoria*  der  Römer.  Mit  S  lith.  Taf. 
München  (Franz)  1864.    66  S.    gr.  4.  n.  1V8  «? 


V.    Griechische  und  Römische  Litteraturgeschichte. 

Philosophie. 

Feillet,  Alphonse,  Histoire  de  la  litterature  grecque.  Paris,  Hachette 
et  Ce.    VII  u.  888  S.    18.  fr.  2. 

Müller,  Otfried,  Histoire  de  la  litterature  grecque  jusqu'a  Alexandre  le 

.  Grand.  Traduite,  annotee  et  präcedee  d'une  ätude  sur  Otfried  Müller 
et  sur  l'Ecole  historique  de  la  philologie  allemande;  par  K.  Hille- 
brand.    2  vol.    Paris,   Durand.     CCCLXXX  u.  799  S.    8.       fr.  16. 

Nicolai,  Dr.  Rud.,  Grschichte  der  griechischen  Literatur.  Umarbeitung 
und  Ausfuhrung  der  Skizze  von  E.  Horrmann's  Leitfaden  zur  Ge- 
schichte der  griech.  Literatur.  1.  Hälfte.  Die  antik-nationale  Litera- 
tur.   Magdeburg,  Heinrichshofen.    202  S.    gr.  8.  */#  "t 

Reichan,  Henr. ,  De  fontium  delectu,  quem  in  Tiberii  vita  moribusque 
describendis  Vellejus,  Tacitus,  Suetonius,  Dio  habuerunt.  Dissertatio 
inauguralis  historica.    Königsberg  (Schubert  &  Seidel).    40  S.     gr.  8. 

n.n.  x/«r  y 

Schiller,  Prof.  Dr.  Ludw.,  Medea  im  Drama  alter  und  neuer  Zeit. 
Ansbach  (Erlangen,    Deichert).     26  S.    4.  */♦  "f 

Villemain ,  Etudes  de  litterature  ancienne  et  eirangere.  Nouvelle  edi- 
tion.    Paris,    Didier  et  Ce.    400  S.     12.  fr.  3,50. 

Welcker,  F.  G.,  Der  epische  Cyclus  oder  die  Homerischen  Dichter. 
1.  Thl.    2.  Aufl.    Bonn,  Weber.    XVI  u.  450  S.    gr.  8.      n.  2*/s  *f 

Weniger,  Ludov.,  De  Anazandrida,  Polemone,  Hegesandro  rerum  Del- 
phicarum  scriptoribus.  Berlin,  Calvary  &  Co.  60  S.  gr.  8.  nn.  12  jSfo 
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Decker,  Fr. ,  De  Thalete  Milesio.    Diss.  inaug.    Halle.    77  S.    gr.  8. 

Erdmann,  Prof.  Dr.  Joh.  Ed.,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie. 
In  2  Bdn.  1.  Bd.:  Philosophie  des  Alterthums  und  des  Mittelalters. 
Berlin,   Hertz  1866.    VIII  u.  623  S.     gr.  8.  n.  2%  *f 

Michelis,  Prof.  Dr.  F.,  Geschichte  der  Philosophie  von  Thaies  bis  auf 
unsere  Zeit.  In  allgemein  fasslicher  Darstellung.  Braunsberg,  Peter. 
VIII  u.  344  S.    gr.  8.  n.iy  24  Jfi 

Prowe,  Dr.  L.,  Ueber  die  Abhängigkeit  des  Copernicus  von  den  Ge- 
danken griechischer  Philosophen  und  Astronomen.  Vortrag  gehalten 
in  der  öffentlichen  Sitzung  des  Copernicus-Vereins  für  Wissenschaft 
und  Kunst  zu  Thorn  am  19.  Febr.  1868.  [Abdr.  aus  d.  Pr.-Bl.]  Thorn, 
Lambeck.    46  S.    gr.  8.  n.  8  jSfö 

Ueberweg,  Prof.  Dr.  Frdr.,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie 
von  Thaies  bis  auf  die  Gegenwart.  1.  Thl.  A.  u.  d.  T. :  Grundriss 
der  Geschichte  der  Philosophie  des  Alterthums.  2. ,  durchgeseh.  u. 
erweit.Aufl.  Berlin,  Mittler  &  Sohn.  XI  u.  244  S.  Lex. -8.  n.  \Sf\2%Aß 


VI.    Lexicographie.    Metrik. 

Lexicographie, 

Alexandre,  Dictionnaire  grec-francais,  compos6  sur  un  nouveau  plan  oü 
Bont  reunis  et  coordonnes  les  travaux  de  Henri  Estienne,  de  Schnei- 
der, de  Passow  et  des  meilleurs  lexicographes  et  grammairiens  anciens 
et  modernes,  augmente  de  l'explication  d  un  grand  nombre  de  forxnes 
difBciles  et  suivi  de  plusieurs  tables  necessaires  pour  l'intelligence  des 
auteurs.  12e  edition,  entierement  refondue  par  l'auteur  et  considerab- 
lement  augmentee.  12e  tirage.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XVI  u.  1632 
S.  ä  8  Sp.  8.  fr.  16. 

—  Planche  et  Defanconpret,  Dictionnaire  francais-grec,  compose  sur 
le  plan  des  meilleurs  dictionnaires  francais-lstins ,  et  enrichi  d'une 
table  des  noms  irreguliers,  d'une  table  tres-complete  des  verbes  irre- 
guliers  ou  difficiles  et  d'an  vobulaire  des  noms  propres.  Ebd.  XVI 
u.  1014  S.  ä  2  Sp.     gr.  8.  fr.  15. 

Canini,  Marc'  Antonio,  Dizionario  etimologico  italo-greco,  con  raffrontt 
ad  altre  lingue.    Torino.     1300  S.  ä  2  Sp.    8.  L.  10. 

Gongnet,  Henri,  Lexique  elementaire  grec-francais  ä  l'usage  des  classes 
de  7e,  6e,  5e  et  4e.     9e  edition.    Paris,  Lecoffre  et  Ge.    276  S.     12. 

Dictionary ,  A  new ,  of  quotations  from  the  Greek ,  Latin  and  modern 
languages.  Translated  into  English  and  occasionally  accompanied 
with  illustrations,  historical,  poetical  and  anecdotical.  By  the  author 
of  »Live  and  Learn«  etc.  With  an  extensive  index  referring  to  every 
important  word.    London,  Shaw.    IV  u.  528  S.    8.  7  eh.  6  d. 

Dnbner,  Fred.,  Lexique  francais-grec  ä  l'usage  des  classes  elementaires, 
redige  sur  le  plan  du  lexique  franc,ai8-latin,  extrait  du  grand  Diction- 
naire de  M.  L.  Quicherat.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XVI  u.  526  S.  ä 
2  Sp.    8.  fr.  6. 

Facciolati ,  J. ,  Aeg.  Forcellini  et  J.  Fnrlanetti ,  Lexicon  totius  lati- 
nitatis.  Nunc  demum  juxta  opera  R.  Klotz,  G.  Freund,  L.  Döderlein 
aliorumque  recentiorum  auctius,  emendatius,  roelioremque  in  formam 
redoctum  curante  Dr.  Franc.  Corradini.  Tom.  II.  Fase.  2.  Patavii 
(Venedig,  Münster).    S.  81—160.     gr.  4.  n.n.  %  *f 

(I— H,  2.:  n.n.  12V«  y) 
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Forcellini,  Aegid.,  Totius  latinitatis  lexicon,  lucubratum  et  in  hac  edi- 
tione  novo  ordine  digestum,  amplissime  auctum  atque  emendatum  ad- 
jecto  insuper  altera  quasi  parte  Onoroastico  totius  latinitatis  cura  et 
studio  Prof.  Dr.  Vinc.  De- Vit.    Distr.  20.    Prati  (Leipzig,  Brockhaus). 


Tomus  2.  S.  913—992.    gr.  4. 


n-  % 


Geoffroy,  J.,  Nouveau  dictionnaire  elementaire  francais-latin.  lOe  edi- 
tion.    Paris,  Delalain.    VI  u.  608  S.    8.  fr.  3,50. 

Georges,  Dr.  E.  E. ,  Latijnsch  woordenboek,  naar  de  elfde  uitgaaf  op 
nieuw  uit  het  Hoogd.  bewerkt  door  Dr.  Engelbregt.  Groningen ,  J. 
B.  Wolters.    VIII  u.  991  S.  in  1982  Columnen  gr.  8.  f.  8,75. 

Klotz,  Prof.  Dr.  Rhold. ,  Handwörterbuch  der  lateinischen  Sprache. 
Unter  Mitwirkung  von  Dr.  Fr.  Lübker  und  Dr.  E.  E.  Hudemann 
hrsg.  4.  Aufl.  Unverändert  nach  der  3.  vielfach  verb.  Aufl.  In  37 
Lfgn.  1.  Lfg.  Braunschweig,  Westermann  1866.  1.  Bd.  S.  1 — 96. 
Lex.-8.  n,  4  stfi 

Mehler,  Dr.  E. ,  Grieksch  woordenboek  voor  schoolgebruik.  Naar  de 
werken  van  Schenkl,  Benseier,  Pape  en  Jakobitz  vrij  bewerkt.  2  dee- 
len.  Schoonhoven,  S.  E.  van  Nooteri.  2,  VII  u.  690;  4,  692  u.  4  S. 
gr.  8.  f.  9,60. 

No£l,  Fr.,  Dictionnaire  francais-latin ,  refait  sur  un  plan  entierement 
neuf,  enrichi  d'un  nombre  considerable  d'acceptions  nouvelles,  tirees 
des  meilleurs  ötictionnaires  de  la  langue  fran^aise,  et  traduites  avec 
soin  par  des  exemples  nouveaux,  etc.  Nouvelle  edition,  revue  et  cor- 
rigee.   Paris ,  Hachette  et  Ce.  VÜI  u.  1119  S.  ä  3  Sp.  gr.  8.  fr.  7,50. 

—  Dictionnaire  latin-francaiq.  Nouvelle  edition,  entierement  refondue 
par  Emile  Pessonneaux.    Ebd.    IX  u.  948  S.  ä  3  Sp.    gr.  8. 

Pape's,  weil.  Gymn.-Prof.  Dr.  W. ,  Handwörterbuch  der  griechischen 
Sprache.  3.  Bd.  A.  u.  d.  T.:  Wörterbuch  der  griechischen  Eigen- 
namen. 3.  Aufl.  Neu  bearb.  v.  Dr.  Gust.  Ed.  Benseier.  2.  Abth. 
Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.    S.  333—755.    Lex.-8.        n.  1\'3 

(1.  2.:  n.  21/« 

Quicherat,  L.,  et  A.  Daveluy,  Dictionnaire  latin-francais,  redige  sur 
un  plan  nouveau,  oü  sont  coordonnes,  revises  et  completes  les  travaux 
de  Robert  Esüenne,  de  Gesner,  de  Scheller,  de  Forcellini  et  de  Freund, 
et  contenant  plus  de  1500  mots  qu'on  ne  trouve  dans  aucun  lexique 
publie  jusqu'ä  ce  jour.  Avec  un  dictionnaire  des  noms  geographiques, 
mythologique8  et  historiques,  par  L.  Quicherat.  19e  tirage,  edition 
revue  et  corrigee  avec  soin.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XX  u.  1468  S. 
a  3  Sp.    8.  fr.  9. 

Salva,  Don  Vincente,  Nuevo  Valbuena  o  diccionario  latino-espaiiol  for- 
mado  sobre  el  de  Don  Manuel  Valbuena  con  muchos  aumentos,  cor- 
recciones  y  mejoras.  Decimacuarla  edicion.  Paris,  Garnier  freres. 
XXXn  u.  935  S.  a  2  Sp.  8. 

Sommer,  E.,  Lexique  latin-fran^ais ,  a  l'usage  des  classes  elementaires, 
extrait  du  Dictionnaire  latin  -  francais  de  L.  Quicherat  et  A.  Daveluy, 
et  augmente  de  toutes  les  formes  de  mots  irreguliers  ou  difßciles.  6e 
tirage.    Paris,  Hachette  et  Ce.    468  S.    8.  fr.  3,50. 

Talbot,  E.,  Nouveau  dictionnaire  grec-francais ,  suivi  d'un  vocabulaire 
des  ncrms  propres.  Ouvrage  redige  sur  un  plan  methodique  d'apres 
les  travaux  lexicographiques  les  plus  recents.  2e  edition,  revue  et 
corrigee.    Paris,  Delalain.    XX  u.  1079  S.    8.  fr.  8. 

—  Nouveau  Dictionnaire  frangais-grec,  suivi  d'un  vocabulaire  des  noms 
propres.  Ouvrage  redige  sur  un  plan  methodique,  d'apres  les  travaux 
lexicographiques  les  plus  recents.  3e  edition,  revue  et  corrigee.  Pa- 
ris, Delalain.    XII  u.  572  S.    8.  fr.  7. 

VojÄcek,  Prof.  Vacsl.,  Velky  slovnik  latinsko-cesko-nemecky.  Sesit  5  i  6. 


<$w/^. 


Prag,  Kober.    S.  257—384.    gr.  8. 
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Metrik  und  Prosodik.    Rhetorik. 

Le  Chevalier,  A. ,  Prosodie  latine,  ou  Methode  pour  apprendre  les 
principes  de  la  quanttte"  et  de  la  versification  latine.  Nouvelle  edi- 
tion, revue,  augmentee  et  accompagnee  d'exercices  adaptes  ä  chaque 
regle,  par  Louis  Dumas.    Paris,  Delalain.    VI  u.  88  S.   12.    fr.  0,76. 

Noe%  Fr.,  Gradus  ad  Parnassum,  ou  Nouveau  Dictionnaire  poetique  la- 
tin-francais ,  fait  sur  le  plan  du  Magnum  Dictionarium  poeticum  da 
P.  Vaniere,  enrichi  d'exemples  et  de  citations  tires  des  meilleurs  poe- 
tes  anciens  et  modernes.  Nouvelle  edition,  revue  et  corrigee.  Paris, 
Hachette  et  Ge.    LX  u.  984  S.  a  2  Sp.    8.  fr.  7,50. 

Quicherat,  L.,  Traite  de  versification  latine  a  l'usage  des  classes  supe- 
rieures  des  lettres.  19e  edition.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XVI  u.  416 
S.     12. 

Bossbach,  A.,  u.  B.  Westphal,  Metrik  der  griechischen  Dramatiker 
und  Lyriker  nebst  den  begleitenden  musischen  Künsten.  2.  Thl.  2. 
Abth.  A.  u.  d.  T.:  Allgemeine  griechische  Metrik  von  Bad.  West- 
phal.   Leipzig,  Teubner.    XXXIV  u.  576  S.    gr.  8.  28/4  V 

(cplt.:  81/»  Y) 

Rnmpel,  Dr.  Joh.,  Quaestiones  metricae.  Gymn.-Pr.  Insterburg.  22  S.  4. 

Volkmann,  Dr.  Rieh.,  Hermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik.    Stet-     ! 
tin,  von  der  Nahmer.    VIII  u.  858  S.    gr.  8.  n.  l*/t  mf     \ 
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Ruhe,  Joh.,  De  periodis  condicionalibus  Latinorum  et  Graecorum.  Ob- 
servationes  grammaticae.    Land,  Hakan  Ohlsson  1864.    60  S.    8. 

Sehwarzmann,  Prof.,  Ueber  Ursprung  und  Bedeutung  der  griechischen 
und  lateinischen  Flexionsendungen.  Ehingen  (Tübingen,  Fues).  25  S. 
gr.  4.  Vi  ¥ 

Griechische  Grammatik  und  Schulbücher. 

Curtins,  Geo.,  Grundzüge  der  griechischen  Etymologie.  2.  Aufl.  In 
2  Abtheilgn.    1.  Abth.    Leipzig,  Teubner.    360  S.    Lex. -8.    n.  3  y 

Hempel,  H.,  De  substantivorum  graecorum  formatione  praeeipue  Home- 
rica.    Part.  I.    Diss.  inaug.    Halle.    49  S.    gr.  8. 

Aken,  Ad.  Fr.,  Die  Hauptdata  der  griechischen  Tempus-  und  Modus- 
lehre historisch  und  vergleichend.  Für  Schulen.  Berlin,  Th.  Enslin. 
XXI  u.  116  S.    8.  n.  12  Jtß 

Baird,  James  Skervett,  Catalogue  of  Greek  verbs,  irregulär  and  defect- 
ive,  their  leading  tenses  and  dialectic  inflections,  arranged  in  a  tabu- 
lar  form ;  with  an  appendix  containing  paradigms  for  conjugation,  etc. 
New  edition,  revised  and  corrected.  London,  Bell  and  Daldy.  VI  u. 
86  S.    8.  2  sh.  6  d. 

Block,  V.  de,  Grammaire  grecque,  mise  en  harmonie  avec  les  elements 
de  la  grammaire  latine.  le  partie.  2e  edition.  Bruxelles,  Goemarre. 
160  S.    8.  fr.  1,60. 

Burnouf,  J.  L.,  Methode  pour  etudier  la  langue  grecque.  Paris,  Dela- 
lain.   XX  u.  840  S.    8.  fr.  3. 

Conrtaud,   J. ,    Themes  appliques  a  la  syntaxe  grecque  speoialement, 


^    Class.  Alterthumswiss.  —  VII.  Griech.  u.  lat  Grammatik.    93 

■  '■  ■  ■    *  '        « 

Exercices  elementaires ;  ä  l'usage  des  classes  de  grammaire,  des  hu- 
manites,  des  candidats  ä  la  licence.  Avec  corriges.  Paris,  Tandou  et 
Ce. ,  Lecoffre  et  Ce.,  Durand.    167  S.    12.  fr.  2. 

Courtaud ,  J. ,  Exercices  appliques  aux  Elements  de  la  langue  grecque 
specialement ,  d'apres  les  dernieres  editions  de  la  Grammaire,  ä  Pu- 
sage  des  classes  elementaires.  Paris,  Tandou  et  Ce.  68  S.  12.  fr.  1,25 

Desroziers,  Chr.,  et  E.  Caillot,  Les  racines  grecques  tirees  de  leurs 
derives  francais.    Paris,  Hachette  et  Ce.    IY  u.  66  S.    12. 

Dihle ,  A. ,  Opstellen  ter  vertaling  in  het  Grieksch ,  uit  het  Hoogd.  be- 
werkt door  Dr.  A.  Ekker.  le  afd.  Utrecht,  W.  F.  Dannenfelser. 
le  afd.    4  u.  157  S.    gr.  8.  f.  1,50. 

Drogan ,  Gymn.-Prof.  G. ,  Paradigmen  zum  homerischen  Dialekt  nebst 
Vokabularien  und  Memorirtext.  2.  Aufl.  Berlin,  Kiemann  1866.  VIII 
u.  59  S.    8.  V4  ¥ 

Elemente  de  la  grammaire  grecque;  par  un  Pere  de  la  compagnie  de 
Jesus.    Toulouse,  Privat;  Paris  et  Lyon,  Pelagaud.    250  S.    8. 

Fesenmair,  Gymn.-Prof.  J.  E.,  Uebungsbuch  zum  üebersetzen  aus  dem 
Deutschen  in  das  Griechische.  1.  Thl.  2.,  durchaus  verb.  Aufl.  Mün- 
chen ,    Lentner.    VI  u.  186  S.    gr.  8.  n.  12  jifi 

Gottechick,  A.  F.,  Beispielsammlung  zum  üebersetzen  aus  dem  Deut- 
schen in  das  Griechische.  1.  Heft  f.  Quarta  u.  Tertia.  2.  Aufl.  Ber- 
lin, Gaertner.    111  S.    gr.  8.  n.  %  *f 

—  Griechisches  Lesebuch  für  untere  und  mittlere  Gymnasialklassen. 
5.  Aufl.    Ebd.    VI  u.  282  S.    gr.  8.  n.  */3  «f 

Longa  eville,  E.  P.  M.,  Cours  complet  et  gradu6  de  themes  grecs  adap- 
tes  ä  la  Grammaire  de  M.  Bournouf ,  et  suivis  d'un  lexique  francais- 
grec.  2e  partie,  contenant  des  themes  sur  la  syntaxe  generale,  ac- 
compagnes  du  texte  des  regles  et  d'une  ooncordance  avec  la  methode 
latine  de  M.  Burnouf,  suivis  de  quelques  morceaux  d'histoire,  de  my- 
thologie,  de  morale,  d'histoire  naturelle,  en  latin  et  en  francais,  ex- 
traits  de  Cesar ,  d'Ovide  et  de  Ciceron ,  oü  Pon  met  en  parallele  les 
syntaxe8  des  trois  langues ,  et  auxquels  on  a  Joint  un  double  vocabu- 
laire  francais-grec  et  latin-grec,  renfermant  l'indication  des  regles  par- 
ticulieres  ä  chaque  mot.  6e  edition.  Paris,  Delalain.  VHI  u.  303  S. 
8.  fr.  3. 

Lnnd,  G.  F.  V.,  Graesk  laesebog  til  skolebrug.  Tredie  paany  gjennem- 
seete  udgave.    Kjöbenhavn,  Philipsen.    156  S.    8.  1  Rd.  20  sk. 

Mann<rary4  A.  E.,  Grammaire  de  la  langue  grecque.  12e  edition.  Ire 
et  2e  parties.  2  vol.  Paris,  Delagrave  et  Ce.,  Ve  Poussielgue  et  Als. 
294  S.    8. 

Miller,  Edward,  Elementary  Greek  Syntax.  London,  Longmans.  XI 
u.  121  S,    12.  4  eh. 

Moody,  Clement,  Aocidence  of  the  new  Eton  Greek  grammar.  Lon- 
don,  Longmans.    129  S.    12.  2  sfy.  6  d. 

Morean,  Gh.,  Lexique  complet  des  racines  grecques  et  de  leurs  princi- 
paux  derives,  accompagne  d'un  commentaire  philologique  pour  servir 
ä  l'etude  comparative  des  langues  classiques.  8e  edition.  Paris,  Saiv 
lit.    XXII  u.  384  S.    8. 

Afostolat,  J.  J.,  Cahier  de  grec,  a  l'usage  des  classes  de  grammaire. 
4e  edition.    Bordeaux,  Chaumas.    34  S.    8.  fr.  1,50, 

Müller,  Gymn.-Conrect  H.  D.,  Tabelle  der  griechischen  unregelmassi- 
gen  Verbs  zum  Auswendiglernen  für  Schüler  geordnet.  3.  revid.  Aufl. 
Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.    11  8.    Lex.-8.  n.  2  »Afi 

Siret,  E„  Epitome  historiae  graecae.  Notis  selectis  illustravit  A.  Mot- 
tet.   Paris,    Delalain.    VIII  u.  201  S.    18.  fr.  1,25. 

Smith,  William,  Initia  Graeca.  A  first  Greek  coune.  Comprehending 
grammar,    delectus,   and  exercise  book,  with  vocabularies.    On  the 
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plan  of  the  Principia  Latina.     For  the  use  of  the  lower  forma  in  pu- 
blic and  private  schools.  London,  Murray.  IV  u.  191  S.  12.  3  sh.  6  d. 


Hahn,   J.  G.  v. ,  Nygraeske  folkeaeventyr ,   oversatte  af  C.  Winther. 

Kjöbenhavn,  Wöldike  1864.    212  S.    8.  1  Rd.  24  sk. 

Nielsen,  F.  T. ,  Nygraesk  formlaere.    Til  sammenligning  med  den  Old- 

graeske.  I  Nykjöbings  Skoleprogram  for  1864—65.  Kjöbenhavn  1864. 

68  S.    8. 
Pio,  J.,  Konjugationen  i  Nygraesk.    Kjöbenhavn,  Prior.  18  S.  8.  82  sk. 

Lateinische  Grammatik  und  Schulbücher. 

Berblinger,  G.,  De  lingua  Romana  rustica.  Part.  I.  Gymn.-Pr.  Glück- 
stadt.   22  S.    4. 

Mueller,  Gust. ,  De  linguae  latinae  deminutivis.  Dissertatio  inauguralis 
philologica.  Leipzig  (Königsberg,  Schubert  &  Seidel).  VII  u.  96  S. 
gr.  8.  n.n.  1/2  *f 

Scnoemanni,  G.  F  ,  Quaestionum  grammaticarum  cap.  IEL  Greifswald 
(Koch),    gr.  4.  n.  4  Jifk 

Inhalt:     De  particulae  que  cogoatis.     HS. 

Wiehert,  G.  H.  R. ,  De  sententiis  secundariis  primariam  coercentibus 
latinis.  Magdeburg  (Berlin,  Calvary  &  Co.)  IV  u.  72  S.  gr.  4.  n.n.  */»  *f 

Brand ,  Aug. ,  Cours  de  themes  latins  d'imitation ,  ä  l'usage  des  classes 
de  grammaire,  et  redige  d' apres  la  grammaire  latine  de  Lhomond,  en- 
tierement  refondue.  Ire  partie.  Classes  elementaires.  4e  edition. 
Paris,   Tandou  et  Ce.    199  S.    12. 

—  —  le  meme.  2e  partie.  Classe  de  6e.  Se  edition.  Paris,  Dela- 
grave  et  Ce.    137  S.    12. 

Chambon,  A.,  et  T.  Lemeignan ,  Nouveau  cours  graduä  de  themes  la- 
tins et  de  versions  latines.  Textes  et  corriges.  Classe  de  quatrieme. 
Paris ,   Delalain  et  fils.    412  S.    12.  fr.  4. 

—  —     le  meme.  Classe  de  quatrieme.  Textes.  Ebd.  211  S.  12.  fr.  1,75. 
Corrige"  du  cours  de  versions  latines.    Ire  partie,  a  l'usage  des  classes 

de  huitieme  et  deseptieme.  Paris,  Hachette  etCe.  107  S.  12.  fr.  1,25. 

Dubouchat,  abbe ,  Tresor  de  la  langue  latine ,  ou  Choix  de  bonnes  ex- 
pressions.    Bourges,  Pigelet.    154  S.     32. 

Dntrey,  Elements  de  la  grammaire  latine  de  Lhomond,  revus  et  com- 

•  pletes.    Nouvelle  edition.    Paris,  Hachette  et  Ce.    VIII  u.  267  S.  12. 

Englmann,  Gymn.-Prof.  Lor. ,  Lateinische*  Lesebuch.  2.  Thl.:  Chre- 
stomathie aus  Nepos,  Justin,  Cäsar,  Cicero,  Curtius  und  Livius.  Bam- 
berg, Buchner.    VIII  u.  188  S.    gr.  8.  n.  16  Jft 

Feldbausch,  Geh.  Hofrath  Fei.  Sebast.,  Lateinische  Schulgrammatik  für 
Gymnasien  und  höhere  Bürgerschulen.  7.  Aufl.  Heidelberg,  J.  Groos. 
Vm  u.  416  S.    er.  8.  n,iy 

Flemmer,  H.  M.,  Opgaver  til  latinske  stile.  Udgivne  efter  haus  död  af 
E.  Flemmer.  Forste  samling.  Kjöbenhavn,  Wroblewsky.  160S.8.  80 sk. 

Forchhammer,  J. ,  Latinsk  laesebog  for  de  forste  begyndere.  Andet 
oplag.    Kjöbenhavn,   Reitzel.     34  S.    8.  20  sk. 

Guerard  et  Moncourt,  Exercices  latins  adaptes  ä  la  Grammaire  latine 
d'apres  Lhomond.  2e  partie.  Cours  de  themes  latins  sur  la  ßyntaxe, 
a  rusage  des  classes  de  sixieme ,  cinquieme  et  quatrieme.  5e  edition. 
Paris,  Delagrave  et  Ce.    XII  u.  311  S.     12.  fr.  1,75. 
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Harkness,  Albert,  Laiin  grammar  for  schools  and  Colleges.  New  York. 
856  S.    8.  7  sh.  6  d. 

Häuser,  Lyc.-Prof.  Dr.  Adf.,  Elementa  latinitatis  in  etymologischer  Ord- 
nung für  die  unteren  Klassen  gelehrter  Schulen  bearbeitet.  4.,  yerb. 
Aufl.    Karlsruhe,  Groos.    X  u.  138  S.    gr.  8.  n.  1/s  «f 

Hill,  George  Birkbeck,  Supplementary  exercises  to  Henry's  first  Latin 
book.    London,   Rivingtons.    61  S.    12.  s2  sh. 

Hottenrott,  Gymn.-Oberlehr.  Heinr.,  Aufgaben  zum  Uebersetzen  aus  dem 
Deutschen  in's  Lateinische,  zu  den  lateinischen  Grammatiken  von  Zumpt, 
Meiring,  Putsche,  Siberti,  Berger.    Für  die  Tertia  eines  Gymnasiums. 

4.  Aufl.    Leipzig,  F.  Fleischer.    VI  u.  182  S.    gr.  8.  x/a  V 
Jackson,  George,  Latin  Tyro's  guide;    or,  First  steps  towards  the  ac- 

quirement  of  Latin.  New  edition.  London ,  Longman.  V  u.  63  S. 
12.  1  sh.  6  d. 

Kobliska,  Aloys,  Wörterverzeichniss  zumjateinischen  Lesebuche  für  die 
zweite  Gymnasialklasse.  —  Slovnicek  ku  latinskä  citance  pro  druhou 
tridu  gymnasialni.    Prag,   Kober  1866.    165  S.    gr.  8.        n.  17  jfi 

Krebs,  Dr.  J.  Ph.,  Antibarbarus  der  lateinischen  Sprache.  Nebst  Vor- 
bemerkungen über  reine  Latinität.  4.  Aufl.,  neu  bearb.  v.  Gymn. 
Rect.  Dr.  F.  X.  Allgayer.    2.  u.  3.  Lfg.    Frankfurt  a.  M.,  Winter. 

5.  241     720.    gr.  8.  a  n.  1  y 
Kühner,  Dr.  Raph.,  Anleitung  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  in 

das  Lateinische  nebst  dem  dazu  gehörigen  deutsch-lateinischen  Wör- 
terbuche. 2.  Abth.  für  die  mittleren  Gymnasialklassen,  Stilübungen 
enth.  2.  Aufl.    Hannover,  Hahn  1866.  XX  u.  330  S.  gr.  8.  27l/2  !a& 

—  Lateinische  Vorschule  oder  kurzgefasste  lateinische  Grammatik  nebst 
eingereihten  lateinischen  und  deutschen  Uebersetzungsaufgaben  und 
den  dazu  gehörigen  Wörterbüchern.  Für  Progymnasien ,  höhere  Bür- 
ger- und  Realschulen.     13.  verb.  Aufl.     Ebd.  1866.     VUI  u.  167  S. 

gr.  8.  12V2  Jlfi 

Lattmann,  Dr.  J.,  Vorschule  für  den  lateinischen  Elementarunterricht. 

2.,  revid.  Aufl.     Göttingen,   Vandenhoeck  &  Ruprecht.     IV  u.  28  S. 

gr.  8.    cart.  n.  4  *Afrk 

—  Lateinisches  Uebungsbuch.  2.  Hälfte.  Quarta.  Ebd.  S.  99  —  152. 
gr.  8.  n.  4  jSfi  (cplt.:   n.  12  Jlffi) 

—  —  1.  Hälfte.  2.  Aufl.  des  lateinischen  Lern-,  Lese-  und  Uebungs- 
buches  3.  Thl.    Ebd.    98  S.    gr.  8.  n.  8  J@ 

Lhomond ,  Elements  de  la  grammaire  latine.  Nouvelle  edition ,  revue 
avec  8oin.    Paris,   Hachette  et  Ce.    240  S.     12.  fr.  0,75. 

—  ~-    Nouvelle  edition,  revue  avec  soin.    Paris,  Mollie.    240  S.    12. 

—  —    Nouvelle  edition.    Paris,   Delalain.    216  S.    12.  fr.  0,75. 

—  —  revue  et  mise  dans  un  ordre  plus  conforme  aux  principes  de  la 
langue  francaise,  ä  l'usage  des  maisons  d'education.  Nouvelle  edition. 
Lyon  et  Paris,  Pelagaud.    X  u.  322  S.    12.  • 

—  De  viris  illustribus  urbis  Romae  a  Romulo  ad  Augustum.  Nouvelle 
edition,  avec  des  notes  mythologiques ,  historiques  et  geographiques, 
etc.,  par  M.  Bai m eile.    Paris,  Delagrave  et  Ce.    IV  u.  108  S.    12. 

—  —    Nova  editio.    Lyon  et  Paris,  Pelagaud.    XIV  u.  328  S.    32. 

—  —  Editionem  hanc  novam  historicis,  mythologicis  et  geographicis 
notis,  necnon  propria  dictionario  adornaverunt  Chaine  et  Pront. 
Paris,   Hachette  et  Ce.    VI  u.  228  S.    12.  fr.  0,90. 

Major,  J.  R.,  Selection  of  passages  from  the  »Spectator«  for  translation 
into  Latin  prose.  With  hints  for  the  assistance  of  beginners,  and  an 
appendix  of  Ciceronian  phrases.  New  edition.  London,  Longmans. 
VII  u.  185  S.    12.  3  sh.  6  d. 

Mavor,  William,  The  Eton  Latin  grammar,  with  explanatory  notes. 
New  edition.    London,   Whittaker.    12.  2  sh. 

Melyin,  James,   Latin  exercises.     Supplementary  volume.    With  Latin 
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idioms  and  construotions ,  by  Peter  Galder.  2nd  edition,  revised* 
Edinburgh,  Maclachlan  and  Stewart.    London,  Simpkin.    170  8.    8. 

3  eh. '6  d. 

Mensch,  Dr.  H.,  Prosateurs  latins  ou  morceaux  propres  ä  etre  tradmts 
en  francais  avec  des  notes  phraseologiques.  En  3  parties.  1.  Partie 
contenant  des  morceaux  choisis  dans  Cornelius  Nepos.  Berlin,  J.  A- 
belsdorff.    IV  u.  80  S.    8.  n.n.  Vs  V 

Merfeld,  A.,  Nouvelle  Methode  pratique  et  facile  pour  apprendre  la  lan- 
gue  latine,  redigee  d'apres  Seidenstucker.  Paris,  Giraud.  VIII  u.  307 
S.    12.  '  fr.  3. 

Moiszisstzig ,  Prof.  Dr.  H. ,  Lateinisches  Uebungs-  und  Lese-Buch  für 
untere  Klassen  der  Gymnasien  und  Realschulen«  2.  umgearb.  u.  verm. 
Aufl.    Berlin ,   Gaertner.    VI  u.  340  S.    8.  n.  */,  mf 

Nägelsbach,  Dr.  Carl  Frdr.  v.,  Lateinische  Stilistik  für  Deutsche.  Ein 
sprachvergleichender  Versuch.  4.  bericht.  Aufl.  Nürnberg,  Geiger. 
XXXVIH  u.  615  S.    gr.  8.  3  y 

Nettement,  Dialogues  francais-latins,  ou  Introduction  graduee  ä  la  Gram- 
maire  latine  de  Lhomond  et  au  theme.  Paris,  Giraud.  VI  u.  243  8. 
18.  fr.  1,60. 

Opitz,  Oberlehr.  Dr.  Thdr.,  Lateinische  Vorschule.  1.  Cursus  für  die 
Sexta  von  Gymnasien  und  Realschulen.  Leipzig,  Brandstetter  1866. 
IV  u.  176  S.    gr.  8.  n.  16  Jß 

Ostermann,  Gymu  .-Hauptlehr.  Dr.  Chrn.,  Uebungsbuch  zum  Uebersetzen 
aus  dem  Lateinischen  ins  Deutsche  und  aus  dem  Deutschen  ins  La- 
teinische. 2.  Abth.  Für  Quinta.  2.  verb.  Aufl.  Leipzig,  Teubner. 
VI  u.  136  S.    gr.  8.  9  J& 

—  dass.  3.  Abth.    Für  Quarta.  2.  verb.  Aufl.  Ebd.  119  S.  gr.  8.  V*  V 

—  Uebungsbuch  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische, 
im  Anechluss  an  ein  grammatisch,  sachlich  und  etymologisch  geordne- 
tes Vocabularium  bearb.  4.  Abth.  Für  Tertia.  2.  verb.  Aufl.  Ebd. 
VIH  u.  183  S.    gr.  8.  n.  18  <Afi  (1-4.:  1  y  6  JS&) 

Paret  et  Legougz,  Choix  gradue  de  versions  latines,  avec  des  argumenta 
et  des  notes,  recueil  destine  ä  amener  dans  les  classes  la  suppression 
des  dictees  et  ä  faciliter  le  travail  des  eieves  et  des  maitres  au  moyen 
des  textes  lisibles  et  corrects.  Classe  de  septieme.  Paris,  Hachette 
et  Ce.    Vni  u.  152  S.    8.  fr.  2. 

—  —    le  meme.    Classe  de  seconde.    Ebd.    VIII  u.  104  S.  8.    fr.  2. 
Pereira,  Antonio,  Novo  methodo  de  grammatica  latina  reduzido  a  com- 

pendio  e  acompanhado  de  um  supprimento  dos  exemplos  da  syn- 
taxe  pelo  P.  Francisco  Benardino  de  Souza.  Paris,  Durand.  150  S. 
12.  fr.  3. 

Rabe,  Gust.  Reinh.,  Latinsk  elementargrammatik.  Fjerde,  med  register 
tillökta,  uppl.    Stockholm,  Haeggström  1864.     269  8.    8.    Rdr.  2,50. 

Rinn,  W.,  Cours  gradue  de  themes  latins  appliques  aus  regles  de  la 
grammaire  latine  de  Lhomond,  et  specialement  ä  l'edition  publice  psr 
P.  Deltour.    4e  edition.    Paris,  Delalain.    XII  u.  192  S.  12.  fr.  1,75. 

Rozek,  Joh.  Alex.,  Lateinisches  Lesebuch  für  die  unteren  Gassen  der 
Gymnasien.  1.  Tbl.  2.,  umgearb.  u.  verm.  Aufl.  Wien,  Gerold 's  Sohn. 
VI  u.  78  S.    gr.  8.  n.  8  Jtfr 

Scheele,  Wilh.,  Vorschule  zu  den  lateinischen  Classikern.  Eine  Zusam- 
menstellung von  Lern-  und  Uebungsstoff  für  die  erste  und  die  mitt- 
lere Stufe  des  Unterrichts  in  der  lateinischen  Sprache.  2.  Thl.  Satz- 
lehre und  Lesestücke.  6.  verb.  Aufl.  Elbing,  Neumann- Hartmann 
1864.    XII  u.  219  S.    8.  n.  >/t  ¥     ' 

Schmidt,  C. ,  et  0.  Gehlen,  Memorabilia  Alexandri  Magni  et  aliorum  ' 
virorum  illustrium  selectasque  fabulas  Phadri  in  usum  scholarum  edi-  ! 
derunt.    Wien  (Beck).    VIII  u.  224  S.    gr.  8.  n.  %  ^     ' 

Schmitz,  Dr.  Leonhard,  Elementary  Latin  grammar.    New  and  greaüy 
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improved  edition.    (Chambers's  Educational  Course).    London,  Cham- 
bers.   VI  u.  212  S.    12.  2  sh. 
Schröer,  Dr.  Adf.,  Lateinische  Formenlehre  für  die  unteren  Classen  der 
höheren  Unterrichtsanstalten.    Berlin,  Weidmann.    IV  u.  55  S.  gr.  8. 

n.  v«  y 

Schulz,  Otto,  Schulgrammatik  der  lateinischen  Sprache.  Hrsg.  v.  Frdr. 
Aug.  Eckstein.  18.  unveränd.  Aufl.  Halle,  Buchh.  d.  Waisenh. 
IV  u.  346  S.    8.  *  12Va  Jfik 

Seyffert,  Gymn.-Prof.  Dr.  Mor.,  Uebungsbuch  zum  Uebersetzen  aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinische  für  Secunda.  8.,  durchgeseh.  Aufl.  Leip- 
zig, Holtze  1866.    XVI  u.  346  S.    gr.  8.  1  y 

Siberti,  M.,  Lateinische  Schulgrammatik.  Für  die  untern  Klassen  be- 
arbeitet. Neu  bearbeitet  und  für  die  mittlem  Klassen  erweitert  von 
Gymn.-Dir.  Dr.  M.  Meiring.  17.  verb.  Aufl.  Bonn,  Habicht.  VI  u. 
322  S.    gr.  8.  n.  2/$  y 

Siebeiis,  Gymn.-Prof.  Dr.  Johs.,  Tirocinium  poeticum.  Erstes  Lesebuoh 
aus  lateinischen  Dichtern.  Für  die  Quarta  von  Gymnasien  zusammen- 
gestellt und  mit  kurzen  Erläuterungen  versehen.  7.  Aufl.  Leipzig, 
Teubner.    VIII  u.  92  S.    gr.  8.  1/4  y 

Sommer,  E.,  Abrege  de  grammaire  latine.  5e  edition.  Paris,  Hachette 
et  Ge.    203  S.    12.  fr.  1,25. 

—  -     6e  edition.    Ebd.    203  S.    12.  fr.  1,25. 

—  Cours  complet  de  grammaire  latine.  3e  edition.  Ebd.  VIII  u. 
836  S.    8.  fr.  2,50. 

Speidel,  Oberlehr.  P.,  Elementarstilistik  der  lateinischen  Sprache  in 
Uebungsbei8pielen  nach  Zumpt's  Syntaxis  ornata  und  Döderlein's  Sy- 
nonymik für  Schüler  von  11  — 14  Jahren  bearbeitet.  Heilbronn,  Scheur- 
len  1866.    VI  u.  136  S.    8.  n.  16  <A& 

—  Lateinischer  Text  zu  den  Uebungsstücken  in  der  Elementarstilistik. 
Ebd.  1866.    73  S.     8.  n.  >/•  y 

Spiet» ,  Dr.  F. ,  Latijnsche  vertaaloefeningen  voor  eerstbeginnenden. 
Naar  den  14den  druk  uit  het  Hoogd.  voor  Nederlandsche  schoolen 
bewerkt  door  Dr.  L.  P.  Ouv/ersloot.  le  cursus.  Sneek,  van  Druten 
en  Bleeker.    2,  IV  u.  112  S.    8.  f.  0,75. 

Stoddart,  George,  New  delectus;  or,  easy  steps  to  Latin  construing;  for 
the  use  of  pupils  commencing  the  language.  Adapted  to  the  best 
Latin  grammars,  with  a  dictionary  attached.  4th  edition,  enlarged 
and  improved.    London,  Whittaker.    XII  u.  244  S.    8.  4  sh. 

Stipfle,  Hofrath  Karl  Frdr.,  Aufgaben  zu  lateinischen  Stilübungen.  Mit 
besonderer  Berücksichtigung  von  Krebs  Anleitung  zum  Lateinschrei- 
ben und  Zumpts,  Schulze  und  Feldbauschs  lateinischen  Grammatiken 
und  mit  Anmerkungen  versehen.  1.  Thl.  Aufgaben  für  untere  und 
mittlere  Klassen.  14.  verb.  Aufl.  Karlsruhe,  Groos.  XVI  u.  303  S. 
gr.  8.  n.  28  Jtyb 

—  Praktische  Anleitung  zum  Lateinschreiben  in  Verbindung  mit  Ue- 
bungsaufgaben  und  zusammenhängenden  Aufgaben  in  2  Abtheilungen. 
2.  Abth.    Ebd.    XVHI  u.  492  S.    gr.  8.  n.  1  y  12  Jtök 

(cplt.:  n.  2  y  12  jffi) 
Vendel-Heyl,  L.  A. ,  Narrationes  excerptae  ex  libris  scriptorum.    Nar- 

rations  choisies  de  Tite-Live,  Salluste,  Quinte-Curce ,  etc.;    accompag- 

nees  d'analyses.    Paris,  Delalain.    XÜ  u.  870  S.    12.  fr.  2. 

Viehoffr  Dir.  Prof.  H.,  Lateinisches  Elementarbach  für  die  unteren  Clas- 

Ben   der  Real-  und  höheren  Bürgerschulen.    2.  Thl.:   Quinta-CursuB. 

Braunschweig,  Westermann.  123  S.  gr.  8.  n.  a/s  y  (1.2.:  n.  18  «/^£) 
Weidner,   A.,   Beitrage  zu  lateinischen  Stilübungen  für  die  obersten 

Classen  des  Gymnasiums.     Duisburg,  Falk  &  Volmer.     V  u.  271  S. 

gr.  8.  24  Jtfk 

Yriarte,   Don  Juan  de,   Gramatica  latina  escrita  con  nuevo  metodo  y 
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nuevas  observaciones,  en  verso  castellano  con  su  explicacion  en  prosa. 

Paris,  Rosa  et  Boaret.    379  S.    12. 
Zumpt,   C.  G. ,    Lateinische  Grammatik.     12.  Aufl.    Bearbeitet  von  A. 

W.  Zumpt.    Berlin,  Dümmler.    IV  u.  692  S.    gr.  8.         n.  ll ,  *f 
—    dieselbe.    Auszug.    9.  Aufl.  bearb.  von  A.  W.  Zumpt.  Ebd.  1866. 

IV  u.  244  S.    gr.  8.  n.  Vt  ¥      | 
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Sammlung,  neueste,  ausgewählter  Griechischer  und  Romischer  Classi- 
ker verdeutscht  von  den  berufensten  Uebersetzern.  197  —  213.  Lfg. 
Stuttgart,  Krais  &  Hoffmann.    gr.  16.  5  «t?  24  xAft 

(1-213.:  64  mf  IV«  Jfc) 
Inhalt:  197.  Titas  Livius,  römische  Geschichte.  Deutsch  v.  Prof. 
Frz.  Doroth.  Gerlach.  13.  Bdchn.  4.  Bd.  S.  249-389.  —  198. 
Sophokles1  Werke  verdeutscht  in  den  Versmassen  der  Urschrift  u. 
erklärt  v.  Adf.  Scholl.  5.  Bdchn.  144  S.  —  199.  Die  Philippischen 
Reden  d.  Marc. Tüll. C i c e r o  übers,  v.  J.Christ.  F.  Bahr.  1.  Bdchn. 
1 47  S.  —  200.  Vellejus  Paterculus,  römische  Geschichte.  Deutach 
v.  F.  Eyssenhardt.  VI  u.  121  S.  —  201.  Aristophanes'  Lust- 
spiele. Verdeutscht  v.  Johs.  Minckwitz.  5.  Bd.  Der  Pluto 8.  136  8. 
\%  y  —  202.  203-  De8  Vitruvius  10  Bücher  über  Architektur, 
übers,  u.  durch  Anmerkgn.  u.  Risse  erläutert  v.  Prof.  Dr.  Fri.  Re- 
ber. 2  Bdchn.  X  u.  353  8.  ä  %  ^  —  204.  205.  Arrian'e  Werke. 
Uebers.  u.  erläutert  v.  Oberßtudien-R.  Dr.  C.  Cles9.  3.  Bdchn.  Ana- 
basis od.  Feldzüge  Alexanders.  3.  Bdchn.  201  8.  12  <Afö  4.  Bdchn. 
Indische  Nachrichten  u.  geschichtl.  Bruchstücke.  Leben  u.  Charakte- 
ristik Arrian'e.  IV  u.  142  S.  9  Jtfi  •—  206.  Sophokles'  Werke 
verdeutscht  in  den  Versmassen  der  Urschrift  u.  erklärt  v.  Adf  Scholl. 
6.  Bdchn.  Philoktet.  IL  8.  145—265.  l/s  *f  —  207-  Eutropius 
Abriss  der  römischen  Geschichte.  Uebers.  u.  durch  Anmerkgn.  er- 
läutert v.  Conrect.  Dr.  Alb.  Forbiger.  135  8.  9  *Aft  —  208.  213. 
Des  Publ.  Ovidius  Naso  Klagelieder,  Briefe  aus  Pontus,  Halieutica 
u.  Ibis.  Im  Versmasse  der  Urschrift  übers,  u.  erläutert  v.  Dr.  Alex. 
Berg.  1.  Bdchn.  Klagelieder.  126  S.  9  <Aft  2.  Bdchn.  Briefe  ans 
Pontus,  Halieutica  u.  Ibis.  161  8.  12  jffi  —  209.  Titas  Livius 
römische  Geschichte.  Deutsch  v.  Prof.  Frz.  Doroth.  Gerlach.  14. 
Bdchn.  8.  383—513.  9  jSft  —  210.  Xenophon's  Cyropädie  aufs 
neue  Übers,  u.  durch  Anmerkgn.  erläutert  v.  Pfr.  Dekan  Chrn.  Heinr. 
Dörner.  3.  Bdchn.  160  8.  9j^  —  211.  Pindars  Siegesgesänge 
übers,  v.  Dr.  C.  F.  Schnitzer.  II.  Die  Pythischen.  89  S.  f/4  *f  — 
212.  Das  altgriechische  Theater.  Von  Jul.  Sommerbrodt.  Mit 
Abbildgn.  in  Holzschn.  80  8.  */♦  «f 
Volksbibliothek,  deutsche,  der  griechischen  und  römischen  Classiker. 
30—45.  Lfg.     Stuttgart,  Krais  &  Hoffmann.    8.  ä  4  <Jft 

Inhalt:  30.  31.  Euripides  ausgewählte  Dramen.  Von  Johs.  Minck- 
witz 3.  u.  4.  Lfg.  136  8.  —  32—37.  Q.  Curtius  Rufus  v.  den 
Thaten  Alexanders  des  Grossen.  Verdeutscht  v.  Dr.  Johs.  Siebeiis. 
399  8.  —     38—44.    Virgil's   Werke.      Deutsch  in  der  Versweise 
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der  Urschrift   v.  Dr.  Wilh.  Binder.     3  Bdchn.    475  8.  —      45.  Ho- 
mer's  Odyssee.      Deutsch   in   der  Versart   der  Urschrift   v.  J.  J.  C. 
Donner.     2.  Aufl.     1.  Bd.     S.  1—64. 
Volksbibliothek  der  griechischen  und  römischen  Classiker.    Enthaltend 
das  Schönste  aus  denselben  in  deutscher  Uebertragung.     15 — 18.  Lfg. 
Schluss.    Berlin,   Rauh.    VI  u.  1589  S.    32.  a  l/s  *f 

Bakius,  Job.,  Scholica  Hypomnemata.  Vol.  III.  Leiden,  Brill  1864. 
LVIII  u.  387  S.  8.  n.n.  231/*  Jtß  (JII-V.:  n.n.  4  *f  24l/a  Jlfi) 
Freund's  Schülerbibliothek.  1.  Abth.  Präparationen  zu  den  griechischen 
und  römischen  Schulklassikern.  Präparation  zu  Cäsar's  Gallischem 
Kriege.  2.  Aufl.  1.  Hft.  —  Cornelius  Nepos.  3.  Aufl.  1.  Hft.  —  Ho- 
mer's  Ilias.  2.  Aufl.  3.  u.  4.  Hft.  —  Homer's  Odyssee.  2.  Aufl.  3.  n. 
4..  Hft.  —  Livius,  römische  Geschichte.  2 — 5.  Hft.  —  Ovid's  Meta- 
morphosen. 3.  Aufl.  3.  Hft.  —  Xenophon's  Anabasis.  2.  Aufl.  6.  Hft. 
Leipzig,  Violet.    ä  96  S.     gr.  16.  ä  n.  l/«  *t 

Volckmar,  Dir.  Dr.  C.  H.,  Zu  Horatius,  Sophokles,  Aeschylus.    Au- 
rich (Spielmeyer).    17  S.    4.  n.n.  */«  *f 


t 
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Prosaiker,  griechische,  in  neuen  Uebersetzungen.    Hrsg.  von  C.  N.  v. 
Osiander  und  G.  Schwab.    346.  u.  347.  Bdchn.    Stuttgart,  Metz- 
ler,    gr.  16.  ä  35/*  *A&\  einzeln  ll6  *f 
Inhalt:     PUton's  Werke.     5.  Gruppe.     Zweifelhaftes   u.  Unächtes.    5. 
u.  6.  Bdchn.     üebers.  ▼.  Prof.  Dr.  Frz.  Susemihl.     S.  507—733. 
Haupt,  M.,  De  poetarum  aliquot  Graecorum  versibus  nonnullis.    Ind. 

lectt.     1865-66.    Berlin.     16  S.     gr.  4. 
Heimreich,  Dr.,  Miscellanea  critica  [Hom.  Soph.  AristophJ  Gymn.- 
Pr.    Flensburg.    24  S.    4. 


Aelian,  Extraits,  ou  Morceaux  choisis  des  Histoires  variees  et  de  l'Hi- 
stoire  des  animaux.  Texte  grec,  accompagne  de  sommaires  et  de 
notes,  par  A.  Mottet,  de  l'ancienne  Ecole  normale.  9e  edition.  Pa- 
ris,  Delalarn.     120  S.     12.  fr.  1,25. 

Aeschinis  orationes  e  codioibus  partim  nunc  primum  excussis  edidit, 
soholia  ex  parte  inedita  adjecit  Ferd.  Schultz.  Leipzig,  Teubner. 
XXVn  u.  355  S.    gr.  8.  n.  28/8  *f 

Aeschyli  tragoediae.  Recognovit  et  praefatus  est  Guil.  Dindorfius. 
Editio  V.  correctior.    Leipzig,  Teubner.    CXn  u.  282  S.  8.  n.  Va  V 

—  Tragedies,  traduites  en  francais  par  Ad.  B  o  u  i  1 1  e  t,  avec  les  fragments, 
une  introduction ,  des  notices  et  les  principales  imitations  fran^aises. 
Paris,  Hachette  et  Ce.    XXXn  u.  448  S.     18.  fr.  3,50. 

—  Theatre,  traduction  nouvelle,  par  Alexis  Pier  ron.  7e  edition,  revue, 
corrigee  et  augmentee  d'un  commentaire.  Paris,  Charpentier.  LIX 
u.  357  S.     18.  fr.  8,50. 

—  Agamemnon,  Choephori,  and  Eumenides.  Translated  into  English 
verse,  by  A.  Swanwick.  London,  Bell  and  Daldy.  XXXVI  u.  186  S. 
8.  6  sh. 

—  Agamemnon.  Tragödie  übersetzt  von  Gymn.-Lehr.  Dr.  A.  Olden- 
berg.  Stolp,  Eschenhagen.  47  S.  gr.  8.  n.  Vs  V 
Gross,  K. ,   De  quibusdam  Aeschyli  Choephororum  locis.    Gymn.-Pr. 

Brandenburg.    8  S.    4. 
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Hannak,  Dr.  Eman.,  Das  Historische  in  den  Persern  des  Aeschylos. 

Wien  (Berlin,  Calvary  &  Co.)     67  S.    gr.  8.  n.n.  Vi  *f      i 

Marcowitz,   W. ,    De  Aeschyli  Prometheo.    Gymn.-Pr.    Düsseldorf. 

12  S.    4. 
Sänne  g,  J. ,  De  vocabulorum  compositione  graeca  praecipue  Aeschy- 

lea.  Diss.  inaug.  Halle.  31  S.  gr.  8. 
Aesopus.  Fables  choisies.  Edition  classique,  accompagnee  de  notes 
oü  sont  indiques  les  paragraphes  de  la  grammaire  grecque  de  M. 
Burnouf,  relatifs  ä  Fintelligence  du  texte ,  et  de  40  tableaox  etymolo- 
giques  contenant  les  mots  latins  ou  francais  derives  des  racines  qoi 
se  trouvent  dans  les  fables,  par  Louis  Dumas.  Nouvelle  edition. 
Paris,  Delalain.    Xu.  148  S.    12.  fr.  0,90. 

—  Nouveau  choix  de  cinquante  fables,  divise  en  trois  livres,  accom- 
pagne  d'un  dictionnaire,  par  AI.  Perrault-Maynaud.  lle  edition. 
Paris,  Lecoffre,  Perisse  freres.    VHI  u.  119  S.     12. 

Aristophane,  Extraits.  Texte  revu  et  corrige,  avec  une  traduction  en 
prose  en  regard,  par  Eugene  Fall  ex.  Paris,  Durand.  482  S.  18.  fr.  4. 

—  —  les  memeB.  Ouvrage  prescrit  par  le  nouveau  programme  pour 
la  classe  de  rhetorique.    2e  edition.    Ebd.    232  S.     12.  fr.  2. 

—  —  accompagnee  d'analyses  et  de  remarques  philologiques  et  histo- 
riques,  par  J.  Helle u.    Paris,  Delalain.    VIII  u.  292  S.     12!    fr.  2. 

—  Birds.  With  short  English  notes  for  the  use  of  schools. (Oxford 
Greek  texts,  with  notes).  London,  J.  H.  and  J.  Parker.  VIÜ  u.  164 
S.  18.  1  eh.  6  d. 
Bamberg,  Dr.  Alb.  de,  De  Ravennate  et  Yeneto  Aristophanis  codici- 

bus.    Leipzig,  Teubner.    38  S.    gr,  8.  n.  x/s  *f 

Lorentz,  Frid.,  De  Aristophanis  spe  atque  imagine  reipublicae  Athe- 
niensium  restituendae.  Berlin  (Calvary  &  Co.)  82  S.  gr.  8.  n.n.  l/i  *£ 

Meineke,  Aug.,  Yindiciarum  Aristophanearum  über.  Leipzig,  B. 
Tauchnitz.    VHI  u.  282  8.    gr.  8.  1%  y 

Rudi  off,  Rieh.  Armin.,  De  Aristophane  Euripidis  irrisore.  Disser- 
tatio  inauguralis.  Berlin  (Calvary  &  Co).  72  S.  gr.  8.  n.n.  Vi  V 
Aristoteles. 

Heitz,  Gymn.-Prof.  Emil,  Die  verlorenen  Schrillen  des  Aristoteles. 
Leipzig,   Teubner.    V  u.  312  S.    gr.  8.  njy 

Lowe  8,  George  Henry,  Aristotle:  a  chapter  from  the  history  of  science, 
including  analyses  of  Aristotle's  scientific  writings.  London,  Smith, 
Eider  &  Co.    XI  u.  404  S.    gr.  8.      * 

—  Aristoteles.  Ein  Abschnitt  aus  einer  Geschichte  der  Wissenschaf- 
ten, nebst  Analysen  der  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Ari- 
stoteles. Aus  dem  Englischen  übersetzt  von  Jul.  Yict.  Caru*. 
Autoris.  deutsche  Ausg.    Leipzig,  Brockhaus.    XII  u.  892  S.  gr.  8. 

n.  2v,  y 

Philibert,  H.,  Aristotelis  philosophia  zoologica ;  Facultati  litterarum 

Parisiensi  thesim  proponebat.    Paris,  Durand.     100  S.     8. 

Spengel,   Leonh.,    Aristotelische    Studien.    II.   Eudemische   Ethik, 

grosse  Ethik,  Politik.     [Aus   d.  Abhandlgn.   d.  k.  bayer.  Akad.  d. 

Wiss.]    München  (Franz).    79  S.  gr.  8.  n.  1  mf  (I.  II.;  n.  IVa  *f) 

Arrhianos,  Epiktetos  Unterredungen.      Aus  dem  Griechischen  in  aas 

Deutsche  übertragen  von  K.  Enk.     Wien,    Gerold's  Sohn  1866.    XY 

u.  384  S.    8.  n.  ll/$  *f 

Babrios. 

Eberhard,  Dr.  Alfr. ,  Observationes  Babrianae.     Berlin ,    Calvary  & 

Co.     28  S.    4.  n.  12  j^ß 

Demosthenes  ausgewählte  Reden  erklärt  von  C.  Rehdantz.    1.  Heil. 

Olynthische  Reden.    Erste  Rede  gegen  Philippoe.     2.  Aufl.     Leipzig, 

Teubner.    YI  u.  130  S.    gr.  8.  9  jt$i 

—  La  Premiere  Philippique,  expliquee  litteralement,  revue  pour  la  tra- 
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daction  francaise  et  annotee  par  M.  Lemoine.     Paris,   Hachetie  et 
Ce.    63  8.     12.  fr.  0,60. 

Demosthene,  Seconde  Olynthienne.  Texte  grec,  avec  argument,  som- 
maires  et  notes  en  francais.  Nouvelle  Edition,  revue  par  M.  Fr.  Düb- 
ner.    Paris,    Lecoffre  et  Ce.    20  S.     12. 

—  La  lue  Olynthienne  expliquee  litteralement ,  traduite  en  francus  et 
annotee  par  M.  C.  Leprevost.  Paris,  Hachette  et  Ce.  38  S.  12. 
Deimling,   Dr.  Karl,   Demosthenes  und  der  Untergang  der  helleni- 

-     Bchen  Freiheit.    Gymn.-Pr.    Mannheim.    67  S.    gr.  8. 

Kirch  hoff,  A.,  Ueber  die  Rede  vom  trierarchischen  Kranze.    Berlin 

(Dümmler).    44  S.    gr.  4.    cart.  n.  16  jifö 

Kylander,  Joh. Fr.,  Prima  Demosthenis  oratio  olynthiaca  latine  red- 

dita  cum  commentariis.    Akad.  afh.  for  filos.  graden.    Lund,  Ber- 

ling.     19  S.     8. 

Dionis  Cassii  Cocceiani   historia  romana.      Cum  annotationibus  Lud. 

Dindorfii.  Vol.  V.  Leipzig,  Teubner.  LXXVIII  u.  286  S.  8.     24«^ 

—  Histoire  romaine,  traduite  en  francais,  avec  des  notes  critiques,  his- 
toriques,  etc.,  et  le  texte  en  regard,  collationne  sur  les  meilleurs  edi- 
tions  et  sur  les  manuscrits  de  Rome,  Florence,  Venise,  Turin,  Munich, 
Heidelberg,  Paris,  Tours,  Besancon,  par  E.  Gros.  Ouvrage  continue 
par  V.  Boissee.  T.  7.  Paris,  Firmin  Didot  freres,  fils  et  Ce.  XI 
u.  700  S.    8. 

Diodorus. 

Hertlein,  F.  K.,   Beiträge  zur  Kritik  des  Diodorus.    2.  Hälfte.     1. 
Abth.    Gymn.-Pr.    Wertheim.    25  S.    8. 
Dionysins  Byz. 
Frick,  Dr.  0.,  Conjectaneorum  in  Dionysii  Byzantii  Anaplum  Bospori 
part.  I.     Burg  (Hopfer).     12  S.     gr.  4.  '  n.  l/s  *f 

Dionysins  Halicarnasensis. 
Sintenis,  Emendationum  Dionysiacarum  specimen  HI.  Gymn.-Pr. 
Zerbst.  29  S.  4. 
Epictetns,  Works,  consisting  of  his  discourses,  in  four  books—  the  En- 
chiridion  and  the  Fragments.  A  translation  from  the  Greek,  based 
on  that  of  Elizabeth  Carter.  By  Thomas  Wentworth  Higginson. 
Boston  1865.    XVÜ  u.  437  S.    12.  12  sh.  6  d. 

Enripides,  sämmtliche  Tragödien.  Metrisch  übertragen  von  Frz.  Fri- 
tze, vollendet  von  Thdr.  Kock.  16.  Lfg.  Berlin,  Schindler.  8.  Bd. 
S.  257—836.    gr.  8.  n.  3/s  «t 

Inhalt:    Der  rasende  Herakles.     Metrisch  tibertr.  ▼.  Thdr.  Kock.  IV  n. 
84  8.     Einzeln  n.   12  lAfi: 

—  Alcestis,  Literally  translated  into  English  prose.  With  notes.  Cam- 
bridge, Hall  and  Son.    London,  Whittaker.    84  S.     12.  1  sh. 

—  Phoenissae  and  Medea.    With  interlinear  translation  by  Dr.  Giles. 
London,  Cornish.     18.  2  sh.  6  d. 
Buchholtz,  H. ,  De  dactylicis  Euripidis  versibus.    Gymn^Pr.    Cott- 
bus.   23  S.    4. 

Dingelstad,  Herrn.,  De  Euripidis  Helena.    Commentatio  philologica. 

Münster  (Mitsdörffer).    55  S.     gr.  8/  n.  >/♦  y 

Möller,  Carl  Ol.,  De  fabula  Euripidea,  quae  Hecuba  inscribitur.    Afh. 

för  lektorat.    Stockholm ,   Petterson  1864.    39  S.    8. 
Rib^beck,  W.,  In  Euripidis  Helenam  conjectanea.    Berlin  (Calvary  & 

Co.)    24  S.    4.  n.n.  12  Jiß 

Schiller,  Prof.  Dr.  Ludw. ,   Medea  im  Drama  alter  und  neuer  Zeit. 

Gymn.-Pr.    Ansbach.    26  S.    4. 
Trunk,   Prof.,    Ueber  Euripides   und  Göthe's  Iphigenia  in  Taurien. 

Gymn.-Pr.    Offenburg.    64  S.    8. 
Zur  Charakteristik  des  Euripides  und  seiner  Zeit.    Einsiedeln,  Gebr. 

Benziger.    28  S.    gr.  4.  '/«  "f 
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Herodoti  historiarum  libri  IX.  Curavit  Frider.  Palm.  Accedit  libel- 
Iub  de  vita  Homeri  et  index  historicus.  Tom.  I.  Edition»  ster.  nova 
impressio.    Leipzig,  Holtze.    X  u.  321  S.    16.  */♦  *f 

—  Für  den  Schulgebrauch  erklart  von  Gymn. -Oberlehr.  Dr.  K.Abi  cht. 
4.  Bd.:  Buch  VII.  Mit  2  lith.  Karten.  Leipzig,  Teubner.  199  S. 
gr.  8.  Vi  ¥  (1-4-:  2  $d  18  jlfi) 
Gebhardt,  G.  A.,   Emendationum  Herodotearum  part.  YI.    Gymn.- 

Pr.    Hof.    12  S.    gr.  4. 
Wen  dt,  Gymn.-Prorect,  Dr.,  De  oratione  Herodoti.    Stettin  (Greiffen- 
berg,  Gruse)  1856.    32  S.    4.  6  Jlfi 

Win  ekler,  Dr.,   Ueber  die  Art  und  den  Grad  der  von  Herodot  ge- 
übten Kritik.    Gymn.-Pr.    Thorn.    28  S.    4. 
flesiodos'  Gedichte.    Im  Versmasse  der  Urschrift  übersetzt  von  Karl 
Uschner.    Berlin,  Schroeder.    VIII  u.  86  S.    gr,  8.  12^ 

Welcker,  F.  G.,  Die  Hesiodische  Theogonie  mit  einem  Versuch  über 
die  Hesiodische  Poesie  überhaupt,  einer  Einleitung  und  kritischen  und 
exegetischen  Anmerkungen  zur  Theogonie.  Elberfeld,  Friderichs. 
160  S.     gr.  8.  n.  l»/s  *f 

Hippocrates.  Cura  Caroli  H.  Th.  Bein  hold.  Fase.  II— VL  Athen 
(Wüberg).    240  S.    gr.  8.  n.  2  »f  (Vol.  I.  cplt.:  n.  2l/§  *f) 

Erotiani  vocum  Hippocraticarum  conlectio.  Recensuit,  emendavit, 
fragmentaque  adjeeit  Jos.  Klein.  Leipzig,  Dyk.  LXIV  u.  168  S. 
gr.  8.  n.  1'L  ¥ 

Homere,  Oeuvres  completes,  traduetion  nouvelle,  avec  une  introduetion 
et  des  notes ,  par  P.  Gigue t.  Nouvelle  edition,  revue  avec  le  plus 
grand  soin.    Paris,   Hachette  et  Ce.    IV  u.  736  S.     18.  fr.  8,50. 

—  L'Iliade  et  1' Odyssee,  traduites  par  P.  Giguet,  abregees  et  anno- 
tees  par  Alph.  Feillet,  et  illustrees  de  83  vign.  par  Olivier.  Pa- 
ris, Hachette  et  Ce.    XU  u.  464  S.     18.  fr.  2. 

—  Iliade.  Erklärt  von  J.  U.  Faesi.  2.  Bd.  4.  Aufl.  Berlin,  Weid- 
mann.   439  S.     gr.  8.  8/6  *f  (cplt.:  1*/«  *f) 

--  —  in  English  Hexameter  verse.  By  J.  H.  Dart.  London,  Long- 
mans.    8.  21  eh. 

—  —  Rendered  into  English  blank  verse.  By  Edward  Earl  of 
Derby.  In  2  vols.  5th  edition,  revised.  London,  Murray.  XIV  u. 
834  S.    8.  24  eh. 

—  —  Traduetion  nouvelle,  avec  argumenta  et  notes  explioati ves ,  par 
Emile  Pessonneaux.  2e  edition,  revue  et  corrigee.  Paris,  Char- 
pentier.    562  S.    18.  fr.  3,50. 

—  —  Onzieme  et  douzieme  chants  expliques  litteralement ,  traduits 
en  francais  et  annotes  par  M.  G.  Leprevost.  2  voL  Paris,  Hachette 
et  Ce.     196  S.    12.  fr.  1. 

—  Odyssee.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gymn.-Prorect.  Prof. 
Dr.  Karl  Frdr.  Am  eis.  1.  Bd.  2.  Heft:  Gesang  VII— XII.  8.  viel- 
fach bericht.  Aufl.    Leipzig,  Teubner.    162  S.    gr.  8.  12  *A6k 

—  dasselbe.  Anhang.  2.  Heil.  Erläuterungen  zu  Gesang  VII—  XH. 
Ebd.    84  S.    gr.  8.  6  Jfö 

—  —  Texte  grec  revu  sur  les  meilleures  editions  et  aecompagne  de 
notes  en  francais  par  E.  Sommer.  Chants  I,  H,  III,  IV,  IX,  X,  XI, 
XH.  2  vol.    Paris,  Hachette  et  Ce.  294  S.  12.  Chaque  partie  fr.  0,75. 

—  —  im  Versmasse  der  Urschrift  übersetzt  von  F.W.  Ehren  thal. 
2  Thle.    Hildburghausen,  bibliogr.  Institut.    882  S.    8.  19  Jß 

A.  u.  d.  T.:     Bibliothek  ausländischer  ClasBiker   in   deutscher  Ueberse- 
tzung.     18.  19. 

—  —  Rendered  into  English  blank  verse.  By  George  Musgrave. 
2  vols.  London ,  Bell  and  Daldy.  XI  u.  655  S.  8.  24  sh. 
Am  eis,  Theodor,  De  aeolismo  Homerico.  Diss.  inaug.  Halle.  54  S.  8. 
Crusius,  C.  H. ,  Complete  Greek  and  English  lexicon  for  the  poems 
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of  Homer,  and  the  Homeridae ;  illustrating  the  domestic,  religious, 
political ,  and  miiitary  condition  of  the  Heroic  age ,  and  explaining 
the  most  difficult  passages.  Translated  from  the  German,  with 
corrections  and  additions.  By  Henry  Smith.  Bevised  and  edited  by 
Thomas  Kerch.  Arnold.  London,  Rivingtons.  XÜ  u.  444  S.  12.  9  eh. 

Daremberg,  Gh.,  La  Medecine  dans  Homere,  ou  Etudes  d'archeolo- 
&ie  sur  les  medecins ,  l'anatomie ,  la  physiologie ,  la  Chirurgie  et  la 
medecine  dans  les  poemes  homeriques.  Paris,  Didier  et  Ce.  104  S. 
8.  m.  1  Taf. 

Flaxmann,  John.,  Umrisse  zu  Homer' g  Ilias  und  Odyssee.  Gesto- 
chen von  E.  Riepenhausen.  Neuer  Abdr.  Mit  erläut.  Texte.  Ber- 
lin, Th.  Enslin.    62  Kpfrst.  u.  12  S.  qu.  Fol.  n.  4  y 

Fulda,  Alb.,  Untersuchungen  über  die  Sprache  der  homerischen  Ge- 
dichte. I.  Der  pleonast.  Gebrauch  von  &vft6g  qQtjv  und  ähnlichen 
Wörtern.    Duisburg,  Falk  <fc  Volmer.  IV  u.  331  S.  gr.  8.    ll/2  «f 

Göbel,  A. ,  Novae  quaestiones  Homericae  [zum  30Qjähr.  Jubil.  des 
Braunsberger  Gymn.].    Konitz  (Berlin).     16  S.    gr.  4. 

Lehr s,  Prof.  K. ,  De  Aristarchi  studiis  Homericis.  Editio  recognita 
et  epimetris  aucta.  Leipzig,  Hirzel.  VIIIu.486S.gr.  8.  n.  2  <*f  \2  Jlfö 

Pia 8 8,  Dir.  H.  G.,  Der  sogenannte  homerische  Dialekt  ist  kein  ande- 
rer als  der  altattische.    Gymn.-Pr.    Verden.     10  S.    8. 

See  bock,  Joa.,  De  Homero  Oedipodeae  fabulae  auctore.  Dissertatio 
philologica.    Bonn  (Berlin,  Calvary  &  Co.)  34  S.  gr.  8.    n.n.  x/5  *# 

Weidenkaff,   C. ,   De   usu   genitivi   apud  Homerum.      Particula  1. 
Diss.  inaug.    Halle.    32  S.    gr.  8. 
Isocrate,   Panegyrique  d'Athenes.    Nouvelle  Edition,   publice  avec  des 

argumenta  et  des  notes  en   francais ,   par  E.  Sommer.     Paris ,   Ha- 

chette  et  Ce.    76  S.    12.  fr.  0,75. 

—  Conseils  ä  Demonique.  Texte  grec.  Edition  publice  avec  des  no- 
tes par  L.  Quicherat.  Ebd.  21  S.  12.  fr.  0,40. 
Egger,  E.,  Notice  historique  sur  le  duc  de  Clermont-Tonnerre,  tra- 

ducteur  et  commentateur  d'Isocrate.  Paris,  Laine  et  Havard.  43  S.  8. 

Matthiessen,  Dr.,  Einige  Andeutungen  über  die  Richtung  und  den 

Einflus8  der  Isokrateischen  Schule.    Gymn.-Pr.    Ploen.    24  S.     4. 

Josephug,  Works,   with  a  life  written  by  himself,  translated  from  the 

original  Greek,  including   explanatory  notes   and    observations.      By 

William  Whiston.    With  complete  Index.  4  Vols.  Philadelphia  1865. 

544.  564.  559.  570  S.    8.  45  sh. 

LncianuB  Samosatensis  Franc.  Fritzschius  recensuit.  Vol.  II.  Pars  I. 

Rostock,  Leopold.    XIV  u.  250  S.    gr.  8.  n.  1  y  24  J\fi 

(I— II,  1.:  n.  4  y  19  Jifi) 

—  ausgewählte  Schriften.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  Karl 
Jakowitz.  8.  Bdohn.:  Demonax,  der  Fischer,  Anacharsis.  Leipzig, 
92  S.    gr.  8.  n.  Vi  «?  (1—3.:  n.  271/*  Jtyx) 

—  Choix  des  Dialogues  des  morts.  Edition  olassique,  avec  des  notes 
en  francais  et  un  lexique  de  tous  les  mots  oontenus  dans  Pouvrage, 
par  E.  Pessonneaux.    Paris,  Hachette  et  Ce.    147  S.  12.    fr.  0,90. 

Lysias. 
Rademaoher,  Just.  Joa.  Ferd.,  De  Lysiae  oratoris  aetate.    Disserta- 
tio inauguralis.    (Berlin,  Calvary  &  Co.)    56  S.    gr.  8.    n.n.  1/s  *# 
Westermann,   Ant. ,    Quaestionum   Lysiacarum   pars  HI.    Leipzig, 
Dürr.    30  S.    4.  12  <Aß  (1—3.:  27  Jfß) 

Nicftnder. 
Lingenberg,  W. ,   Quaestiones  Nicandreae.     Diss,  inaug.     Halle. 
34  S.    gr.  8. 
Nonnufif, 
ßintz,    Jul. ,  De   usu   et   significatione  adjectivorum  epicorum  apud 
Nonnum  Panopolitanum.    Disa.  inaug.    Halle.    39  S.    8. 
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Philostratus. 

Gattmann,  W.,    De  Olympionicis  apnd  Mynae  Philostratum.    Diss. 
inang.    Breslau.    80  S.    8. 
Philoxenus. 

Kleist,  Henr. ,  De  Philoxeni  grammatioi  Alexandrini  studiiß  etymolo- 
gicis.  Dissertatio  inauguralis  philologica.  Greifswald  (Leipzig,  Teub- 
ner).    56  S.    gr.  8.  n.  %  *f 

Pindari  carmina  Olympia.  Cum  annotatione  critica,  interpretatione  La- 
tina  et  commentario  ed.  Albertus  de  Jongh.  Trajecti  ad  Rh.,  Ke- 
mink  &  fil.    VH  u.  573  S.    8.  f.  6. 

—  odi,  tradotte  da  G.  Borghi.  Firenze,  Barbera.  XXI  u.  448  S. 
64.  L.  2,26. 
Godofredus,  Dr.  M.,  De  elocutione  Pindari  sive  de  iis,  quae  in  usu 

fraeci  sermonis,  praesertim  in  delectu  vocabulorum  et  in  oratione 
gurata  apud  Pin  darum  notabilia  sunt.    Soest,  Kasse.  108  S.  gr.  8. 

n.  24  ^ß 
Leuts  ch,  Ern.  de,  Additamentorum  ad  Lud.  Disseni  in  Pindari  car- 
mina commentarium  speoimen  secundum.  Ind.  lectt..  1865 — 66. 
Göttingen.  9  S.  gr.  4. 
Lutterbeck,  Prof.  Dr.,  Die  Freunde  Pindar's.  Ein  Vortrag,  gehal- 
ten in  der  Gesellschaft  für  Wissenschaft  und  Kunst  zu  Giessen. 
Giessen,  Ricker.    66  S.    gr.  8.  n.  l/8  *f 

Planudes,  Maximus,  Rechenbuch.  [Ma£ljuov  iioya/ov  tov  flXayovdrj  \pt^ 
yoyoQia  xai  'ivdovs  fj  Xtyofteyrj  ptyäXrj].  Nach  den  Handschriften  der 
kaiserl.  Bibliothek  zu  Paris  hrsg.  von  C.I.  Gerhardt.  Halle,  Schmidt. 
XII  u.  48  S.    4.  n.  24  jtf: 

Piatons   ausgewählte   Schriften.     Für  den  Schulgebrauch   erklärt  von 
Chrn.  Cron  und  Jul.  Deuschle.  l.Thl.  Leipzig,  Teubner.  gr.8.  9*/^ 
Inhalt:     Vertheidigungsrede  des  Bokrates  u.  Kriton.      Für  den  Schalge- 
brauch erklärt  v.  Gymn. -Prof.  Dr.  Chrn.  Cron.  3.  Aufl.  XV  u.  134  S. 

—  Apologie  des  Sokrates  und  Eriton  mit  Einleitung  und  Anmerkungen 
für  den  Schulgebrauch  von  Alfr.  Ludwig.  4.  verm.  Aufl.  Wien,  Ge- 
rolde Sohn  1866.    XXXVI  u.  92  S.    8.  n.  8  Jfk 

—  —  the  Crito,  and  the  Phaedo,  from  the  text  of  Stall  bäum. 
Literally  translated  by  J.  Eccleston,  and  Roscoe  Mongan.  Dub- 
lin, Kelly.    London,  Simpkin.    127  S.    12.  2  ah. 

—  Gorgias,  ou  la  Rhetorique.  Traduction  de  Grou,  revue  et  comple- 
tee  avec  des  notes  et  des  remarques ,  precede  d'une  Etüde  philosophi- 
que  sur  le  Gorgias,  et  suivi  d'un  Essai  sur  la  sophistique  et  les  so* 
phistes,  par  M.  Ch.  Benard.  Paris,  Delagrave  et  Ce.  CLXXH  u. 
200  S.  12.  fr.  2,76. 
Grundey,  Eman.,  De  Piatonis  principiis  ethicis.  Dissertatio  inaugu- 
ralis.   Berlin  (Calvary  &  Co.)    104  S.    gr.  8.                   n.n.  */t  V 

Mueller,  Iwan.,  Symbolae  criticae  et  exegeticae  ad  Piatonis  de  rep. 
librum  VI.    Erlangen,  Deichert.    59  S.    gr.  8.  n.  Vs  *f 

Schramm,  Dr.,  Quaestionum  de  locis  nonnullis  legum  Platonicarum 
part.  VI.    Glatz  (Hirschberg).    18  S.    4.  n.n.  */♦  V 

Welper,  Emil,  Piaton  und  seine  Zeit.  Historisch -biographisches  Le- 
bensbild in  3  Abtheilungen.    Kassel,  Jungklaus.    IV  u.  437  S.    8. 

n.  iv»  y 

Plntarch,  ausgewählte  Biographien.  Erklärt  von  C.  Sintenis.  3. 
Bdchn.:  Themistokles  und  Perikles.  3.  Aufl.  Berlin,  Weidmann. 
138  S.    gr.  8.  n.  */t  V 

—  Vie  de  Ciceron.  Edition  classique,  accompagnee  de  notes  et  re- 
marques par  M.  Cuvillier.  Nouvelle  edition.  Paris,  Delalain  et  fils. 
92  S.    12.  fr.  0,90. 

—  Vie  de  Deroosthene.     Texte  grec  publik  avec  un  argument  et  des 
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notes  en  frangais  par  E.  Sommer.     Paris,   Hachette  et  Ce.     47  S. 

12.  fr.  0,90. 

Plutarchi  Marius  seoundum  editionem  Coraii  selectas  alioram  suasque 

notas  adjecit  Ad.  Regnier.    Ebd.    94  S.    12.  fr.  0,90. 

Heinrichs,  0.,  De  fontibuset  auctoritate  Plutarchi  in  vitis  Graccho- 
rum.    Diss.  inaug.    Halle.    39  S.    gr.  8. 

Schottin,  Observationes   de   Plutarchi  vita  Artaxerxis.      Gymn.-Pr. 
Bautzen.    16  S.    4. 
Poetae  comici. 

Genz,  Herrn.,  De  parabasi.  Berlin (Calvary  &  Co.)  32  S.  gr.8.  n.n.Va*^ 

Poetae  tragici. 

Patin,  Etudes  sur  les  tragiques  grecs.  Sophocle.  3e  Edition,  revue 
et  corrigee.    Paris,  Hachette  et  Ge.    395  S.    18.  fr.  3,50. 

Radtke,  Gust.,  De  tropis  apud  tragicos  graecos.  Berlin  (Calvary  & 
Co.)    36  S.    gr.  8.  n.n.  ^  y 

Schmidt,  Joa.,  De  epithetis  compositis  in  tragoedia  graeca  usurpa- 
tis.  Dissertatio  inaug.  Berlin  (Calvary  &  Co.)  78  S.  gr.  8.  n.n.  */s  "t 
Seriptores  mathematici. 

Knoche,  Oberl.  Dr.  J.  H.,  Untersuchungen  über  die  neuaufgefunde- 
nen Schoben  des  Proclus  Diadochus  zu  Eucüds  Elementen.  Gymn.- 
Pr.    Herford.    46  S.    8. 

Sophokles.  Für  den  Schulgebrauch  erklart  von  Gust.  Wolf  f.  3.  Thl. 
Antigone.    Leipzig,  Teubner.    VIH  u.  156  S.    gr.  8.  n.  Vs  ?f 

—  Tragedies.  Texte  grec.  Edition  classique,  precedee  d'une  notice 
litteraire  par  T.  Bude.    Paris,  Delalain.    XX  u.  472  S.     18.      fr.  2. 

—  Deutsch  von  Osw.  Marbach.  Neue  Ausg.  Leipzig,  Senf  1866. 
XXIV  u.  470  S.    gr.  8.  1^ 

—  Electre,  expliquee  litteralement  et  annotee  par  M.  Benloew,  et 
traduite  en  frangais  par  M.  Bellaguet.  Paris,  Hachette  et  Ce.  225 
S.    32.  "  fr.  3. 

—  Oedipe  ä  Colone.  Edition  accompaguee  d'une  analyse  et  de  notes 
philologiques  et  litteraires,  par  E.  Pessonneaux.  Paris,  Delalain. 
102  S.     12.  fr.  0,90. 

Keck,  RectorDr.,  Disputatiuncula  Sophoclea.  Gymn.-Pr.  Schleswig.  4. 
K ölst er,   RectorDr.,    Die   Composition    des   Oedipus   auf  Eolonos. 

Meldorf.    19  S.    4. 
Kvicala,  Prof.  Joh.,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Sopho- 
kles. H.    Wien  (Gerold's  Sohn).    105  S.    Lex.-8.  n.  17  Jföh 

(1.  2.:  n.  1  y  3  jfä) 
Theocritus. 
Kreussler,  0.,  Observationum  in Theocritum particula  altera.  Gymn.- 
Pr.    Meissen.    20  S.    gr.  4. 
The"  ophraste ,  Caracteres,  traduits  du  grec,   avec  les  caracteres  ou  lee 
moeurs  de  ce  siecle,  par  La  Bruyere.    Paris,  Garnier  freres.  XXV111 
u.  456  S.    18.  fr.  3,50. 

Thucydide ,  Guerre  du  Peloponese.  Texte  grec ,  publie  avec  un  argu- 
ment  et  des  notes  en  francais,  par  E.  Sommer.  Livre  second.  Pa- 
ris, Hachette  et  Ce.    94  S.    12.  ^  fr.  1,60. 

—  —  Livre  2e,  accompagne"  de  sommaires  et  de  notes,  par  M.  Da- 
vid. Paris,  Delalain.  VHI  u.  108  S.  12.  fr.  1,60. 
Darpe,    Dr.  Franc,   De   verborum   apud  Thucydidem    collocatione. 

Dissertatio  philologica  inauguralis.  Warendorf,  Schnell.  IV  u.  99  S. 
gr.  8.  12  jifi 

Timon. 

Zimmermann,  D.,  Commentatio  qua  Timonis  Phliasii  sillorum  reli- 
quiae  a  Sexto  Empirico  traditae  explanantur.  Gymn.-Pr.  Erlangen. 
24  S.    gr.  4. 
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Xenophontis  opera  edidit  Gust.  Saappe.    Edit.  stör.    Vol.  1.  Cyro-      ■ 
paedia.    Leipzig,   B.  Tauchnitz.    XLIV  u.  260  S.    8.  */♦  *fj 

Prachtausg.  in  gr.  8.     */♦  «p 

—  edidit  Gust.  Sauppe.    Edit.  ster.    Vol.  2.  Anabasis.    Ebd.    XLIV      I 
u.  196  S.  8.    6  <Jß  (1.  2.:  13l/g  <Aßj\  Prachtausg.  in  gr.  8.  18  j\fr      ! 

(1.  2.:    1  y  101/*  Jty) 

—  Anabasis.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Rect.  Ferd.  Voll- 
brecht. 1.  Bdchn. :  Buch  I — III.  3.  verb.  u.  venu.  Aufl.  Leipzig, 
Teubner.   VIII  u.  193  S.  gr.  8.  m.  3  Steintaf.  u.  1  lith.  Karte.  !/a  *f 

—  -J-  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Ludw.  Breitenbach. 
Nebst  einem  krit.  Anh.  2.  Hälfte.  Halle,  Buchh.  d.  Waisenh.  138  S. 
gr.  8.  ^  Va  «f  (cplt.:  %  *f) 

—  Kyros'  fölttag  och  helläniska  armeens  atertag.  Öfversäitning  af  An- 
ders Hallström,  üppl.  4.    Lund,  Gleerup.  XIX  u.  276  S.  8.  2  rdr. 

—  Anabase.  Traduotion  fran^aise  parF.  Talbot.  Avec  le  texte  grec 
et  des  notes.    Paris,  Hachette  et  Ce.    544  S.     12.  fr.  5. 

—  —  livreB  2  —  7 ,  expliques  litteralement  et  annotes  par  M.  F.  de 
Parnajon,  et  traduits  en  francais  par  M.  Talbot.  2  vol.  Ebd. 
272  S.     12.  fr.  4. 

—  la  Ciropedia,  con  proemio  e  note  italiane  compilate  dal  Dr.Tomm. 
Sanesi.    Prato,   Alberghetti.    XXIV  u.  143  S.     12.  L.  1,50. 

—  —  Livre  premier.  Edition  classique,  accompagnee  de  sommaires 
analytiques  et  de  notes  grammaticales,  philologiques  et  litterairea,  par 
J.  A.  Marion.    Paris.  Delalain.    VIII  u.  83  S.     12.  fr.  0,65. 

—  —  Ile  Livre.  Nouvelle  edition,  publiee  avec  des  argumenta  et 
des  notes  en  francais  par  G.  Huret.  Paris,  Hachette  et  Ge.  70  S. 
12.  fr.  0,65. 

—  ano/uvtifioyev/uccia,  libri  IV  dichiarati  dal  Prof.  Eugenio  Ferrai. 
Prato,  Alberghetti  e  C.    CXXIV  u.  256  S.    12.  L.  3,30. 

—  Memoires  sur  Socrate.  Traduction  francaise  par  J.  B.  Gail.  Nou- 
velle edition,  precedee  d'une  introduction ,  d'une  analyse  developpee 
et  d'appreciations  philosophiques  et  critiques,  par  L.  Gallais.  Pa- 
ris, Delalain  et  fils.    XXIV  u.  111  S.    12.  fr.  1,75. 

—  Les  Entretiens  memorables  de  Socrate.  Texte  grec  publie  avec  des 
sommaires  et  des  notes  en  francais,  par  E.Sommer.  Livre  1er.  Pa- 
ris, Hachette  et  Ge.    42  S.     12.  fr.  0,60. 

Hagen,  Dr.  Herrn.,  Quaestionum  Xenophontearum  fasc.  I.  De  Xe- 
nophonteo  qui  fertur  Agesilao.  Bernae  (Berlin,  Galvary  &  Co.) 
66  S.    gr.  8.  n.n.  Vi  *f 

Schenkl,  Prof.  Dr.  Carlo,  Crestomazia  di  Senofonte  tratta  dalla  Ci- 
ropedia, dall'  Anabasi  e  dai  detti  memorabili  di  Socrate,  composta, 
annotata  e  provveduta  d'un  dizionario.  2.  Ediz.  Wien,  Gerolde 
Sohn  1866.    XV  u.  294  S.    gr.  8.  n.  24  jfy 

—  Chrestomathie  aus  Xenophon,  aus  der  Kyropädie,  der  Anabasis, 
den  Erinnerungen  an  Sokrates  zusammengestellt  und  mit  erklären- 
den Anmerkungen  und  einem  Wörterbuche  versehen.  4.  verb.  Aufl. 
Ebd.    XVI  u.  298  S.    gr.  8.  n.  24  <Aß 

Wahn  er,  Dr.  Ernst,  Das  Marsch-Carree  in  Xenophon's  Anabasis  UI, 
4,  19-23.    Gymn.-Pr.    Oppeln.    7  S.    4. 


«ft- 


_t 


— — -3&A 

Lateinische  Classiker  und  Erkläringsschriften.       107    % 


Lateinische  Classiker  and  Brklanmgssehriften. 

Loch,  Ed.,  De  usu  alliterationis  apud  poetas  latinos.  Dissertatio  in- 
auguralis  philologica.  Halle  (Königsberg,  Schubert  &  Seidel).  60  S. 
8.  n.  9  <Aß 

Müller,  C.  F.  W.,  Kritische  Bemerkungen  zu  lateinischen  Prosaikern. 
Gymn.-Pr.    Landsberg  a.  d.  W.    22  S.    gr.  4. 

Apulei  Madaurensis,  L.,  Floridorum  quae  ropcrsunt  edidit  Gust.  Krue- 

ger.    Berlin,  Weidmann.     VII  u.  39  S.     gr.  4.  n.  V8  <*f 

Kretschmann,  H.,  De  latinitate  L.  Apulei Madaurensis.    Königsberg 

(Schubert  &  Seidel).    IV  u.  140  S.     gr.  8.  n.n.  2/3  *# 

Caesarig,  C.  Julii,  Gommentarii  de  bello  gallico  et  civili,  selectas  aliorum 
suasque  notas  adjecit  Ad.  Regnier.  Paris,  Hachette  et  Ce.  894  S. 
12.  fr.  1,50. 

—  Commentarie8 ,  Extracts  from,  with  a  classified  vocabulary  and  co- 
pious  notes,  for  beginners.  By  Joseph  Gurrie.  4th  edition,  revised. 
London,  Griffin.    VHI  u.  154  S.     8.  2  sh. 

—  Commentarii  de  bello  gallico.  Erklärt  von  Frdr.  Kraner.  Mit  1 
lith.  u.  color.  Karte  von  Gallien  von  H.  Kiepert  in  4.  5.  Aufl.  Ber- 
lin, Weidmann.    424  S.    gr.  8.  5/4  y 

—  Commentarii  de  bello  gallico.  Nouvelle  edition,  avec  sommaires  et 
notes  en  francais,  par  M.  C. Ozaneaux,  suivie  d'un  lexique  de  geo- 
graphie  comparee,  par  M.  0.  Mac  Carthy.  Paris,  Delagrave  et  Ce. 
238  S.     12. 

—  Kommentarier  öfver  Galliska  kriget.  Boken  2-  4.  ÖfVersattning. 
Wexjö,  C.  G.  Södergren.    98  S.     12.  50  öre. 

—  Commentaries  on  the  Gallic  War.  Second  and  third  books.  With 
notes  by  Dr.  Kenny.  London,  Longmans.  18.  1  sh. 
Bertrandy,  premiere  lettre  sur  Uxellodunum ,   adressee  ä  M.  Laca- 

bans.    Cahors.     31  S.    8. 
Bimbenet,   Eugene,   Genabum.     Essai   rar   quelques   passages  des 

Commentaires  de  Cesar.    Orleans.    41  S.    ,8. 
Bxtr.  des  Mäm.  de  la  Soc.  archSol.  de  l'Orleanais. 
Boy  er,   Hippolyte,    Cesar   chez  les  Bituriges.    Lettre  a  M.  Pereme. 

Bourges.    37  S.    8. 

Extr.  du  Compte  rendu  des  Travaux  de  1a  Soc.  du  Berry,  1863 — 64. 
Cessac,  J.  B.,  Etudes  historiques.     Commentaires  de  Cesar.     Uxello- 
dunum retrouve.     Fouilles    exäcutees  ä  Luzech,    ä  Capdenac  et   ä 

Puy  d'Ussolud.    Rapide  expose  des  resultats  obtenus.    Paris,  Dentu. 

15  S.    8. 
Cuquel,   Uxellodunum  ä  Mursceint.     Nouvelles  recherches  sur  l'em- 

placement  de  cette  ville.     Cahors,    Plantade.     16  S.    8.      fr.  0,25. 
Devic,  Etüde  sur  les  He  et  VHIe  livres  des  Commentaires  de  Cesar, 

pour  servir  ä  l'histoire  des  Bellovaques,  *des  Ambianois  et  des  Atre- 

bates.    Arras,  Rousseau-Leroy.    VII  u.  113  S.  8.  u.  4  PI. 
Göttling,  C,  Additamentum  ad  programma  de  C.  Caesaris  Anticato- 

nibus.    Ind.  lectt.  1865—66.    Jena,  Bran.    8  S.    gr.  4. 
Höfler,  Prof.  Dr.  Carl  Adf.  Const.,  Kritik  der  Geschichte  des  Julius 

Cäsar  von  Napoleon  III.  [Abdr.  aus  den  Sitzungsber.  der  k.  böhm. 

Ges.  d.  Wiss.]    Prag,  Steinhauser  1866.    21  S.    gr.  8.       n.  4  jtß 
Leben,  das,  Caesars  von  Napoleon  III.  und  die  historische  Wahrheit. 

Ein     Beitrag     zur   Beurtheilung    des   Napoleon;   Geschichtswerkes. 

1.  Heil.  Charakteristik  des  1.  Bandes.    Leipzig,  G.  Poenicke.  78  S. 
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L  e  v  e  n ,   Het ,   van  Julius   Cesar    door  Napoleon  IQ.      Eene   analyse. 

Rotterdam,  H.  Nijgh.    32  S.     gr.  8.  f.  0,40. 

Nadal,    Uxellodunum ,   etudes  historiques  et  critiques  sur  l'emplace- 

ment  de  cette  ville  celtique.     Cahors ,    Laytou.     64  S.    8. 

(Napoleon  111.)  Geschichte  Julius  Cäsars.  Vom  Verfasser  autorisirte 
Uebersetzung.  Billige  autorisirte  Ausgabe.  2.  Aufl.  8.  —  5.  Lfg. 
Wien,  Gerold's  Sohn.     1.  Bd.    S.  145-396.     gr.  8.       a  n.  8  jß: 

—  Geschiedenis  van  Julius  Caesar.  13 it  het  Fransch  vertaald  met 
goedkeuring  van  den  schrijver  door  Lod.Mul der.  le  deel.  Utrecht, 
L.  E.  Bosch  &  Zoon.    X,  473  u.  VI  S.     gr.  8.  f.  4,50. 

—  Julius  Caesars  historia.  Af  forfattaren  auktoriserad ,  under  Hans 
Maj:t  Eonung  Carl  XV:s  protektion  utgifven  svensk  öfversättning. 
Haft.  1.    Stockholm,  Isaac  Marcus.     S.  1—96.    8.         1  Rd.  50  sk. 

—  Julius  Caesars  historie.  1  u.  2.  hefte.  Leipzig  (Kjöbenhavn, 
Delbanco).     106  u.  108  S.    8.  a  1  Rdr. 

—  Storia  di  Giulio  Cesare,  tradotta  con  l'assentimento  dell'  autore 
da  Giulio  Minervini.  Firenze,  Le  Monnier.  Vol.  1.  12.  (Mit 
Atl.  in  4.)  L.  8. 

—  Historia  de  Julio  Cesar.  Traducida  del  frances  por  Don  Eugenio 
de  Ochoa  de  la  real  Academia  espaiiola.  T.  1.  Paris,  Plön.  VHI 
u.  484  S.    8. 

Question  de  Genabum.  Existe-t-il  des  vestiges  apparents  d'un  pont 
dans  le  lit  de  la  Loire,  en  face  de  Gien-le-Vieux?  Orleans.  40  S. 
8.  m.  1  Kpf. 

Eztr.  des  Mem.  de  la  Soc.  arch.  de  l'Orleanais. 
Sarrette,    A.,    Quelques  pages    des  Commentaires   de  Cesar  (suite). 
La  question  d'Alesia  resolue  mathematiquement  en  faveur  d'Alaise. 
Besancon.    32  S.     8. 

Extr.  des  M6m.  de  la  Soc.  d Emulation  du  Doube,   1865. 

—  Uxellodunum.  Aspect  tout  nouveau  de  cette  question.  Caen,  Le- 
blanc-Hardel.    24  S.    8. 

Catonis,  Valeri,  quae  feruntur  carmina.  Recensuit  notisque  instruxit 
Dr.  Franc.  Casp.  Goeb bei.  Praemissus  est  libellus  de  Dirarum  com- 
positione  strophica  emendatus.  Warendorf,  Schnell.  32  S.  gr.  8.  9  <Aft 

Ciceronis,  M.  Tullii,  oraior  ad  Marcum  Brutum.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  Gymn.-Dir.  Dr.  Karl'Wilh.  Pider  it.  Leipzig,  Teubner. 
VI  u.  211  S.    gr.  8.  */«  y 

—  —  Edition  revue  sur  le  texte  d'Orelli ,  avec  une  introduction  et 
des  notes,  par  M.Hemardinquer.  Paris,  Delagrave et  Ce.  109  S.  12. 

—  Brutus,  sive  de  claris  Oratoribus,  accedit  libellus  de  optimo  genere 
oratorum,  recensuit  L.  Quicherat.  Paris,  Hachette  et  Ce.  108  S. 
12.  fr.  0,80. 

—  —  Edition  classique,  accompagnee  de  notes  et  remarques  en  fran- 
cais  et  precedee  d'une  notice  litteraire,  par  F.  Deltour.  Paris,  De- 
lalain.    VIII  u.  118  S.     12.  fr.  0,90. 

—  in  L.  Catilinam  orationes  quatuor.  Edition  publiee  avec  des  argu- 
menta et  des  notes  en  franc,ais  par  E.  Sommer.  Paris,  Hachette  et 
Ce.    76  S.    12.  fr.  0,60. 

—  Oratio  pro  Milone.  Edition  classique,  accompagnee  de  sommaires 
et  de  notes  grammaticales  et  historiques,  par  J.  Geoffroy.  Paris, 
Delalain.    IV  u.  44  S.     12.  fr.  0,25. 

—  second  Philippic.  With  an  introduction  and  notes,  translated  from 
the  German  of  Karl  Halm.  Edited  with  corrections  and  additions, 
by  John  A.  B.  Mayer.  2d  edit.,  reviBed.  London,  Macmillan.  LVI 
u.  168  S.    8.  5  sh. 

—  oratio  in  Verrem  de  Signis.    Edition  classique,  accompagnee  de  re- 
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marques  et  notes  en  francais   et  precedee  d'un  sommaire  analytique, 
par  P.  .Allain.     Paris,  Delalain.     75  S.     12.  fr.  0,40. 

Ciceronis,  M.  Tullii,  oratio  in  Verrem  de  Signis.  Edition  publiee  avec 
un  argument  et  des  notes  en  francais,  par  J.  Thibault.  Paris,  Ha- 
chette  et  Ce.    87  S.     12.  fr.  0,40. 

—  oratio  in  Verrem  de  suppliciis.  Edition  publi6e  avec  un  argument 
et  des  notes  en  francais,  par  O.  Dupont.    Ebd.    VIH  u.  83  S.     12. 

fr.  0,40. 

—  Cato  der  Aeltere  oder:  Vom  Greisenalter.  Wortgetreu  in's  Deut- 
sche übersetzt  und  durch  kurze  Anmerkungen  erläutert.  Aachen, 
Kneuertz.     46  S.     8.  4  J$ 

—  De  Senectute  dialogus.  Nouvelle  Edition,  publiee  avec  un  argument 
et  des  notes  en  francais  par  0.  Par  et.  Paris,  Hachette  et  Ce.  48  S. 
12.  fr.  0,30. 

—  —  Edition  classique,  accompagnee  de  notes  et  remarques  gram- 
maticales,  philologiques  et  historiques,  par  J.  Genouille.  Paris,  De- 
lalain.    48  S.     12.  fr.  0,25. 

—  Laelius,  ou  Dialogue  sur  l'amitie.  Texte  revu  avec  notice,  sommai- 
res  et  notes  en  francais,  par  M.  Fr.  Dübner.  Paris,  Lecoffre  et  Ce. 
69  8.     18. 

—  de  Amicitia  dialogus.  Nouvelle  edition,  publiee  avec  un  argument 
et  des  notes  en  francais,  par  A.  Legouez.  Paris,  Hachette  et  Ce. 
51  S.     12.  fr.  0,25. 

—  de  Officiis,  ad  Marcum  filium,  libri  tres.  Nouvelle  edition,  publice 
avec  des  sommaires'et  des  notes  en  francais,  par  H.  Marchand. 
Ebd.     206  S.     12.  fr.  0,90. 

—  —  Livre  premier.  Traduction  francaise  avec  le  texte  en  regard, 
une  introduction  analytique  et  des  notes,  par  M.  Ponsot.  Paris, 
Tandou  et  Ce.     186  S.     18. 

—  Traite  des  devoirs.  Traduction  de  J.  L.  Burnouf.  Nouvelle  Edi- 
tion, precedee  d'une  introduction,  d'une  analyse  developpee  et  d'ap- 
preciations  critiques  par  Emile  Burnouf.  Paris,  Delalain  et  fils. 
XXIV  u.  130  S.     12.  fr.  1,50. 

—  de  Republica  libri  VI.  Edition  classique,  precedee  d'une  notice  lit- 
teraire  par  D.  Turnebe.    Ebd.     108  S.     18.  fr.  0,90. 

—  Somnium  Scipionis,  edidit  E.  Quicherat.  Paris,  Hachette  et  Ce. 
20  S.     12.  fr.  0,20. 

—  Les  Tusculanes,  traduction  francaise  par  J.  Bouhier,  dec6de,  pre- 
cedee d'une  analyse  developpee,  par  J.  Mangeart.  Paris,  Delalain. 
XX  u.  185  S.o   12.  ##  fr.  2. 

—  Samtalen  pa  Tusculanum.  I.  ÖfVersättning  af  Joh.  Otto  Lindfors. 
Lund,  Berling.    65  S.    8.  75  öre. 

—  epistolarum  ad  T.  Pomponium  Atticum  libri  XVI.  Recensuit  et 
adnotatione  illustravit  J.  C.  G.  Boot.  Vol.  I.  Amstelodami  (Leipzig, 
F.  Fleischer).    XVI  u.  332  S.     gr.  8.  n.  21/«  «f 

—  ausgewählte  Briefe.  Hrsg.  von  Frdr. Hofmann.  1.  Bdchn.  2.  Aufl. 
Berlin,  Weidmann.    IV  u.  266  S.    gr.  8.  18  ^ 

—  Choix  de  lettres  familieres.  Nouvelle  edition,  publiee  avec  des  ar- 
guments  et  des  notes  en  francais  par  E.  Sommer.  Paris,  Hachette 
et  Ce.     107  S.     12.  fr.  0,50. 

Boissier,  Ciceron  et  ses  amis,  etudesur  lasociete  romaine  du  temps 
de  Cesar.    Paris,  Hachette  et  Ce.    529  S.    8.  fr.  7,50 

Deuerling,  Studienlehr.  Dr.A.,  Cicero's  Bedeutung  für  die  römische 
Literatur.    Augsburg,  Kollmann  1866.  IV  u.  104  S.  gr.  8.   12  ,Aß 

Driessen,  Dr.  Joa.  Ger.,  Observationis  in  Ciceronis  de  officiis  libro- 
rum  locos  quosdam  difficiliores.    Berlin,  Calvary  &  Co.  16  S.  gr.  4. 

n.n.  8  %Afö 
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Lange,  Lud.,    Observationum   ad   Cioeronis   oratiouem   Milonianam 

specimen  posterius.    Progr.  acad.    Giessen.    21  S.    gr.  4. 

Clandien,  Oeuvres  completes,  traduites  en  franc,ais  par  M.  Beguin  de 

Guerle.    Traductiou  de  la  collection  Panckoucke,   revue  avec  le  plus 

grand  soin.    Paris,  Garnier  freres.    XXI Y  u.  586  S.    18.        fr.  3,50. 

Cornelius  Kepos.  Für  Schüler  mit  erläuternden  und  eine  richtige  Ue~ 
bersetzung  fördernden  Anmerkungen  versehen  von  Gymn.-Prof.  Dr. 
Jons.  Siebe lis.  6.  Aufl.  Leipzig,  Teubner.  XII  u.  195 S.  gr.8.  \2*A$k 

—  vitae  excellentium  imperatorum.  Jemte  förklarende  anmärkningar 
och  lexikon  utgime  af  R.  Törnebladh.  Stockholm,  Arrbenius  1864. 
2,  166,  119  S.    8.  1  rdr.  76  öre. 

—  opera.  Edition  classique,  precedee  d'une  notice  litteraire  par  D. 
Turnebe.    Paris,  Delalain  et  Als.    XVI  u.  136  S.     18.  fr.  0,60. 

Q.  Curtii  Rufi  de  Rebus  gestis  Alexandri  Magni  libri  superstites.  Nou- 
velle  edition,  publiee  avec  des  argumenta  et  des  notes  enfraneais  par 
G.  Lesage.    Paris,  Hachette  et  Ce.    373  S.     12.  fr.  1,50. 

Entropins  et  Aurelius  Victor.  With  vocabulary  by  R.  J.  Neilson. 
New  edition,  revised  and  corrected  by  W.  M'Dowall.  Edinburgh, 
Oliver  and  Boyd;  London,  Simpkin.    18.  2  ah. 

Florns. 
Reber,  Dr.  Jos.,  Das  Geschichtswerk  des  Florus.  Abhandlung.    Frei- 
sing, Datterer.    VI  u.  71  8.     gr.  8.  12  Jiß 
Horatins  Flaccus,    Q.,   sämmtliche  Werke  für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt.    1.  Thl.    Leipzig,  Teubner.    gr.  8.  18  t/tyt 
Inhalt:     Oden  u.  Epoden.      Für  den  Schalgebrauch  erklärt  von  Qymn.- 
Dir.  Dr.  C.  W.  Nauck.     5.  Aufl.     XIV  u.  264  S. 

—  Oden.  Öfversatta  och  kommenterade  af  L.  F.  Eumlin.  Öfveroatt- 
ning.    üppl.  2.     I.    Stockholm.     112  S.     12.  1  rdr. 

—  —  premier  livre,  explique  litteralement  par  M.  Sommer,  traduit  en 
francais  et  annote  par  M.  A.  De  Sportes.  Paris,  Hachette  et  Ce. 
144  S.    12.  fr.  0,90. 

—  Epistel  an  die  Pisonen  oder  von  der  Dichtkunst.  Deutsch  von  W. 
Gidionsen.  Kiel,  Schwere.  40  S.  gr.  8.  n.  6  Jtfk 
Eckstein,  Rect.  Dr.  Fr.  Aug.,  Familiaris  interpretatio  primae  satirae 

Horatianae.    Leipzig  (Berlin,  Calvary  &  Co.)     43  S.    4.     n.  %  *f 
Franc ke,  E.  C,  Scidae  Horatianae.  Gymn.-Pr.  Weilburg.  82  8.  gr.  4. 
Herrmann,  Prof.  Adelb. ,   Echoklänge  aus  Venusia.    2.  Abth.:    Die 
Horazischen  Gedichte   höherer  Stimmung  im  Originalversmam  wie- 
dergegeben.   Als  Anhang:  Freie  Klangspiele.    Celle,  Schulze.  VHI 
u.  190  S.    gr.  16.         5/4  *f\  in  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  n.  1  *f 
Pique,  Traduction  en  genre  lyrique des  ödes d'Horace.    Oeuvres  post- 
humes   de  Bertrand  Picque    de   la  Neste.    Toulouse,    impr.  Franc, 
Rabolte  et  Ce.    160  S.    8. 
Hyginns. 
Lange,  Carol.,    De  nexu  inter  C.  Julii  Hygini  opera  mythologica  et 
fabularum,  qui  nomen  ejus  prae  se  fert,  hber.    Mainz,  Kunze.  74  S. 
gr.  8.  n.  12  ^ 

Jordanis  de  Getarum  sive  Gothorum  origine  et  rebus  gestis.  Recog- 
novit,  adnotatione  critica  instruxit  et  cum  varietate  lectionis  ed.  Ca- 
rol. Aug.  Closs.    Editio  II.    Stuttgart,  Fischhaber  1866.   XII  «.  226 

s.  8.  i*/,  y 

Justin!  historiarum  libros  in  usum  soholarum  ediderunt  H.  Domke  et 
Dr.  G.  Eitner.    Pars  2.    Breslau,  Maruschke  &  Berendt    130  S,    8. 

n.   ;2  <Afi  (cplt,:n.  1  y) 

—  historiae  philippicae  ex  Trogo  Pompeio.  Nouvelle  edition,  publiee 
avec  des  sommaires  et  des  notes  en  francais,  par  E.  P  es  gönne  aux. 
Paris,  Hachette  et  Ce.     334  S.     12.  fr.  1,50 
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Rozek,  Alex.,    De  natura  latinitatia  Justinianae.      Gymn.-Pr.     Her- 
mannstadt.    4. 

LItü,  Titi,  hiBtoriaram  romanarum  libri  qui  supersunt.  Ex  recensione 
Jo.  Nie.  Madvigii.  Ediderunt  Jo.  Nie.  Madvigius  et  Jo.  L.  Us- 
singius.  Vol.  ÜI.  Pars  H.  Hauniae  (Leipzig,  T.  0.  Weigel).  XXVII 
u.  260  S.    gr.  8.  n.  1  «f  (I— IV,  1. :    n.  6  «f  27  Jß) 

—  —  ab  urbe  condita  libri.  Erklärt  von  W.  Weissenborn.  2.  Bd. 
Buch  HI-V.  3.  verb.  Aufl.   Berlin,  Weidmann.  376  S.  gr.  8.  24  <Afi 

—  ab  urbe  condita  liber  I.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Joe. 
Frey.    Leipzig,    Teubner.    VIII  u.  128  S.  9  Jfc 

—  hiBtory  of  Rome.  Part  3.  Books  21.  22.  With  notes  by  W.  ßrown- 
rigg  Smith.    London,  Virtue.     150  S.     12.  1  eh.  6  d. 

—  narrationes  historicae  selectae.  Edition  classique,  precedee  d*nne  no- 
tice  litteraire  par  D.  Turnebe.  Paris,  Delalain  et  fils.  XVI  u.  204 
S.     18.  fr.  0,80. 

Nouvelle  collection. 

Fabricius,  0.,  Zur  religiösen  Anschauungsweise  des  Livius.  Progr. 
des  altst.  Gymn.    Königsberg.    35  8.     4. 

Hildebrand,  Dir.  Dr. G.  F.,  Beiträge  zum  Sprachgebrauche  des  Li- 
vius und  zur  Feststellung  des  Textes.    I.    Gymn.-Pr.    Dortmund. 
27  S.    gr.  4. 
Lukretius  Karus,  Titus,  das  Wesen  der  Dinge,  metrisch  übersetzt  von 

Dr.  Gust.  Bossart-Oerden.    Berlin,   G.  Reimer.    XII  u.  266  S.  8. 

Bindseil,  Th.,  Nonnulla  ad  Lucretii  de  rerum  natura  carminis  li- 
brum  I  et  II  qai  sunt  de  atomis.    Diss.  inaug.    Halle.    37  8.    8. 

Schubert,  R.,  De  Lucretiana  verborum  formatione.  Diss.  inaug. 
Halle.    27  S.    8. 

Ovidii  Nasonis,  P.,  metamorphoses.  Auswahl  für  Schulen.  Mit  er- 
läuternden Anmerkungen  und  einem  mythologisch-geographischen  Re- 
gister versehen  von  Gymn.-Prof.  Dr.  Johs.  Siebeiis.  2.  Heft  Schluss. 
Buch  10 —  15  und  das  mythologisch-geograph.  Register  enthärtend. 
4.  verb.  Aufl.     Leipzig,   Teubner.     IV  u.  226  S.     gr.  8.  l/a  ¥ 

—  Metamorphoses.  Udvalg  til  skolebrug.  Udgivet  af  W.  A.  Bloch. 
Forste  Hefte.    Andet  oplag.    Kjöbenhavn,  Philipsen.  120  S.  8.  64  sk. 

—  Choix  de  metamorphoses.  Edition  classique,  precedee  d'une  notice 
litteraire,  par  D.  Turnebe.  Paris,  Delalain.  X  u.  182  S.  18.  fr.  0,80. 

—  —  Edition  classique  conforme  au  texte  approuve  par  le  conseil 
imperial  de  Instruction  publique,  avec  des  notes  en  franc,ais  par  G. 
Lesage.  Paris,  Hachette  et  Ce.  179  S.  12.  fr.  1,25. 
Dinter,  B.,  De  P.  Ovidii  Nasonis  ex  Ponto  libris  commentatio  altera. 

Gymn.-Pr.    Grimma.    44  S.    gr.  4. 
Patres. 
Halm,  Dr.  Karl,   Zu  Lactantius  de  mortibus  persecutorum.    [Aus  d. 
Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  abgedr.]     Wien  (Gerold's  Sohn). 
9  S.    Lex.-8.  n.  2  iAfi 

—  Zu  Minutius  Felix.  (Aus  d.  Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d*  Witt,  ab- 
gedr.]   Ebd.    6  S.    Lex.-8.  Vk  Jfc 

—  Verzeichnis  der  älteren  Handschriften  lateinischer  Kirchenväter 
in  den  Bibliotheken  der  Schweiz.  [Aus  d.  Sitzungsber.  d*  k,  Akad. 
d.  Wiss.  abgedr.]    Ebd.    54  S.    Lex.-8.  jl  8  ^ 

Tertulliani,  Q.  Sept.  Florent.,  Aj^logeticum.  In  usum  scholarum 
edidit  atque  scriptionum  varietatem,  epistolas  Plinii  ad  Traianum 
et  Traiani  ad  Plinium  de  christianis  agentes,  etiam  apologetici  Ter- 
tull.  fragmentum  e  codice  Fuldensi  depromptum  addidit  Prof.  Dr. 
Joh„  Kays  er.  Paderborn,  Junfermann.  V  u.  138  S.  8.  V8  *tf 
Patrone,  De  la  Guerre  civile,  traduit  en  vers  par  Marc*  Antonie  Ghal- 
is-         ^ 
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vet,  au  XVlle  siecle;  suivi  d'une  etude  sur  le  traducteur  et  de  l'exa- 

men  d'une  autre  version  de  Petrone  composee  vers  1670,  par  Francois  I 

Galaup  de  Chasteuil,  d'Aix,  6dite  par  M.  Herbert.    Marseille,  Boy.  | 

50  S.    8.  j 

Phaedri  fabulae.    Für  Schüler  mit  erläuternden  und  eine  richtige  Ue-  j 

bersetzung  fordernden  Anmerkungen  versehen   von  Gymn.-Prof.   Dr.  j 

Johs.  Siebeiis.     3.  verb.  Aufl.     Leipzig,   Teubner.    XVIII  u.  78  S.  | 

gr.  8.  v4  y    , 

—  fabularum  libri  quinque.  Nouvelle  Edition,  d' apres  lea  meilleurs 
textes,  avec  une  vie  de  Phedre  et  des  notes  en  francais,  suivie  des 
imitations  de  La  Fontaine  et  de  Florian,  par  M.  L.  W.  Rinn.  Pa- 
ris, Delagrave  et  Ce.    158  S.     12. 

Plantus,  T.  M. ,  ausgewählte  Komödien.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  Jul.  Brix.  2.  Bdchn.  Captivi.  Leipzig,  Teubner.  66  S. 
gr.  8.  V4  «T  (1.  2.:  n.  17l/2  *A&) 

—  Lustspiele.  Deutsch  in  den  Versmassen  der  Urschrift  von  J.  J.  C. 
Donner.  3.  Bd.   Leipzig,  C.F.Winter.  III  u.  328  S.  gr.8.     n.l2/,y 

Plini  Secnndi,  C,  naturalis  historiae  libri  XXXVII.    Recognovit  atque 
indicibus  instruxit  Ludov.  Janus.    Vol.  VI.  Indices.    Leipzig,  Teub- 
ner.   IV  u.  462  S.    8.  1  y  (cplt. :  4  y ) 
Mayhoif,  Dr.  Carol.,   Lucubrationum  Plinianarum  capita  III.    Neu- 
Btrelitz,  Barnewitz.    III  u.  136  S.     gr.  8.  n.  24  ^k 
Michel,  Prof.  Math.,  Le  manuscrit  de  Pline  le  naturaliste,  conserve 
ä   la   bibliotheque    de   l'Athenee    du   Luxembourg.        Luxemburg, 
Brück.     51  S.     4.  9  J& 
Propertii ,   S.  Aurelii ,   Libri  IV  elegia  XI.    Recensuit  et  illustravit  P. 
Hofman  Peerlkamp.      Edidit    et   praefatus    est  J.   C.  6.  Boot. 
Amstelodami,  C.  G.  van  der  Post.     4  u.  65  S.     gr.  8.                f.  0,75. 
Sallustii,  C.  Crispi,  Conjuration  de  Catilina.     Guerre  de  Jugurtha.    Tra- 
duction  nouvelle  par  Victor  De  velay,  de  la  bibliotheque  Sainte-Gene- 
vieve.    Paris,  Marpon.     183  S.     32.                                             fr.  0,25. 
Scriptores  historiae  Augustae  recensuit  Herrn.  Peter.    Vol.  II.    Leip- 
zig, Teubner.    362  S.    8.                          27  Jtfk  (cplt.:  1  y  21  J&) 
Scriptores  satirici. 
Fritzsche,F.  V.,   De  scriptoribus  satiricis  specimen  III.    Rostock 
(Leipzig,  H.  Fritzsche).    10  S.    gr.  4.                   '            n.n.  4  *Afö 
S6n6qne,  Lettres  choisies  ä  Lucüius,  traduction  francaiee  de  Lagrange. 
Edition  classique,  precedee  d'une  introduction,  d'une  analyse  develop- 
pee,    et  accompagnee  de  notes  critiques  par  Felix  Cadet.    Nouvelle 
edition.    Paris,  Delalain  et  fils.    XXXV  u.  124  S.     12.            fr.  1,75. 
Matthias,    Otto,    Observationes    criticae  in   L.  Annaeum  Senecam. 
Dissertatio  inaugur.  Berlin  (Calvary  &  Co.)  42  S.  gr.  8.  n.n.  '/s  y 
Schmidt,  Ed.,    Observationes  criticae  in  L.  Annaei  Senecae  tragoe- 
dias.    Jena,   Mauke.     28  S.    gr.  8.  V*  y 
Su&tone,   Histoire  des  douze  Cesars,    traduction  du  latin  par  J.  F.  de 
Laharpe.     4e  edition.     2  vol.     Paris,    Dnbuisson  et  Ce.,    Marpon. 
381  S.    32.                                                                                      fr.  0,50. 
Bibliotheque  nationale. 
Tacltus,  P.  Corn.,  Werke.    Lateinisch  mit  deutscher  Uebersetzung  und 
erläuternden  Anmerkungen«    2.  Bd.:  Annalen  XI— XVI.    Leipzig,  En- 
gelmann.    372  S.    8.  ♦  y 

—  Oeuvres  completes,  traduites  en  francais,  avec  une  introduction  et 
des  notes,  par  J.  L.  Burnouf.  Paris,  Hachette  et  Ce.  XX  u.  719  S. 
32.  fr.  8,50. 

—  omnia  quae  extant  opera,  juxta  accuratissimam  Burnouf  editionem 
cum  notuliB.     Ebd.     507  S.     12.  fr.  2,50. 

—  ab  excessu  divi  Augusti  Annalium  libri  XVI.  Nouvelle  edition,  d'a- 
prea  les  meilleurs  textes,  avec  sommaires  et  notes  en  francais.    Livre 
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I,  par  M.  J.  Naudet.     Livre  II,  par  M.  L.  Gibon.      Paris,    Dela- 
grave  et  Ce.     112  S.     12. 
Tacite,  les  Annales,  livres  I,  II,  III,  IV,  V  et  VI  expliques  litterale- 
ment,  annotes  et  revus  pour  la  traduction  francaise  par  H.  Mater  ne. 
2  vol.    Paris,  Hachette  et  Ce.    648  S.     12.    Livres  I,  II  et  III  fr.  6. 

IV,  V  et  VI  fr.  4. 

—  Das  Leben  des  Julius  Agricola,  für  den  Schulgebrauch  an  Gymna- 
sien, zunächst  für  Maturanden,  commentirt  vom  Weltpriest.  Gymn.- 
Lehr.  J.  A.  Tschofen.  Zur  Erinnerung  an  die  Feier  des  5.  Cente- 
nars  der  Gründung  der  Universität  Wien,  welche  am  1.,  2.  und  3. 
Aug.  d.  J.  dorUelbst  stattfand.  Mit  1  lith.  Karte  der  britann.  Insel- 
gruppen.   Triest  (Wien,  Gerold's  Sohn).    46  S.     gr.  8.        n.  22  *Afö 

—  Cai  Julii  Agricolae  Vita,  recensuit  L.  Quicherat.  Paris,  Hachette 
et  Ce.    86  S.     12.  fr.  0,25. 

—  —  Nouvelle  edition,  d'apres  les  meilleurs  textes,  avec  sommaires 
et  notes  en  francais  par  M.Boistel.  Paris,  Delagrave  etCe.  36  S.  12. 

—  Germania,  für  den  Schulgebrauch  an  Gymnasien,  zunächst  für  Abi- 
turienten, commentirt  von  Gymn.-Lehr.  Weltpriest.  J.  A.  Tschofen. 
Mit  einer  Vorrede  über  die  Wohnsitze  der  slten  Deutschen  nebst  Text 
und  lith.  Karte.    Triest  (Wien,  Gerold's  Sohn).    112  S.     gr.  8. 

n.  1  y  14  J\ß 

Müller,  Dr.  Joh.,   Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Cornelius 

Tacitus.    1.  Heft:  Historiarum  1  et  2.    Innsbruck,  Wagner.     60  S. 

gr.  8.  n.  12  Jfyk 

Terentius. 

Kohl,  Alfr.,  Didascaliae  Terentianae  explicatae.    Diss.  inaug.    Halle. 
'  65  S.    gr.  8. 
Tibnllns,    Albius,    im  Versmasse  der  Urschrift  übersetzt  und  mit  Ein- 
leitung und  Anmerkungen  versehen  von  Gymn.-Prof.  Dr.  Ant.  Eberz. 
Frankfurt  a.  M. ,  Sauerländer.    VIII  u.  174  S.    8.  %  «f 

Valeri  Maximi  factorum  et  dictorum  memorabilium  libri  IX.  Julii  Pa- 
ridis  et  Januarii  Nepotiani  epitomis  adjectis  recensuit  Carol.  Halm. 
Leipzig,  Teubner.    XXTII  u.  554  S.    8.  IV4  y 

Gelbcke,  Carol.  Frid.,  Quaestiones  Valerianae.    Dissertatio  inaugura- 
lis.    Berlin  (Calvary  &  Co.)    38  S.     gr.  8.  n.n.  V?  »f 

Zschech,   Franc,   De  Cicerone    et  Livio  Valerii   Maximi  fontibus. 
Dissertatio  inaug.    Berlin  (Calvary  &  Co.)    5£  S.  gr.  8.    n.n.  T/s  *f 
Varronis,   M.  Terenti,   saturarum   Menippearum   reliquiae.    Recensuit, 
prolegomena    scripsit,    appendicem    adjecit  Alex.  Biese.     Leipzig, 
Teubner.  '  XVI  u.  309  S.    gr.  8.  n.  2  rf 

Maehly,    Prof.  Jak.,   Varroniana.    Basel  (Leipzig,  Teubner).     39  S. 
gr.  4.  n.  V»  ¥ 

VergiFs  Gedichte.  Erklärt  von  Th.  Ladewig.  3.  Bdchn.:  Aeneide. 
Buch  VII  -XII.  Mit  1  Karte  von  H.  Kiepert  in  Stahlst.  4.,  vielfach 
bericht.  u.  verm.  Aufl.    Berlin,  Weidmann.    280  S.    gr.  8.      18  ^Afö 

—  opera.  Ad  praestantium  librorum  lectiones  accurate  recensuit  C. 
H.  Weise.  Novae  editionis  ster.  nova  impressio.  Leipzig,  Holtze. 
IV  u.  451  S.    16.  7a  ¥ 

—  Works  with  English  notes,  original  and  selected.  By  Archibald 
Hamilton  Bryce.    With  illustrations.    London,  Griffin.  8.  7  sh.  6  d. 

—  opera.  Edition  classique,  precedee  d'une  notice  litteraire  par  D. 
Turnebe.    Paris,  Delalain  et  fils.    XVI  u.  376  S.     18.        fr.  1,10. 

—  —  Nouvelle  edition,  avec  des  appreciations  litteraires,  des  argu- 
ments  et  des  notes  en  francais,  par  M.  Bouchot.  Paris,  Delagrave 
et  Ce.    VHI  u.  496  S.     12. 

—  —  Traduction  nouvelle  accompagnee  du  texte  latin  et  precedee 
d'une  notice  biographique  et  litteraire,  par  Emile  Pessonneaux. 
3e  edit.    2  vol.    Paris ,  Charpentier.    XXIV  u.  834  S.    18.  fr.  7. 
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P.  Virgilius  Maro.    Nouvelle  edition,  publiee  avec  des  argumenta   et     | 
des  notes  en  francais  par  E.  Sommer.    Paris,   Hachette  et  Ce.    IV 
u.  554  S.     12.  ^  fr-  2-      , 

—  Aeneiß.    In  Prosa  übersetzt  und  durch  kurze  Anmerkungen  erlau-      j 
tert  von  P.  Th.  Kneuertz.     2.  Bdchn.      Aachen,   Kneuertz.     88  S. 

8.  */♦  <* 

—  Le  Xe  livre  explique  litteralement  parM.  Sommer,  tradmt  en  fran- 
cais et  annote  par  M.  A.  Desporte.    Paris,  Hachette  et  Ce.    116  S.      | 

12.  .  fr'1'00- 

Cougny,  La  Jeunesse  de  Virgile.    Paris,  Durand.    82  S.    8. 

Wilms,  M.,  Qua  ratione  Vergilius  in  Aeneide  aut  locuturum  aliquem 

aut  locutum  esse  indicaverit.    Gymn.-Pr.    Duisburg.    22  8.     gr.  4.      i 

Volcatius  Sedigitns.  .!_.,, 

Iber,  Presb.  Henr.,  De  Volcati  Sedigiti  canone.    Dissertatio  philolo- 
gica.    Münster  (Coppenrath).    48  8.    gr.  8.  n.  »/$  <f 


I.    Zeitschriften.    Philosophische  und  vergleichende  Gramma- 
tik.    Allgemeine  Schriften. 

•  Abhandinngen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  herausgegeben  von 
der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  unter  der  Red.  des  Prof. 
Dr.  Herrn.  Brock  haus.    4.  Bd.  Nr.  1.    Leipzig  (Brockhaus),    gr.  8. 

n.  i  y  (I— IV,  1.:  n.  26  *f  24  jty) 
Inhalt:     Indische  Hausregeln.     Sanskrit   u.  deutsch   hrsg.  v.  Adf.  Frdr. 
Stenzler.     I.  Acvalayana.     2.  Hft.  Ueber Setzung      VII  u.   163  S. 
Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Literaturen.    Her- 
ausg.  von  Ludw.  Herrig.    38.  Bd.  4  Hefte.    Braunschweig,  Wester-     | 
mann.    gr.  8.  n    2  *f 

Inhalt  von  37,  2—4.  38,   1: 

Sitzungen  der  Berliner  Gesellschaft  für  das  Stadium  der  neueren  Spra-  i 
chen  S.  129—40.  Schau enburg,  zu  Göthe's  Hermann  und  Doro- 
thea S.  141  —  48.  Altmann,  Aufgaben  der  Uebersetzungspoesie  S. 
149 — 68.  Michaelis,  über  das  Bedürfnis«  nach  einer  Vereinfa- 
chung der  englischen  Orthographie  S.  169-96.  Quintescu,  Über 
eine  vermuthlich  ans  dem  Parti cip  abgeleitete  Adjectivform  im  Italie- 
nischen S.  197— 202.  Weber,  Abschrift  zweier  [deutscher]  Gedichte 
aus  dem  15.  Jhrh.  S.  203  —  17.  —  Benrtheilungen  und  Anseigen  S. 
218  —  30.  426—33.  —  Programmenschau  S.  231-37.  434  —  39.  — 
Miscellen  S.  238.  440-78.  D.  Müller,  Dante  und  der  germanische 
Geist  S.  241—52.  Hnmbert,  die  Ideale  und  das  Leben  S.  253  — 
300.  Villatte,  fragments  de  Marie  Stuart  S.  301—20.  Schir- 
mer, .Handschriftliches  S.  321—28.  Poppo,  Zusätze  zu  Wagners 
Grammatik  der  englischen  Sprache  neu  bearb.  von  Herrig  2.  Thl.  S. 
329—52.  Schmeller,  historische  Grammatik  der  deutschen  Spra- 
che S.  353—70.  Birlinger,  handschriftliche  Nachtrüge  Schindlers 
zu  den  Mundarten  Bayerns  S.  371—420.  A.  Moll  er,  gegen  Herrn 
v.  Schmitz- Auerbach  S.  421— 25:  j 

88,  1:     Mahn,    übei  das  dichterische  und  sprachliche  Verhält-      l 
y  <* 
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niss  Dante 's  zu  seinen  Vorgängern  den  Altitaliänern  und  Provenzalen 
8.1 — 34.  Michaelis,  Über  die  Herausgabe  der  Magdeburger  SchÖp- 
penchronik  S.  35  —  48.  —  Sitzungen  der  Berliner  Gesellschaft  für 
das  Studium  der  neueren  Sprachen  S.  43 — 83.  —  Beurth  ei  langen  und 
Anzeigen  S.  84—95.  —  Programmen  schau  S.  96—97.  —  Miscel- 
len  S.  98 — 110.  —  Bibliographischer  Anzeiger  S.  111 — 12. 

Zeitschrift   für   vergleichende  Sprachforschung   auf   dem   Gebiete   des 

Deutschen,  Griechischen  und  Lateinischen,    herausg.  von  Gymn.-Prof. 

Dr.  Adalb.  Kuhn.  15.  Bd.  6  Hefte.  Berlin,  Dümmler.  gr.  8.  n.  3  *f 

Inhalt  von  XIV,  4—6.     XV,  1.  2:     Ebel,  zur  Lautgeschichte  S.  241 

—  63.  Schnitzer,  Aspiration  im  An-  und  Auslaut  einer  Wurzel- 
silbe? S.  263—67.  Aufrecht,  Etymologien  S.  268—76.  Möbius, 
Uebergang  von  1  in  d  S.  277'  78.  —  Anzeigen  S.  277—319.  372 
—97.  435  —  48.  —  Miscellen  S.  319—20.  397  —  400.  449  —  57. 
Sonne,  sprachliche  und  mythologische  Untersuchungen ,  angeknüpft 
an  Rigveda  I,  50.  S.  321  —  43.  Pott,  was  bedeutet  Diafoirus  bei 
Moliere  S.  343 — 49.  Schröder,  Über  den  Ursprung  des  latein.  Ge- 
rundium S.  350— 71.  Zeyss,  Umbrica  S.  401 — 25.  Bäckel,  über 
das  Vorhandensein  einer  ursprünglichen  labialen  Mejlia  im  Indogerma- 
nischen 8.  425—34.  —  Sachregister  S.  458—61.  —  Wortregister 
S.  461—74. 

XV,  1.  2:  Leo  Meyer,  über  die  anlautende  Consonanten Verbin- 
dung rQ  (vr)  in  der  homerischen  Sprache  S.  1 — 42.  Düntzer,  ho- 
merische Etymologien  S.  48—72.  —  Anzeigen  S.   72 — 80.   149 — 57. 

—  Miscellen  S.  80.  158 — 60.  —  Sonne,  sprachliche  und  mytholo- 
gische Untersuchungen,  angeknüpft  an  Rigv.  I,  50.  S.  81  —  142. 
Kind,  zur  Keuntniss  der  Dialekte  der  neugriechischen  Sprache  S. 
142— -47.     Böhtlingk,    zu  Bd.  XIV,  256.  S.  148. 

—    far  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft.     Herausg.  von  Prof. 

Dr.  M.  Lazarus  und  Prof.  Dr.  H.  Steinthal.      4.  Bd.     4  Hefte. 

Berlin,  Dümmler.     gr.  8.  n.  8  *f 

Inhalt  von  HI,  2—4.     IV,  1 : 

Laban  d,  die  rechtliche  Stellung  der  Frauen  im  altrömischen  und  ger- 
manischen Recht  S.  137 — 94.  Pott,  über  Mannichfaltigkeit  des 
sprachlichen  Ausdrucks  .nach  Laut  und  Begriff  S.  195 — 215.  338 — 
59.  Arendt,  Darstellung  einiger  interessanten  Eigenthümlichkeiten 
der  ungarischen  Sprache  S.  216  —  24.  —  Anzeigen  S.  225  —  56.  370 
—84.  497-506.  —  Tobler,  das  Wort  in  der  Geschichte  der  Re- 
ligion S.  257—66.  Delbrück,  die  Entstehung  des  Mythos  bei  den 
indogermanischen  Völkern  S.  267 — 99.  Tobler,  innere  Sprachfor- 
men des  Zeitbegriffes  S.  299 — 330.  Arendt,  ein  Hauptzug  der  un- 
garischen Poesie  S.  330—37.  Steinthal,  die  Zählmethode  der 
Mandenga-Neger  S.  360 — 69.  Lazarus,  über  die  Ideen  in  der  Ge- 
schichte S.  385  —  486.  Delbrück,  über  das  Verhältnis s  zwischen 
Religion  und  Mythologie  S.  487—97. 

IV,  1:  Wohlwill,  die  Entdeckung  des  Isomorphismus  S.  1 — 
67.  Tobler,  Über  nomina  propria  und  appellativa  S.  68  —  77. 
Arendt,  Darstellung  einiger  interessanten  Eigenthümlichkeiten  der  un- 
garischen Sprache  S.  77  —  81.  Arendt,  nachträgliche  Bemerkungen 
zu  der  Abhandlung  über  das  Ungarische  S.  82—85.  Radi  off, 
über  die  Formen  der  gebundenen  Rede  bei  den  altaischen  Tataren  S. 
85—114.  —  Anzeigen  S.  115—32.  —  Miscellen  S.  133—38. 
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Doornkaat-Koolman ,  J.  ten ,  Die  Sprache  nach  M.  Garriere  und  An- 
deren. Vortrag  gehalten  zu  Norden  im  December  1864.  Hannover 
(Norden,  Soltau).    38  S.    gr.  8.  Vs  V 
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Egger,  E.,  Notions  elementaires  de  grammaire  comparee  pour  servir  ä 
l'etude  des  trois  langues  classiques.  6e  edition,  revue  et  augmentee 
de  quelques  notes.    Paris,   Durand.    XI  u.  226  S.     12.  fr.  2. 

Hack,  Dir.  J.,  Die  vergleichende  Sprachmethode.  Eine  Anleitung  zum 
gleichzeitigen  Unterrichte  in  mehreren  Sprachen.  Entwickelt  und 
prakt.  angewandt.  Frankfurt  a.  M.,  Hermann.  IV  u.  65  S.  gr.  8.  1/a  *f 

Helfferich,  Adf.,  Das  Wurzelwort.  Berlin,  Springer.  8  S.  gr.  8.  2X\%  jtfi 

Müller,  Prof.  Dr.  Max,  Vorlesungen  über  die  Wissenschaft  der  Sprache. 
Für  das  deutsche  Publicum  bearbeitet  von  Gymn.-Prof.  Dr.  Carl  Bö tt- 
ger.  2.  Serie  von  12  Vorlesgn.  1.  Hälfte.  Leipzig,  G.  Mayer.  288 
S.  gr.8.  m.  eingedr. Holzschn.  n.  1^6^  (I— H,  1.:  n.  2.y  2§Jfi) 

Bibliothek  ausländischer  Klassiker  in  deutscher  Uebertragung.  9  —  17. 
Bd.    Hildburghausen,  bibliograph.  Institut.    8.  2  *f  1  %A$k 

(1-17.:  3  y  297*  u4ß) 

Inhalt:  9.  10.  Dante  Alighieri's  göttliche  Komödie.  In  Iamben 
übertragen  v.  Karl  Eitner.  2.  Thl.  Das  Fegefeuer.  168  S.  3.  Tbl. 
Das  Paradies.  172  S.  &  8  o4fb  —  11.  Dichtungen  v.  Lord  Byron. 
Deutsch  v.  Wilh.  Schäffer.  118  S.  6  jtfft  —  12.  13.  Björnstjörne 
Björns on's  Bauernnovellen.  Aus  d.  Korweg.  übertragen  v.  Edm. 
Lobedanz.  2.  Thle.  245  S.  ä  6  Jlfi  -  14—16.  Moliere's  Cha- 
rakter-Komödien. Im  Veramasse  d.  Orig.  übertragen  v.  Adf.  Lann. 
1.  Thl.  Der  Misanthrop.  127  8.  6  j\jr.  —  2.  Thl.  Der  Tartüff. 
140  S.  7  c/^sr  —  3.  Thl.  Die  gelehrten  Frauen.  118  8.  6  *Afi  — 
17.  Das  Fräulein  vom  See.  Bomantische  Dichtg.  v.  Walt.  Scott. 
Uebers.  v.  Heinr.  Viehoff.     168  S.     8  jtfk 

Cassel,  Lic.  Prof.  Paul,  Der  Gräl  und  sein  Käme.  Berlin,  v.  Decker. 
28  S.    gr.  8.  V4  y 

Grimm,  Jac,  Kleinere  Schriften.  2.  Bd.  A.  u.  d.  T.:  Abhandlungen 
zur  Mythologie  und  Sittenkunde.  Berlin,  Dümmler.  III  u.  462  S. 
gr.  8.  m.  1  Steintaf.  n,3y  (1.  2.:  n.  5l/2  *f) 

Hettner,  Herrn.,  Literaturgeschichte  des  18.  Jahrhunderts.  1.  u.  2.  Thl. 
2.  umgearb.  Aufl.    Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.  gr.  8.  a  n.  2%  *f 

Inhalt:  1.  Geschichte  der  englischen  Literatur  von  der  Wiederherstellg. 
d.  Königthums  bis  in  die  2.  Hälfte  d.  18.  Jahrh.  1660—1770.  X 
u.  561  S.  —  2.  Geschichte  der  französischen  Literatur  im  18.  Jahrh. 
IX  u.  593  S. 

Jahrbach  für  Literaturgeschichte  herausg.  von  Rieh.  Gosche.  1.  Bd. 
Berlin,    Dümmler.    XII  u.  452  S.    gr.  8.  n.  2  Vi  «f 

Julien,  Felix,   Essai  d'une  langue  universelle.    Paris,  Plön.    24  S.    8. 

Klein,  J.  L.,  Geschichte  des  Drama's.  IH.  Leipzig,  T.  0.  Weigel  1866. 
gr.  8.  n.  4  y  (I— HL:  n.  11  *f) 

Inhalt:  Geschichte  des  aussereuropäischen  Drama's  und  der  latein. 
Schauspiele  nach  Christus  bis  Ende  d.   10.  Jahrh.     IX  u.  765  S. 

Schlegel,  A.  W.  A.,  Cours  de  litterature  dramatique;  traduit  de  l'alle- 
mand  par  madame  Necker  de  Saussure.  Nouvelle  edition.  Bru- 
xelles,  Lacroix,  Verboeckhoven  et  Ce.  2  vols.  380  u.  418  S.  16.  fr.  7. 

Vogelstein,  Heinemann,   Adnotationes  quaedam  ex  litteris  orientalibus 
petitae  ad  fabulas,  quae  de  Alexandro  Magno  circumferuntur.    Disser-      ' 
tatio  inauguralis.    Breslau  (Schletter).     VH  u.  48  S.  gr.  8.    n.  l/s  y 
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I.     Indogermanische  Sprachen. 

I.    Sanskrit  und  Aindostanisch. 


i 


Aitareya-Brahmanam  of  the  Rig-Veda ,  containing  the  duties  of  the 
roantras  of  Rig-Veda  at  the  great  sacrifices.  With  speculationa  on 
the  meaning  of  sacred  rites.  Edited,  translated,  and  explained  by 
Martin  Haug.     2  vols.    Bombay  1863.    8.  42  sh. 

Dictionary ,  A ,  Romanized  Hindustani  and  English ,  designed  for  the 
use  of  schools,  and  for  vernacular  students  for  the  language.  Com- 
piled  by  Nathaniel  Brice.  A  new  edition,  revised  and  enlarged. 
Madras  1864.    X  n.  358  S.     12.  8  sh. 

Dnncan ,  John ,  A  grammar  of  the  Hindoostanee  language ,  adapted  to 
use  of  students  in  the  Madras  Presidency.  Madras  1863.  VI  u.  92  S. 
8.  10  sh.  6  d. 

Garcin  de  Tassy,  Cours  d'hindoustani  ä  l'Ecole  imperiale  et  speciale 
des  langues  orientales  Vivantes.  Discours  d'ouverture  du  4  decembre 
1865.    8.    Paris,  Plön.    35  S.    8. 

Hitopadesa,  being  the  Sanskrit  text,  with  a  vocabulary  in  Sanskrit, 
English,  and  Marathi,  together  with  a  partial  translation  (interlineal 
and  free)  and  analysis  of  compounded  words.  Edited  for  the  use  of 
students  of  the  Poona  College.  By  Edwin  Arnold.  Bombay.  296  S. 
8.  12  sh. 

Lassen,  Prof.  Dr.  Chrn.,  Anthologia  sanscritica  glossario  instructa.  De- 
nuo  adornavit  Prof.  Dr.  Joa.  Gildemeister.  Bonn,  Marcus.  XVI 
u.  290  S.    gr.  8.  n.  l5/«  y 

Maha-Bharata ,  poeme  epique  de  Krishna-Dwaipayana ,  plus  commune- 
nement  appele  Veda-Vyasa ,  c'est-a-dire  •  le  compilateur  et  l'ordonna- 
teur  des  V6das,  traduit  pour  la  premiere  fois  du  sanscrit  en  frangais 
par  Hippolyte  Fauche.  T.  4.  Paris,  Durand,  Ve  B.  Duprat.  XVI 
u.  603  S.    8.  fr.  10. 

#fenn  Sanhita,  Manava  Dharma  Sastra,  or  the  Institutes  of  Menü,  ac- 
cording  to  the  gloss  of  Eulluka,  comprising  the  Indian  Bystem  of  du- 
ties, religious  and  civil.  Verbally  translated  from  the  original,  with 
a  preface  by  Sir  William  Jones,  and  collated  with  the  Sanskrit  text, 
by  Graves  Chamney  Haughton.  Third  edition.  Edited  by  theRev. 
P.  Percival.    Madras  1863.    XXVI  u.  364  S.    8.  25  sh. 

Müller,  Max,  Handbooks  for  the  study  of  Sanskrit.  The  second,  third, 
and  fourth  books  of  the  Hitopadesa:  containing  the  Sanskrit  text,  with 
interlinear  translations.    London,  Longmans.    151  S.  8.    7  sh.  6  d.; 

the  text  only  3  sh.  6  d. 

Pantchftdhy&yi,  ou  les  Ginq  chapitres  sur  les  amours  de  Crichna  avec 
les  Gopis,  extrait  du  Bhägavata- Purana ,  livre  X,  chapitres  XXIX — 
XXXIII,  par  Hauvette-Besnault.  Paris,  impr.  imperiale.  77  S.  8. 
Extrait  du  nr.  4  de  l'amiee  1865  du  Journal  asiatique. 

Siddhanta  Kanmndi,  edited  by  Pandit  Tara  Nath  Tarkavachaspati. 
With  extracts  from  the  three  native  commentaries ,  the  Prandha-Ma- 
norama,  Sabdendusekhara,  and  Tattwabodhini.  2  vols.  Galcutta  1863 
—65.    IV,  741  u.  658  S.    8.  *  30  sh. 

Stildien,  indische.  Beitrage  für  die  Kunde  des  indischen  Alterthums. 
Im  Vereine  mit  mehreren  Gelehrten  herausg.  von  Dr.  Albr.  Weber. 
Mit  Unterstützung  der  Deutschen  morgenländischen  Gesellschaft.  9.  Bd. 
Leipzig,  Brockhaus.    IV  u.  482  S.    gr.  8.  n.  4  *f 

Snndarakanda,  The  last  book  of  the  Ramayana,  with  a  commentary. 
Bombay.    4.  12  sh. 
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2.    Alt -Persisch.  —  Neu -Persisch. 

Dadabhai ,  Mobed  Sheheiyarji  f  A  brief  outline  of  Zend  grammar  com- 

pared  with  Sanskrit.     For  the*  use  of  students.    Bombay  1863.  98  S. 

4  16  sh. 

Firdnsi,  Heldensagen.    In  deutscher  Nachbildung  nebst  einer  Einleitung 

über  das  Iranische  Epos  von  Adf.  Frdr.  v.  Schack.     2.  verm.  Aufl. 

der  »Heldensagen«    und  der    »epischen  Dichtungen.«     Berlin,  Hertz. 

VH  u.  489  S.    Lex.-8.  %        2l/B  y      , 

Gillet-Damitte ,  Esquisse  sur  la  litterature  persane,  les  poetes  anciens, 

les  principaux  ecrivains  actuels  de  la  Perse.  Paris,  Panckoncke  et  Ce. 

29  S.    8. 

Extrait  du  Moniteur  universel. 
Halls,  Schems-eddin  Muhammed,  Der  Divan.    Im  Auszuge  übersetzt  von 
G.H.F.Nesselmann.  Berlin,  Weidmann.  VIH  u.  216S.  8.  nl1^ 


3.    Germanische  Sprachen» 

a.    Deutsch. 

Bartsch,  Karl,  Bibliographische  üebersicht  der  Erscheinungen  auf  dem 
Gebiete  der  deutschen  Philologie  im  J.  1864.  [Aus  Pfeiffer's  Germa- 
nia abgedruckt].    Wien,  Gerold's  Sohn.    44  S.    gr.  8.         n.  >/i  ¥ 

Zeitschriften. 

Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum,  herausgegeben  von  Moriz  Haupt. 
Neue  Folge.    Ersten  Bandes  erstes  Heft  (XIII.  Band).    Berlin,  Weid- 
mann 1866.    192  S.    gr.  8.  n.  1  «ff 
Darin:     Dietrich,  die  Runeninschriften  der  Goldbracteaten,   entiiffert 
und  nach  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung  gewürdigt  S.  1—105;   die 
burgundische  Runeninechrift  von  Charnay  S.  105 — 23 ;    syntaktisch» 
Funde  S.  124 — 38.      Schröder,  Beiträge  bot  Kunde  des  deutschen 
Bechts    aus    deutschen    Dichtern  8.  139—61;    zur   Geschichte    vom 
Becht  des  Besitzes  in  Deutschland  8.   161 — 75.     Haupt,    zu  Neid- 
hart von  Beuenthal  8.   175—82.     Müllenhoff,   Agez  und  Elbegast 
g,   182—85;  das  Alter  des  Ortnit  8.  185—92;  frankische  Glosse  zu 
den  Evangelien  8.  192. 

Literaturgeschichte  und  Erklärungssohriften. 

Barthel,  Karl,  Die  deutsche  Nationalliteratur  der  Neuzeit,  in  einer  Reibe 
von  Vorlesungen  dargestellt.  7.  Aufl.,  in  Anmerkungen  ergänzt  und 
fortgeführt  von  G,  Emil  Barthel.  Braunschweig,  Leibrock  1866. 
XVIII  u.  647  S.    gr.  8.  n.  2  y 

Ebeling,  Dr.  Frdr.  W.,  Geschichte  der  komischen  Literatur  in  Deutsch- 
land seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhdrt.  7—9.  Lfg.  Leipzig,  Purfurst. 
1.  Bd.  2.  Hälfte  S.  1—288.    gr.  8.  Subscr.-Pr.  a  Vt  «*f 

Koberstein,  Aug.,  Grundriss  der  deutschen  National-Litteratur.  4., 
durchgängig  verb.  u.  zum  grössten  Theil  völlig  umgearb.  Aufl.  8.  Bd. 
6.  Lfg.    Leipzig,  Vogel     S.  2928—8114.    gr.  8.  18  <Mk 

*        *  (i-in,  6.:  io  y  6  jS) 

Kuh,  Emil,  üeber  neuere  Lyrik.  [Abdr.  aus  der  Wochenschrift  für  Wis- 
senschaft, Kunst  und  öffentliches  Leben  etc.]  Wien,  Braumüller. 
62  B.    Lex.-8.  n.n.  l/a  ¥ 
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Kurz,  Heinr.,  Leitfaden  zur  Geschichte  der  deutschen  Literatur.  2.  verb. 
Aufl.    Leipzig,  Teubner.    XVI  u.  807  S.    gr.  8.  n.iy 

Levysohn,  Dr.  Arth. ,  Jüngstdeutsche  Lyrik  und  ihre  hervorragendsten 
Charaktere.  Randzeichnungen  zur  Literaturgeschichte.  2.  venu.  u. 
veränd.  Aufl.    Grünberg,   Levysohn.    VI  u.  46  S.    8.  J/4  aj? 

Lindemann,  W. ,  Geschichte  der  deutschen  Literatur.  1.  Lfg.  Frei- 
burg im  Br. ,   Herder.     144  S.    gr.  8.  12  <Aft 

Laben,  Sem.-Dir.  Aug.,  u.  Lehr.  Carl  Nacke,  Einführung  in  die  deut- 
sche Literatur,  vermittelt  durch  Erläuterungen  von  Musterstücken  aus 
den  Werken  der  vorzüglichsten  Schriftsteller.  Für  den  Schul-  und 
Selbstunterricht.  3.,  verb.  Aufl.  Zugleich  als  Commentar  zu  dem  Le- 
sebuche für  Bürgerschulen  von  denselben  Herausgebern  und  zu  der 
Auswahl  charakterist.  Dichtgn.  u.  Prosastücke  von  A.  Lüben.  3.  Thl. 
Leipzig,    Brandstetter.    XII  u.  550  S.    gr.  8.      1  *f  (cplt.:  41/2  rf) 

Schmidt,  Julian,  Geschichte  der  deutschen  Literatur  seit  Lessing's  Tod. 
5.,  durchweg  umgearb.  u.  verm.  Aufl.  1.  Bd.:  Das  classische  Zeital- 
ter. 1781  —  1797.  Leipzig,  Grunow  1866.  TOI  u.  574  S.  gr.8.  n.  22/3  y 

Viehoff,  Prof.  Heinr.,  Handbuch  «der  deutschen  Nationalliteratur  nebst 
einem  Abriss  der  Literaturgeschichte,  Volkslehre,  Poetik  und  Stylistik 
mit  Aufgabensammlung.    1.  u.  2.  Thl.     Braunschweig,   Westermann.. 

gr.  8.  n.  lVs  ¥ 

Inhalt:     Dichter  u.  Prosaiker  von  Haller  bis  auf  die  neueste  Zeit, 'mit 
biograph.  u.  andern  Erläutergn.      Ein  Lesebach  f.  obere  Classen  hö- 
herer Lehranstalten   und  Freunde   der  deutschen  Literatur.     5.  Aufl. 
XIX  u.  664  S. 
Vilmar,  A.  F.  C,   Geschichte  der  deutschen  National -Literatur.      11. 
verm.  Aufl.    3  Lfgn.    Marburg,  Elwert.  gr.  8.  2  *# 

Bartsch,  Karl,  Beitrage  zur  Geschichte  und  Kritik  derKudrun.  Wien. 
Gerold's  Sohn.    128  S.    gr.  8.  n.  2/5  V 

Latendorf,  Dr.  Fr.,  Zur  Kritik  und  Erklärung  des  Reineke  Vos.  Gymn.- 
Pr.    Schwerin.    35  S.    gr.  4. 

Ltibben ,  Aug. ,  Wörterbuch  zu  der  Nibelunge  Not  [Liet].  2.  verm.  u. 
verb.  Aufl.    Oldenburg,  Stalling.    IV  u.  206  S.  n.  */4  y 

Menzel ,  Gymn.-Lehr.  Dr.  Rud. ,  Das  Leben  Walthers  von  der  Vogel- 
weide.   Leipzig,  Teubner.    XVIII  u.  352  S.    gr.  8.  n.  2  *f 

Pätz,  Chr.,  De  vita  et  fide  Nithardi.    Diss.  inaug.    Halle.    42  S.    8. 

Spach,  Louis,  Le  Minnesinger  Hartmann  von  Aue.  Strassburg.  65  S.  8. 
Extr.  du  Bulletin  de  la  8oc.  litteraire  de  Strassburg. 

Unlands  Schriften  zur  Geschichte  der  Dichtung  und  Sage.  1.  Bd. 
Stuttgart,  Cotta.    XVIII  u.  509  S.    gr.  8.  n.  3  *f 

Anzoletti,  P.  Patriz,  Ideenentwicklung  des  Spaziergangs  von  Schiller. 

Gymn.-Pr.    Botzen.    4. 
Biedermann,  Wold.  Frhr.  v.,    Göthe  und  Leipzig.    Zur  lOOjähr.  Wie- 
derkehr des  Tags   von   Göthe's  Aufnahme   auf  Leipzigs    Hochschule. 

2  Thle.    Leipzig,  Brockhaus.    XVI  u.  659  S.    8.  n.  3 mf 

Erläuterungen  zu  den  deutschen  Klassikern.    3.  Abth. :  Erläuterungen 

zu  Schillers  Werken.     11 — 14.  Bdchn.    Wenigen -Jena,   Hochhausen. 

gr.  16.  a  Bdchn.  n*.  4  *Afö\   einzeln  n.  6  jtfö 

Inhalt:     Schiller'«  lyrische  Gedichte.      Erläutert  von  Heinr.  Duntzer, 
V-VIU.     646  S. 
Gerland,  Lehr.  Dr.  Geo.,   Ueber  Goethe's  historische  Stellung.    Eine 

Abhandlung.    Nordhausen,   Büchting.    64  S.    gr.  8.  \a  *# 

Gotthardi,  W.  G. ,  Weimarische  Theaterbilder  aus  Goethe's  Zeit.    Ue- 

berliefertes  und  Selbsterlebtes.  2  Bde.  Jena,  Gostenoble.  419  S.  8.  2x/*y 
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Gilde,  Lehr.  C,  Erläuterungen  deutscher  Dichtungen.  Nebst  Themen 
zu  schriftlichen  Aufsätzen,  in  Umrissen  und  Ausfuhrungen.  3.  Reibe. 
Leipzig,  Brandstetter.     VII  u.  196  S.     gr.  8.  s/4  mf 

Hoche,  Rieh.,  Ein  Schulheft  Christoph  Martin  Wielands.  Nach  dem 
Orig.  hrsg.    Mit  1  lith.  Fcsm.    Leipzig,   Teubner.     XII  u.  24  S.    4. 

n.  12  ./*£* 

Hohenwarter,  Th. ,  Schillers  Wallenstein.    Gymn.-Pr.    Görz.    4* 

Htfpfner,  Gymn.-Oberlehr.  Dr.  Ernst,  G.  R.  Weckherlin's  Oden  und  Ge- 
sänge.   Berlin,  Stilke  &  van  Muyden.    III  u.  59  S.    gr.  8.    n.  */s  *f 

Kreissig,  Fr.,  Vorlesungen  über  Göthe's  Faust.  Berlin.  Nicolai  1866. 
XVI  u.  255  S.    8.     In  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  n.  l2/5  mf 

Rönnefahrt ,  J.  G.,  Schiller's  dramatisches  Gedicht  Don  Earlos  Infant 
von  Spanien.  Auch  ein  Blatt  aus  der  Naturgeschichte  der  Menschheit 
ausgelegt.    München,  Kaiser.     109  S.    gr.  8.  J/B  mf 

Saupe,  Gymn.-Prof.  Jul.,  Göthe's  Leben  und  Werke  in  chronologischen 
Tafeln  für  gebildete  Verehrer  des  Dichters  bearb.  2.  Aufl.  Gera,  Ka- 
nitz  1866.    VIII  u.  155  S.  8.  m.  8  Tab.  in  4.,   •  12  <Afi 

Spach ,  Louis ,  Jeanne  d' Are ,  trag&lie  de  Schiller.  Discours  prepare 
pour  la  Conference  qu'il  devait  faire  ä  Metz,  le  8  avril  1865.  Metz, 
Rousseau-Pallez.     16  S.    8. 

Extrait  de  la  Revue  de  l'Est,    livraisons  de  juillet  et  aoüt  1865. 

Stahl*,  Adf.,  Göthe's  Frauengestalten.  I.  Berlin,  Gattentag.  V  u.  246 
S.    gr.  8.  n.  1  mf  6  t/J^r 

Vilmar,  Prof.  Dr.  A.  F.  C,  Zur  Literatur  Johan  Fi  schart«.  Kleine  Bei- 
träge. 2.,  umgestalt.  u.  stark  verm.  Aufl.  Frankfurt  a.  M. ,  Völoker. 
VII  u.  55  S.    Lex.-8.  n.  l/i  y 

Lexicographie  und  Namenforschung. 

Sachse,  Oberlehr.  Dr.  F.,  Handwörterbuch  deutscher  Synonymen  zum 
Gebrauch  für  Schule  und  Haus.  4.  Überarb.  u.  verm.  AuBg.  v.  Abel- 
mann's  Synonymik.  Luxemburg,  Bück  1866.  VI  u.  349  S.  8.  n.  %  mf 

Sanders,  Dr.  Dan.,  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache.  Mit  Belegen 
von  Luther  bis  auf  die  Gegenwart.  34.  Lfg.  Leipzig,  0.  Wigand. 
2.  Bd.  VIII  S.  u.  S.  1601-1828.    gr.  4.       n.  2  mf  (cplt.:  n.  24  mf) 

Weber,  F.  A.,  Handwörterbuch  der  deutschen  Sprache  nebst  den  ge- 
brauchlichsten Fremdwörtern,  Angabe  der  Betonung  und  Aussprache 
und  einem  Verzeichnisse  der  unregelmässigen  Zeitwörter.  9.,  eter. 
Aufl.    Leipzig,  B.  Tauchnitz  1866.    XII  u.  779  S.    gr.  6.  2  mf 

Gatschet,  A.,  Ortsetymologische  Forschungen  als  Beitrage  zu  einer  To- 
ponomatik  der  Schweiz.     1.  Heft.    Bern,  Haller.    IV  u.  44  S.    gr.  8. 

Handel  mann,  Heinr.,  Topographischer  Volkshumor.  Ortsnamen  in  Reim 
und  Spruch  aus  Schleswig-Holstein,  Hamburg,  Lauenburg  und  Lübeck. 
Kiel,  Schwere  1866.     67  S.     gr.  16.  n.  Vs  "f 

Riecke,    Dr.  C.  F.,  Beitrage  zur  Eenntniss  der  vorgeschichtlichen  Zeit 

Deutschlands  nach  Ergebnissen  der  neuern  Sprachforschung.      1.  Thl. 

Nordhausen,    Bucht ing.    gr.  8.  n.  1  mf 

Inhalt:     Der  Volksmund  in  Deutschland.     „8onst"  u.  „Jetst."    XXXII 

u.  307  8.  "* 

Roesler,  Dr.  E.  Rob.,  Ueber  die  Namen  der  Wochentage.  Wien,  Brau- 
müller.    36  S.    gr.  8.  n.  \'s  mf 

Roth,  Dr.  Karl,  Kleine  Beitrage  zur  deutschen  Sprach-,  Geschichts-  und 
OrUforschung.  10.  u.  17.  Heft.  München,  J.  A.  Finsterlin.  VHI  u. 
96  S.    8.  ä  n.  %  mf 

Vilmar,  Prof.  Dr.  A.  F.  C,  Deutsches  Namenbüchlein.    Die  Entstehung 


*¥*r 


-**>£ 


<&&r 


-*>&§> 


i\    Sprachwiss.  —  I.  Indogerm.  Sprachen.  Germ.  Spr.  Deutsch.     121    f 

und  Bedeutung  der  deutschen  Familiennamen.    4.  Aufl.    Frankfurt  a. 


1 


M.,  Völcker.    IV  u.  96  S.     gr.  8. 


n.  v«  y 


Wendler,  W.,  Zusammenstellung  der  Fremdwörter  des  Alt-  und  Mittel- 
hochdeutschen nach  sachlichen  Kategorien.  Gymn.-Pr.  Zwickau.  34  S. 
gr.  4.  a  2  Sp. 

Grammatik. 

Acklin,  Lehr.  A.,  Deutsche  Sprachlehre  für  Elementarschulen.    S.  Aufl. 

Braunsberg ,  Huye.     32  S.    8.  3  J\fö 

Albrecht,  Lehr.  Wilh.,  Leitfaden  fiir  den  deutschen  Sprachunterricht  in 

der  Volksschule.  3.  Aufl.  Cöthen,  Schettler.  VII  u.  140  S.  12.  */4  «f 
Bauer,  Frdr. ,  Grundzüge  der  neuhochdeutschen  Grammatik  für  höhere 

Bildungs-Anstalten.      Ausgabe   für  kathol.  Schulen.     10.  bericht.  Aufl. 

Nördlingen,  Beck.    XVI  u.  209  S.    gr.  8.  n.  14  Jfk 

—  dasselbe.  Ausgabe  für  protestant.  Schulen.  7.  bericht.  Aufl.  Ebd. 
XVI  u.  209  S.     gr.  8.  n.  14  J\ß 

—  Gymn.-Lehr.  G.}  Praktischer  Unterrichtsgang  im  Rechtschreiben  für 
die  ersten  Schuljahre,  nebst  einem  Anhang  prosaischer  und  poetischer 
Diktate,  bearbeitet  nach  den  amtlich  festgestellten  Regeln  der  deut- 
schen Rechtschreibung.  2.  verm.  u.  verb.  Aufl.  Stuttgart,  Beißer  1866. 
104  S.    8.  3  Jfi 

Breysig,  Oberlehr.  Dr.  Alfr. ,  Auszug  aus  der  deutschen  Grammatik  für 
untere  und  mittlere  Klassen  höherer  Lehranstalten.    Posen,  Merzbach 


1866.    VI  u.  66  S.    gr.  8. 


n.  */«  «f 


Brinkmann,  Progymn.-Collabor.  Ad.,  Leitfaden  für  den  Unterricht  in 
der  deutschen  Sprache.  Zum  Gebrauch  für  Schüler  vom  8.  Jahre  an 
bearb.    Leer,  Meyer  1866.    VIII  u.  119  S.     gr.  8.  n.  7  <Afi 

DÜmlein,  Lehr.  Heinr.,  Grundriss  einer  deutschen  Sprachlehre.  2.,  verm. 
u.  verb.  Aufl.    Bamberg,   Reindl  1866.     84  S.    8.  n.  4  <Afi 

Ehrentheil,  M.,  Kleine  deutsche  Sprachlehre,  nebst  einem  Aufgaben- 
schatze.   Pest,   Lampel.    IV  u.  88  S.    8.  n.  8  *Afö 

Enlenhanpt,  Schullehr.  Carl  W.,  Handbuch  für  den  Unterricht  in  der 
deutschen  Sprache,  im  Rechtschreiben,  in  den  schriftlichen  Arbeiten 
und  im  Gemeinnützigen  mit  einem  Anhang  von  mehr  als  600  Aufga- 
ben für  Kopf-  und  Tafelrechnen.  Zum  Gebrauche  in  den  Volksschu- 
len bearb.  5.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Bamberg,  Buchner  1866.  VI,  258 
u.  Anh.  21  S.     gr.  8.  n.  9  *Afi 

Fischer,  Rekt.  R.,  Orthographisches  Uebungsbuch.  Bromberg,  Aron- 
sohn.    IV  u.  44  S.     8.  n.  3  Jty: 

—     Dr.  F.  W.  R.,  Kleine  Grammatik  der  deutschen  Sprache.    Ein  Lehr- 

und  liernbuch  zum  Gebrauch  in  den  unteren  und  mittleren  Klassen 

höherer  Unterrichtsanstalten  in  2  Cursen  dargestellt.    Berlin,   Nicolai 

1866.     8.    cart.  n.  18  Jfö 

1.  IV  u.   100  S.  n.  8  jlfi  —     2.  94  S.  n.  "/s  «f 

Georg,  Hauptlehr.  Dr.  L.,  Die  Grundzüge  der  deutschen  Grammatik. 
Ein  Leitfaden  beim  Unterricht  in  der  Muttersprache.  2.  Aufl.  Ba- 
Bel,  Babnmaier.    72  S.     gr.  8.    cart.  .  n.  7  <Affi 

Götzinger's,  M.  W. ,  Anfangsgründe  der  deutschen  Sprachlehre  in  Re- 
geln und  Aufgaben.    10.  Aufl.    Leipzig,   Hartknoch.     VIII  u.  247  S. 


8. 


n.    ,3 


Graf,  E. ,  Aufgaben  zu  den  methodischen  Stylübungen.     1.  Heft:    Der 
einfache  Satz.     3.  Aufl.    Leipzig,  Klinkhardt.    24  S.  gr.  8.    n.  2  iAfi 

Grotzfeld,   Lehr.  J. ,    Lehrgang  zur  leichten  Erlernung  der  deutschen 

Sprache.    Für  die  Volksschule  angefertigt.  6  Hefte.    Aachen,  Hensen. 

12.  •  n.  12l/a 

1.     4.  Aufl.  18  S.  n.   1  jtfi  —     2.  2.  Aufl.  30  S.   1863.  n.   l1/* 

—  3.  2.  Aufl.  36  S.  1864.  n.llj2tAß—  4.  2.  Aufl.  52  S.  n.  2 

—  0.  72  S.  1863.  n.  2%  *A#  —  6.  90  S.  n.  4  jtfi 
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Hang,  Sem.-Oberlehr.  J. ,  u.  Lehr.  F.  J.  Hoos,  Die  Grammatik  in  der 
Volksschule.    Ravensburg,    Dorn.     IV  u.  74  S.    gr.  8.        n.  12  *Aß 

Hermann,  Ed.,  Der  deutsche  Satz.  Für  die  untersten  Gassen  der  Mit- 
telschulen.    Wien  (Beck).    44  S.    gr.  8.  n.  */«  "f 

Hoffmann,  Lehr.  Max.,  Kleine  Grammatik  der  deutschen  Sprache.  Ein 
Uebnngsbuch  fiir  die  Unter-  und  Mittelklassen  der  Realschulen  und 
Gymnasien.  2.  Heft.  Satzlehre.  Anhang:  Gleich  und  ähnlich  lautende 
Wörter,  als  Material  zu  orthogr.  Uebungen.  Greiz,  Bredt  1866.  38  S. 
gr.  8.  n.  '/*  mf 

Kaiser,  H. ,  Kleine  deutsche  Sprachlehre.  Nach  Becker-  und  Warst'- 
schen  Grundsätzen  bearbeitet  für  Stadt-  und  Landschulen  und  ihre 
Lehrer.  8.  Aufl.  Langensalza,  Gressler  1866.  VIII  u.  128  S.  8.  9  J^t 

Rehrein,  Dir.  Jos.,  Schulgrammatik  der  deutschen  Sprache.  Mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Klassiker  des  18.  u.  19.  Jahrh.  3.  Aufl. 
Leipzig,   0.  Wigand.    XVIII  u.  394  S.     gr.  8.  n.  5/<s  ¥ 

—  Hilfsbuch  zum  deutschen  Sprachunterricht  in  allen  Klassen  der  Ele- 
mentarschule.   Paderborn,    Schöningh.     171  S.    8.  n.  */s  "f 

Koch,  Gh.  Frdr. ,  Deutsche  Elementargrammatik  für  höhere  Lehranstal- 
ten, Gymnasien,  Lyceen  und  Realschulen.  3.  verb.  Aufl.  Jena,  Mauke 
1866.    VIII  u.  64  S.     gr.  8.  »/♦  «f 

Langraf,  Lehr.  Mor.,  Deutsche  Sprachlehre  mit  Uebungsaufaaben.  Ein 
Handbuch  für  Schüler  der  Volksschule.  2  Thle.  Pest,  Lampel.  8. 
geb.  n.  11  *Agk 

1.  Thl.  VIII  u.  72  S.  n.  V«  "ß  —    2.  TM.  89  S.  n.  8  <Afi 

Meyer,  Johs. ,  Deutsches  Sprachbuch  für  höhere  allemannische  Volks- 
schulen. 1.  Cursüs.  Schaffhausen,  Brodtmann  1866.  XVI  n.  132  S. 
gr.  8.  12  Jfk 

Oswald,  Joh.,  52  Tabellen.  Ein  Hilfsbuch  zum  Studium  der  deutschen 
Grammatik.    Langensalza,   Verlags-Comptoir.    48  S.     gr.  8.       6  ^t 

Peter,  weil.  Lehr.  Fr.  Chr.,  Die  ersten  Grundregeln  der  deutschen  Spra- 
che. Nach  den  Ansichten  der  neueren  Grammatiker  bearb.  und  mit 
vielen  Uebungen  und  Aufgaben  versehen.  Für  Schüler  der  untersten 
Classen  höherer  Lehranstalten.  4.,  m.  Berücksicht.  der  vom  KönigL 
Oberschul -Collegium  empfahl.  Orthographie  verm.  Aufl.  Hannover, 
Hahn.     VHI  u.  92  S.     gr.  8.  %  mf 

Pröhle,  Dr.Heinr.,  Der  deutsche  Unterricht  in  seinem  Verhältnisse  zur 
Nationalliteratur.    Berlin,  Moser.    X  u.  102  S.     gr.  8.  n.  Va  +f 

Rassmann,  Lehr.  Ernst,  Leitfaden  beim  Unterricht  in  der  deutschen 
Grammatik  für  untere  Klassen  höherer  Lehranstalten.  5.  unveränd. 
Aufl.    Münster,   Coppenrath.    VIU  u.  70  S.    gr.  8.  n*1/«  *f 

Riecke,  Dr.  G.  A.,  Das  Nöthigste  aus  der  deutschen  Sprachlehre  für 
Volksschüler ,  vertheilt  in  Unter-,  Mittel-  und  Oberklasse.  3.,  verb. 
Aufl.     Stuttgart,  Lindemann.     48  S.     gr.  8.  n.  2  *AGk 

Schmitz,  Lehr.  Ferd.,  Die  Wort-  und  Satzlehre  der  deutschen  Sprache 
für  untere  und  mittlere  Klassen  höherer  Lehranstalten.  3.  Aufl.  El- 
be rfeld,  Bädeker.     64  S.    8.  V6  V;  geb.  6  Jlfk 

Schneider,  Lehr.  Joh.,  Handbuch  der  deutschen  Sprachlehre  für  Volks- 
schulen. 3.  Klasse.  5.  Aufl.  Wien,  Sommer.  (Wien,  F.  Klemm). 
IV  u.  70  S.     8.     cart.  n.  4  Jiß 

—  dasselbe.  4.  Klasse.  1.  Semester.  4.  unveränd.  Aufl.  Ebd.  65  S. 
8.    cart.  n.  6  %Aft 

Schulz ,  Gymn.-Lehr.  Dr.  Bernh. ,  Die  deutsche  Grammatik  in  ihren 
Grundzügen.  Ein  Leitfaden  beim  Unterrichte  in  der  Muttersprache* 
Paderborn,   Schöningh.    VI  u.  157  S.     gr-  8.  n.  11  <Afi 

Sommer,  Lehr.  W.,  Kleine  deutsche  Sprachlehre.  Ein  Leitfaden  für 
den  Unterricht  in  der  Muttersprache  mit  vielfachen  Aufgaben  zu 
mündlicher  und  schriftlicher  Uebung  zunächst  für  untere  Klassen  ho- 
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herer  Lehranstalten  wie  zum  Selbstunterricht.  Paderborn,  Schöningh. 
1866.  Vm  u.  130  S.    gr.  8.  n.  V»  «f 

Stolte,  Lehr.  K. ,  Praktischer  Lehrgang  für  den  Unterricht  der  deut- 
schen Sprache  in  Volksschulen,  in  3  Stufen  bearb.  3.  Stufe.  4.  verb. 
Aufl.    Neubrandenburg,  Briinslow.     112  S.     gr.  8.  n.  V*  V 

Wortformenlehre  der  deutschen  Sprache  für  die  oberen  Klassen  der 
Volksschule.  Zusammengestellt  von  einem  prakt.  Schalmanne.  3., 
mit  einer  kurzen  Satzlehre  verm.  Aufl.  Brunn,  Seipt  &  Hoffmann. 
IX  u.  174  S.    8.    cart.  n.  */a  *f 

Ahn,  Dr.  F.,  First  rudiments  of  the  german  language  for  children  from 
6  to  10  years  old.  Leipzig,  Brockhaus  1866.  III  u.  79  S.  8.  n.  8  *Afi 

—  Nouvelle  methode  pratique  et  facile  pour  apprendre  la  langue  al- 
lemande.  l.Cours.  21eedit.  Ebd.  IIIu.87S   m.  1  Steintaf.  8.  n.8  Jfyk 

Andlau,  Baron  von,  Grammar,  and  key  to  the  German  language.  4th 
edition,  revised  and  greatly  improved.  London,  Stanford.  VI  u.  199 
S.    12.  3  sh.  6  d. 

Ankjaer,  E.,  Tydsk  formlaere  til  skolebrug.  Kjöbenhavn,  Prior.  80  S. 
8.  48  sk. 

Clumper,  Dr.,  en  Schaefer,  Eerste  oefeningen  in  de  Hoogduitsche  taal 
met  beknopte  hoofdregeln  dier  taal,  naar  een  geheel  nieuw  plan  be- 
werkt. 2e  verbeterde  druk.  Rotterdam,  Hendrik  Altmann.  4  u.  92 
S.  8.  u.  8  lith.  S.  f.  0,60. 

Cobencl,  Gius.,  Grammatica  ossia  corso  teoretico  della  lingua  tedesca 
secondo  le  dottrine  del  Dr.  J.  C.  A.  Heyse  e  di  altri  rinomati  gram- 
roatici  tedeschi.    Triest  (Münster).    183  S.    gr.  8.       *  n.  */s  *# 

Dingemans,  B.,  Beknopte  Hoogduitsche  spraakkunst,  met  opstellen  ter 
vertaling.  Nieuwe  uitgave.  Zutphen,  W.  J.  Thieme  &  Co.  8  u.  104 
S.    8.  f.  1,50. 

—  Bloemlezing  van  Hoogduitsche  prozastukken,  ter  vertaling  van  eerst- 
beginnenden  bijeenverzameld.  Sneek,  van  Druten  en  Bleeker.  VI  u. 
137  S.    8.  f.  0,70. 

Eichoff,  F.  G.,  Morceaux  choisis  en  prose  et  en  vers  des  classiqnes  al- 
lemands,  publies  pour  repondre  aux  programmes  officiels  des  lycees 
et  ä  celui  du  baccalaureat  es  sciences.  Nouvelle  edition.  Ire  serie,  *ä 
l'usage  des  classes  de  3e;  2e  serie,  ä  l'usage  des  classes  de  seconde. 
Deux  vol.    Paris,  Hachette  et  Ge.    XII  u.  534  S.    12.    La  Ire  serie 

fr.  1,50;  la  2e  fr.  2,50. 

Filippi,  Prof.  P.  A.  de,  Grammatica  della  lingua  tedesca  ossia  nuovo 
metodo  d'imparare  con  facilita  e  celereroente  il  tedesco.  5.  Ediz.  orig. 
del  corso  pratico  e  teorico.    Leipzig,  Gebhardt.  VHI  u.  248  S.  gr.  8. 

21  Jtfk 

Geil] ,  H.  C. ,  Praktisk  vejledning  til  paa  en  letfattelig  og  let  maade  at 
laere  det  tydske  sprog.  Forste  kursus.  Tredie  oplag.  (Hadersleben) 
Holding,  Iversen.    294  S.    8.  1  Rd.  32  sk. 

Grammar,  German,  for  the  use  of  Marlborough  College.  Accidence. 
London,  Nutt.    8.  2  sh.  6  d. 

—  the  same.    Syntax.    Ebd.    8.  2  sh.  6  d. 
Grnpp,  D.,  Cours  d'allemand.    Grammaire.    2e  edition,  revue  et  modi- 

fiee.    Metz,  Alcan.    159  S.    8. 
Lebahn,  Johanna,  Young  scholar's  guide  to  reading  German;  contain- 
ing  fifty  short  moral  tales,  by  Christophe  von  Schmid.    With  gramma- 
tical  notes  and  a  complete  vocabalary.    (Darton  and  Hodge's  School 
Library).    London,  Darton  and  Hodge.    VIII  u.  136  S.     18.      1  sh. 

I     —    Young  scholar's  handbook  to  the  German  language.    (Darton  and 
Hodge's  School  Library).    Ebd.    140  S.    18.  1  sh. 

1     Loth ,  Dr.  Joh.  Thom. ,  Praktische  Sprachdenklehre.    A  practical  intro- 

%^r ^ 
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duction  to  the  german  language  on  an  entirely  new  plan  iüustrating 
the  prinzipal  rules  of  german  grammar  by  conversational  exercises. 
Part  I.    Edinburgh  (Leipzig,  Brockhaus).     140  S.    8.  n.  *fs  *f 

Maatrjes,  A.  B.,  Deutsche  Chrestomathie.  Eine  Auswahl  von  Proben 
deutscher  Prosa  und  Poesie  des  XIX.  Jahrhunderts  mit  biographischen 
und  andern  Erläuterungen.  Ein  Lehr-  und  Lesebuch  für  die  obern 
Classen  äer  verschiedenen  Schulanstalten.  Amsterdam,  J.  H.  Gebhard 
&  Co.    VIII  u.  160  S.    8.  f.  0,90. 

Märten s,  Gymn. -Oberlehr.  F.,  Elementarbuch  der  deutschen  Sprache 
für  die  polnische  Jugend.  2.  unveränd.  Aufl.  Lissa,  Günther.  XV 
u.  306  S.     12.  n.  %  ^ 

Meidinge'r,  J.  V. ,  Hoogduitsche  spraakkunst  of  gemakkelijke  wijze  om 
de  Hoogduitsche  taal  te  leeren.  13e  druk  herzien  door  W.  A.  ElberU. 
Zwolle,  fi.  Aszoon  Doyer.  VIII  u.  512  S.  gr.  8.  u.  1  S.  model  schrijf- 
letters  gelithogr.  f.  1,80. 

Metodo  nuovissimo,  per  la  conversazione  tedesca  ossia  raccolta  di  voci 
e  frasi  nonche  di  dialoghi  intorno  alle  principali  esigence  della  vita. 
Opera  utilissima  aglt  studiosi  di  detta  lingua,  ai  commercianti,  aima- 
rittimi,  ai  viaggiatori.    2.  Ediz.    Triest,  Coen.  112  S.   16.    n.  6  J4$k 

öllehdorff,  H.  G.,  Amaestramiento  de  la  lengua  alemana  para  el  nso 
privado  como  para  la  instruccion  publica  y  un  apendice  que  contiene 
una  graraatica  sucinta  teorica.  Por  Prof.  Dr.  Bernh.  Lehmann. 
Frankfurt  a.  M.,  Jügel.  IV,  542  u.  3  lith  S.  8.  tn  engl.  Einb.  2  *f 
Clave  226  S.    In  engl.  Einb.  24  ./fp? 

Otto,  Prof.  Dr.  Emile,  Nouvelle  grammaire  allemande.  2e  6dlt.  Hei- 
delberg, J.  öroos.    XV,  493  u.  2  lith.  S.    8.  n.  1  «f 

Rendgchmidt,  weil.  Sem.-Oberlehr.  Fei. ,  Nauka  czytania  dla  szkol  ele- 
mentarnych,  oder  polnisch-deutsches  Lesebuch  für  utraquist.  Elemen- 
tarschulen. 6.  Aufl. ,  m.  zahlreichen  Illustr.  in  Holzschn.  hrsg.  v.  A. 
J.  Eossatz  u.  Frz.  Kühn.    Breslau,    Korn.     158  S.    8.    n.  4  <Afl 

Schleininger,  P.  J.,  Grammaire  allemande,  redigee  d' apres  les  meillenn 
grammairiens  allemands,  et  enrichie  d'exemples  tir£s  des  auteurs  les 
plus  classiques  de  l'Allemagne.  2e  edition,  corrigee  avec  soin.  Stras- 
bourg, Salomon.    Paris,  Hachette  et  Ce.    XVI  u.  215  S.     12. 

Schlntter,  Fr.,  German  class  book.  A  course  of  Instructions  based  on 
Becker's  Bystem,  and  so  arranged  as  to  exhibit  the  self-development 
of  the  language,  and  its  affinities  with  the  English.  London,  Williams 
and  Korgate.    408  S.    12.  5  sh. 

Steuer,  Nouveau  guido  de  conversations  modernes  en  francais  et  en 
allemand,  ä  l'usage  des  voyaceurs  et  de  ceux  qui  se  livrent  ä  l'&ude 
des  deux  langues.  Nouvelle  edition,  revue,  corrigee  et  augmentee  de 
dialogues  sur  les  voyages,  les  chemins  de  fer,  etc.  Paris,  Dramard- 
Baudry  et  Ce.    XIII  u.  224  S.     12.  fr.  1,50. 

Verzameling  van  woorden  en  geeprekken  in  het  Hoogduitsch  en  Hol- 
landsch  ten  gebruike  van  eerstbeginnenden.  Met  eene  aanbeveling 
van  L.  Obermüller.  Haarlem,  ErvenF.Bohn.  6,  129  u.  2S.  8.  f.  0,40. 

Wolfram,  Ludw.,  Deutsches  Echo,  die  tagliche  Umgangssprache  gebil- 
deter Deutschen.  •Hoogduitsche  Zamenspraken.  Met  een  volledig 
Woordenboek  door  A.  Gubitz.  Leipzig,  Violet.  IV  u.  199  S.  8. 
geb.  n.  */,  y 

Sprachdenkmäler. 

Bibliothek  der  ältesten  deutschen  Litteratur-Denkmälör.  1.  u.  2.  Bd. 
Paderborn,  Schöningh.     gr.  8.  n.  3*/s  *f 

Inhalt:  1.  Ulfllas  oder  die  uns  erhaltenen  Denkmäler  der  gothischen 
Sprache.  Text,  Grammatik  n.  Wörterbuch.  Bearb.  ü.  hrsg.  v.  Pa- 
stor Frdr.  Ludw.  Stamm.  3.  Aufl.,  besorgt  v.  Doc.  Dr.  ftor.  Öeyne.       I 
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XVI  u.  387  S.     n.   l*/5  *f  —     2.    Heiiand.      Hit   ausfuhr!.  $losa*r 
hr&g.  y.  Mor.  Heyne.     VIII  u.  380  S.  1866.     n.  2  y 
Diemer,  Dir.  Jos.,  Beitrage  zur  älteren  deutschen  Sprache  und  Litera- 
tur.   5.  Thl.    Wien  (Gerold's  Sohn).    Lex.-8.  n.  2Ü\Afi 

(1—5.:  n.  ?  y  17  Jtß) 
Inhalt:     Geschichte  Joseph's  in  Aegypten.     Deutsches  Gedicht  des  11. 
Jahrh.     Nach   der  Voraner  Handschrift  m.   Anmerkgn.   hrsg.  v,.  i}o*. 
Diemer.     X  u.  131  S. 
Grabe ,  A.  W. ,   Aesthetische  Vortrage.    2.  Bdchn.    Iserlohn ,    Bädeker 
1866.    br.  8.  l1/«  y  (1.  % :  %  y) 

Inhalt:     Deutsche  Volkslieder.     Vom  Kehrreim   des  Yolk&liedes..     Der 
Kehrreim  bei  Göthe,   Unland  und  Bückert.     VI  u.  306  S. 
Heldenbach,   das.     Von  Karl  S  im  rock.     2.  Bd.     Stuttgart,   Cotta. 
gr.  8.  1  y 

Inhalt:     Das  Nibelungenlied  Übers,  v.  Karl  Simrock.     1$.  verb.  Aufl. 
384  S. 
Hel^nd.  Christi  Leben  und  Lehre.    Nach  dem  Altsächs.  von  BJ.  Mini- 
rock.    2.  Aufl.    Elberfeld,  Friderichs  1866.    IV  u.  275.  S.  8.     %  *f 
Rehrein,  Sem  .-Dir.  Jos.,  Das  Annolied.    Genauer  Abdruck  des  Opitzi- 
schen Textes  mit  Anmerkungen  und  Wörterbuch.     Frankfurt  a.  M., 
Verl.  f.  Kunst  u.  Wiss.    VI  u.  85  S.    gr.  8.  \2  *Aß 

—  Pater  noster  und  Ave  Maria  in  deutschen  Ueb&rsetzungen.  Nebst 
einem  Anhang:  Die  altdeutschen  Namen  Gottes  und  Marias.  Ebd. 
VII  u.  101  S.    8.  n.  1$  <A@ 

Liliencron,  R.  v.,  Die  historischen  Volkslieder  der  Deutschen  vom  13. 

bis  16.  Jahrhundert  gesammelt  und  erläutert.     In  4  Bdn.      1.  Bd. 

Leipzig,  Vogel.    XLI1I  u.  606  S.    Lex.-8.  n.  3l/s  y 

Müller,  Gymn.-Dir.  Frdr.,  Deutsche  Sprachdenkmäler  aus  Siebenbürgen. 

Aus   schrifU.  Quellen   des   12.  bis,  16.  Jajirh.  gesammelt.     Hermann-     \ 

Stadt,  Steinhaussen  1864.    XXXIJ  u.  336  S.    gr.  8.  n.iy 

Nibelungenlied ,  das.    Neuhochdeutsche  Ueberaetzung  von  Qßyi.  Mar-     { 

bach.  Neue  AuBg.  Leipzig,  Senf  1866.  LXX  u.  351  S.  gr.  0.  \  *f 
Sanpe,  Gymn.-Prof.  Jul.,   Per  altdeutsche  Heldensang  in  drei  Proben: 

Nibelungen  —  Gudrun  —  Parzival  für  Schule  un4  Haus.    Gera,  £a- 

nitz  1866.    VIII  u.  136  S.     8.  n.  Vs  «f 

Schale«  Ose.,    Altdeutsches  Lesebuch,    (fothisch,  altsächsich,  ajtr  und 

mittelhochdeutsch.     Mit  Uterar.  Nachweisen  und  einem.  Wprterbuohe. 

2.  Thl.:     Altdeutsches  Wörterbuch.    Halle,  Buchh.  des  Waisenhauses 

1866.    XVIII  u.  765  S.    gr.  8.  n.  4  y  (cplt.:  n.  61/s  y) 

Simroek,  Karl,   Das  deutsche  Räthaelbuch.    3.  Aufl.    Frankfurt  a.  M.. 

Winter.    VIH  u.  251  S.    8.    cart.  n.  J/a  V 

Ulenspiegel,  Tyel,  in  niedersächsischer  Mundart  nach  dem   Idtesten 

Druck  des  Servais  KrufFter,  photolithographisch  nachgebildet.    Berlin. 

Asher  &  Co.    IV  u.  104  S.    gr.  8.  «.n.  6  y 

Volksbücher,  4iß  deutschen.    Gesammelt  und  in  ijirer  w^prägglichen 

Echtheit  wieder  hergestellt  von  Karl  Simrock.    12.  Bd.    Frankfurt 

a.M.,  Winter.  HI  u.  486  S.  8.  n.  ll/3  y  (1—12.:  d.  16  y  8  Jfi) 
Wackernagel,   Phil.,  Das  deutsche  Kirchenlied  von  der  Utesten  Zeit 

bis  zu  Anfang   des  }7.  Jahrh.     Mit  Berücksichtigung  der   deutschen 

kirchlichen  Liederdichtung  im  weiteren  Sinne  und  der  lateinischen  von 

Hilarius  bis   Geo.  Fabricius  und  Wolfg.  Ammonius.    11  —   14*  Lfg. 

Leipcig,  Teubner.    2.  Bd.    S.  225-624.    Lex.-8.  ä  n.  8/s  y 

—  Edelsteine  deutscher  Dichtung  und  Weisheit  im  13.  Jahrhundert. 
Ein  mittelhochdeutsches  Lesebuch.  3.  verb.  Aufl.  Frankfurt,  Heyder 
&  Zimmer.    XXXVI  u.  312  S.     gr.  8.  n.  P/s  y 

Wander,  Karl  Frdr.  Wilh.,  Deutsches  Sprichwörter-Lexikon.  Ein  Haus- 
schatz  für  das  deutsche  Volk.  11.  Lfg.  Leipzig,  ßrockbaus.  Sp. 
1281—1408.    hoch  4.  n.  •/,  y 
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Wernher  der  Gärtner,  Helmbrecht.  Die  älteste  deutsche  Dorfgeschichte 
übertragen  von  Dr.  Carl  Schröder.  Wien,  Schönewerk.  104  S.  16. 
cart.  n.  */d  y 

Lessing,  Göthe,  Schiller  etc.  mit  Anmerkungen  und  in  Uebersetzungen.      I 

Goethe,  J.  W.  v. ,  Hermann  und  Dorothea.  Neue  Taschenausg.  mit  1 
Stahlst,  nach  L.  Richter.  Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.  162  S.  16. 
mit  Titel  in  Holzschn.    In  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  n.  5j6  mf 

Gatekunst,  K.,  Iphigenie  auf  Tauris.  Ein  Schauspiel  von  Göthe.  Für 
Schule  und  Haus  erläutert.    Stuttgart,   Aue.    71  S.    8.  9  %Afk 

Lessing's,  G.  E.,  Gesammelte  Werke  in  2  Bdn.  2.  Bd.  Leipzig,  Gö- 
schen 1864.    III  u.  532  S.    Lex.-8.  n.  2  mf 

—  Nathan  der  Weise.  Ein  dramatisches  Gedicht.  Mit  Einleitung  und 
Anmerkungen  herausgegeben  von  P.  H.  van  Mo e korken.  Sneek,  van 
Druten  en  Bleeker.    VII  u.  198  S.    8.  f.  1,60. 

Schillers  ausgewählte  Werke.  6  Bde.  Stuttgart,  Cotta.  CXXVI  u. 
1989  S.    gr.  8.  n.  3  y 

Goethe,  Faust.  Dramatisch  dichtstuk.  Uit  het  Hoogd.  Nagevolgd 
door  H.  Frijlink.  Met  een  zestal  schetsen,  fnaar  teekeningen  van 
Moritz  Retzsch.  Amsterdam,  Hendrik  Frijlink.  XXXII  u.  189  S.  8.  m. 
lith.  Titelvign.  f.  1,25. 

—  Hermann  und  Dorothea,  with  copious  explanatory  notes,  and  a  com- 
plete  vocabulary.  By  H.  Apel.  London,  Williams  and  Norgate. 
126  S.     12.  2  eh.  6  d. 

—  —  poeme  en  neuf  chants,  traduit  par  Bitaubä.  2e  edition.  Pa- 
ris ,  Dubuisson  et  Ce. ,  Marpon.     124  S.    32.  f.  0,26. 

—  Iphigenie  en  Tauride.  Nouvelle  edition,  publiee  avec  une  notice, 
un  argument  analytique  et  des  notes  en  francais,  par  B.  Levy.  Pa- 
ris ,  Hachette  et  Ce.    X  u.  125  S.    82. 

—  Werther.  Traduction  d'Aubry,  entierement  refondue  par  le  doc- 
teur  Jacobs  Rodlein  mann.  Paris,  Dubuisson  et  Ce.,  Marpon.  192  S. 
32.  fr.  0,25. 

Herder,  J.  G.,  Cid.  Et  heltedigt  i  halvfjerdsindstyve  optrim,  uddraget 
af  spanske  kaempeviser.  Oversat  afF.  L.  Mymster.  Kjöbenhavn,  For- 
lagsbureauet.    224  S.    8.  1  Rdr. 

Schiller,  teatro  tragico,  traduzione  del  Cav.  Andrea  M  äff  ei.  Vol.  IV. 
(i  masnadieri;  la  congiura  del  Fiesco;  cabala  ed  amore).  Firenze, 
Le  Monnier.    445  S.     12.  L.  4. 

—  dramaticka  dila.    I.    Prag,  Kober  1866.    gr.  16.  n.  7s  *( 
Inhalt:     Loupeznici.     Tragedie  v  pateru  dejstvi.     Preklad  Jos.  Jir.  Ko- 

lara.     148  S. 

—  Guglielm  Teil,  drama  en  5  acte.  Yertius  e  pubHcaus  en  lungaig 
rhato-romonsch  da  J.  A.  Bühler.     Chur,  Hitz.     VIII  u.  174  S.    8. 

n.  18  %A$k 

—  Oom  en  Neef ,  of  de  verwarring.  Blijspeel  in  drie  bedrijven.  Vry 
naar  het  Hoogduitsch  bewerkt  voor  rederijkers,  liefhebberijtooneelen, 
reciteercollegien  enz.  door  Ferdinand.  Gorinchem,  G.  C.  van  der 
Mast.    84  S.    8.  f.  0,75. 

—  Det  trettio-äriga  krigets  historia.  Öfversattning.  Stockholm,  Hell- 
sten.   801  S.    8.  1  Rdr.  60  öre. 

Dialekte. 

Frischbier,  H.,  Preussische  Sprichwörter  und  volksthümliche  Redensar- 
ten. 2.  verm.  Aufl.  Nebst  Anhang,  enthaltend  drei  Gutachten  über 
die  1.  Aufl.  des  Werkes.  Berlin,  Th.  Enslin.  XIV  u.  322  S.  8.  n.  1  mf 
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Glagau,  Otto,  Fritz  Reuter  und  Beine  Dichtungen.  Berlin,  Lemke  1866. 
V  u.  311  S.    8.  n.iy 

Hobeln,  Ed.,  Ueber  KlauB  Groth  und  seine  Dichtungen,  zum  Theil  aus 
ungedruckten  Quellen.    Hamburg,  Perthes-Besser  &  Mauke.    60  S.  8. 

n.  12  J& 

Mareta,  Hugo,  Proben  eines  Wörterbuches  der  österreichischen  Volks- 
sprache. 2.  Versuch.  Wien  (Gerold's  Sohn).  XI  u.  72  S.  gr.  8.  n.l2</^£ 

Peter,  Gymn.-Prof.  Ant.,  Volksthümliches  aus  Oesterreichisch-Schlesien. 
I.  Kinderlieder  und  Kinderspiele,  Volkslieder  und  Volksschauspiele, 
Sprichworte.    Troppau  (Schüler).    XV  u.  459  S.    8.  n.n.  l2/5  «f 

Schöne,  Dr.  G.,  Ueber  den  rheinisch-fränkischen  Dialekt  und  die  Eiber- 
felder  Mundart  insbesondere.    Progr.  d.  Realsch.    Elberfeld.  12  S.  4. 

Schöpf,  Gymn.-Prof.  J  B. ,  Tirolisches  Idiotikon.  Nach  dessen  Tode 
vollendet  von  Ant.  J.  Hofer.  Hrsg.  auf  Veranlassg.  und  durch  Un- 
tersützung  des  Ferdinandeums.  9.  Lfg.  Schluss.  Innsbruck,  Wagner 
1866.    XVI  S.  n.  S.  769—835.    gr.  8.        n.  14  Jft  (cplt.:  n.  4  mf) 

Schilller,  weil.  Statthalterei-R.  Jon.  Carl,  Beitrage  zu  einem  Wörter- 
buche der  siebenbürgisch-sächsischen  Mundart.  [Beigegeben  ist:  Ne- 
crolog  des  Verf.  v.  J.  Ranniger].    Prag.  Credner.    XI  u.  91  S.  gr.  8. 

Schuster,  Frdr.  Wilh. ,  Siebenbürgisch-sächsische  Volkslieder,  Sprich- 
wörter, Räthsel,  Zauberformeln  und  Kinder-Dichtungen.  Mit  Anmer- 
kungen und  Abhandlgn.  hrsg.  Hermannstadt,  Steinhaussen.  XXIV  u. 
556  S.    gr.  8.  n.  2a/5  y 

Bornewlek,  Karl,  Tau  Hus  un  in  dei  Fromm'.    Jena,  Fr.  Frommann. 

118  S.    8.  n.  */s  y 

Desprez,  Alb.,  Zwaerla  Duch  odder  drei  gute  Kinner.    Frankfurter  Lo- 

calposse  in  2  Acten  und  3  Bildern.     Mit  Gesang  und  Tanz.    Musik 

von  verschied.  Gomponisten.  Hanau  (Prior).  24  S.  gr.  8.  lj6  *f 
Diskurse,  plattdutsche,  äwer  de  Theologie  und  de  Presters,   ok   van 

Staats-  un  annern  gelihrten  Saken.     För  sien  Landslüd  upschreben 

von  'n  ollen  Meckelbörger.    n.    Leipzig,  Häfele  jun.    S.  49 — 98.    8. 

n.  4  *A$k 
Ehlers,  J.,  Schleswig-Holsteensch  Rathselbok  met  500  lustige  Räthsels 

ole  vun  Anno  een  un  niee.    Mit  einem  Vorworte  v.  Dr.  Klaus  Groth. 

Kiel,  Schwere.    XI  u.  108  S.     12.    cart.  n.  VUfä 

Giebelhausen,  G.  F.  A.,  Nischt  wie  lauter  Hack  un  Mack,  Alles  Dorch- 

enanner  dorch.    Ein  Denkstein  der  alten  Mansfelder  Mundart  gesetzt. 

2.  Hfl.  Hettstadt,  Hüttig.  68  S.  8.  7*  y 
Grimme,  F.  W. ,   Schwanke  und  Gedichte  in  saarländischer  Mundart. 

3.  bedeutend  verm.  Aufl.     Paderborn,  Schöningh  1866.    203  S.     16. 

n.  137*  Jß 

Hebel,  J.  P.,  Allemannische  Gedichte.  Für  Freunde  landlicher  Natur 
und  Sitten.  Vollständige  wohlfeile  Orig.-Aufl.  Aarau,  Sauerländer. 
XV  u.  176  S.    gr.  16.  x/i  ¥ 

—  dasselbe.    Neue  vollständ.  Orig.-Ausg.    Mit  1  Stahlst.:   Hebels  Bild     i 
und  Fcsm.  Ebd.  XV  u.  271  S.  16.  In  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  1  y 

Heyse,  Wilh. ,  De  Meklenbörger  Burhochtid  un  Rosmarin  un  Ringelblu- 
men. 2.  billige  Ausg.  Berlin,  Schotte  &  Co.  VIII  u.  213  S.  16.  12  Jiß 

—  Frische  Kannten  ut  Krischaon  sin  Mus'kist.  2.  billige  Ausg.  Ebd. 
V  u.  205  S.    8.  12  Jtfk 

Hobeln,  Ed.,   Blömings  un  Blomen  ut  frömden  Gor'n.     2.  verm.  Aufl. 

Billige  Ausg.    Berlin,  Schotte  &  Co.    XI  u.  199  S.  16.  m.  1  Stahlst. 

12  *Afr 
Kamellen,   Olle.    Plattdutsche   Rimels   un   Läuschen.    Nr.  2.    Berlin. 

Lassar.    8.  n.  2'/g  *Aft 
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Inhalt:     Schurr-Murr  v.  Jochen  Zwippelmann.     14  S. 
Klesheim,  Ant.  Frhr.  v.,  s'Schwarzblattl  aus'n  Wienerwald.    Gedicht  in 
der  Österreich.  Volkamundart.      4.  Thl.     Wien,   Gerold's  Sohn,  l$$ß. 
159  S.    16.  1  *f 

—  —  2.  Thl.  Bildin  in  Holzrahmln.  Gedichte  in  der  Österreich. 
Volksmundart.    Ebd.  1866.    VW  u.  158  S.    8.  X  <f 

Petersen,  Prof.  Dr.  N.  M.,  flattdütsche  Fabeln.  Verteilungen  un,  Mar- 
ken in  Angeinner  Mundart.  Dresden  (Burdach).  VIU  u.  176  S.  gr.  16. 

Piening,  Dr.  Th.,  De  Reis  na'n  Hamborger  Dom.  Fifte  Uplaag.    Ham- 
burg, J.  P.  F.  E.  Richter.    III  u.  116  S.    gr.  16.  n.  Vi  V 
Reuter,   Fritz,    Sämmtliche  Werke.     1.  Bd.    Wismar,   Hinstorff.    8. 

n.  1  *f\  in  engl.  Einb.  n.  l1/»  V 
Inhalt:     Lauschen  un  Rimelß.      Plattdeutsche  Gedichte   heiteren  Inhalts 
in    mecklenburgisch  -  vorpommerscher    Mundart.       1.  Thl.       8.  Aufl. 
XVI  u.   269  8. 

—  Ut  mine  Stromtid.  Mit  eingedr.  Holzschn.  nach  Zeichngn.  v.Ludw. 
Pietsch.     3  Thle.    Ebd.    XVII  u.  797  S.    Lex.-8.  ä  n.  2  mf : 

in  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  ä  n.  22/9  *f 

Sackmann,  weil.  Pastor  Jobst,  Plattdeutsche  Predigten  aus  Flugblattern 
des  vorigen  Jahrhunderts  zusammengetragen  und  mit  andern  merk- 
würdigen Predigten  derselben  und  späterer  Zeit  vereinigt.  9.  verm. 
Aufl.  Mit  einem  Vörspauk  und  literar.  Nachweisgn,  sowie  einer  Le- 
bensgeschichte Sackmann's  hrsg.  v.  Frdr.  Voigts.  Mit  Sackmann's 
Bildniss  in  Holzschn.    Gelle,  Schulze.    148  S.    8.  n.  1/s  *f 

Schild,  Frz.  Jos.,  Der  Grossätti  aus  dem  Leberberg.  Sammlung  von 
Volks-  und  Einderliedern,  Spottreimen,  Sprichwörtern,  Wetter*  und 
Gesundheitsregeln  etc.  aus  dem  solothurn.  Leberberg.  Biel,  Steinheil 
1864.    XVI  u.  150  S.    16.  n.  */•  V 

Siegmund,  Ferd. ,  Gedichte  in  Reichenberger  Mundart.  Reichenberg, 
Schöpfer  &  Waege.    VIII  u.  88  S.     16.  n.  J/s  Y 

Stieler,  Karl,  Bergbleamln.  Gedichte  in  oberbair.  Mundart.  München, 
Braun  &  Schneider.  VIII  u.  132  S.  gr.  8.  m.  eingedr.  Holzschn.  1  y 

Tscbampel,  Heinr. ,  Gedichte  in  schlesischer  GebirgBmundart.  8.  Aufl. 
Schweidnitz,  Heege  1866.    XII  u.  307  S.  8.    n.  2/5  y ;  geb.  n.  1  y 

Uemmer  op  de  olle  Hacke.  Lustspiel  in  sauerländ.  Mundart  vom  Verf. 
der  »Sprickeln  un  Spöne.«  Paderborn,  Junfermann.  54  8.  16.  n.4**^? 

Mythologie.    Sage.    Rechtsalterthümer  etc. 

Gr/mm,  Brüder ,  Deutsche  Sagen.  2.  Aufl.  Mit  1  Abbildung  der  $ase, 
nach  W.  v.  Eaulbach  in  Holzschn.  In  8  Lfgn.  1.  u.  2.  Lfg.  Berlin, 
Nicolai.     1.  Bd.  XXIII  S.  u.  S.  1     192.    gr.  16.  a  n.  "/•  y 

—  Volks-sprookjes.  Geillustreerd  met  fraa\je  gravures.  Uit  het  Hoogd. 
Afl.  1.    Rotterdam,  Nygh.    S.  1-48.    8.  f.  0,45. 

Müller,  Reg.-R.  Frz.  Carl  Frdr.,  Tristan  und  Isolde  nacl*  Sage  und 
Dichtung.  Ein  Skizzenbild.  Zur  Einführung  in  das  Drama  Rieh. 
Wagners.    München,  Kaiser.    XI  u.  276  S.    gr.  8.  1  y 

Pabst ,  Oberl.  Ed. ,  Die  Volksfeste  des  Maigrafen  in  Nord4entscW*nd, 
Preus8en,  Livland,  Dänemark  und  Schweden.  Ein  Beitrag  zur  Kul- 
turgeschichte des  germanischen  Nordens.  Berlin  (Mittler  4  Sohn). 
V  u.  92  S.    gr.  4.  n.  24  J& 

Schneider,  Oberlieut.  C. ,  Der  allgemeine  und  der  Krieger-Aberglaube 
im  16.,  17.  und  18.  Jahrh.  Eine  eulturhistor.  Skizze  aus  dem  deut- 
schen Kriegerleben.  Mit  18  eingedr.  Holzschn.  [Abdr.  aus  der  österr. 
milit.  Zeitschr.].    Wien  (Gerold's  Sohn).    88  S.    gr.  8.  n.  XU  *t 

Uhland  s.  S.  119.  *  ^ 
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b.    Angelsächsisch. 

Carmen  anglosaxonicum  in  codice  Exoniensi  servatum  quod  vulgo  in- 
scribitur  Ruinae,  edidit,  emendavit,  in  linguam  vernaculam  transtulit 
et  adnotationeB  adjunxit  H.  Leo.    Progr.  acad.    Halle.    13  S.    4. 

Dietrich,  Prof.  Dr.  Franc.  Ed.  Christ.,  De  cruce  Ruthwellensi  et  de 
auctore  versuum  in  illa  iuscriptorum  qui  ad  passionem  doraini  perti- 
nent.  Addita  tabula  lapide  excusa.  Marburg,  Elwert.  19S.gr.  4.  1i$*tf 

Etymology ,  a  handbook  of  Anglo-Saxon  rootwords ,  in  three  parts.  I. 
Instruction  about  Anglo-Saxon  root-words.  II.  Studies  in  Anglo-Saxon 
root-words.  III.  The  beginning  of  the  root-words.  By  a  Literary  As- 
sociation.   New  York  1865.     159  S.    8.  5  sh. 

Thorpe,  Benj.,  Diplomatarium  Anglicum  aevi  Saxonici.  A  collection  of 
English  charters.  From  the  reign  of  king  Aethelberht  of  Eent,  a.  D. 
605,  to  that  of  William  the  Conquerer,  containing:  1.  Miscellancous 
charters.  2.  Wills.  3.  Guilds.  4.  Manumissions  and  acquittances. 
With  a  translation  of  the  Anglo-Saxon.  London,  Macmillan.  8.  21  sh. 


c.    Englisch. 

Literaturgeschichte. 

Angus,  Joseph,  A  handbook  of  English  literature.  Bei.  Tr.  Soc.  Lon- 
don.   12.  5  sh. 

Armstrong,  Robert  and  Thomas,  Glass-Book  of  English  literature. 
With  biographical  sketches,  critical  notices,  and  illustrative  extracts. 
For  use  of  schools  and  stadents.    Loadon,  Nelson.    406  S.  12.    3  sh. 

Craik ,  George  L. ,  Manual  of  English  literature ,  and  of  the  history  of 
the  English  language,  from  the  Norman  conquest;  with  numerous  spe- 
cimens.     2d  edit.    London ,  Griffin.    XVI  u.  536  S.    8.        7  sh.  6  d. 

—  Compendious  history  of  English  literature ,  and  of  the  English  lan- 
guage, from  the  Norman  conquest.  With  numerous  specimens.  2  vols. 
3rd  edition.    Ebd.     1201  S.    8.  25  sh. 

Gtttschenberger,  Steph.,  Die  Cavalier-  und  Jakobitenlieder ,  oder  die 
politische  Poesie  Schottlands.  Uebers.  u.  m.  einer  Einleitg.  u.  histor. 
Anmerkgn.  versehen.    Würzburg,  Stahel  1866.    XX  u.  140  S.    16. 

n-  V«  V  J  m  en^-  Einb.  n.  24  <Afi 

Grainger,  H.  J.,  An  epitome  of  the  history  of  the  english  language  and 
literature,  with  short  biographical  notices  etc.  2.  edit.  Heidelberg. 
J.  Groos.    VI  u.  170  S.    gr.  8.  n.  16  Jtyt 

Percy,  Thomas,  Reliques  of  ancient  English  poetry:  consisting  of  old 
heroic  ballads,  songs,  and  other  pieces  of  our  earlier  poets,  with  some 
few  of  later  date.  Edited  by  Robert  A  Willmott.  Illustrated.  New 
edition.    London,  Routledge.    LXXVI  u.  610  S.    8.  5  sh. 

Shakespeare-Litteratur. 

Shakespeare,  Works.  The  Plays  edited  from  the  foüo  of  MDGXXIIL, 
with  various  readings  from  all  the  editions,  and  all  the  commentator's 
notes,  and  introductory  remarks.  A  historioal  sketch  of  the  text,  an 
account  of  the  rise  and  progress  of  the  English  drama.  A  memoir  of 
the  poet  and  an  essay  upon  his  genius.  By  Richard  Grant  White. 
Vol.  I.  completing  the  Work.     Boston  1865.    CCXLVI  u.  260  S.    8. 

10  sh.  6  d. 
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Shakespeare,    Works.     Edited  by  Rickard  Grant  White.     Complete 
•     in  12  vols.    Boston  1857—65.    8.  5  Iivr. 

—  —  The  text  revised  by  Alex.  Dyce.  In  8  vols.  2d  edition.  Lon- 
don,  Chapman  &  Hall.    Vol.  6.  7.     710  u.  767  S.    8.  ä  10  eh. 

—  —  Edited  by  William  George  Clark  and  William  Aldis  Wright. 
In  9  vols.  London,  Macmillan.  Vol.  6.  XII  u.  536  S.  7.  XIII  u. 
524  S.     8.  ä  10  sk.  6  d. 

—  adapted  for  reading  classes,  and  for  tbe  family  circle.  By  Thomas 
Bulfincb,  author  of  »the  Age  of  Fable,«  and  S.  G.  Bulfincb.  11- 
lustrated.    Boston  1865.    XII  u.  436  S.     12.  15  ah. 

—  Sonnets  with  remarks,  skowing  tkat  they  belong  to  the  hermetic 
olass  of  writings,  and  explaining  their  general  meaning  and  purpose. 
By  tbe  Autbor  of  »Remarks  on  Alchemy,«  »Swedenborg  a  hermetic 
philosopher,«  etc.    New  York  1865.    286  S.    12.  6  sh. 

—  Hamlet  prinoe  of  Denmark ,  a  tragedy  in  five  acta.  With  explana- 
tory  french  notes,  etc.,  by  A.  Brown.  New  edition  improved  with 
new  notes,  taken  firom  Johnson,  Steevenfe,  etc.  Paris,  Truchy.  178  S. 
18.  fr.  1. 

—  Julius  Caesar,  a  tragedy.  New  edition,  with  notes.  Revu  et  adapte 
ä  l'enseignement  dans  les  lycees  et  autres  etablissements  d'instruction 
publique,  par  C.  Witcomb.  Paris,  Dramard  -  Baudry  et  Ce.  82  S. 
8.  fr.  1. 

—  —  With  grammatical  and  explanatory  notes,  by  Correard.  Pa- 
ris, Fouraut.    76  S.     12. 

—  King  Lear,  a  tragedy.  New  edition,  with  notes.  Revu  et  adapte  a 
l'enseignement  dans  les  lycees  et  autres  etablissements  d'instruction 
publique,  par  C.  Witcomb.  Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.  122  3. 
8.  fr.  1. 

—  tragedy  of  King  Lear.  With  explanatory  and  illustrative  notes ,  te- 
lected  criticisms  on  the  plays  ando.  ^Adapted  for  schools  and  for  pri- 
vate study,  by  John  Hunt  er.  London,  Longman.  XVI  u.  141  S. 
12.  2  sh.  6  d. 

—  Macbeth,  a  tragedy.  New  edition,  with  notes.  Revu  et  adapte  ä 
l'enseignement  dans  les  lycees  et  autres  etablissements  d'instruction 
publique,  par  C.  W  i  t  c  o  m  b.  Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.  91  S.  8.  fr.  1 . 

—  8ämmtliche  Werke.  Dramen  und  Gedichte.  Deutsche  Volks-Ausg. 
Neu  durchgesehen  und  mit  einer  Biographie,  Einleitungen  zu  sammtl. 
Stücken  und  einem  Spruchregister  hrsg.  v.  Max.  Moltke.  Mit  Sha- 
kespeare^ Bildniss  in  Holzschn.  u.  gegen  300  eingedr.  Holzschn.  8 
— 36.  Lfg.    Leipzig,  Shakespeare- Verl.    1566  Sp.    gr.  8.    ä  n.  1  ^A6k 

—  Dramen.    Nr.  2 — 4.    Leipzig,  Ph.  Reclam  jun.     16.        a  n.  2  jfjfk 
Inhalt :     2.  Julius  Cäsar.     Trauerspiel   in    5  Akten.      Uebers.  v.  Leop. 

Petz.  90  8.  —  3.  König  Lear.  Trauerspiel  in  5  Akten.  Uebers. 
v.  Leop.  Petz.  116  S.  —  4.  Macbeth.  Trauerspiel  in  6  Akten. 
Uebers.  v.  Ludw.  Hilsenberg.     71  8. 

—  dramatische  Werke  übersetzt  von  Aug.  Wilh.  v.  Schlegel  und 
Ludw.  Tieck.  6.  Octav-Ausg.  12.  Bd.  Schluss.  Berlin,  G.  Reimer. 
460  S.    8.  n.  V«  y 

—  Dramatiske  Vaerker,  oversatte  af  £.  Lembcke.  1.  u.  2.  Hefte. 
Ogsaa  med  Titel:  Shakespeare  ved  P.  Foersom  og  E.  Lembcke. 
11.  u.  12.  Hefte.    Kjöbenhavn,  Schubothe.     124  u.  128  S.  8.    56  sk. 

—  König  Lear.     Deutsch  von  Frdr.  Bodens te dt.    Berlin,  v.  Decker. 

vm  u.  164  s.  8.  Vi  y 

—  —  Deutsch  von  Wilh.  Jordan.  Hildburghausen,  bibkogr.  Institut. 
166  S.    8.  8  .Aß 

A.  n.  d.  T. :     Bibliothek  ausländischer  Klassiker  in  deutscher  Uebertra- 
gung.     20. 
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Bekk,  Dr.  Adf. ,  Shakespeare  und  Homer.  Ein  Beitrag  zur  Literatu 
und  Bühne  des  englischen  Dichters.    Wien,  Hartleben.  VH  u.  160  £ 

Dodd,  W. ,  Beauties  of  Shakspeare.  New  edit.  London,  Moxon.  XI 
u.  371  S.    8.  3  sh.  6  c 

Döring ,  Dr.  Aug. ,~  Shakspeares  Hamlet  seinem  Grandgedanken  und  Ii 
halte  nach  erläutert.    Berlin,  Grote.    96  S.     gr.  8.  12  <Afr 

Flathe,  Prof.  Dr.  J.  L.  F.,  König  Richard  II.  Shakspeare  in  seine 
Wirklichkeit.    Supplement.    Leipzig,  Dyk.     118  S.    8.  12  ^ 

(cplt. :  4l/2  "4 

Flip,  Dr.  Alois,  Briefe  über  Shakespeare's  Hamlet.  Innsbruck,  Wagnei 
208  S.  8.  m.  photogr.  Portr.  n.  2/5  *j 

Harrisoll ,  Gabriel ,  The  Stratford  bust  of  William  Shakespeare ,  and 
critical    enquiry  into  its  authenticity  and  artistic  merits,   illustrate 
with  twö  Photographie  views,  front  and  profile.  Brooklyn  1865.  13  S 
4.  38  sl 

Hebler,  Prof.  C,  Aufsätze  über  Shakespeare.  Bern,  Dalp.  X  u.  200  £ 
8.  n.  24  <A$ 

Hugo,  Victor,  William  Shakespeare.  Naar  het  Fransch.  Utrecht,  I 
E.  Bosch  &  Zoon.     12  u.  529  S.     gr.  8.  f.  4,5( 

Jahrbuch  der  deutschen  Shakespeare-Gesellschaft  im  Auftrage  des  Voi 
Standes"  herausg.  durch  Frdr.  Bodensted t.  1.  Jahrg.  Berlin,  G 
Keimer.    XXII  u.  457  S.    Lex.-8.    In  engl.  Einb.  n.  3  *j 

Klix,  G.  A.,  Andeutungen  zum  Yerständniss  von  Shakespeare's  Hamle 
Gymn.-Pr.  (evang.  Gymn.)     Glogau.    33  S.    4. 

Remarks  on  the  sonnets  of  Shakespeare ,  with  the  sonnets ;  showin 
that  they  belong  to  the  hermetio  class  of  writings ,  and  explainin 
their  general  meaning  and  purpose.  By  the  author  of  »Remarks  o 
Alchemy«  etc.  etc.    New  York  1865.    286  S.    8.  7  sh.  6  c 

Rttmelin,  Gust.,  Shakespearestudien.  Stuttgart,  Cotta  1866.  VII  t 
252  S.    gr.  8.  27  Jty 

Rijnenberg,  L.,  Shakspeare.  Naar  authentieke  bronnen  en  eigene  ns 
vorschingen.  Bijdrage  tot  de  kennis  der  Eng.  litteratuur,  ten  dienst 
ook  van  hen,  die  zieh  tot  het  Engels ch  examen  voor  het  middelbaa 
onderwijs  voorbereiden ,  tevens  geschikt  als  letterkundige  voordrag 
Kämpen,  K.  van  Hülst.    35  S.    8.  f.  0,2c 

Shakespeare  och  hans  dramatiska  arbeten.  Fn  ledtrad  tili  orienterinj 
Stockholm',  Flodin.    6  u.  192  S.    8.  Rdr.  1,5( 

Webster,  J.,  et  J.  Ford,  Contemporains  de  Shakspeare.  Traduits  pa 
ErnestLafond,  precedes  de  notices  aar  la  vie  et  les  ouvrages  de  ce 
deux  auteurs.    Paris,  Hetzel.    XV  u.  496  S.    8. 

White ,  Richard  Grant ,  Memoirs  of  the  life  of  William  Shakespeare 
With  an  essay  toward  the  expression  of  hiß  genius,  and  an  accoim 
of  the  rise  and  progress  of  the  English  drama.  Boston  1865.  XI  i 
425  S.    8.  10  sh.  6  c 

Lexicographie. 

Elwell,  Wm.  Odell,  Neuestes  vollständiges  Wörterbuch  der  englische 
und  deutschen  Sprache.  Mit  Bezeichnung  der  Aussprache  und  Bete 
nung  nach  Webster  und  Heinsius.  Zum  Gebrauch  für  alle  Stande  et< 
—  A  new  and  cömplete  dictionary  of  the  english  and  german  lai 
guages.  —  2  Thle.  12.  Ster.  -  Ausg.  Braunschweig ,  Westermani 
XXXIV  u.  818  S.    8.  lVt  °\ 

Feller,  Dr.  F.  E.,  New  pocket  dictionary  english  and  german.  —  Neue 

stes  Taschen- Wörterbuch  deutsch  und  englisch.  —  2  Vols.    12.  Edi 

Leipzig,  Teubner.  977  S.  22.    ä  13V2  *Afi\  —  In  1  Bd.  geh.  %  «# 

in  engl.  Einb.  1  »f  —  In  2  Bde.  geb.  m.  Etui  IV4  ^ 
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i  James,  Will.,  Vollständiges  Wörterbuch  der  englischen  und  deutschen 
|  Sprache  zum  Gebrauch  für  alle  Stände.  2  Thle.  16.  Ster.-Ausg.  Leip- 
i         zig/  B.  Tauchnitz.    X  u.  879  S.    8.  lx/i  «T 

Kollier,  Dr.  Frdr. ,  Wörterbuch  der  Americanismen.  Eigenheiten  der 
englischen  Sprache  in  Nordamerika.  Eine  unentbehrl.  Zugabe  zu  je- 
dem engl.  Wörterbuche.  Nach  J.  Russell  Bartlett's  >  Dictionary  of 
Americanisms«  3.  Ausg.  Boston  1860  bearb.  Leipzig,  Ph.  Reclam 
jun.  1866.    IV  u.  183  S.    8.  %  "f 

Lucas,  Lehr.  Newton  Ivory,  Englisch-deutsches  und  deutsch-englisches 
;         Wörterbuch  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  gegenwärtigen  Stand- 
punkt der  Literatur  und  Wissenschaft.    2.  Bd.    Deutsch-englisch.  14. 
Heft.    Bremen,  Schünemann.    S.  1545-1672.    Lex. -8.  V»  *f 

(I— II,  14.:  16  y) 
Noback,  Frdr.,  u.  Thom.  John  Graham,  Deutsch-englisches  Handels- 
correspondenz-Lexicon.    6.  u.  7.  Lfg.  Schluss.     Leipzig,   Gumprecht. 
S.  337-424  u.  24  S.    gr.  8.  ä  6  <Afr 

Nugent's  improved  pocket  diotionary  of  the  French  and  English  lan- 
guages.    By  Brown  and  Martin,    löth  stereotyped  edition.      Lon- 
don, Routledge.    18.  2  sh.  6  d. 
Oehlschläger,  J.  C,  German-English  and  English-German  pocket  dic- 
j         tionary.    lOth  edition.    London,   Trübner.     18.  4  sh. 
'     Ogilvie,  John,  The  student's  English  dictionary,  etymological;  pronoun- 
I         cing,  and  explanatory;   in  which   the  words  are  traced  to  their  ulti- 
mate  sources,  the  root  or  primary  meaning  inserted,  and  the  other 
1         meanings  given  fiilly,  according  to  the  best  usage.    The  pronunciation 
adapted  to  the  best  modern  usage,  by  Richard  Gull,    llluatrated  with 
\         300  engravings  on  wood.    London,   Blackie.   814  S.  8.     10  sh.  6  d. 
I     Smith,  Nouveau  dictionnaire  francais-anglais  et  anglais-francais ,  conte- 
j         nant   une   notice  sur  la  grammaire  et  la  prononciation  anglaisea,   le 
vocabulaire  des  noms  propres,  la  prononciation  figuree,  ä  r  usage  des 
I         deux  nations,    etc.     Nouvelle  edition.     Paris,   Fouraut.     XLVIH  u. 
809  S.    32. 

—  L.,  and  H.  Hamilton,  International  English  and  French  dictionary. 
2  vols.  Vol.  I.  English-French.  VI  u.  798  S.  Vol.  IL  French-Eng- 
lish.  VI  u.  903  S.    London,   W.  Allan  &  Co.    gr.  8.  21  sh. 

Spiers,  A.,  Dictionnaire  general  anglais-francais  et  francais-anglais  nou- 
vellement  redige  d'apres  les  dictionnaires  anglais  de  Johnson,  Web- 
ster, Richardson,  etc.,  les  dictionnaires  francais  de  l'Academie,  de 
Laveaux,  de  Boiste,  etc.,  et  les  ouvrages  speciaux  de  l'une  et  de  l'au- 
tre  langue,  contenant  un  grand  nombre  de  mots  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  les  dictionnaires,  etc.  Avec  des  vocabulaires  des  noms  de 
per8onne8,  de  mythologie  et  de  geographie,  qui  different  dans  les  deux 
langues.  14e  edition.  Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.  XX  u.  947  S. 
12.  fr.  7,60. 

—  General  French  and  English,  and  English  and  French  dictionary. 
New  edition.    2  vols.    London,  Whittaker.    gr.  8.  ä  9  sh. 

Stratmann,  Franc.  Henry,  A  dictionary  of  the  english  language  of  the 
13.,  14.  and  15  centuries.  Part  III.  Krefeld  (Gehrich  &  Co.)  S.  193 
—288.     gr.  8.  n.n.  l1/«  V 

Thieme,  Dr.  F.  W.,  Neues  und  vollständiges  Hand-Wörterbuch  der 
englischen  und  deutschen  Sprache.  2  Thle.  —  A  new  and  complete 
english  and  german  dictionary.  2  Parts.  10.  Ster.-Ausg.  Braun- 
schweig, Vieweg  &  Sohn.    XII  u.  804  S.    8.  2  y 

Thunot  et  Clifton,  Nouveau  dictionnaire  anglais-francais  et  francais- 
anglais,  abrege  de  Boyer;  collationne  d'apres  les  dictionnaires  de 
Johnson,  Todd,  Crabb,  Smart,  etc.,  la  derniere  edition  du  Dictionnaire 

.  de  l'Academie  francaise  et  le  complement  de  oe  dictionnaire,  avec  la 
,         prononciation  figuree  de  l'anglais  ä  Pusage  des  Francais,    et  du  fran- 
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cais  a  l'usage  des  Anglais,  d'apres  Walker,  Smart,  Medows,  etc.  42e 
edition ,  entierement  refondue  et  mise  au  niveaa  des  connaissances  ac- 
tuelles,  etc.  Paris,  Dramard-Baudry.  et  Ce.,  Xavier.  ä  3  Sp.  8.  fr.  7,50. 

Trench,  Richard  Chenevix ,  Select  glossary  of  English  words ,  used  for- 
merly  in  senses  different  from  their  present.  3d  edit. ,  revised  and 
improved.    London,  Macmillan.    XII  u.  229  S.    8.  4  sh. 

Williams,  Frank,  New  pocket  dictionary  of  the  English  and  German 
languages.  15th  stereotyped  edition.  London,  Routledge.  18.  2  sh.  6  d. 

Grammatik  und  Unterrichtsschriften. 

Koch,  C.  Frdr.,  Historische  Grammatik  der  englischen  Sprache.  2.  Bd. : 
Die  Satzlehre  der  englischen  Sprache.  Göttingen,  Wigand.  XXTV  u. 
621  S.     gr.  8.  •  n.  3  y  (1.  2.:  n.  51/»  *f) 

Michaelis,  Lect.  Dr.  G.,  Die  Vereinfachung  der  englischen  Rechtschrei- 
bung.   Berlin,  Lobeck.    28  S.    gr.  8.  n,  */4  «f 

Addison,  J.,  Cours  pratique  et  gradue  de  langue  anglaise.  Ire  partie 
(Ciasse  de  6e)  et  enseignement  special  (Ire  annee),  avec  versions  et 
themes  en  regard  des  regles.    Bordeaux,  Chaumas.    III  u.  232  S.  12. 

Albert's,  Ludw.,  Englisch-amerikanischer  Dolmetscher.  12.  Aufl.  von 
Carl  Schmidt.  Leipzig,  0. Wigand.  VI  u.  298  S.  gr.  16.  oart.  1/2  *f 

Albrecht's,  Aug.,  Englischer  Dolmetscher.  10.  Aufl.,  m.  den  Vermehrgn. 
v.  A.  0.  Eden.    Leipzig,  Matthes.    IV  u.  204  S.     16.    cart.    12  3fi 

Baskerville,  Dr.  A.,  Praktisches  Lehrbuch  der  englischen  Sprache,  in 
welchem  die  wichtigsten  Regeln  der  Grammatik  durch  eine  grosse 
Menge  von  Beispielen  erklärt  werden,  und  wobei  zugleich  eine  strenge 
Stufenfolge  vom  Leichten  zum  Schweren  beobachtet  worden  ist.  2.  Thl. 
Oldenburg,  Stalling.    VII  u.  150  S.    gr.  8.  12l/2  <A& 

Bazin,  Eugene,  La  Clef  de  la  prononciation  anglaise,  ou  toutes  les  Dif- 
ficultes  ramenees  ä  des  regles  fixes.  Versailles,  impr.  Beau.  36  S. 
16.  fr.  0,60. 

Beljame,  Alex.,  Exercices  oraux  de  langue  anglaise.  Paris,  Hachette 
et  Ce.    XI  u.  167  S.     12.  fr.  1,50. 

Brennecke,  Dir.  Dr.,  Englisches  Lesebuch  mit  Sylbenabtheilung ,  Ton- 
und  Lautbezeichnung,  nebst  sachlichen  Erläuterungen.  2.  Ausg. 
Posen ,  Merzbach.    VIII  u.  104  S.    gr.  8.  n.  1/s  £f 

Busch,  Dr.  Osk.,  u.  Henry  SkeKon,  Handbuch  der  englischen  Umgangs- 
sprache. Eine  ausgewählte  und  umfassende  Sammlung  von  Redensar- 
ten über  die  gewöhnlichsten  Begriffe  und  Gegenstände  des  Lebens. 
Nach  einem  neuen  und  vereinfachten  Plane  bearb.  3.  Aufl.  Leipzig, 
Violet  1866.    XII  u.  345  S.    8.    In  engl.  Einb.  n.  1  Sf 

Callin,  Dir.  F.  A.,  Englisches  Lesebuch  för  die  zweite  des  Unterrichts. 
2.  Aufl.    Hannover,   Hahn.    VHI  u.  268  S.    gr.  8.  •/,  *f 

Clark ,  N.  G. ,  Outline  of  the  elements  of  the  English  language.  For 
the  use  of  students.    New  York.    220  S.    8.  5  sh. 

Cobbett,  William,  Grammar  of  the  English  language,  in  a  series  of 
letters.    New  edition.    London,  Griffin.    239  S.    8.  2  sh. 

Courty,  H.,  Manuel  franctus-anglais  a  l'usage  des  voyageurs  francais  en 
Angleterre,  ouvrage  qui  les  met  a  meme  de  faire  comprendre  leurs 
besoins  sans  savoir  un  mot  d'anglais.  7e  edition,  augmentee  d'un  Sup- 
plement a  l'usage  des  Anglaie.  Paris,  Truchy,  Xavier,'  Legras.  264  S. 
16.  fr.  2. 

Crüger,  Dr.  Carl,  Lehrbuch  der  englischen  Sprache.  Mit  der  Ausspra- 
che nach  Walker' s  System,  nach  der  Methode  des  Dr.  Carl  Plötz. 
2  Curse.    Kiel,   Horoann.     8.  n.  27,/ß  jty 

Inhalt:     1.  Elementarbuch.      3.  unveränd.  Aufl.      1.  Ster.-Abdr.     IV  u. 
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140  S.  d.  lU  y  —     2.  Schulgrammatik.  2.  unveränd.  Aufl.  1.  Ster.- 
Abdr.     XH  u.  392  S.     n.  2j%  mf 
Crüger,  Dr.  Carl,  EDglish  reading  book.    Englisches  Lesebuch  für  An- 
fänger zusammengestellt  und  mit  einem  Wörterbuche  versehen.     2. 
unveränd.  Aufl.     1.  Ster.-Abdr.    Kiel,  Homann.    IV  u.  200  S.    gr.  8. 

n.  12  ,/tf* 

Dalen,  Oberlehr.  Dr.  C.  van,  Prof.  Henry  Lloyd  u.  G.  Langenscbeidt, 

Brieflicher  Sprach-  und  Sprech-Unterricht  für  das  Selbststudium  der 

englischen  Sprache   nach   der  Methode  Toussaint-Langenscheidt.     2. 

Bearbeitung.    5 — 18.  Brief.    Berlin,  Langenscheidt.    ä  16  S.    Lex.-8. 

a  n.  x/s  y  (1.  Cursus  18  Briefe  in  Carton  52/8  *f) 

Denervaud,  Lehr.  Firmin,  Englische  Chrestomathie  für  Realschulen  und 

höhere  Lehranstalten.    3.  Aufl.    Leipzig,  Arnold  1866.  XIV  u.  330  S. 

gr.  8.  •  */•  y 

Douglas,  James,  Progressive  English  reader.  6th  book.  London, 
Simpkin.     334  S.     12.  2  sh.  6  d. 

Engländer,  der  beredte.  Eine  Anleitung,  in  sehr  kurzer  Zeit,  ohne 
Hülfe  eines  Lehrers,  leicht  und  richtig  englisch  lesen  und  sprechen 
zu  lernen.  Praktisches  Hülfsbuch  für  Alle,  welche  in  der  englischen 
Umgangssprache  schnelle  und  sichere  Fortschritte  machen  wollen,  be- 
sonders auch  für  Auswanderer.  4.  Aufl.  Bern,  Heuberger.  120  S. 
12.  6  J& 

Evenings  at  home.  Englisches  Lesebuch  für  Schüler  und  Schülerinnen 
unterer  und  mittlerer  Klassen.  Mit  einem  vollständ.  Wörterbuche, 
welches  zugleich  die  nöthigen  Erläuterungen  enthält.  Hrsg.  v.  J.  A. 
Lohmann.    Quedlinburg,  Basse.    IV  u.  327  S.    8.  */*  y 

Gaedicke,  Rekt.  Dr.,  Anleitung  zur  englischen  Aussprache  nebst  einem 
systematisch  geordneten  Wörterverzeichniss  zur  Einübung  der  Aus- 
sprache.   Prenzlau,  Kalbersberg  1866.    64  S.    gr.  8.  '/♦  y 

Gaspey,  Privatdoc.  Dr.  Thom.,  British  conversations.    Social,  commer- 

'  cial,  historical,  literary  etc.  —    Methodische  Anleitung  zum  Enghach- 

Sprechen  für  Schulen  und  den  Privatunterricht.    2.  Aufl.    Heidelberg, 

J.  Groos.    IX  u.  267  S.    8.  n.  16  o4ß 

—  Neues  Lehrbuch  der  englischen  Sprache  mit  beigefugten  Conversa- 
tionsübungen.  A.  u.  d.  T.:  Englische  Conversations-Grammatik  zum 
Schul-  u.  Privatunterricht.  10.  Aufl.  Ebd.  XH  u.  873  S.  8.  n.  28  «/ff? 

Giegler's  praktische  Anleitung  zum  Englisch-Sprechen.  2.  Thl.  Das 
Sprechmaterial  mit  gegenüberstehender  Uebersetzung.  Von  Rob.  S. 
Wilson.    Leipzig,  Giegler.    VUI  u.  152  S.    8.  n;  >/i  y 

Goebel,  Thdr.,  Üeber  den  Satz  deB  Englischen  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Theilung  der  Worte.  Für  Correctoren  und  Setzer  hrsg. 
[Abdr.  aus  dem  Archiv  f.  Buchdruckerkunst].  Leipzig,  Waldow.  31 
S.    16.  n.  »/•  y 

Graeser,  Charles,  Nouvelle  methode  pratique  et  facile  pour  apprendre 
la  langue  anglaise.  1.  Cours.  lle  edit.  Leipzig,  Brockhaus.  IV  u. 
109  S.    8.  n.  s/s  y 

Grönland,  J.  U.,  Lärobok  i  engelßka  spriket,  efter  prof.  H.  G.  Ollen- 
dorffs  nya  method  utarbetad.  Uppl.  4.  Stockholm,  Haeggström. 
2  u.  476  S.    8.  3  Rdr.  50  ak. 

Hifitory  of  Rome  from  the  building  of  the  city  to  the  ruin  of  the  re- 
public.  Mit  einem  bezifferten  Wörterbuche  von  S.  Mauer.  Qued- 
linburg, Basse.    IV  u.  162  S.    8.  12%  J\fr 

Hoekzema,  D.,  Gleanings  from  English  prose.  A  reading-book  for 
sohools.  2d  edition.   Groningen,  J.  B.  Wolters.  6  u.  248  S.  8.  f.  1,25. 

Jaeger,  J.,  Sömandens  laerebog  i  det  engelske  sprog.  Udarbeidet  med 
sagkyndiges  bi stand.    Kjöbenhavn  (Gad).     192  S.    8.  1  Rd. 

Irving,  Wash.,  The  life  and  voyages  of  Christopher  Columbus.  Abrid- 
ged  by  the  same  for  the  use  of  schools.     Mit  grammatischen  Erlau- 
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terungen  und  einem  Wörterbache.  Zum  Schul-  und  Privatgebrauche. 
8.,  m.  Ster.  gedr.  Aufl.  Mit  2  Stahlst.  Leipzig,  Baumgärtner  1866. 
XII  u.  308  S.    8.  V«  V 

Ig  bist  er ,  A.  K.,  Outlines  of  the  English  language.  Part  I.  London, 
Longmans.    12.  6  d. 

Kerl,  Simon,  A  comprehensive  grammar  of  the  English  language  for 
the  use  of  schools.  lOth  edit.  New  York  1864.  VI  u.  374  S.  8.  6  sh. 

Kirkpatrick,  J.,  English  stumbling-blocks  oder  praktische  Winke  für 
Deutsche,  welche  richtig  englisch  sprechen  wollen.  Coblenz,  Bädeker. 
VI  u.  69  S.     16.  n.  l/«  ¥ 

Knight,  6.,  The  new  London  echo.  Eene  verzameling  van  Engeische 
spreekwijzen,  in  geregelde  gesprekken,  zoals  zij  in  de  zamenleving  in 
London  dagelijks  gehoord  kunnen  worden.  Naar  de  3e  vermeerderde 
en  verbeterde  uitgave  voor  Nederlanders  bewerkt,  en  van  eene  volle- 
dige  woordenlijst  ter  vertaling  voorzien.  Amsterdam,  G.  L.  Brinkman. 
4  u.  203  S.    8.  f.  0,50. 

Laesebog,  engelsk,  indeholdende  en  samling  af  engelske  laesestykker  i 
progressiv  orden  med  ordforklaring  for  begyndere  og  mellemalderen, 
efter  Parley,  Berg  o.  Fl.    Kjöbenhavn  (Gandrup).     120  S.    8.    56  sk. 

Lassen,  H.  C.  F.,  Engelsk  laesebog  for  skolernes  höjere  klasser.  Andet 
parallel-afsnit.    Odense,  HempeL     228  S.    8.  1  Rd.  48  sk. 

Listov,  J.,  Engelsk  elementarbog.  Syvende  udgave.  Kjöbenhavn, 
Schwartz  1864.     72  S.    8.  32  sk. 

Löwinsohn,  Lehr.  S.,  Schul  -  Grammatik  der  englischen  Sprache.  An- 
weisung, den  gesammt-grammat.  Theil  der  engl.  Sprache  in  76  Lee- 
tionen  zu  absolviren.    Stettin ,  Saunier.    III  u.  194  S.    gr.  8.    3/4  *f 

Martyn,  B. ,  English  Elements.  Methode  pratique  pour  etudier  la  lan- 
gue  anglaise.  Ire  partie.  Paris,  Fabre,  Feste  et  Ce.,  depot,  10,  rue 
Saint-Victor.     244  S.     12. 

Montucci,  Henry,  Goursgradue  de  langue  anglaise,  compose  d'apres  les 
Instructions  ministerielles  du  29  septembre  1863.  I.  Cours  elemen- 
taire.  3e  degre.  Syntaxe,  versions  et  themes,  precedes  d'un  precis 
de  grammaire.    Paris,  Tandou  et  Ce.     120  S.    12.  fr.  0,80. 

—  Premieres  lectures  anglaises,  ou  Reoueil  de  raorceaux  de  prose  et 
de  poesie  specialement  arranges  pour  servir  ä  l'enseignement  de  la 
prononciation  anglaise,  d'apres  un  nouveau  Systeme  raisonne,  et  ac- 
compagnes  de  notes  historiques  et  grammaticales.  Ouvrage  destine 
aux  classes  eiementaires  d'anglais.  3e  edition,  revue  par  l'auteur.  Pa- 
ris, Delagrave  et  Ge.    288  S.     12. 

OUendorfTs,  H.  G. ,  Neue  Methode  in  sechs  Monaten  eine  Sprache  le- 
sen, schreiben  und  sprechen  zu  lernen.  Anleitung  zur  Erlernung  der 
englischeil  Sprache  nach  einem  neuen  und  vervollständigten  Plane  für 
den  Schul-  und  Privatunterricht  verfasst  von  Gymn.-Lehr.  P.  Gands. 
10.,  sorgfaltig  revid.  u.  verb.  Aufl.  Frankfurt  a.  M. ,  Jügel  1866. 
XXXVIII  u.  650  S.    8.    cart.  ll/s  ¥ 

—  Ghiave  del  nuovo  metodo  per  imparare  a  leggere,  scrivere  et  par- 
lare  una  lingua  in  sei  mesi  applicato  all'  inglese  dal  D.  H.  G.  Ollcn- 
dorff.    Paris,  Pauteur.     140  S.    8. 

Otto,  Prof.  Dr.  Emü,  Materials  for  translating  english  into  french  with 
grammatical  notes  and  a  vocabulary.  Heidelberg,  J.  Groos  1866. 
VÜI  u.  167  S.    8.    cart.  n.  24  Jtyk 

—  Materials  for  translating  english  into  german  with  grammatical  no- 
tes and  a  vocabulary.    Ebd.  1866.  VIII  u.  167  S.  8.  cart.  n.  24  J\& 

—  Kleine  englische  Sprachlehre  für  Anfanger.  Nach  dem  Plan  der 
»kleinen  französ.  Sprachlehre«  und  der  »Conversations- Grammatik« 
bearb.    Ebd.  1866.    VIII  u.  182  S.    8.  n.  12  Jtyk 

Salmonsen,  M.,   Engelsk   formlaere.     Kjöbenhavn  (Philipsen).    44  S. 
I         6.  36  sk. 

&K*~  --      -      -  -      -        **$ 
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Sammlung   deutscher  Lost-   und  Schauspiele    zum  Uebersetzen  in  das 
Englische  bearb.   Nr.  7.  Dresden,  Ehlermann.  gr.  8.  cart.      n.  J/4  *# 
Inhalt:     Gebrüder  Foster   oder  das  Glück  mit  seinen  Launen.     Charak- 
ter-Gemälde aus  dem  15.  Jahrh.  in  5  Aufzügen  von  Dr.  G.  Töpfer. 
Zum  Uebersetzen    aus    dem   Deutschen   in    das  Englische   bearb.  von 
Lehr.  J.  Morris.     115  8. 
Schlb'ssing's  Unterrichts-Briefe  zum  Selbststudium  der  neueren  Sprachen, 
Wissenschaften  und  Fächer.      1.  Abth.    Englisch.     Bearb.  von  Frdr. 
Heinr.  Schlössin g.    In  50  Briefen.      1  —  4.  Brief.    Berlin,   Exped. 
32  S.    gr.  8.  V«  y 

Schor,  Luigi,  Guida  ad  uso  degli  studiosi  della  lingua  inglese  ovvero 
raccolta  di  voci  famigliari,  dialoghi,  idiotismi  ecc.  3.  Ediz.  ampliata 
e  corretta.    Triest,  Coen  1866.     120  S.     16.  n.  8  *A& 

—  Istradamento  alla  conversazione  inglese  owero  raccolta  di  voci  fa- 
migliari, dialoghi,  idiotismi  ecc.  2.  Ediz.  ampliata  e  corretta.  Ebd. 
1866.     120  S.     16.  n.  8  ^k 

Schumann,  Hofcapl.  Rect.  Dr.  Joh.  Ch.  G.,  Kleine  Schulgrammatik  der 
englischen  Sprache.  Wernigerode  (Nordhausen,  Förstemann)  1864. 
VI  u.  114  S.    8.  t        n.  Vs  y 

Siret,  Elements  de  la  langue  anglaise,  ou  Methode  pratique  pour  ap- 
prendre  facilement  cette  langue.  Nouvelle  edition,  considerablement 
augmentee  par  M.  Poppleton,  revue,  corrigee  et  annotee  d'apres  les 
grammaires  de  Murray,  de  Grand  et  de  Salmon,  etc.,  aveo  des  mode- 
les  de  lettres  en  anglais  et  en  francais,  et  une  table  des  verbes  an* 
glais  avec  les  prepositions  qui  le  suivent,  par  Alexandre  Boniface. 
Revue  et  augmentee:  1.  d'un  traite  sur  l'accent;  2.  de  nouveaux  dia- 
logues  sur  les  bateaux  a  vapeur,  etc.,  par  C.  Witcomb.  Paris,  Dra- 
mard-Baudry  et  Ce. ,   Xavier.    234  S.    8.  fr.  1,75. 

Smith,  Roswell  C,  English  grammar  on  the  productive  Bvstem.  New 
edition.    Philadelphia.     192  S.     12.  3  sh. 

Spiere,  A.,  Gramm aire  raisonnee  de  la  langue  anglaise  et  Cours  de  the- 
mes  pour  y  servir  d'application  et  de  developpement.  23e  Edition. 
Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.    LVI  u.  196  S.    12.  fr.  2,60. 

—  Abrege  de  grammaire  anglaise  et  petit  cours  de  themes  a  l'usage 
des  enfants  de  dix  a  quatorze  ans,  avec  des  vocabulaires.  4e  edition. 
Ebd.    316  S.    12.  fr.  2,50. 

—  Morceaux  choisis  en  anglais,  de  prose  et  de  vers,  ou  Suite  de  l'e- 
tude  raisonnee  de  la  langue  anglaise,  versions  tirees  des  meilleun  au- 
teur8  anglais  et  suivies  de  notes  qui  en  expliquent  les  locutions  et  les 
principales  difficultes.     3e  edition.    Ebd.     297  S.     12.  fr.  2,50. 

Vang,  C.,  Engelsk  handelscorrespondance.  I.  Randen.  Schmidt.  128  S. 
8.  -1  Rdr. 

Vergani ,  Grammaire  anglaise  simplifiee  et  reduite  ä  21  lecons ,  dont 
chacune  contient  des  regles  tres-claires  et  tres-precises ,  et  un  theme 
assez  etendu  pour  en  faire  l'application.  Revue  aveo  soin,  corrigee 
et  abondamment  enrichie  de  notes  par  P.  S  ad  ler.  Nouvelle  edition. 
Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce.    IV  u.  211  S.     12.  fr.  1,50. 

Walker,  J.,  Rhyming  dictionary;  answering  at  the  same  time  the  pur* 
poses  of  spelling,  pronouncing,  and  explaining  the  English  language, 
on  a  plan  not  hitherto  attempted  etc.  A  new  edit.,  revised  and  en- 
larged.    By  J.  Longmuir.    London,  Tegg.    LXVIII  u.  720  S.     12. 

5  sh.  6  d. 

Wiemann,  Lehr.  Dr.  A.,  Sammlung  englischer  Gedichte  für  Schule  und 
Haus.    Düren,  Gislason.    VÜI  u.  107  8.     12.  n.  »/♦  *f 

Williams,  T.  S.,  Engelsch-Nederlandsche  gesprekken.  Naar  het  En- 
gelsch  bewerkt  door  D.  Bomhoff,  Hz.  7e  druk,  vermeerderd  en  ver- 
beterd  door  L.  J.  C.  Ludolph.  Gorinchem,  J.  Noorduyn  &  Zoon. 
8  u.  244  S.    8.  f.  0,80. 
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|  In  Deutschland  gedruckte  Ausgaben  englischer  Autoren. 

•  Byron's,  Lord,  Werke.  Uebersetzt  von  Otto  Gildemeister.  5.  u.  6. 
j         Bd.  Schluss.    Berlin,  G.  Reimer.     575  S.     8.  a  n.  2/s  *f 

I  —  Der  Gefangene  von  Chillon.  Dichtung.  In  deutscher  Uebersetzung 
!  mit  historischer  Einleitung  von  M.  v.  der  Marwitz.  Vevey,  Lesser. 
|         XI  u.  16  S.  8.  m.  1  Photogr.  n.  Vs  «f 

—  Harold's  Pilgerfahrt.  Aus  dem  Englischen  übersetzt  von  Erich  v. 
Monbart.  Köln  (Leipzig,  E.H. Mayer).  III  u.  143  S.  Lex.-8.  n.  1  *# 

Collection  of  British  authors.    Copyright  edition.     Vol.  754.  776.  777. 
i         780—807.    Leipzig,  B.  Tauchnitz.     gr.  16.  '  ä  n.  */2  "f 

\  Inhalt:     754.  A.  Troll ope,    can  you  forgive  her?     Vol.  3  (Schluss). 

I  VI  u.  377  S. 

776.  77.     H.  Kings ley,  tfae  Hillyars  and  the  Burtons:    a  story  of 
two  families.     2  vols.     XVI  u.  674  S. 

780.  Ch.  Dickens,   our  mutnal  friend.      Vol.  3.      V  u.  318  S.  m. 
5  Holzschntaf. 

781.  82.     J.  S.  Le  Fanu,    uncle  Silas:    a    tale  of  Bartram -Haugh. 
2  vols.     XVI  u.  625  S. 

783.  84.  H.  Wood,  Mildred  Arkell,  a  novel.  2  vols.  XII  u.  700  S. 
785.  86.     A.  B.  Edwards,    Miss  Carew.     2  vols.     548  8. 
787.  88.  W.  H.  Ainsworth,  the  Spanien  match;  or,  Charles  Stuart 
at  Madrid.     2  vols.     XIV  u.  622  S. 

789.  A.  B.  Edwards,    hand  and  glove.     VI  u.  385  S. 

790.  91.     Fl.  Marryat,    love's  oonflict.     2  vols.     XIV  u.   713  8. 

792.  B.  B.  Kimball,  was  he  successfull?  a  novel.     IV  u.  385 'S. 

793.  94.     G.  Faller  ton,    Constance  Sherwood,    an  autobiography 
of  the   16th  Century.     2  vols.     660  S. 

795.  96.     A.   B.   Edwards,    half    a    raillion    of  money;    a   novel.      j 

2  vols.     Xn  n.  678  8. 
797.  98.     W.  H.  Dizon,  the  holy  land.    2  vols.    XXXII  u.  547  S. 

799.  Denise,   by  the  anthor  of  „Mademois.  Mori."     331  8. 

800.  Ch.  Dickens,   our  mutual  friend.     With  20  illustr.     Vol.  4. 
(Schluss).     V  u.  295  S.  m.  5  Holzschntaf. 

801.  2.  G.  Mac  Donald,  Alec  Forbes  of  Howglen.  2  vols.  674  8. 
803.  4.     J.  S.  Le  Fanu,   Guy  Deverell.     2  vols.     XIV  u.  608  8. 
805.  6.     Oliphant,    Agnes.     2  vols.     XVIII  u.  700  8. 
807.     Bread   upon   the  waters;    a  family    in  love;    a    low   marriage; 

the    double   house.      By   the   anthor   of  „John  Halifax,    gentie- 
man."     250  8. 
flerrig,  L. ,  The  british  classical  authors.    Select  specimens  of  the  na- 
tional literature    of  England   with  biographical  and  critical  sketches. 
Poetry  and  prose.    15.  Ster.  edit.    Braunschweig,   Westennann.    XII 
u.  708  S.     gr.  8.  n.  lx/s  *f 

Jolowicc,  Dr.  Henry,  British  diamonds.  A  Standard  selection  from  the 
modern  english  poets,  chiefly  living.  2d  edit.  Dresden,  Ehl ermann. 
XXXI  u.  288  S.    gr.  8.  n.  s/4  y;   in  engl.  Einb.  n.  1  y 

Series  for  the  young.  Copyright  edition.  Vol.  10  and  11.  Leipzig. 
B.  Tauchnitz.     gr.  16.  an.  V2  *#  ;  in  engl.  Einb.  m.  Gold  sehn. 

a  n.n.  5/4  *f 

Inhalt:     A  book   of  golden  deeds  of  all  times  and  all  lande;    gathered 

and    narrated   by   the   author   of   ,,the  heir   of  Bedcliffe."       2    Vols. 

With  2  frontispieces  by  B.  Plockhorst.     XVI  u.  588  8. 

Simon,  Herrn.,  Auswahl    englischer  Gedichte   aus   dem  Englischen  ins 

Deutsche  übertragen.    Mit  dem  engl.  Texte.  3.  Bd.    Leipzig,  Arnold. 

VIII  u.  364  S.  gr.  16.  m.  1  Stahlst.    In  engl.  Einb.  m.  Goldschn. 

1%  y 

—  dasselbe.    4.  Bd.     A.  u.  d.  T. :     Auswahl  englischer  Gedichte   der 
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Eliza  Cook  aus  dem  Englischen  ins  Deutsche  übertragen.    Ebd.    VI 

u.  186  S.  gr.  16.  m.  1  Stahlst.         In  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  1  V 

Wigand's  pocket  miscellany.    Yol.  X.     Göttingen,   Wigand  1866.    III 

u.  171  S.    gr.  16.  n.  */$  ¥ 


d.    Niederländisch.    Vlämisch     Friesisch. 

Chrestomathie,  Nederlandsche,  Bloeralezing  uit  de  werken  van  eenige 
voorname  hedendaagsche  Nederlandsche  prozaschrijvers  en  dichtere, 
ten  gebruike  der  jeugd,  door  L.  Th.  Zeegers.  8e  verm.  en  verbet. 
druk.    Amsterdam ,  Weytingh  &  Brave.  VI,  210  u.  III  S.  8.    f.  0,50. 

—  of  bloemlezing  uit  de  werken  van  voorname  Nederlandsche  proza- 
schrijvers en  dichters,  ten  behoeve  van  meergevorderde  leerlingent 
door  T.  Enuivers.  Amsterdam,  Schalekamp,  van  de  Grampel  en 
Bakker.    VIII  u.  128  S.     8.  f.  0,30. 

Glossarium  van  de  oud-Hollandsche  en  midden-eeuwsch  Latijnsche  woor- 
den  voorkomende  in  de  Proverbia  communia.  Gevolgd  door  omstreeks 
200  emendaties  in  den  Latijnschen  tekst  van  dat  geschrift.  Uit  de 
verhandeling  van  Dr.  W.  H.  D.  Suringar  overgedrukt  als  bijlage  tot 
het  9.  deel  der  Horae  Belgicae  van  Hoffmann  von  Fallersieben.  Ley- 
den,  E.  J.  Brill.    XX  u.  86  S.     gr.  8.  f.  1,50. 

Hartmann,  H.  H.,  Neerlands  taal.  Handleidig  voor  kweekelingen,  hui- 
ponderwijzers  en  andere  beoefenaars  onzer  moedertaal.  2e  verbet«  en 
verm.  druk,  ingericht  naar  de  nieuwe  spelling.  Amsterdam,  Brink- 
man.    X  u.  147  S.     8.  f.  0,50. 

Heremans,  Dr.  J.  F.  J.,  Fransch-nederlandsch  en  Nederlandsch-fransch 
woordenboek.    le  livr.    Anvers ,  v.  Dieren  et  Ce.    80  8.    8.      fr.  1. 

Holst,  A.  A. ,  Beknopte  Nederlandsche  spraakleer.  2e  vermeerderde  en 
verbeterde  druk,  overeenkomstig  het  stelsel  van  Dr.  te  Winkel.  Am- 
sterdam,  ten  Brink  en  de  Vries.    4  u.  116  S.    8.  f.  0,35. 

Knijper,  Hz.,  G.,  Beginselen  der  Nederlandsche  spraakleer  voor  school* 
gebruik.  8e  druk.  12e — 14e  duizendtal.  Utrecht,  J.  G.  Broese.  VHI 
u.  176  S.    8.  f.  0,80. 

Mnlder,  G.  C. ,  Leesboek  over  de  geschiedenis  der  Nederlandsche  let- 
terkunde,  voor  schoolgebruik.  2e  herziene  druk.  Zutphen,  A.  E.  C. 
v.  Someren.    4  u.  154  S.    8.  f.  0,75. 

Regeis  voor  de  spelling  der  Nederlandsche  taal,  naar  de  grondbegin- 
selen  der  Nederlandsche  spelling  van  wege  de  redactie  van  het  woor- 
denboek der  Nederlandßche  taal.    Rotterdam,  Storm  Lotz.    16  S.     8. 

f.  0,12V«. 

Vloten,  Dr.  J.  van,  Beknopte  geschiedenis  der  Nederlandsche  letteren; 
een  leer-  en  hand-boek  voor  hoegere  burger-  en  andere  schoolen,  en 
alle  verdere  belangstellenden.  Tiel,  Gampagne.  XVI  u.  414  S.  8.  f.  3,40. 

Vries,  Dr.  M.  de,  Mededeelingen  en  opmerkingen  betreffende  het  Ne« 
derlandsch  woordenboek.  In  de  vergadering  van  het  8e  Ned.  letter- 
kundig congres  te  Rotterdam,  den  12en  Sept.  1865  voorgedragen. 
's  Gravenhage,  Leiden,  Arnhem,  Martinus  Nijnoff,  A.  W.  Sijthoff,  D. 
A.  Thieme.    26  S.    gr.  8.  f.  0,40. 

Winkel,  Dr.  L.  A.  te,  Leerboek  der  Nederlandsche  spelling.  4e  geheel 
om gewerkte  en  vermeerderde  uitgave  van:  de  Nederlandsche  spelling 
onder  beknopte  regeis  gebracht.  Leiden,  D.  Noothoven  van  Goor. 
1866.     IV  u.  110  S.     gr.  8.  f.  1. 

—  De  grondbeginselen  der  Nederlandsche  spelling.  Regeling  der  spel- 
ling voor  het  woordenboek  der  Nederlandsche  taal.  Ebd.  XXII  u. 
251  S.     gr.  8.  f.  2,75. 

—  dasselbe.    2e  druk.    Ebd.    XXII  u.  260  S.    gr.  8.  f.  2,76. 
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Woordenboek  der  Nederlandsche  taal,  door  Dr.  M.  de  Vries  en  Dr. 
L.  A.  te  Winkel.  2. afl.  Aanh.— Aans.  'sGravenhage,  Leiden,  Arn- 
hem,  Martinus  Nijhoff,  A.  W.  Sythoff,  D.  A.  Thieme.  80  S.  u.  S.  161 
—320.  8.  a  2  Sp.  f.  0,87V*. 


Bloeme,  Adolphe,  Lettres  sur'  la  litterature  flamande.  Ire  livraison. 
Hazebrouck,  Guermonprez.    106  S.    8. 

Krautigen ,  It ,  fen  boer  Pibe,  bilostere  thruch  sin  Ktsfeint.  Up  rim 
brocht  thruch  Jentje  Sytema.  Easterwolde,  6.  S.  de  Tempe.  31  S. 
8.  f.  0,20. 


e.    Altnordisch.    Schwedisch.    Dänisch. 

Annaler  for  Nordisk  oldkyndighed  og  historie ,  udgivne  af  det  konge- 

lige  nordiske  Oldskrift-Selskab.  1861.    Kjöbenhavn  (Gyldendal).  384  S. 

8.    Mit  3  Taf.  2  Rd. 

Collin,  Z.,  Examen  critique  des  6tymologies  islandaises  proposees  dans 

le  dictionnaire  du  Patois-Normand   de  M.  M.  Dumeril.    Dissertation. 

Land,  Berling  1864.    22  S.    4. 
Edda,  den  gamle,  eller  Oldemo'ef.    Overfört  paaNydansk  afV.B.  Hjort. 

Kjöbenhavn,   Gyldendal.    286»S.    8.  1  Rd.  48  sk. 

—  den  aeldre.  (Til  brug  ved  Svend  Grundtvigs  forelaesninger.  (Port- 
neren  paa  Universitetet  1864).    76  S.    8.  40  sk. 

Folkesagn  og  Aeventyr,  islandske.  Paa  Dansk  ved  G.Andersen.  Ny 
sainling.    Kjöbenhavn,  Gyldendal  1864.    318  S.    8.  1  Rd.  32  sk. 

Fornaldarsagan ,  islenzkud  og  aukin  eptir  sögubok  H.  G.  Bohrs  af  P. 
Meisted.  Gefin  ut  af  binu  islenzka  bokmentafelagi.  Reykjavik  Kjö- 
benjiavn,  Gyldendal)  1864.    260  S.    8.  1  Rd. 

Undervisning  i  Oldnordisk  for  begyndere  ved  Blagard.  Kjöbenhavn, 
Michaelsen  &  Tillge.    48  S.    8.  48  sk. 

Hallbäck,  Otto,  Svensk  rattstafhingslara  for  elementar-laroverken.  I. 
(Lund,  Gleerup)  1864.    VI  u.  111  S.    8.  1  Rdr. 

Berg,  A.,  Et  lidet  bidrag  til  bedömmelse  af  spörgsmälet  om  dansk  ret" 
skrivning.    Kjöbenhavn,  Vissing.     16  S.    8.  8  sk. 

—  Dansk  stüebog  til  selvunderviisning  i  modersmaalet.  Forste  raekke. 
Nr.  1—26.    Kjöbenhavn,  Steen  1864.    208  S.    8.  1  Rd.  8  sk. 

Bertelsen,  S.,  Dansk  laesebog  for  de  forste  skoleaar.  Kjöbenhavn,  Wro- 
blewsky.    196  S.    8.  60  sk. 

Borgen,  V.  A.,  og  G.  F.  F.  Rang,  Dansk  laesebog.  Andet  kursus. 
Syvende  udgave.    Kjöbenhavn,  Reitzel  1864.    302  IS.    8.  86  sk. 

—  Dansk  laesebog.  Tredie  korsus.  Andet  oplag.  Ebd.  1864.  612  S. 
8.  1  Rd.  36  sk. 

Dorph,  C,  Kortfattet  dansk  sproglaere  med  retskrivnings-  og  skilletegns- 
regler.    Kjöbenhavn,  Wöldike.     54  S.    8.  28  sk. 

Fnnch,  C,  J.  Rögind  og  E.  Warburg,  Dansk  laesebog  for  de  lavere 
klasser.  Femte  uforandrede  udgave.  Kjöbenhavn,  Reitzel  1864.  360  S. 
8.  1  Rd.  20  sk. 

Hammerich,  M.,  Dafiska  och  norska  läsestycken ,  med  upplysningar  om 
spräk  och  litteratur,  utgi&a  tili  skolarnes  bruk.  Kjöbenhavn,  Gyl- 
dendal.   502  S.    8.  1  Rd.  72  sk. 
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H(eilmann),  J.  E. ,  Dansk  sproglaere  for  begyndere.  (Ejöbenhavn) 
Svendborg,  Dangaard.    16  S.    8.  6  sk. 

Höyer ,  S. ,  Kortfattet  dansk  formlaere  og  saetningslaere ,  naermest  be- 
sternt for  borger-  og  almueskoler.  2den  forögede  udgave.  Ejöben- 
havn, Prior.     60  S.    8.  36  sk. 

Molbech,  C. ,   Dansk  glossarium  eller  ordbog  over  foraeldede  danske 
ord  af  diplomer,   baandskriiler  og  trykte  böger  fra  det  13de  til  det 
16de  aarhundrede.     Femte  Hefte.     M- siege.     Ejöbenhavn,   Gylden-      i 
dal.     128  S.    8.  80  sk.      i 

Sargent,  J.  Y.,  Outlines  of  Norwegian  grammar,  with  exercises;  being 
a  help  towards  acquiring  a  practical  knowledge  of  the  language. 
London,  Rivingtons.    IV  u.  68  S.    8.  3  sh. 

Wulff,  D.  H.,  Dansk  laesebog  for  de  lavere  klasser.  Ejöbenhavn,  Gyl- 
dendal.    320  S.    8.  1  Bd. 


5.    Romanische  Sprachen. 

Diez,  Frdr.,  Altromanische  Glossare  berichtigt  und  erklärt.    Bonn,  We- 
ber.   125  S.    gr.  8.  n.  24  Jfk 


1.    Französisch. 

Literaturgeschichte. 

Kreyssig- ,  Fr. ,  Geschichte  der  französischen  Nationalliteratur  von  ihren 
Anfangen  bis  auf  die  neueste  Zeit.  3.  verb.  n.  verm.  Aufl.  In  2  Lfgn. 
1.  Lfg.    Berlin,  Nicolai  1866.     160  S.    gr.  8.  %  *f 

LouYse,  Th.,  De  la  tragedie  francaise.  Corneille  et  Racine.  Ire  Confe- 
rence publique  faite  ä  Valenciennes  le  22  fevrier  1865.  Valenciacnes, 
Prignet.    44  S.    8. 

Meyer,  Paul,  Les  Etudes  de  M.  Littre  sur  Phistoire  de  la  langue  fran- 
caise.   Paris,  Laine  et  Havard.    60  S.    8. 

Extrait  de  la  Bibliotheqae  de  l'Ecole  des  chartes.     5e  sene,  t.  5. 

—  Recherche«  sur  les  auteurs  de  la  Chanson  de  la  croisade  albigeoise. 
Ebd.    24  S.    8. 

Extrait  de  la  Bibliotheqae  de  l'Ecole  des  chartes     6e  serie,    t.  1. 

Meijer,  J.H.,  Resumede  Phistoire  de  la  litterature  francaise,  depuis  la 
formation  de  la  langue  jusqu'ä  nos  jours.  Illustre  de  nombreux  ex- 
emples  des  celebrites  litteraires,  compile  expressement  ä  l'usage  des 
ecoles  moyennes,  superieures,  des  gymnases,  pensionnats  etc.  Vol.  I. 
Deventer,   J.  de  Lange.    XX  u.  307  S.    8.  f.  1,60. 

Compleet  in  2  deelen. 

Nilsso n,  L.  G.,  De  Pinfluence  des  normands  sur  la  litterature  francaise 
du  moyen  age.    Ejöbenhavn  1864.    42  S.    8. 

Poitevin ,  P. ,  Cours  pratique  de  litterature  francaise.  XIXe  siecle. 
Morceaux  choisis  extraits  des  oeuvres  les  plus  remarquables  des  pro- 
sateurs  et  des  poetes  contemporains ,  avec  des  notices  biographiquea 
et  litteraires.  2  vol.  Paris.  Tandou  et  Ce.,  Lecoffre  et  Ce.  884  S.   12. 

Staaff,  F.  N. ,  Urval  ur  franska  litteraturen,  tili  dess  vänners  och  den 
studerande  ungdomens  tjenst  efter  tidsföljd  utarbetadt.  Eurs.  5. 
Stockholm,  Bergegren  1864.    XXI1I  u.  654  S.    8.  4  Rdr. 

Villemain,  Cours  de  litterature  francaise.  Tableau#de  la  litterature  au 
moyen  age,  en  France,  en  Italie,  en  Espagne  et  en  Angleterre.  Nou- 
velle  edition.     2  vol.    Paris,  Didier  et  Ce.    IV  u.  715  S.    12.    fr.  7. 
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Lexicographie. 

Delaroche,  Henri,  Dictionnaire  orthographique  frangais.  Ouvrage  com- 
pletement  neuf,  offrant,  outre  la  nomenclature  ordinaire,  celle  des  ter- 
mes  scientifiques  et  d'un  usage  recent.  Paris,  Bernardin-Bechet.  VII 
u.  551  S.    32. 

Feller,  Dr.  F.  E.,  Nouveau  dictionnaire  de  poche  francais  et  allemand. 

—  Neuestes  Taschen-Wörterbuch  französisch  und  deutsch.  —  2  Vols. 
14e  edit.    Leipzig,  Teubner.    735  S.  32.  ä  n.  Vs  y.    In  1  Bd.  geh. 

V2  y;   in  engl.  Einb.  s/4  y  —  In  2  Bde  geb.  m.  Etui  n.  1  y 

Heremang,  Dr.  J.  F.  J.,  Fransch-Nederlandsch  en  Nederlandsch-Fransch 
woordenboek.  le  afl.  's  Hertogenbosch,  P.  N.  Verhoeven.  S.  1—80. 
gr.  8.  f.  0,50. 

Compleet  in  24  afl. 

Hocquart,  Petit  Dictionnaire  de  la  langue  francaise,  suivant  l'orthogra- 
phe  de  l'Academie,  contenant  tous  les  mots  qui  se  trouvent  dans  son 
Dictionnaire,  avec  la  prononciation  lorsqu'elle  est  irreguliere.  32e  Edi- 
tion ,  revue  et  augmentee  d'un  grand  nombre  de  mots  par  A.  Rene. 
Paris ,  Lefevre.    II  u.  506  S.    32. 

James,  W.,  et  A.  Mole",  Dictionnaire  de  la  langue  francfrise  et  anglaise 
ä  l'usage  de  tous  les  etats  enrichi  de  l'accentuation  et  d'une  pronon- 
ciation litterale  etc.  2  Parties.  8e  edit.  ster.  Leipzig,  B.Tauchnitz. 
XVI  u.  896  S.    8.  2  y 

Lafaye ,  Supplement  du  Dictionnaire  des  synonymes  de  la  langue  fran- 
caise.   Paris,  Hachette  et  Ce.    IV  u.  340  S.  a  2  Sp.  8.  fr.  6. 

L&rousse,  P.,  Nouveau  Dictionnaire  de  la  langue  francaise,  suivi  de  no- 
tes  scientifiques,  etymologiques ;  d'un  dictionnaire  des  locutions  et 
phrases  latines,  d'un  dictionnaire  des  noms  historiques,  geographiques 
et  mythologiques.  Quatre  dictionnaires  en  un  seul.  18eedition.  Pa- 
ris, Larousse  et  Boyer.    XVI  u.  868  S.    18. 

Maisch,  6.,  Vocabulaire  francais-allemand  arrange  par  ordre  de  matie- 
res.    Stuttgart  (Belser).    44  S.    gr.  8.  n.  6  <Aß 

Mole",  A. ,  Neues  Taschenwörterbuch  der  französischen  und  deutschen 
Sprache  zum  Selbstgebrauche.  —  Nouveau  dictionnaire  de  poche  fran- 
cais-allemand et  allemand-francais  ä  l'usage  des  ecoles.  2  Thle.  24. 
Ster.-Ausg.    Braunschweig,  Westermann.    X  u.  728  S.    8.  1  y 

—  Neues  Wörterbuch  der  französischen  und  deutschen  Sprache  zum 
Gebrauch  für  alle  Stande,  enthaltend  alle  gebräuchlichen  und  neuen 
Wörter  beider  Sprachen,  nebst  ihrer  Erklärung  und  Angabe  ihrer 
verschiedenen  Bedeutungen  im  eigentlichen  und  figürlichen  Sinn  etc. 

—  Nouveau  dictionnaire  francais-allemand  et  allemand-francais  a  l'u- 
sage de  tous  les  etats  etc.  —  2  Thle.  23.  Ster.-Ausg.  Ebd.  XI  u. 
1144  S.    gr.  8.  2  y 

Mozin's  deutsch-französisch  und  französisch-deutsches  Hand- Wörterbuch, 
zum  Schul-  und  Privatunterricht.  2  Thle.  3.  Aufl.  Neu  bearb.  von 
Prof.  Dr.  A.  Pe schier.    Stuttgart,  Cotta.    X  u.  772  S.    8.    27  <Afi 

Nugent,  Th.,  Nouveau  Dictionnaire  de  poche,  francais-anglais  et  anglais- 
francais,  contenant  tous  les  mots  generalement  en  usage  et  autorises 
par  les  meilleurs  auteurs ;  ainsi  que  l'accent  des  mots  anglais,  les  pre- 
terits  et  les  participes  passifs  des  verbes  anglais  irreguliers,  le  genre 
des  noms  francais,  etc.  Nouvelle  edition,  entierement  refondue  et  cor- 
rigee  sur  les  dictionnaires  de  Laveau,  de  Levizac,  de  Boniface  et  de 
Fain,  d'apres  V edition  publiee  a  Londres,  par  J.  Ouiseau.  47e  edi- 
tion, revue  par  Tibbins  et  Nimmo.  Paris,  Dramard-Baudry  et  Ce. 
630  S.    18.  fr.  3. 

Ploetz,  Prof.  Dr.  Carl,  Französisch-deutsches  und  deutsch -französisches 
Handwörterbuch,  ü.  Deutsch-französ.  Thl.  Berlin,  Herbig.  VIII  u. 
880  S.    16.  n.  22  Jffi  (cplt.:  n.  ll/s  yj 
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Smith,  L.,  and  H.  Hamilton,  International  English  and  French  dictio- 
nary.    New  edition.    2  vols.    London,  W.  Allan  &  Co.  gr.  8.  21  sh. 

Soulice,  Th.,  Petit  dictionnaire  de  la  langne  francaise.  2e  edition,  re- 
fondne.  9e  tirage.    Paris,  Hachette  et  Ce.  VIII  u.  579  6.  18.  fr.  1,50. 

Thibant,  M.  A.,  Vollständiges  Wörterbuch  der  französischen  and  deut- 
schen Sprache.  —  Nouveau  dictionnaire  francais-allemand  et  allemand- 
francai8.  —  2  Thle.  47.  Aufl.  Kritisch  revidirt,  umgearbeitet  und  mit 
zahlreichen  Redensarten  vermehrt.  Braunschweig,  Westennann.  VIII 
u.  1205  S.     gr.  8.  2  y 

Tibbins,  J.,  Dictionnaire  francals-anglais  et  anglais-francais ,  contenant 
tous  les  mots  generalement  adoptes  dans  les  deux  langues,  redige  d'a- 
pres  les  meilleurs  autorites.  Edition  diamant.  Paris,  Dramard-Bau« 
dry  et  Ce.    616  S.    82.  fr.  3. 

Wailly,  Francpiß  de,  et  Etienne  deWailly,  Nouveau  Vocabplaire  fran- 
cais  de  De  Wailly,  oü  l'on  a  suivi  l'orthographe  du  Dictionnaire  de 
l'Academie  et  dans  lequel  on  trouve  de  plus:  1.  Un  grand  nombre  de 
mots;  2.  environ  9000  termes  de  sciences  et  arts;  3.  la  prononciation 
de  tous  les  mots;  4.  l'etymologie  des  mots  dexivee  du  grec  et  du  la- 
tin;  5.  la  conjugaison  des  verbes  irreguliers;  6.  un  vocabulaire  geo- 
graphique.  23e  edition,  revue  et  corrigee  par  M.  Alfred  de  Wailly. 
Paris,  Delagrave  et  Ce. ,  Lecoffre  et  Ce.    XXIV  u.  968  S.  a  2  8p.  8. 

Zay,  Nouveau  Dictionnaire  francais-allemand  et  allemand-francais,  redige 
d'apres  les  meilleurs  lexicographes  des  deux  nations.  17e  edition,  re- 
vue et  corrigee.    Paris,  Andre-Guedon.    XXXII  u.  788  S.    16.    fr.  3. 

Grammatik  und  Unterrichtsechriften. 

Pritsche,  Dr.Ed.,  Das  Verhältniss  des  Französischen  zum  Lateinischen  nebst 
einer  Einleitung  über  das  Wesen  und  die  wesentlichen  Unterschiede 
der  synthetischen  und  analytischen  Sprachen.  Zur  Benutzung  bei  dem 
Unterrichte  im  Französischen  in  den  oberen  Klassen  von  Gymnasien 
und  Realschulen.    Naumburg  (Domrich).    24  S.    gr.  8.       n.n.  */«  "f  ' 

Adler-Meenard,  Guide  de  la  conversation  francais-allemand,  a  l'uaage 
des  voyageurs  et  des  etudiants,  comprenant  un  vocabulaire  des  mots 
U8uels,  des  conjugaisons  appliquees,  des  phrasee  familieres  et  elemen-     ' 
taires,  des  dialogues,   des  idiotismes,   la  concordance  des  monnaies, 
poids  et  mesures,  etc.    Paris,  Fouraot.    363  S.    32.  fr.  1,50. 

Collecüon  polyglotte  des  Guides  de  U  conversation.  j 

Ahn,  Dr.  F.,  Handboek  der  Fransche  conversatietaal.  Naar  den  19en 
druk  bewerkt  door  L.  Rijnenberg.  Kämpen,  van  Hülst,  168  S. 
8.  f.  0,55. 

—  Fransch-Hollandsche  zamenspraken  voor  jongedames-instituten  naar 
bet  Hoogd.  bewerkt  door  L.  Rijnenberg.    Ebd.  136  S.  8.  f.  0,45. 

—  Familiär  French  conversations  and  vocabulary.  Arranged  for  Eng- 
lish learners.    London,  Williams  &  Norgate.    134  S.    12,  2  ah. 

Beger,  Lehr.  Thdr.,  Deutsch-französischer  Briefsteller  für  Handel  und     , 
Gewerbe,  sowie  für  Schulen.     Hervorgerufen  durch  den  Handelsver- 
trag mit  Frankreich.    Nebst  Anleitung  zur  Behandlung  der  Schuldfor- 
derungen in  Frankreich  u.  einer  Vergleichung  der  Maasse  u.  Gewichte 
nach  metr.  System.  Tuttlingen,  Kling.  101 S.  8.  m.lTab.in4.  12  «/4£? 

Belese,  G.,  Syllabaire  et  premieres  lectures.  4e  edit.  revue  et  augmen- 
tee.    Triest,  Coen.     118  S.    8.  n.  8  Jty 

Bellenger,  W.  A.,  Modern  French  conversation.  New  edition.  Lon- 
don, Simpkin.     12.  2  sh.  6  d. 

Berquin,  M.,  Theatre  de  l'enfance.  Nouvelle  edit.  Mit  e.  Wörterbuche 
versehen.   4.  Aufl.     Quedlinburg,  BasBe  1866.  VI  u.  243  S.  8.     l/t  Y 
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Bescherelle,  Grammaire  pour  tous,   dans  laquelle  toutes  les  difficul 
de  la  langue  francaise  sont  enseignees  au  moyen  de  tableaux  ort' 

rphiques  et  syntaxiques,  suivis  de  nombreuses  applications  compos 
phrases  textuellement  extraites  de  nos  grands   ecrivains.    Ouvn 
extremement  simple,  a  Paide  daquel  les  enfants,  les  classes  ouvriei 
etc.,  peuvent  apprendre  seuls  l'art  bien  parier  et  dejbien  ecrire. 
partie.    Partie  des  eleves.   2e  partie.    Partie  du  maitre.    Paris,  A. 
Chevalier.    696  S.    12.  ä  fr.  8, 

—  Petite  grammaire  elementaire,  avec  exeroices  orthographiques  et 
aumes  en  57  lecons  et  en  10  cahiers.  Preparation  ä  notre  Orthog 
phe  d'uaage,  a  notre  Subjonctif  et  ä  notre  Petite  grammaire  nationt 
Methode  essentiellement  progressive.  12  cahiers.  Paris,  Meyrui 
Dupont,  Dentu,  Gaugaet  et  Pougeois,  Roudiez  et  Ce. ,  Jung  Treuti 
BeschereUe,  toutes  les  Libr.  classiques.    248  S.     4. 

Un  cahier,  10  Centimes,  le  cent,  fr. 
Billet,  H.,  De  la  versification  francais,  preceptes  et  exercices  ä  l'ust 

des  eleves  de  rhetorique  (classes  francaises).  Saint-Quentin,  Hourdeq 

et  Thiroux.     47  S.    8. 
Biblioth£qiie ,  petite,  francaise,  on  choix  des  meilleurs  ouvrageB  de 

litterature  moderne  a  l'usage  de  la  jeunesse.     Lectures  et  conver 

tion.    Avec  notes  allemandes  et  questionnaires  par  Mme.  A.  Br< 

Vol.  5.    Leipzig,    Baumgartner.    16.  % 

Inhalt:     Les  contes  de  la  bonne  maman.     4e  Idit.     112  8. 
Blanchard,  Beruh.  ,   Französische  Conversations-Grammatik.    Leipi 

Rossberg  1866.    XXII  u.  287  S.    8.  X/B 

Bonnaire,  Cours  de  themes  franc,ais,  ouNouveaux  exercices  d' orthog 

phe,  de  syntaxe,  d'analyse  et  de  ponctation,  rediges  suivant  les  reg 
'    de  la  nouvelle  grammaire  francaise  des  commenc.ants.     Nouvelle  ? 

tion.    Paris,  Hachette  et  Ce.    214  S.     12.  fr.  1, 

Bonneau,  Exercices  raisonnes  eur  l'orthographe  et  mis  en  rapport  a1 

r Abrege  de  la  grammaire  selon  PAcademie.    32e  edition.    Paris,  1 

lalain,  Hachette  et  Ce.,  Beün.    92  S.     12.  fr.  0, 

—  Abrege  de  la  grammaire  selon  PAcademie.  85e  edition.  £1 
106  S.     12.  fr.  0,! 

—  et  Lncan,  La  Grammaire  selon  PAcademie,  revue  par  M.  Michai 
SQo  edition,  revue  avec  soin  et  augmentee.  Ebd.    264  S.  12.  fr.  1, 

—  —  Exercices  francais,  calques  sur  les  principes  de  la  grammaire  sei 
PAcademie,  revus  par  Michaud.  3e  edition.  Ebd.  226  S.  12.  fr.  1, 

Borel,  Gymn.-Prof.  Eug.,  Choix  de  lectures  francaises  a  l'usage  des  e< 
les  publiques  et  de  l'instruction  privee.  2.  Partie.  2e  edit.  Stu 
gart,  Neff.    VIII  u.  176  S.    8.  0  ^ 

Bonilly,  J.-N.,  Contes  a  ma  fille.    Mit  einem  Wörterbuche  versehen. 


verb.  Aufl.    Quedlinburg,  Basse   1864.    344  S.    8. 
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Bradahaw's  oomplete  Anglo  -  French  phrase  -  book  for  travellers  a 
students;  with  vocabulary  of  the  most  useful  words,  English  a 
French  tables  of  coins,  weights  and  measures,  the  modes  of  addressi 
the  dignitaries  of  England  and  France ,  letters,  notes  of  invitation  e 
London,  Adams.    VIII  u.  86  S.    32.  1 

Bräe,  P. ,  Traite  de  correspondance  commerciale  contenant  des  mode 
et  des  formules  epistolaires  pour  les  cas  qui  se  presentent  dans 
Operations  de  commerce,  avec  des  notions  generale*  et  particuliei 
sur  leur  emploi.  Suivi  d'un  recueil  des  termes  franc,ais  et  allemar 
les  plus  ußites  dans  le  commerce.  Avec  des  notes  allemandes  par  Pr 
Ch.  Hapatzky.  5e  edition  revue  et  augmentee.  Leipzig,  Baumgä 
ner  1866.    XXI  u.  386  S.    gr.  8.  1^6^ 

Burkhard,  J.  A.  Chr.,  Französisches  Lesebuch  über  alle  Regeln  c 
französischen  Sprachlehre  zum  Uebersetzen  auB  dem  Französischen  i 
Deutsche.    A.  u.  d.  T.:   Schlüssel  zur  systemat.  DarsteUg.  des  Geis 
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der  französ.  Sprache  in  sich  fassend  die  Uebersetzung  sämmtl.  in  den 
beiden  Theilen  jenes  Werkes  enth.  Nachbildungssätze.  Augsburg,  v. 
Jenisch  &  Stage.    241  S.    gr.  8.  %  *f 

Clonzet,  P.  A.,  Introduction  ä  l'etude  de  la  grammaire  franc,aise,  ou 
Exercices  d'orthographe  pour  le  premier  et  le  deuxieme  äge,  et,  en 
general,  pour  tout  commencant.  Ouvrage  dedie  aux  meres  de  famille 
qui  veulent  commencer  elles-memes  Pinstruction  de  leurs  enfants.  15e 
edition,  revue  avec  so  in.  Bordeaux,  Muller;  Paris,  Peltier  et  Mulo. 
72  S.     18.  fr.  0,50. 

Collmann,  Dr.  E.,  Französische  Grammatik  für  Gymnasien  und  Studi- 
rende.  Nach  Frdr.  Diez  bearb.  2.  verb.  Aufl.  Marburg,  Elwert.  VI 
u.  407  S.    gr.  8.  1  y 

Cours  de  grammaire  frangaise  elementaire,  redig6  sur  un  nouveau  plan ; 
par  un  Pere  de  la  compagnie  de  Jesus.  2e  edition,  considerablement 
augmentee.    Toulouse,  Privat;  Paris,  Pelagaud.    235  S.     12. 

Eicke,  Philippine,  Bouquet  de  fleurs.  Recueil  de  fables ,  d'idylles  et  de 
poesies  extraites  des  meilleurs  auteurs  modernes.  Avec  un  choix  de 
poesies  pour  diverses  circonstances ,  fetes  de  famille  etc.  a  l'usage  de 
l'enfance  et  de  l'adolescence.  2e  -edit.  Breslau ,  Kern  1866.  VI  u. 
175  S.    8.  18  <AP 

Fiebig,  Dr.  Guill.,  Lecons  de  lecture  et  de  memoire,  tirees  de  la  Sainte 
Bible,  a  l'usage  de  la  jeunesse  allemande  6tudiant  le  frangais.  2e  edit. 
Gera,  Kanitz.    VII  u.  144  S.    8.  12  Jfi 

Fleury,  Lame,  Histoire  de  France  racontee  ä  la  Jeunesse.  Edited  for 
the  use  of  English  pupils.  With  grammatical  notes,  by  Auguste  Be  1- 
jame.  2nd  edition.  London,  Williams  ANorgate.  329  S.  12.  3  sh.  6d. 

Fraenkel ,  S. ,  Tableaux  historiques  choisis  dans  les  auteurs  francais  et 
reunis  a  un  cours  complet  de  l'histoire  de  France.  Nouvelle  edit 
Berlin,  Kiemann.    IV  u.  340  S.     gr.  8.  12  *Afi 

Franzose,  der  beredte.  Eine  Anleitung,  in  sehr  kurzer  Zeit,  ohne 
Hülfe  eines  Lehrers,  leicht  und  richtig  französisch  sprechen  zu  lernen. 
Praktisches  Hülfsbuch  für  Alle,  welche  in  der  französ.  Umgangssprache 
schnelle  und  sichere  Fortschritte  machen  wollen.  5.  Aufl.  Bern,  Heu- 
berger.     120  S.    12.  6  Jfy 

Französisch,  schnell !  Zum  Selbststudium  und  als  Reisebegleiter.  Ent- 
haltend eine  reiche  Wörtersammlung  mit  Aussprache,  Reise-  und  Ho- 
telgespräche, kurze  Grammatik  mit  Uebungsstücken.  3.  durchgehende 
verm.  u.  verb.  Aufl.  m.  1  lith.  neuen  Eisenbahnkarte  v.  Mitteleuropa 
in  qu.  Fol.    Nürnberg,  Lotzbeck.    VI  u.  152  S.    gr.  16.  Vi  "f 

Georg,  Hauptlehr.  Dr.  L.,  Elementar-Grammatik  der  französischen  Spra- 
che mit  stufenweise  eingelegten  Sprechübungen.  8.  unverand.  Aufl. 
Genf,  Müller-Darier  1866.    XII  u.  301  S.    gr.  8.  n.  18  <Afi 

Gischig,  Prof.  Jos.,  Kurzgefasste  französische  Grammatik  in  deutscher 
und  französischer  Sprache.  Einfachste  theoretisch-praktische  Anleitung, 
das  Französische  in  kürzester  Zeit  schreiben  und  sprechen  zu  lernen ; 
bestimmt  zum  öffentl.und  Privatunterrichte.  Für  Anfanger.  —  Pre- 
cifl  de  la  grammaire  fran$aise,  ä  l'usage  des  Allemands.  1.  Cours.  — 
3.,  umgeänd.  u.  verm.  Aufl.  Wien,  Gerold's  Sohn  1866.  X  u.  187  S. 
8.  24  Jß 

Gramatica  francesa  para  uso  de  los  ^espanoles ,  compuesto  por  do  An- 
selmo  Ouradou ,  catedratico  de  esta  asignatura  en  la  Escuela  de  Co- 
mercio  y  en  el  Instituto  de  primera  claae  de  San  Isidro  de  esta  corte. 
Madrid,  de  Tejado  1865.    312  S.    8. 

Grammaire  francaise  d'apres  les  meilleurs  auteurs.  Paris,  tous  les  li- 
braires.     189  S.    32.  fr.  0,25. 

—  —  ä  l'usage  des  Freres  de  Instruction  chretienne,  par  les  Freres 
M.  et  E.  Vannes,  de  Lamarzelle ;  Saint-Brieuc,  Auguet;  Ploermel,  les 
Freres  de  Pinstruction  chretienne.    VIII  u.  267  S.     18. 
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Grammar,  a  short  French,  for  the  ose  of  Marlborough  College.  4th 
edit.    London,  Clay.    146  S.    8.  1  ah.  6  d. 

Gu6rard,  Cours  complet  de  langue  francaise,  theorie  et  exercicea^  Le- 
cons  et  exerciceB  gradues  d'analyse  grammaticale.  Nouvelle  eaition, 
revue,  corrigee  et  mise  en  rapport  avec  la  derniere  edition  de  la 
Grammaire.    Paris,  Delagrave  et  Ce.    X  u.  98  S.    12. 

—  le  meme.  Ire  partie.  Grammaire  elementaire  d'apres  Lhomond, 
extraite  de  la  grammaire  et  complements.    Ebd.    129  S.    12. 

—  le  meme.  2e  partie.  Grammaire  et  complements.  14e  edition. 
Ebd.    VI  u.  270  S.    12.  fr.  1,50. 

—  le  meme.  'Exercices  sur  l'orthographe  des  verbes.  Nouvelle  edi- 
tion.   Ebd.    104  S.    12. 

—  Elements  de  la  grammaire  francaise  de  Lhomond.  Nouvelle  edi- 
tion, soignensement  revue  et  augmentee  de  questionnaires  et  de  200 
exercices.    Ebd.    144  S.    12. 

Guizot,  Mme.,  Nouveaux  contes  ä  l'usage  de  la  jeanesse.  Hrsg.  and  mit 
einem  vollstand.  Wörterbache  versehen  von  J.  H. Lohmann.  Qued- 
linburg, Basse.    III  u.  359  S.    8.  5/c  «t 

Gunn,  Ch.  H.,  The  French  delectus:  a  selection  of  materials  for  trans- 
lation  exercises.    Amsterdam,  Kirberger.    XXIV  u.  167  S.  8.  f.  0,90. 

Haas,  Caroline,  Kleine  französische  Gespräche  mit  einer  Auswahl  der 
gebrauchlichsten  Wörter  für  Töchter-Schulen.  —  Petits  dialogues  fran- 
gaifl  accompagnes  d'un  choix  des  mots  les  plus  necessaires  pour  la 
conversation.  —  2.  verb.  Anfl.  Oppenheim  a.  R.,  Kern.  III  u.  100  S. 
8.    cart.  6  <Afö 

Haussmann,  Cours  methodique  de  dictees  fran^aises  et  exercices  gra- 
dues sur  toutes  les  regles  de  la  grammaire.  öe  edition,  revue.  Stras- 
bourg et  Paris,  Ve  Berger-Levrault  et  fils.    VI  u.  376  S.  16.  fr.  2,50. 

Havet,  Alfred ,  Grammar  of  French  grammars ,  for  the  use  of  English 
students.  The  complete  French  class-book.  First  part,  containing  a 
French  reader,  with  questions  and  notes,  lists  of  words  and  phrases 
in  daily  use;  a  grammar,  exhibiting  a  comparison  between  the  two 
languages;  French  lessons,  illustrative  of  all  the  principles  and  pecu- 
liarities  in  English  translation  of  all  the  French  illustrative  lessons; 
progressive  exercises  upon  all  the  rules  and  remarks;  a  dictionary  of 
10,000  words;  and  numerous  idioms.  New  edition,  greatly  improved. 
Second  part ,  containing  the  syntax  and  peculiarities  of  the  French 
language.  With  numerous  French  and  English  exercises,  and  extracts 
from  British  authors;  the  whole  displaying  a  comparison  of  the  French 
and  English  idioms.    London,  W.  Allan  &  Co.    8.     1.  2.    7  sh.  6  d. 

Hees,  G.  van,  Causeries  pour  servir  a  l'etude  de  la  conversation  fran- 
caise ä  Pusage  des  commencants.  Leipzig,  Teubner.  IV  u.  180  S. 
8.  18  Jtß 

Henckels,  J.B.,  Grammaire  francaise  pratique,  specialement  destinee  ä 
l'usage  des  ecoles  allemandes  de  la  province  de  Luxembourg.  Arlon. 
144  S.     12.  fr.  0,90. 

Hunger,  Prof.  Dr.  Karl  Glob.,  Schulgrammatik  der  französischen  Spra- 
che für  die  oberen  Klassen  höherer  Lehranstalten.  Saalfeld,  Niese. 
YIII  u.  320  S.     gr.  8.  27  ^Afi 

Kellner,  neuester  fertig  französisch  sprechender,  nebst  vollständigem 
Pariser  Hotel-Service.  Enthaltend  eine  reiche  Wörtersammlung  mit 
Aussprache,  Reise-  und  Hotelgespräche,  kurze  Grammatik  mit  Uebungs- 
stücken.  3.,  durchgehends  verm.  u.  verb.  Aufl.  m.  1  lith.  neuen  Ei- 
senbahnkarte v.  Mitteleuropa  in  qu.  Fol.  Nürnberg,  Lotzbeck."  VI 
u.  152  S.    gr.  16.  1'5  y 

Lamartine,  Voyage  en  Orient  1832  - 1833.  Auszug  in  1  Bde.  mit  er- 
läuternden Noten,  einem  Wörterbuche  u.  einem  Register.  9.  Aufl.  Mit 
Ster.  gedr.    Leipzig,  Baumgärtner.    YI  u.  317  S.    8.  18  j\ß 
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Larchey,  Loredan,  Les  excentricites  du  langage  puisees  aux  meilleures      > 
sources    et   commentees.      5e  edition  toute  nouvelle.     Paris,  Dentu. 
XXff  u.  335  S.     12.  fr.  3,50. 

Lectnres  premieres  francaises  pour  les  ecoles  primaires,  avec  un  voca- 
bulaire  francais-allemand.  29e  Edition.  Strasbourg  et  Paris,  Berger- 
Levrault.    XII  u.  204  S.     12.  fr.  1. 

Lepetit,  Th. ,  Cours  superieur  de  dictee  frangaise  en  texte  suivi,  avec 
vocabulaire  raißonne  ä  la  suite  de  chaque  dictee,  a  l'usage  des  maisons 
d'education,  des  personnes  qui  se  prepärent  ä  l'enseignement  de  second 
ordre  (Instruction  primaire).  3e  annee.  3e  edition.  Paris,  Larousse  et 
Boyer.    VII  u.  232  S.     12.  fr.  2. 

Lhomond,  Elements  de  la  grammaire  francaise,  revus  par  A.  Grosse. 
Nouvelle  edition.    Paris,  Meyrueis.    100  S.     12. 

—  —    Nouvelle  edit.  Limoges  et  Isle,  Martial  Ardant  fWres.  72  8.  12. 
Lingen,  W.  van,  Recueil  de  mots  et  d'expressions  familiäres,  k  rusage 

de  la  classe  la  plus  basse  des  ecoles  Francaises.  2e  ecLition.  Herzien 
door  D.  Bomhoff  Hzn.  Zutphen,  A.  E.  C.  van  Someren.  VI  u.  69  S. 
8.  f.  0,30. 

Magnin,  Prof.  J.  P.,  Manuel  pour  l'enseignement  pratique  de  la  langue 
francaise.    I  et  II.    Wiesbaden,  Kreidet    gr.  8.  n.  lf  12  j9ß 

Inhalt:  1.  Französisches  Lesebuch  als  Grundlage  der  französischen 
Conrersation  f.  Bürger-,  Real-  u.  Töchterschulen.  Mit  e.  rofhütad. 
Wörterbuche.  VIII  u.  155  S.  n.  14  jffi  —  2.  Gfesprftche  zu  dem 
französischem  Lesebuche  als  Grundlage  der  französischen  Conversa- 
tion.     XII  u.  318  S.     n.  28  jffi 

Maillard,  Prof.  A. ,  Grammaire  de  la  langue  francaise  ä  l'usage  des 
classes  superieures.    Dresden,  Wolf  1866.    VI  u.  104  8.  8.  n.  x/s  *t 

Manuel  petit  de  grammaire  francaise  pour  le  premier  äge,  ä  Tusage  des 
Ecoles  primaires  de  la  Societe  de  Marie.  7e  edition.  Lons-le-Saulnier, 
Gauthier  soeurs  et  Ce.    132  S.     16. 

Martin,  Ch.,  Grammaire  populaire,  suivant  le  Systeme  des  ecoles  mode- 
les,  ou  Grammaire  pratique,  en  92  lecons,  mise  a  la  portee  des  plus 
jeunes  enfants,  avec  des  exercices  orthographiques  gradues  sur  chaque 
regle.  Nouvelle  edition,  revue  et  considerablement  augmentee,  suivie 
d'un  tableau  synoptique  des  quatre  conjugaisons ,  par  M«  A.  Vanier. 
Paris,  Garnier  freres.     192  S.     12. 

Metodo,  nuovo,  pratico  e  facile  per  imparare  la  lingua  francese  secondo 
il  sistema  di  F.  Ahn.  Nuovissima  ediz.  diligentemente  corretta  ed  ac- 
cresciuta.    Triest,  Coen.    224  S.    8.  n.  12  otfk 

Mignet,  F.  A.,  Histoire  de  la  revolution  francaise,  depms  1789  jusqa'en 
1814.  3e  edition.  Avec  un  vocabulaire.  Quedlinburg,  Basse  1866. 
478  S.    8.  *U  "t 

Mordacq,  L.,  Nouveau  cours  elementaire  de  langue  francaise.  Ire  par- 
tie.    Arras,  Galand  et  Carlier.    VIH  u.  85  S.     12. 

Ollendorff,  H.  G.,   Nuovo  metodo  per  imparare  a  leggere,   scrivere  e     | 
parlare  una  lingua   en  sei  mesi  applicato  al  francese;   per  uso  delle     ] 
scuole  d'Italia.    Saint-Cloud,  impr.  VeBelin;  l'auteur;  28  bis,  nie  Ri- 
chelieu.   598  S.    8. 

Pautex,  B.,  Recueil  des  mots  frangais  par  ordre  de  matieres,  ä  l'usage 
des  classes  d'orthographe ,  avec  des  notes  sur  les  locutions  vicieuses 
des  regles  d'orthographe  et  des  exercices  qui  servent  d'application  ä 
la  methode.  15e  edition  de  Geneve.  Paris,  impr.  Laine  et  Havard; 
Geneve,  les  principaux  libr.     144  S.    8.  fr.  1. 

—  —    le  mcme.     16e  edition.    Paris,  Cherbuliez.     144  S.  8.    fr.  1,50. 

—  Abrege  du  Recueil  de  mots  francais  par  ordre  de  matieres.  26e 
edition,  avec  des  exercices  qui  servent  d'application.  Ebd.  48  S. 
12.  fr.  0,30. 

Pltfts,  Carl,  Syllabaire  francais.    Inledning  tili  franska  sprakets  Studium. 
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Isynnerhet  för  flickskoler  och  enskild  undervisning.  För  svenska  sko- 
ler  bearbetad  af  H.  W.  Stahl.  Uppl.  2.  Stockholm,  Isaac  Marens. 
146  S.    16.  1  rdr. 

Plötz,  C. ,  Syllabaire  frangais.    Begyndelsesgrunde  i  Fransk,  til  brug  i 
akoler  og  ved  privatunderviisning,  bearbeidet  efter  Seidenstückera  grad- 
vÜ8  fremadskridende  methode.    Oversat  efter   det  fjerde  oplag  af  C.      | 
Hy  liest  ed.     2det  oplag.    Kjöbenhavn,  Prior.     120  S.    8.         48  sk. 

Ponge,   Lehr.  Jul. ,    120  französisch  -  deutsche  Gespräche  über  die  ver-      \ 
schiedenartigsten  Verhältnisse    des  Geschäfts-   und  Gesellschaftslebens. 
6.  verb.   u.  verm.  Aufl.     Leipzig,   Amelung.     XII  u.  404  S.    8.    In 
engl.  Einb.  27  Jß 

Porquet,  L.  P.  de,  Modern  Parisian  phraseology.  28th  edit.  London, 
Simpkin.     12.  2  sh.  6  d. 

—  new  Parisian  grammar.    26th  edit.    Ebd.     12.  3  sh.  6  d. 
Quesnel,  F.,  First  guide  to  French.     London,  Longmans.     12.      2  sh. 

—  Complete  theoretical  and  practical  course  of  the  French  language. 
Ebd.    8.  6  sh.  6  d. 

Reetzke,  Lehr.  Dr.  W. ,  Lectures  choisies,  poesie  et  prose.  Französi- 
sches Lesebuch.  Zum  Schulgebrauch.  Mit  einem  Wörterbuche.  1. 
Thl.  4.  verm.  u.  verb.  Aufl.  Berlin,  Haude  &  Spener  1866.  IV  u. 
140  S.    gr.  8.  n.  8  Jfk 

—  dasselbe.  2.  Thl.  Mit  erläut.  Anmerkgn.  u.  einem  Anh.:  Notice. 
biographique  et  bibtiographique  des  prineipaux  ecrivains  francais.  2. 
sehr  verm.  u.  verb.  Aufl.    Ebd.  1866.    VII  u.  421  S.  gr.  8.  n.  2/5  y 

Richon,  Victor,  Elements  of  french  grammar.  Saint-Germain,  irapr. 
Toinon  et  Ce. ;  Edinburgh.    27  S.  18.  u.  4  Tab. 

Saint-Loup ,  Grammaire  des  paresseux.  Grammaire  francaise  complete 
sur  un  plan  nouveau,  sans  syntaxe  en  partie  double.  3e  edition.  Pa- 
ris, impr.  Dupray  de  La  Maherie.    VI  u.  120  S.     18. 

Saint-Pierre ,  Bernardin  de,  Paul  et  Virginie.  Mit  grammat. ,  histor. 
u.  mytholog.  Anmerkgn.  und  einem  Wörterb.  v.  Dr.  Ed.  Ho  che.  6. 
Aufl.    Leipzig,  E.  Fleischer.     141  S.    gr.  16.  V4  <*f 

Schiller,  Frdr.  v.,  Der  Parasit  oder:  die  Kunst  sein  Glück  zu  machen. 
Lustspiel  in  5  Aufzügen.  Zum  Uebersetzen  in  das  Französ.  mit  An- 
merkgn. u.  Wörterbuch  hrsg.  v.  Dr.  0.  Fiebig  u.  St.  Leportier. 
3.  verb.  Aufl.  bearb.  v.  St.  Leportier.  Leipzig,  Günther.  VI  u.  129  S. 
8.    cart.  V*  "t 

Schlössing's  Unterrichtsbriefe  zum  Selbststudium  der  neueren  Sprachen, 
Wissenschaften  und  Fächer.  2.  Abth.:  Französisch.  Bearbeitet  in  50 
Briefen  von  Frdr.  Heinr.  Schlössin g.    Brief  1-4.    Berlin,  Exped. 

32  S.    gr.  8.  \  y 
Selig,  M.,  Guide  alphabetique  de  la  prononciation  frangaise  irreguliere. 

Französisches  Aussprache- Wörterbuch.    2.  Aufl.    Berlin,  Selig.    VI  u. 

33  S.     16.  n.  Vff  V 
Sie  Vera,  Lehr.  Dr.  Ghold.  Rhold.,  Anleitung  zum  Uebersetzen  aus  dem 

Deutschen  in  das  Französische.     1.  u.  2.  Cursus.  2.  verb.  Aufl.    Ham- 
burg, 0.  Meissner.    IV  u.  98  S.    8.  l/4  *# 
Sommer,  E. ,  Grammaire  de  l'enseignement  secondaire  special,  avec  de 
nombreux  exercices.    Paris,  Hachette  et  Ce.    III  u.  331  S.     12. 

—  Grammaire  des  ecoles  primaires,  avec  de  nombreux  exercices.  le 
et  2e  editions.    Ebd.    IV  u.  212  S.     12.  fr.  0,75. 

—  Cours  complet  de  grammaire  francaise.  4e  edition.  Ebd.  XI  u. 
195  S.    8.  fr.  1,60. 

—  Abrege  de  grammaire  francaise.    6e  edition.  Ebd.  120  S.  12.  fr.  2. 

—  y  Pascal  Hernandez,  Curso  completo  de  gramatica  francesa.  Ebd. 
VII  u.  392  S.    8.  fr.  5. 

Spiers ,  A. ,  Manuel  des  termes  du  commerce  Anglais-Francais  et  Fran- 

Bibiiotheca  philolorica     18ß5.     9.  90 
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cais  et  Franc,ais-Anglais.    2nd  edition.    In  two  Parts.    London,  Whit- 
taker.     12.  4  ab.  6  d. 

Süpfle,  Dr.  L.,  Französisches  Lesebuch  für  die  unteren  und  mittleren 
Klassen  der  Gymnasien  und  höheren  Bürgerschulen.  Mit  einem  aus- 
führl.  erklärndn.  Wörterbuche.  5.  Aufl.  Heidelberg,  J.  Groos  1864. 
XXIV  u.  360  S.    gr.  8.  .  n.  */,  y 

—  Tlieoretisch-praktische  Schnlgrammatik  der  französischen  Sprache 
für  Gymnasien  und  höhere  Bürgerschulen.  2.,  verm.  u.  verb.  Aufl. 
Ebd.  1866.    X  u.  366  S.     gr.  8.  n.  28  *Aß 

Taschenbuch  der  Handelskorrespondenz  mit  Anmerkungen  und  Wort- 
erklärungen. 2.  Abth.  Taschenbuch  der  Handelskorrespondenz  in 
deutscher  und  französischer  Sprache.  Zum  Selbstunterricht  sowie  für 
Schulen  und  Comptoire.  Von  Jul.  Schantz  und  D.  Kalt  branner. 
2  Thle.  4.  Aufl.,  versehen  mit  einer  »Anleitg.  zum  leichten  Erlernen 
des  kaufmänn.  Briefstyls.«  Leipzig,  Spamer  1866.  gr.  8.  an.  */*  "f 
1.  Thl.  Französisch -deutsch.  XII  u.  156  S.  — -  2.  Tbl.  Deutsch- 
französisch.     XII  u.   164  S. 

Timm,  Lehr.  Dr.  Rud.,  Englisch-deutsche  und  französisch-deutsche  Ge- 
spräche aus  dem  Geschäftsleben  mit  erklärenden  Anmerkungen.  2. 
Cursus  für  Geübtere.  2.  Abth.:  Französisch-deutsche  Gespräche  aus 
dem  Geschäflsleben.  Bearb.  unter  Mitwirkg.  v. Ed. Drucker.  Leip- 
zig, Spamer  1866.    XII  u.  183  S.    gr.  8.  n.  «/«,  *f 

Tränt,  Geo.,  Französische  Stilistik  für  den  Schul-  und  Privatunterricht. 
1.  Thl.    Giessen,  Roth.    gr.  8.  n.  a/s  y 

Inhalt:     Grammatisch  -  stilistischer  Unterricht    in   der  französ.   Sprache. 
1.  u.  2.  Stufen  gang.     210  S. 

Unterricht,  erster,  in  der  französischen  Sprache  zum  Gebrauch  der 
Primärschulen  des  Elsasses.  43.  Auflage.  Strasbourg  et  Paris,  Ve 
Berger-Levrault  et  Als.     147  S.     12.  fr.  0,80. 

Verenet,  George,  Grammaire  en  action.  Phraseologie,  ou  construetion 
de  phrases  frangaises,  d'apres  la  methode  pratique  et  rationelle  d'in- 
tuition  sensible.    Utrecht,  J.  G.  Broese.    6  u.  88  S.    8.  f.  0,50. 

—  Premiers  elements,  pratiques  et  faciles,  de  la  langue  francaise,  a 
l'usage  de  mes  jeunes  compatriotes.  Cours  de  lectures,  de  langage  et 
d'intelliffence.    Ebd.    192  S.    8.  f.  0,75. 

Vocabulaire  zur  Grammaire  francaise  ä  l'usage  des  Allemands  par  Eng. 
Borel.  Zur  Erleichterung  des  Gebrauchs  derselben.  Oldenburg,  Schmidt. 
68  S.    8.  74  *f 

Waldow,  Aug.,  Handbuch  der  französischen  Aussprache  nach  den  be- 
sten Pariser  Quellen  bearbeitet.  Für  alle  Diejenigen,  denen  es  um 
eine  vollständige  und  gründliche  Kenntuiss  dieses  Gegenstandes  zu 
thun  ist.    Berlin,  Nicolai  1866.    V  u.  116  S.    gr.  8.  7g  *f 

Weigand,  Dr.  Gust.,  Traite  de  versification  francaise.  Bromberg,  Levit 
1863.^    274  S.     gr.  8.  m  n.  IV,  y 

Wersaint,  Prof.,  Cours  de  litterature  francaise  adapte  a  la  methode 
d'OUendorff.  —  Eine  stufenweise  geordnete  Auswahl  von  Meisterstü- 
cken französischer  Prosa  und  Poesie  des  17.,  18.  und  19.  Jahrh.  Als 
Lesebuch  beim  Unterricht  in  der  französ.  Sprache  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  französ.  Grammatik  nach  OllendorflFs  Methode  für 
den  Schul-  und  Privatgebrauch  eingerichtet.  2.  sorgfaltig  durchges. 
Aufl.    Frankfurt  a.  M.,  Jügel  1866.    XX  u.  523  S.  8.    cart.    27  *A& 

Dialekte. 

Foncaud,  J.,  Poeaies  en  patois  limousin.  Edition  philologique,  comple- 
tement  refondue  pour  l'orthographe,  augmentee  d'une  vie  de  Foucaud 
par  M.  Othon  Peconnet,  d'une  etude  sur  le  patois  du  haut  Limousin, 
d'un  esßai  sur  les  fabuliBtes  patois,  d'une  traduetion  litterale,  de  notes 
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philologiques  et  d'un  glossaire;  par  M.  Emile  Raben.    Paris,  Firmin 
Didot  freres,  fils  et  Ce.     CLXXII  u.  257  S.    8.  fr.  7,50. 

Puymaigre,  comte  de,  Chants  populaires  recueillie  dans  le  pays  mes- 
sin, mis  en  ordre  et  annotes.  Metz,  Rousseau-Pallez ;  Paris,  Didier 
et  Ce.    XXVIII  u.  1505  S.     18. 

Tifisot,  J.,  Le  Patois  des  Fourgs,  arrondissement  de  Pontarlier,  depar- 
tement  du  Doubs.  Besangon,  Dodivers  et  Ce.,  Baudin-Bintot ;  Paris, 
Durand.    XVI  u.  228  S.    8. 

Extrait  des  M6moires  de  la  So  riete*  d'ömulation  da  Doubs. 


In  Deutschland  gedruckte  Ausgaben  französischer  Autoren. 

Grellepois,  Leon,  L'esprit  frangais  en  lectures  choisies.  Feu  roulant 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  interessant  et  de  plus  piquant  dans  le 
genre  amüsant.    Prag  (Dominicus).     175  S.    8.  n.  16  Jffi 

Herrig,  L.,  et  6.  F.  Barguy,  La  France  litteraire.  Morceaux  choisis 
de  litterature.franQaise.  Prosateurs  et  poetes.  9e  edit.  ster.  Braun- 
schweig, Westermann.    XI  u.  696  S.     gr.  8.  n.  ll/s  *f 

Räcreations  instructives  pour  la  jeunesse.  Series  1  et  3.  Esslingen, 
Schreiber,    ä  8  S.  Fol.  u.  30  coL  Steintaf.    cart.  ä  l5/6  rf 

The*atre  francais  publie  par  C.  Schütz.  XVII.  Serie.  4.  Livr.  Bie- 
lefeld, Velhagen  &  Elasing.  32.  3  Jtfi 
Inhalt:  Le  t  es  tarnen  t  de  Cesar  Girodot.  Par  Adolphe  Belot  et  Edm. 
Villetard.  Hrsg.  u.  f.  den  Schul-  n.  Selbstunterricht  erläutert  v. 
H.  Schfttz.     100  S. 

Vallat,  Jos.  Ch.  Aug.,  Le  prisionnier  de  Sainte-H61ene.  Meiningen, 
Brückner  &  Renner.    V  u.  214  S.    8.  >/« 


b.    Italienisch. 


Dante  -  Litteratur. 

Dante ,  Allighieri ,  La  Divina  €ommedia  ccm  ragkmamenti  e  note  di 
Niccolo  Tommaseo.  Disp.  IV.  V.  49.  Milano  1865.  XLIX-CXII 
u.  97—128  S.     4. 

—  —  col  commento  di  Jaeopo  di  Giovanni  dalla  Lana  Bolognese. 
Dopo  studii  e  rafironti  su  codici  molti  pubblicata  da  Luciano  Scara- 
belli.    Turin  &  Florenz.    LVI  u.  524  S.    Fol. 

—  -  chiarita  con  note  ad  uso  della  gioventü  Italiana  ed  illustrata 
da  cento  tavole  di  composizione  di  Giovanni  Flaxman.  Vol.  I.  fasc. 
II.    Milano  1865.    S.  17—32.    8. 

—  göttliche  Komödie  und  ihre  deutschen  Uebersetzungen.  Der  5.  Ge- 
sang der  Hölle  in  22  Uebersetzungen  seit  1763  bis  1865.  Zusammen- 
gestellt v.  Rhold.  Köhler.  Weimar,  Böhlau.  VIII u.  176  S.  8.  n.  */6  *f 

—  göttliche  Komödie.  Üebers.  von  Karl  Witte.  Berlin,  v.  Decker. 
728  S.  16.  m.  photogr.  Portr.  l1/*  *^;  iu  engl.  Einb.  m.  Goldschn. 
n.  1  *f  171/*  %Aft\  Ausg.  in  gr.  8.  3  *f\  in  engl.  Einb.  m.  Goldschn. 

n.  3l/2  y 

—  —  Deutach  von  Alex.  Tann  er.  In  6  Lfgn.  1.  u.  2.  Lfg.  Mün- 
chen, Fleischmann.    8.  \  wf 

Inhalt:     Die  Hölle.     Commentar  u.  Register.     347  S. 

—  —  Metrisch  übertragen  und  mit  kritischen  und  historischen  Erläu- 
terungen versehen  von  Philalethes.  Neue  durchgeseh.  u.  bericht. 
Ausg.    In  3  Thln.     1.  Thl.    Leipzig,   Teubner.    Lex.-8.         n.22/5  <*f 

Inhalt:     Die  Hölle.      Nebst  1  Portr.  Dante'u  in  Stahlst.,    in   1  lith.  u. 
color.  Karte  u.  2  lith.  Grundrissen  der  Hölle  in  4.  u.  Fol.  X  u.  874  S. 
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Dante  Alighieri,  L'Enfer,  avec  les  dessins  de  Gustave  Dore.  Tradao- 
tion  francaise  de  Pier-AngeloFiorentino,-  accompagnee  du  texte  ita- 
lien.    Paris,  Hachette  et  Ce.    IV  u.  198  S.  4.  m.  3  Taf.  fr.  100. 

—  The  comedy.  Part  I.  The  Hell.  Translated  into  blank  verse  by 
William  Michael  Rosetti,  with  introductions  and  notes.  London 
and  Cambridge  1865.    XXXIV  u.  248  S.    8.  5  sh. 

—  Seventeen  Cantons  of  the  Inferno.  Translated  by  Thomas  W.  Par- 
sons.    Boston  1865.    IX  u.  104  S.     4.  25  eh. 

—  guddommelige  Komedie,  oversat  af  C.  K.  F.  Molbech.  Forste 
deel:  Inledning.  Anden  udgave.  Kjöbenhavn,  Forlagsbureanet.  166 
S.     12.  1  Rd. 


Ancona,  Alessandro,  La  Beatrice  di  Dante.  Studio.  Pisa,  Nistri.  49 
S.    4.  It.  L.  1,20. 

Barlow,  H.  C,  II  gran  Rifiuto,  what  is  was,  who  made  it,  and  how 
fatal  to  Dante  Allighieri.  A  dissertation  on  verses  58  to  63  of  the 
Inferno.    London.    22  S.     8.  1  sh. 

—  Critical,  historical  and  philosophical  contributions  to  the  study  of 
the  Divina  Commedia.    London  1864.    XIX  u.  628  S.    8.  25  eh. 

Bibliografla  Dantesca,  ossia  catalogo  delle  edizioni,  tradizioni  e  co- 
menti  della  Divina  Commedia  in  continuazione  dell'  Opera  del  Vis- 
conte  Colomb  De  Batines  per  opera  di  Carlo  Gargiolli  e  Gaetano  Ghi- 
vizzani ,  aggiuntovi  la  serie  delle  vite  di  Dante  con  una  breve  notizia 
dci  biografi  e  un  indice  alfabetico  di  tutti  i  nomi  degli  Autori  tanto 
citati  nell'  opera  del  Batines  che  nella  continuazione.  Bologna,  presse 
la  libr.  Romagnoli. 

L 'Opera    si    comporrä   di    un  Vol.  di  circa    30  fogH  in  8.  al  presto  di 
Cent.  30  eiaseuno:    se  ne  tireranno  soli  250  esemplari. 

Blanc,  Dr.  L.  G. ,  Versuch  einer  blos  philologischen  Erklärung  mehre- 
ren dunkeln  und  streitigen  Stellen  der  göttlichen  Komödie.  II.  Das 
Fegefeuer.  Gesang  I  -  XXVII.  Halle,  Buchh.  d.  Waisenhauses.  VIII 
u.  108  S.    gr.  8.  n.  l/8  *#  (I.  ü.:  n.  ls/6  *f) 

Botta,  Dante  as  philosopher,  patriot.  and  poet;  with  an  analysis  of  the 
Divina  Commedia,  its  plot  and  episodes.    New  York  1865.    8. 

12  sh.  6  d. 

Codice  Casalnese  della  Divina  Commedia  per  la  prima  volta  letteral- 
mente  messo  a  stampa  per  cura  dei  Monaci  Benedettini  della  Badia 
di  Monte  Cassino.    Monte  Cassino  1865.    LVI  u.  594  S.    Fol. 

Codici  di  Dante  Alighieri  in  Venezia,  illustrazioni  storico-letterarie  di 
Niccolö  Barozzi,  Rinaldo  Fulin  e  Francesco  Gregore tti  pubbli- 
cati  a  spese  della  cittä  di  Venezia  per  celebrare  il  sesto  Centenario 
della  nascita  di  Dante.  Venezia,  Naratovich.  Un  vol.  XXXVIII  n. 
120  S.    8.  It.  L.  10. 

Dante  Alighieri,  La  divina  Commedia  recata  alla  popolare  intelligenza 
da  Domen.  Venturini.    Fase.  1.    Roma.    48  S.    8. 

—  —  con  ragionamenti  e  note  di  Niccolö  Tommaseo.  Milano.  Fase. 
1.    4.    .  L.  1. 

—  epistola  al  popolo  fiorentino,  con  note.    Firenze.    206  S.    8. 

—  e  il  suo  secolo.  XIV  Maggio  1865.  Vol.  1.  Firenze,  Cellini. 
XVI  u.  474  S.     4. 

—  e  Padova.  Studii  storii  critici  di  Andrea  Gloria,  Enrico  Salvagnini, 
Giuseppe  della  Vedova,  Pietro  Selvatico,  Emilio  Morpurgo,  Giuseppe 
De  Leva,  Giacomo  Zanella,  Antonio  Tolomei,  Doraenico  Barbaran. 
Pubblicati  per  il  sesto  Centenario  di  Dante  Alighieri.  Padova,  8ac- 
chetto.     Un  vol.    XII  u.  450  S.     8.  It.  L.  7. 

Esposürione  Dantesca  in  Firenze.    Maggio  MDCCCLXV.  —  Cataloghi. 
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—  I.  Codice  e   Documenta   —    II.   Edizioni.  —  III.   Oggetti  d'arte. 
Firenze,  tip.  dei  Successori  Le-Monnier.    Un  vol.    218  S.    8. 

Ferrazzi,  Jac. ,  Fraseologia  della  Divina  Commedia  e  delle  liriche  di 
Dante  Alighieri.  Aggiuntavi  quella  del  Petrarca,  del  Furiose  e  della 
Gerusalemme  liberata  con  i  confronti  comparativi  degli  altri  rimatori 
del  sec.  XIII  e  XIV.    Bassano.    3  vols.    12.  L.  15. 

Grieben,  Dr.  Herrn.,  Dante  Alighieri.    Studie.    Köln,  Du  Mont-Schau- 

berg.     III  u.  96  S.     gr.  8.  n.  V«  "f 

Mäzieres,  A.,  Dante  et  l'Italie  nouvelle.    Paris,  Dentu.  32  S.  8.   fr.  1. 

Mossotti,  Ottaviano  Fabrizio,  Intorno  ad  un  passo  della  Divina  Comme- 
dia di  Dante  Alighieri.    Roma  1865.    8  S.    4. 

Occioni,  Onorato,  Dante  unificatore  dei  mondi  di  Piatone  e  di  Aristo- 
tele,  Poeta  della  umanita.    Trieste  1865.     22  S.    8. 

Omaggio  a  Dante  Alighieri,  offerto  dai  Cattolici  italiani  nel  Maggio 
1865,  sesto  Centenario  della  sua  nascita.  Roma,  Monaldi.  Un  vol. 
VI  u.  656  S.    8. 

Palesa,  Dr.  Agost.,  Dante.  Raccolta.  Trieste  (Rom,  Spithöver).  XVI 
u.  136  S.  Lex.-8.  m.  1  Photogr.  u.  1  Stein taf.  n.  S'/s  *# 

Perez,  Francesco,  La  Beatrice  svelata.  Preparazione  all'  Intelligenza 
di  tutte  le  opere  di  Dante  Alighieri.  Palermo  1865.  VI  u.  418  S. 
8. 

Petzholdt,  Dr.  Jul. ,  Catalogi  bibliothecae  secundi  generis  principalis 
Dresdensis  specimen  XII.  Inest:  Ex  catalogo  bibliothecae  Danteae 
Dresdensis.    Dresden,    Schönfeld.    24  S.    gr.  8.  n.  8  Jtfffr 

(I— XII.:  n.  2  y  26V2  Jffi) 

Piper,  Ferdinand,  Dante  eri  zijn  theologie.  Uit  het  Hoogd.  vertaald. 
Dordrecht,  P.  K.  Braat.    4  u.  84  S.    gr.  8.  f.  0,75. 

Ricci ,  P.  Manro ,   Dante  Alighieri  cattolico  apostolico  romano.    Scritti 

per  il  sesto  Centenario  del  Divino  Poeta.    Firenza,  tip.  Calasanziana. 

16.  It.  L.  2. 

Ruth,  Emilio,  Studii  sopra  Dante  Alighieri,  per  servire  all'  intelligenza 

della  Divina  Commedia.     Prima    traduzione  italiana  di  P.  Mugna. 

2  vol.    Venedig,  Antonelli.    278  u.  196  S.     16. 

Siciliani,  Pietro,  II  triamvirato  nella  storia  del  Pensiero  Italiano,  ossia 
Dante,  Galileo  e  Vico.    Firenze  1865.    82  S.    8. 

Sorio,  B.,  Misure  generali  del  tempo  e  del  luogo  nelP  itinerario  dl 
Dante,  pubblicate  per  eure  di  Fr.  Longhena.    Milano  1864.   8. 

—  Lettere  Dantesche  scritte  all'  amico  Prof.  Longhena  a  Milano,  so- 
pra i  pa8si  che  restano  da  emendare  nella  lezione  testuale  delle  piü 
recenti  edizioni.  Confronto  della  edizione  fiorentina  Fraticelli  1860 
colla  edizione  di  C.  Witte,  Berlino  1862,  nei  primi  otto  canti  dell' 
inferno.    Roma  1864.    9. 

Stoppani,  Antonio,  II  sentimento  della  natura  e  la  Divina  Commedia. 
Milano  1865.    66  S.    4. 

Tofet  und  Eden  oder  die  Divina  Commedia  des  Immanuel  ben  Salomo 
aus  Rom.  Aus  dem  Hebräischen  übersetzt  und  zur  sechshundertjäh- 
rigen Jubelfeier  Dante  Alighieri's  in  Florenz  herausgegeben  von  M. 
E.  Stern.    Wien  1865.    VI  u.  82  S.    8. 

Vedovati,  Fil.,  Esercitazioni  cronologiche ,  storiche,  morali  intorno  ai 
due  primi  canti  della  Divina  Commedia.    Venezia.    115  S.    8. 

Villari,  P.,  Antichi  leggende  e  tradizioni  che  illustrano  la  Divina  Com- 
media, precedute  da  aleune  osservazioni.    Pisa,  Nistri. 

Wegele,  Prof.  Dr.  Frz.  X.,  Dante  Alighieri's  Leben  und  Werke.  2. 
verm.  u.  verb.  Aufl.  Mit  Dante's  Bildniss  nach  Giotti  in  Stahlst. 
Jena,  Mauke.    XVI  n.  604  S.    gr.  8.  n.  1%  y      I 
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Lexicographie. 

ßarberi,  J.  Ph.,  Diotionnaire  franc,ais-italien  et  italien-franc,aifl,  compose 
sur  les  meilleurs  Dictionnaires  francais  et  italiens,  contenant  plus  de 
10,000  mots  omis  dans  tous  les  autres  Dictionnaires  portatifs;  revu 
et  augmente  d'explications  grammaticales,  par  A.  Ronna.  Edition 
diamant.    Paris ,  Dramard-Baudry.    VII  u.  774  S.    32.  fr.  3. 

Fanfani ,  Pietro ,  Vocabolario  defia  lingua  italiana  compilato  per  uso 
delle  scuole.  Seconda  ediz.  acrecsciuta  piü  ehe  di  un  ferzo,  e  quasi 
tutta  rifatta.    Firenze,  Le  Monnier.     1693  S.  ä  2  Sp.  8.  L.  15. 

Feller,  Dr.  F.  G.,  Nuovo  dizionario  portatile  italiano-tedesco ,  tedeseo- 
italiano.  —  Neuestes  Taschen- Wörterbuch  der  italienischen  und  deut- 
schen Sprache  für  Reisende  und  zum  Schulgebrauch.  —  2.  VolL  8. 
Ediz.  Leipzig,  Teubner.  941  S.  32.  a  137*  J&  -  In  1.  Bd.  geh. 
5/4  «f ;  in  engl.  Einb.  1  *f  —  In  2  Bde.  geb.  m.  Etui  1%  «f 

Grammatik  und  Schulbücher. 

Albert,  Ludw.,  Der  italienische  Dolmetscher.  5.  Aufl.  von  Lehr.  B.  de 
Renier.    Leipzig,   0.  Wigand.    276  S.     12.  V*  V 

Fornasari-Verce,  Prof.  A.  J.  Edl.  v. ,  Rationelle  theoretisch-praktische 
Grammatik  zum  Unterrichte  in  der  italienischen  Sprache.  Mit  sehr 
zweckförd.,  nach  jedem  Abschnitte  der  neubegründeten,  vereinfachten 
Regellehre,  zur  Veranschaulich^,  ihrer  prakt.  Anwendg.,  ganz  neu 
eingereihten  italien.  mnemon.  Uebgn.  u.  einschläg.  Interlinear-Ueber- 
setzungs-Aufgaben.  Zum  Schul-  und  Selbstunterricht  hrsg.  9.  ganz 
umgearb.  u.  verm.  Aufl.  d.  »praktischen  Cursus.t  Wien,  Lechner  1866. 
XVI  u.  628  S.     gr.  8.    cart.  n.  ll/s  y 

—  Italienisches  Lesebuch  für  Anfanger  und  Selbstlernende.  Enth.  in- 
teressante  Prosastücke  jeder  Art:  Briefe,  Beschreibgn. ,  histor.  Fest- 
Schildergn,  etc.  Zum  Schul-  u.  Privatgebrauch  hrsg.  3.  Aufl.  Ebd. 
1866.    VII  u.  232  S.    gr.  8.  27  Jifi: 

Guichet,  J.,  Italian  and  English  grammar.  Enlarged  and  oorrected  by 
A.  Tommasi.    New  edition.    London,  Whittaker.    12.  5  eh. 

—  Key  to  the  Italian  and  French  grammar,  by  Vergani  and  Piranesi, 
and  to  the  new  edition  of  the  Italian  and  English  grammar.  Lon- 
don, C.  H.  Law.     12.  3  eh. 

Ochoa,  E.,  and  L.  Smith,  Guide  of  english  and  italian  oonversation  for 
the  uBe  of  travellers  and  students ,  containing  a  vocabulary  of  all 
words  in  ordinary  use;  the  conjugations  applied;  familiär  and  ele- 
mentary  phrases,  dialogues,  idioms,  proverbs,  etc.  Paris,  Fouraut. 
363  S.     32.  fr.  1,50. 

OllendorfF,  H.  G.,  Nouvelle  methode  pour  ajpprendre  ä  lire,  a  6crire  et 
ä  parier  une  langue  en  six  mois,  appliquäe  a  l'italien.  Ouvrage  ar- 
range  d'aprds  la  grammaire  italienne  ä  1  usage  des  Anglais  et  destine 
aux  etablissements  d'instruction ,  publice  et  particuliera ,  de  l'un  et 
de  l'autre  sexe,  par  Prof.  G.  S  im  ler.  Revu,  corrige'  et  augmente  par 
Prof.  Jos.  Reale.  4e  edit.  Frankfurt,  Jügel.  Vm  u.  568  S.  8.  In 
engl.  Einb.  1V8  *f 

Segretario,  il  giovine,  owefo  modelli  d'ogni  specie  di  lottere  dei  piü 
insigni  autori  con  ammaestramenti  sul  modo  di  comporle  sulle  norme 
di  Bembo,  Tolomei,  Bunfadio  ecc.  2.  Ediz.  Triest,  Coen.  VIII  u. 
160  S.    6.  n.  8  ^ß 

Vergani,  A.,  Racconti  istorici  ad  usodegli  Studiosi  della  lingua  italiana 
scritti.  Decima  terza  edizione  alla  giunta  de'  racconti  soelti  da  com- 
pagni,  Matteo  Villani,  Machiavelli,  etc.,  e  colla  diohiarasione  de'  modi 
i  piu  difficili  per  opera  di  Giuseppe  Zirardini.  Paris,  Dramard-Baudry 
et  Ce.    X  u.  156  S.     12.  fr.  2,25. 
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Voiart,  Elisa,   e  Amable  Tastn,  II  libro  dei  fanciulli.    Racconti  delle 
fati.    2.  Ediz.    Triest,  Coen.    84  S.  8.  m.  4  Steintaf.  n.  12  Jft 

Biblioteca  d'autori-  italiani.    Tomo  IV  e  V.     Leipzig ,   Brockhaus.    8. 

an.  1  /*f;  in  engl.  Einb.  ä  n.  1V5  *f! 
Inhalt:     II  Decameron    di  Giovanni  Boccaccjo.     2  Voll.    XX  u.  740  S. 
Petrarca,  Franc,  Gedichte.    Uebers.  v.  Wilh.  Krigar.  2.  Aufl.    Han- 
nover,   C.  Rumpier  1866.    XIX  u.  560  S.  8.  m.  2  Stahlst.     15/+  y ; 

in  engl.  Einb.  m.  Goldschn.  21/4  >rf 

Taggo's,  Torquato,  befreites  Jerusalem,  übers,  v.  J.  D.  Gries.    2  Thle. 

12.  Aufl.    Berlin,  Weidmann.    677  S.    8.  n.  2/s  *f 


c.    Spanisch. 

Chasles,  Emile,  Michel  de  Cervantes,  sa  vie,  son  temps,  son  oeuvre  po- 
litique  et  litteraire.    Paris,  Didier  et  Ce.    466  S.    8.  fr.  7,50. 

Dohm,  H. ,  Die  spanische*  National-Literatur  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung  nebst  den  Lebens-  und  Charakterbildern  ihrer  klassi- 
schen Schriftsteller  "und  ausgewählten  Proben  aus  den  Werken  dersel- 
ben in  deutscher  Uebertragung.  2—5.  Lfg.  Berlin,  Hempel.  S.  57 
—  280.  Lex.-8.  m.  eingedr.  Holzschn.  a  n.  J/s  rf 

Neumann  and  Baretti ,  Pocket  dictionary  of  the  Spanish  and  English 
languages.    New  edition.    London,  Whittaker.    18.  6  sh. 

Gomez  Hermosilla,  Josef,  Arte  de  hablar  en  prosa  y  verso.  Nueva 
edicion,  aumentada  con  muchas  e  importantes  notas  y  observaciones 
por  D.  Vincente  Salva.    Paris,   Garnier  freres.    XXIV  u.  539  S.  18. 

Gramatica  de  la  lengua  castellana,  compuesta  por  la  real  Academia 
espaoola.  Nueva  edition  ultimamente  corregida  y  aumentada,  etc. 
Con  el  prontuario  de  ortografla.    Paris ,  Rosa  et  Bouret.    398  S.    18. 

Herranz  y  Quiroz,  Narciso,  Elementos  de  gramatica  castellana  para 
usos  de  los  ni  os  que  concurren  a  las  escuelas.  Nueva  impresion,  re- 
vista  e  corregida.    Paris,  Rosa  et  Bouret.     107  S.    18. 

Mallefllle,  Leonce,  Cours  de  langue  espagnole,  d'apres  la  methode  Ro- 
bertson, precede  d'une  etude  sur  le  caractere  de  la  langue  espagnole, 
et  Buivi  d'une«  histoire  abregee  de  sa  litterature.  4e  edition.  Paris, 
Derache.    XXIV  u.  259  S.    8.  broch.  fr.  3,50;  cart.  fr.  4,25. 

Ochoa,  E.  de,  Guide  de  la  conversation  francais-espagnol,  a  l'usage  des 
voyageurs  et  des  etudianls ,  comprenant  un  Vocabulaire  des  mots 
usuels,  des  conjugaisons  appliquees,  des  phrases  familieres  et  elemen- 
taires,  des  dialogues,  des  idiotismes,  la  concordance  des  monnaies, 
poids  et  mesures,  etc.    Paris,  Fouraut.    363  S.     32.  fr.  1.50. 

Collection  polyglotte  des  Guides  de  la  conversation. 

Pardal,  Nouveau  guide  de  conversations  modernes  en  frangais  et  en 
francais  et  en  espagnol,  ä  l'usage  des  voyageurs  et  de  ceux  qui  se 
livrent  ä  l'«tude  des  deux  langues.  Nouvelle  edition,  revue,  corrigee 
et  augmentee  de  dialogues  sur  les  voyages,  etc.  Paris,  Dramard-Bau- 
dry  et  Ce.    XV  u.  219  S.    24.  fr.  1,50. 

Cervantes  de  Saayedra,  M.,  Don  Quijote  de  la  Mancha.  Ze  spaneis- 
keho  prelozil  Dr.  J.  Boj.  Pichl  i  K.  Stefan.     Sesit  6  i  7.    Prag, 
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Kober.     1.  Tbl.    VIII   S;  u.  S.  321  -384  u.  2.  Tbl.  S.  1-64  Lex.-8. 
m.  eingedr.  HolzBcbn.  ä  n.  12  ^Afö 


d.     Portugiesisch. 

Roquette,  J.  J.,  Diccionario  da  lingua  portugueza  de  Jos6  da  Fonseca, 
feite  inteiramente  de  novo  e  consideravelmente  augmentado.  Paris, 
Ve  Aillaud ,  Guillard  et  Ce.     XXXV  u.  977  S.     18. 

—  e  Jose  da  Fonseca,  Diccionario  dos  synonymos  poetico  e  de  epi- 
tbetos  da  lingua  portugueza.     Ebd.    XVII  u.  853  S.     18. 


e.     Churwälsch. 

Flngi,  Alf.  v.,  Zwei  historische  Gedichte  in  ladinischer  Sprache  aus  dem 
16.  u.  17.  Jahrhundert.  Zum  ersten  Male  hrsg.,  übers,  u.  m.  einem 
Abriss  der  ladin.  Literatur  eingeleitet.  Chur,  Hitz.  114  S.  gr.8.  Vi  *4 


f.    Walachisch. 

Schoimul's,  Theoktist,  Karzgefasste  praktische  Grammatik  der  romani- 
schen [walachischen]  Sprache.  Mit  einem  prakt.  Theile,  enth.  die  im 
Umgange  notwendigsten  Wörter,  Gespräche,  Sprichwörter  etc.  nebst 
einem  Wortverzeichnisse.  2.  Aufl.  Umgearb.  u.  vermehrt  v.  R.  Bla- 
goevich.    Wien,  Wenedikt  1866.     175  S.     16.  12  Jfit 


6.    Slawische  Sprachen. 


Böhmisch.     Gzechisch. 

Rank,  Jos.,  Neues  Taschenwörterbuch  der  böhmischen  und  deutschen 
Sprache  nach  Jungmann,  Sumavsky  u.  A.  Böhmisch-deutscher  Theil. 
2.  verm.  u.  verb.  Aufl.    Prag,  Haase  Söhne.     VI  u.  1002  S.     16. 

n.  l'y  27  Jfyk\  in  engl.  Einb.  n.  2  y  6  ^ 

Tieftrnnk,  Karl,  Böhmisches  Lesebuch  für  Deutsche,  insbesondere  für 
Schüler  an  deutschen  Mittelschulen.  1.  Thl.  Mit  einem  Wörterbucbe. 
Prag,  Bellmann.     VIII  u.  224  S.     gr.  8.  n.  '/«  "f 

Tomicek,  Joh.  Slav. ,  Lehrbuch  der  böhmischen  Sprache  für  Deutsche. 
1.  theoret.  Thl.  4.  gänzlich  revid.  Aufl.    Prag,  Tempsky.  V  u.  316  S.       ' 
gr.  8.  W       j 

Wenzig,  Jos.,  Westslawischer  Märchenschatz.  Ein  Charakterbild  der  t 
Böhmen  ,  Mährer  und  Slowaken  in  ihren  Märchen ,  Sagen ,  Geschieh-  ! 
ten,  Volksgesängen  und  Sprüchwörtern.  Mit  Musikbeilagen.  Neue  \ 
AuBg.    Leipzig,   Senf  1866.    XIX  u.  336  S.     gr.  8.  1  *f       ' 

Weyhrother,  Clemens  Ritter  v.,   Böhmische  Sagen.     1.  Reihe.    Mit  6       { 
lllustr.  in  eingedr.  Holzschn.    2.  Aufl.    Prag,  Bellmann.    HI  u.  91  S. 
8.  n.  16  j*&       I 
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Wendisch. 

i 

Dahle,  G.  Ch.,  Kleines  Lehrbuch  zur  leichten  Erlernung  der  niederlau-  | 
sitz-wendischen  Sprache,  zusammengestellt  nach  Dr.  Ahn's  Methode.  ' 
Cottbus,  Heine  1857.    40  S.    8.  n.  */•  *#     \ 


Polnisch. 

Biblioteka  pisarzy  polskich.  Tom  19.  30.  31.  34.    Leipzig,  Brockhaus. 

8.  ä  n.  1  *f;    in  engl.  Einb.  ä  n.  l1/«  V 

Inhalt:     19.  Pisma  Michala  Czajkowskiego.     Tom  VII.  Koszowata 

i  Ukrainki.     Wydanie  2.,  przejrzane  i  poprawione.    XI  u.  300  S.  — 

30.  Wizeranki  polityozne  dziejow  panstwa  polskiego.  Tom  III.  Re- 
wolucyonisci  i  stronnictwa  wsteczne  w  1848  roku  przez  Edm.  Cho- 
jeckiego.     Wydanie  powtorne,  przejrzane,   z  dodaniem  wstepu  o  wy- 

.   padkach  obecnych  przez  Leona  Zienkowicza.    XIX  u.  305  S.  — 

31.  Wizeranki  polityczne  dziejow  panstwa  polskiego.  Tom  IV.  Polska 
w  kraju  w  1848.  roku.  Sprawy  Poznan akie,  Krakowskie  i  Galicyjs- 
kie.  Zbiör  dokamentöw  z  tych  czasdw  jako  materyalöw  do  historyi 
politycznej  panstwa  polskiego  wydany  przez  Leona  Zienkowicza. 
III  u.  279  S.  —  34.  Kankaz  czyli  ostatnie  dni  Szamyla.  Po  wiese 
historyczna  przez  J.  Gordona.     VIII  n.  240  S. 

Booch-  Arkossy ,  Dr.  Fr.,  Neues  vollständiges  polnisch -deutsches  und 
deutsch-polnisches  Wörterbuch.  —  Nowy  dokladny  slownik  polsko- 
niemiecki  i  niemiecko-polski.  —  Mit  Rücksicht, auf  den  jetzigen  Stand 
der  Wissenschaften,  Künste,  Gewerbe,  der  Industrie  und  des  Handels 
nach  den  besten  Quellen  ausgearb.  4.  u.  5.  Lfg.  Leipzig,  Haessel. 
S.  837-560.    gr.  8.  a  */,  y 

Hoffmann  v.  Fallersleben ,  Ruda.  Polnische  Volkslieder  der  Ober- 
schlesier.    Gassei,  Freyschmidt.     56  S.    gr.  8.  n.  12  jSfö 

Lese-  und  Denkschtiler,  der  kleine  deutsch-polnische,  für  Volksschu- 
len.    14.  unverand.  Aufl.    Graudenz,  G.  Röthe.    232  S.  8.  n.  6  j\fö\ 

geb.  n.  8  J\fö 

Onderka,  Elementarlehr.  A.R.,  Elementare  polsko-niemiecki,  oder  pol- 
nisch-deutsches Lesebuch  für  die  utraquist.  Elementarschulen.  16.  Aufl 
Breslau,   Schletter.    VIII  ru  131  S.    8.  n.  4  J& 


Russisch. 

Cornet,  Jul.,  Handbuch  der  russischen  und  deutschen  Umgangssprache. 
3.,  verb.  Aufl.    Leipzig,   Holtze.    XI  u.  425  S.    8.  »/♦  y 

—  Manuel  de  la  conversation  russe  et  francaise.  3e  edit. ,  corrigee. 
Ebd.    XI  u.  425  S.    8.  8/4  *f 

Golotnsow,  F.,  Leitfaden  zum  ersten  Unterricht  in  der  russischen  Spra- 
che für  Deutsche.  6.  verb.  Aufl.  Reval,  Kluge  1863.  III  u.  153  S. 
gr.  8.    cart.  n.  %  *tf 

OllendorflPg,  H.  G.,  neue  Methode,  in  sechs  Monaten  eine  Sprache  le- 
sen, schreiben  und  sprechen  zu  lernen.  Anleitung  zur  Erlernung  der 
russ.  Sprache  nach  einem  neuen  und  vollständigeren  Plane  für  den 
Schul-  und  Privatunterricht  verfasst  v.  Lehr.  M.  Joel.  3.  Aufl.  Durch- 
gesehen, verm.  u.  verb.  v.  Prof.  Paul  Fuchs.  Frankfurt  a.  M.,  Jügel. 
VIII  u.  670  S.    8.    cart.  1  y  24  <A& 

Schlüssel  dazu.    IV  u.  205  S.    cart.    21  Jfi 
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Pihlemaim,  Gymn.-Lehr.  J.,  Praktischer  Leitfaden  zum  Erlernen  der 
russischen  Sprache.  3.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Reval,  Kluge  1863.  VIII 
u.  838  S.    gr.  8.  n.  1  y 


II.    Semitische  Sprachen. 

Jong,  P.  de,  et  M.  J.  de  Goeje,  Catalogus  codicum  orientalium  Biblio- 
thecae  Academiae  Lugduno  -  Batavae.  Vol.  III.  Lugduni  Batavorum, 
E.  J.  Brill.    4  u.  394  S.     gr.  8.  f.  6. 

Olshausen,  J. ,  Prüfung  des  Charakters  der  in  den  assyrischen  Keilin- 
schriften  enthaltenen  semitischen  Sprache.  [Aus  d.  Abhandlgn.  d.  k. 
Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1864].  Berlin  (Dümmler).  24  S.  gr.4.  n.  8  jlfi 


Hebräisch. 

Bohnenberger ,  Ephorus,  Abhandlung  über  schriftlicher  Uebungen  im 
Hebräischen.    Blaubeuren  (Tübingen,  Fues).     10  S.    4.  6  «/f^r 

Duran,  Profiat,  MaaseEfod,  Einleitung  in  das  Studium  und  Grammatik 
der  hebräischen  Sprache.  Hrsg.  v.  Dr.  Jonath.  Friedländer  u.  Jak. 
Kohn.    Wien  (Herzfeld  &  Bauer).    XV  u.  297  S.  gr.  8.  n.n.  l2/,  y 

Ehrt,  Gymn.-Lehr.  Dr.  Carl,  Versuch  einer  Darstellung  der  hebräischen 
Poesie  nach  Beschaffenheit  ihrer  Stoffe.  Dresden  (Naumann).  V  u. 
94  S.    gr.  8.  n.n.  */,  y 

Fürst,  Prof.  Dr.  Jul.,  A  hebrew  and  chaldee  Lezicon  to  the  old  testa- 
ment  with  an  introduction  giving  a  short  history  of  hebrew  lexioo- 
graphy.  3.  Edit.,  improved  and  enlarged  containing  a  grammatical 
and  analytical  appendix  translated  from  the  german  by  D.  Sam.  Da- 
videon. Part3— 8.  Leipzig,  B.Tauchnitz.  S.  161— 640.  Lex.-8.  ä7*V 

Green ,  William  Henry ,  A  grammar  of  the  Hebrew  language.  Third 
edition.    New  York  1863.    X  u.  400  S.    8.  14  sh. 

—  A  Hebrew  chrestomathy ,  or  Lessons  in  reading  and  writing  He- 
brew.   Ebd.  1864.    VIII  u.  261  S.    8.  10  sh. 

Rochbe  Jizchak.  Eine  Sammlung  ebräischer  Aufsätze,  literarhistori- 
schen, philologischen,  exegetischen  und  poetischen  Inhalts,  zur  Förde- 
rung des  ebräischen  Sprachstudiums,  hrsg.  v. M.E.Stern.  27— 32.  Hfl. 
Wien  (Herzfeld  &  Bauer)  1852—65.  ä  ca.  104  S.  gr.  8.  ä  n.n.  16  Jtfi 

Leyy,  Rabb.  Dr.  J.,  Chaldäisches  Wörterbuch  über  die  Targumim  und 
einen  grossen  Theil  des  rabbinischen  Schriftthums.  1.  Lfg.  Leipzig, 
Baumgärtner  1866.    96  S.    hoch  4.  1  mt 

Neubauer,  Jac,  M'lechet  ha  Schir.  Hebräische  Verskunst  aus  Hand- 
schriften gesammelt  und  hrsg.     Breslau,    Schletter.     VI  u.  65  S.    8. 

n.  V,  ¥ 
Talmud  babylonicum  adjunctis  commentariis  omnibus  antiquis  quibua 

recentiores   accesserunt.     Edidit    A.  Salomon.      In    hebr.  Sprache. 

Tom.  12.    Berlin,   Adolf  &  Co.    428  S.    Lex.-8.  n.n.  s/4  y 

Zunz,  Dr.,  Literaturgeschichte  der  syuagogalen  Poesie.  Berlin,  Gerschel. 

XI  u.  666  S.    gr.  8.  n.  4  y 


Syrisch. 


Clementina   herausg.  von   Paul   de   Lagard e.    Leipzig,  Brockh&us. 
XXXI  u.  200  S.    Lex.-8.  n.  2a,s  y 
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Wenig,  Prof.  Joa.  Bapt.,  Schola  syriaca  complectens  chrestomathiam 
cum  apparatu  grammatico  et  lexicon  chrestomathiae  accommodatum. 
Pars  I.  Chrestomathia  syriaca  cum  apparatu  grammatico.  Innsbruck 
Wagner  1866.    LXXX  u.  270  S.    gr.  8.  n.  2  *f  12  jtß 


Arabisch. 

Abu'l-Fadhl  Mohammed  ibn  Tahir  al-Makdisi,  vulgo  dicti  Ibnol-Kai- 
sarani,  Homonyma  inter  nomina  relativa,  quae  cum  appendice  Abu 
Musae  Ispahanensis  e  codd.  Leyd.  et  Berolin.  edidit  Dr.  P.  de  Jong. 
Leyden,  Brill.    XX  u.  228  S.    gr.  8.  n.n.  1  «f  \2lj2  Jiß 

Abulfathi  annales  Samaritani.  Quos  arabice  edidit,  cum  prolegomenis 
latine  vertit  et  commentario  illustravit  Lic  Dr.  Ed.  Vi  1  mar.  Gotha, 
F.  A.  Perthes.    CXX  u.  186  S.    gr.  8.  n.  3  a^ 

al-Beladsori,  Imamo  Ahmed  ibn  Jahja  ibn  Djabir,  Liber  expugnationis 
regionum,  quem  e  codice  Leidensi  et  codice  Musei  Brittannici  edidit 
M.  J.  de  Goeje.  Pars  altera.  Lugduni-Batavorum,  £.  J.  Brill.  2  S. 
u.  S.  31—60.    gr.  4.  f.  6. 

Bernard,  H.,  Vocabulaire  francais-egyptien,  avec  la  prononciation  figu- 
ree ,  suivi  de  notes  sur  la  legislation  musulmane  et  les  moeurs  6gyp- 
tiennes,  de  dialogues  arabes  et  de  renseignements  pour  les  voyages 
de  la  Mediterranee  et  de  l'Indo-Chine  par  les  paquebots  des  messa- 
geries  imperiales,  ä  l'nsage  deB  etrangera  en  Egypte.  2e  edition.  Pa- 
ris, Arnaud  de  Vresse.    260  S.    18.  fr.  3. 

Combarel,  £.,  Rudiment  de  la  grammaire  arabe.  Ire  partie.  Etymo- 
logie.   Paris,  Challamel  aine.    224  S.    8. 

Dieterici ,  Prof.  Dr.  Frdr. ,  Die  Propaedeutik  der  Araber  im  10.  Jahrh. 
Mit  1  lith.  u.  color.  Karte  u.  2  lith.  Schrifttaf.  in  qu.  Fol.  Berlin, 
Mittler  &  Sohn.    XI  u.  201  S.    gr.  8.  n.  1%  ¥ 

Historia  Ehalifatus  Omari  IL,  Jazidi  II.  et  Hischami,  quem  e  codice 
Leyd.  nunc  primum  edidit  Dr.  M.  J.  de  Goeje.  Leyden,  Brill.  VI 
u.  76  S.    gr.  8.  n.n.  18l/2  *Aft 

Ibn-el-Athiri  Chronicon  quod  perfectissimum  inscribitur.  Vol.  VII,  an- 
nos  H.  228—294  oontinens,  ad  fidem  Codicum  Parisinorum  et  Beroli- 
nensis  ed.  0.  J.  Tornberg.  Lugduni-Batavorum,  Brill.  4  u.  885  S. 
gr.  8.  *•  5,25. 

Kremer,  Alfr.  v. ,  Die  himjarische  Easideh.  Hrsg.  u.  übers.  Leipzig, 
ßrockhaus.    83  S.    gr.  8.  n.  */s  *jr 

Mehren,  A.  F.,  Den  pyrenaeiske  Halvö,  sammenlignende  geographisk 
studio  efter  Schems  -ed-Din-Dimishqui  og  Spansk-Arabiske  geographer. 
Kjöbenhavn  (Gad)  1864.    64  S.    4.  48  sk. 

Müller,  Doc.  Dr.  Frdr.,  Ueber  den  Ursprung  der  himjarisch-äthiopischen 
Schrift.  Mit  1  lith.  Tai",  in  4.  [Aus  den  Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d. 
Wiss.  abgedr.]    Wien  (Gerold's  Sohn).    8  S.    Lex.- 8.  n.n.  6  ^ 

Schack,  Adf.  Frdr.  v.,  Poesie  und  Kunst  der  Araber  in  Spanien  und 
Sicilien.    2  Bde.    Berlin,  Hertz.    XVI  u.  733  S.    8.  3  y 


AetMepisch. 

Dillmann,  Prof.  Dr.  Aug.,  Ghrestomathia  aethiopica  edita  et  gloßsario 
explanata.  Leipzig,  T. 0.  Weigel  1866.  XVI  u.  291  S.  Lex.-8.  n.8^ 
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DI.    Ural-Altaischc  Sprachen. 

Donner,  Dr.  0.,  Das  Personalpronomen  in  den  altaischen  Sprachen.    L 
Die  finnischen  Sprachen.  Berlin,  Dümmler.  IV  u.  56  S.  gr.8.  n.  1/s  *f 


Türkisch. 

Goldenthal,  Prof.  Dr.  Jac,  Ausführliches  Lehrbuch  der  türkischen 
Sprache.    Wien  (Gerold's  Sohn).    IV  u.  220  S.    gr.  8.     ^  n.  3l/8  V 

Kitab  Terdschnnen  turk  ve  Arabe  ve  farsu  Dragoman*in  Turkisn, 
Arabic,  and  Persian.    Gonstantinople  1864.     136  S.    8.  6  sh. 

Rudiments  of  Turkish  Grammar.  In  Turkish.  Constantinople  1865. 
64  S.    8.  3  sh.  6  d. 


Uagarlsck. 

Bauer,  L.  M.,  Ungarische  Konversazions-Grammatik.  Für  Schulen  und 
Selbstlernende.  4.  Aufl.  Pest,  Laufler.  XVI  u.  150  S.  8.  m.  1  Tab. 
in  Fol.  n.  ll'/t  <A& 

Dallos,  J.  L. ,  Praktischer  Lehrgang  zur  schnellen  und  leichten  Erler- 
nung der  ungarischen  Sprache.  Nach  Dr.  F.  Ahn's  Lehrmethode  be- 
arb.    2  Thle.    Pest,  Lampel.    8.  a  n.  8  siß: 

Schuster,  Prof.  Dr.  Joan  Traugott,  Des  Szeklers  reine  Sprache.  Ein 
theoretisch-prakt.  Lehrbuch  für  Deutsche  zur  gründl.  Erlernung  der 
modernen  ungar.  Schrift-  und  Umgangssprache.  Nach  einer  neuen 
Methode  bearb.  1.  Gursus.  Pest,  Gebr.  Lauffer  1866.  XIV  u.  256  S. 
br.  8.  n.  14  J& 


IV.    Dravidische  Sprachen« 

Bibliotheca  tamulica  sive  opera  praecipua  Tamuliensium ,  edita,  trana- 
lata,  adnotationibus  glossariisque  instructa  a  Dr.  Carol.  Graul.  Tom. 
IV.  Et.  s.  t.:  Kural  of  Tiruvalluver.  High-Tamil  tezt  with  trans- 
lation  into  common  tamil  and  latin,  notes  and  glossary.  By  Dr.  Char- 
les Graul.  Published  alter  the  author's  deatn  by  Will.  Germann. 
Leipzig,  Brockhaus.  Xu.335S.  gr.8.  n.  8  *f  (1—4.:  n.  15 y  1QJ&) 

English  and  Canarese  first  book.  Second  edition.  Bangalore  1864. 
76  S.     18.  1  ah. 

flodson,  Thomas,  An  elementary  grammar  of  the  Kannada  or  Canarese 
language;  in  which  every  words  used  in  the  examples  iß  translated, 
and  the  pronunciation  is  given  in  English  characters.  Second  edition. 
Bangalore  1864.    VIII  u.  128  S.    8.  7  sh.  6  d. 

—  Richard  G.,  Dialopies  in  Canarese.  By  Munshi  Shrinivasiah.  With 
an  English  translation.  Revised  by  the  Rev.  D.  Sanderson.  Se- 
cond edition.    Bangalore  1865.    VI  u.  226  S.    8.  6  ah. 

9 

Baba  Padmanji,  A  Compendium  of  Moleeworth's  Marathi  and  English 


dictionary.    Bombay  1863.    Xu  u.  482  S.    4.  16  sh.      i 
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V.    Chinesisch. 

Chinese  Classics,  with  a  translation,  critical  and  egegetical  notes, 
prolegomena,  and  copious  indexes.  By  James  Legge.  In  seven  vols. 
Vol.  I.,  cont.  Confucian  Analects,  the  Great  Learning  and  the  Doctrine 
of  the  Mean.  526  S.  VoL  EL,  cont.  the  Works  of  Mencius.  634  S. 
Hongkong.    8.  ä  42  sh. 

Edkins ,  Joseph ,  A  Grammar  of  the  Chinese  Colloquial  language ,  com- 
monly  called  the  Mandarin  Dialect.  Second  edition,  revised.  Shan- 
ghai 1863.    VIU  u.  280  S.    4.  30  sh. 

—  Progressive  Lessons  in  the  Chinese  Spoken  Language,  with  lists  of 
common  words  and  phrases,  and  an  appendix,  containing  the  laws  of 
tones  in  the  Pekinff  dialect.    Ebd.  1862.    VI  u.  104  S.    8.       12  sh. 

Journal  of  the  North-China  brauch  of  the  Royal  Asiatic  Society.  New 
Series.  No.  1.  December  1864.  Shanghai  1865.  S.  129—174  u.  S.  1 
—148.    8.  10  sh. 

Lobscheid,  William,  Chinese-English  grammar.  Two  parts.  Hongkong 
1864.    VIU  u.  46  S.  u.  IV  u.  80  S.    8.  7  sh.  6  d. 

—  Grammar  of  the  Chinese  language.  In  two  parts.  Ebd.  1864. 
XI  u.  114  S.  u.  Vni  u.  179  S.    8.  24  sh. 

—  Select  Phrases  and  Reading  lessons  in  the  Canton  dialect.  Hong- 
kong 1864.    VI  u.  72  S.    8.  6  sh. 

Macgowan ,  John ,  A  collection  of  phrases  in  the  Shanghai  dialect ,  sy- 
stematically  arranged.    Shanghai  1862.  VIU  u.  194  S.  8.   22  sh.  6  d. 

Martin,  W.  A.  P. ,  The  analytical  reader.  A  Shor.  Method  for  lear- 
ning to  read  and  write  Chinese.  And  a  vocabulary  of  two  thousand 
frequent  characters,  with  their  most  common  ßignifications ,  and  the 
sounds  of  the  Pekin  dialect.  Shanghai  1863.  IV,  142  u.  56  S.  4.  25  sh. 

Medhnrst,  Chinese  dialogues,  questions,  and  familiär  sentences,  literally 
rendered  into  English,  with  a  view  to  promote  commercial  inter- 
course,  and  the  assist  beginners  in  the  language.  Revised  by  his  Son. 
Shanghai  1863.    226  S.    8.  15  sh. 

Plath,  Dr.  J.  Heinr.,  Gesetz  und  Recht  im  alten  China  nach  chinesi- 
schen Quellen.  [Aus  den  Abhandlgn.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.l 
München  (Franz).    118  S.    gr.  4.  n.  1  y  14  J$ 


VI.    Amerikanische  Sprachen. 

Arroyo  de  la  Cuesta,  Felipe,  Grammar  of  the  Mutsun  language,  spo* 
ken  at  the  mission  of  San  Juan  Bautista,  Alta  California.  New  York 
1861.    48  S.    4.  14  sh. 

—  Vocabulary  or  phrase  book  of  the  Mutsun  language  of  Alta  Califor- 
nia.   Ebd.  1862.    96  S.    gr.  8.  24  sh. 

Bellenger,  Joseph  M.,  Grammar  of  the  Mikmaque  language  of  Nova 
Scotia.  Edited  from  the  mannscripts  of  the  abbe  Maillard.  New  York 
1864.     102  S.     4.  IL  7  sh. 

Brnyas,  Jameff,  Radical  words  of  the  Mohawk  language,  with  their  de- 
rivatives.   New  York  1862.    124  S.    4.  24  sh. 

Gibbs,  George,  Alphabetical  vocabulary  of  the  Chinook  language.  New 
York  1863.    24  S.    4.  5  sh. 

—  a  dictionary  of  the  Chinook  Jargon,  or  trade  language  of  Oregon. 
Ebd.  1868.    44  S.    4.  15  sh. 

—  alphabetical  vocabularies  of  the  Clallam  and  Lummi  languages. 
Ebd.  1863.    40  S.    4.  9  sh. 
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Mengarini,  G.,  A  grammar  of  the  Selish,  or  Fiat  Head  langoage.  New 
York  1861.    VIII  u.  122  S.    4.  24  sh. 

Pandosy ,  M.  C. ,  Grammar  and  dictionary  of  the  Yakama  langaage. 
Translated  by  G.  Gibbs  and  J.  G.  Shea.  New  York  1862.  60  S. 
4.  15  sh. 

Shea,  John  Gilmary,  A  French  Onondaga  dictionary,  from  a  manuscript 
of  the  17th  Century.    New  York  1860.    VIII  u.  104  S.    4.        16  sh. 

Sitjar,  Bonaventura,  Vocabulary  of  the  laDguage  of  San  Antonio  Mis- 
sion, California.    New  York  1861.    XX  u.  54  S.    gr.  8.  15  sh. 

Smith,  Buckingham,  A  grammatical  sketch  of  the  Heve  language,  trans- 
lated  from  an  unpublished  Spanish  manuscript.  New  York  1861. 
20  S.    4.  7  sh.  6  d. 

—  grammar  of  the  Pirna  or  Nevome ,  a  language  of  Sonora ,  from  a 
manuscript  of  the  18th  Century.    Ebd.  1862.    32  S.    4.  26  sh. 

VII.    Japanesisch. 

Alcock,  Sir  Rutherford,  Elements  of  Japanese  grammar,  for  the  use  of 
beginners.    Shanghai  1861.     68  S.    4.  18  sh. 

—  Familiär  dialogues  in  Japanese,  with  English  and  French  transla- 
tions,  for  the  use  of  students.    Ebd.  1863.  VIII  u.  40  S.  gr.  8.  5  sh. 

Brown,  S.  B.,  Colloquial  Japanese,  or  conversational  sentences  and  dia- 
logues in  English  and  Japanese,  together  with  an  English  and  Japa- 
nese index  to  serve  as  a  vocabulary ;  and  an  introduction  on  the  gram- 
matical structure  of  the  language.    Shanghai  1863.     306  S.  8.  35  sh. 

Pflzmaier,  Dr.  Aug.,  Die  Auslegungen  zu  den  Nachrichten  von  dem 
Gotte  J-za-nagi.  [Aus  d.  Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  abgedr.]. 
Wien  (Gerold*s  Sohn).     94  S.    Lex.-8.  n.n.  14  «tyi 


Conversations-  und  Wörterbücher,  welche  mehrere  Sprachen 

tunfassen. 

Calwagen,  A.  F.,  Svensk,  tysk,  engelsk  och  fransk  handels-korrespon- 
dens.  Samlad  och  utarbetad  efter  de  nyasta  och  bästa  kallor.  Afd. 
1  —  2.    Göteborg,  Lamm.    345  S.    8.  3  rdr.  35  or. 

L'Hermite,  J.  B.,  u.  Dir.  J.  G.  B.  Langhenie,  Hülfebuch  zur  Handels- 
corre8pondenz  in  deutscher,  englischer,  französischer  und  spanischer 
Sprache.  2.  verb.  u.  verm.  Aufl.  hrsg.  v.  M.  W.  B  ras  eh.  4.  Lfg. 
Hamburg,  F.  Schuberth.    S.  289—384.    gr.  8.  */•  *r 

Oehoa  y  Ronna,  D.E.  de,  Guia  de  la  conversacion  espanol-franoes-ita- 
liano-ingles ,  al  uso  de  los  viajeros  y  de  los  estudiantes,  contiene  un 
Vocabulario  de  las  voces  usuales,  de  las  oonjugaciones  aplicadas,  etc. 
Paris,  Fouraut.    711  S.    32.  fr.  3. 

Pawloff,  deutsch -russisch- französischer  Dolmetscher.  4.  sehr  verm.  u. 
verb.  Aufl.    Leipzig.  E.  Fleischer  1866.  IV  u.  91  S.  gr.  16.  n.  l/i  ¥ 

Reehorst,  Dr.,  Mercnant's  friend  andlawyer's  assistant.  A  commercial 
and  legal  dictionary  in  ten  languages.  2nd  edition.  London ,  Pit- 
man.    8.  4  sh.  6  d. 

—  Co8mopolitan  traveller's  self-speaking  polyglot.  In  eight  languages. 
Ebd.    8.  5  sh. 

—  Engineers',  manufectureers',  and  miners1  vade-mecum.  In  fae  lan- 
guages.   Ebd.    8.  5  8h. 
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Selig,'  Lehr.  M. ,  Deutsch-französisch-englische  Conversations-Sohule.  1. 
Cursus.    3.  verb.  Aufl.    Berlin,  Selig.    344  S.    8.  n.  1  *ß 

Spraakboek  voor  reizenden,  in  vier  taalen:  (Engelsch,  Fransch,  Duitsch, 
Holland8ch)  met  woordenlijst ,  vragen,  gesprekken  enz.  Deventer,  A. 
ter  Gunne.     13  u.  327  S.    8.  f.  1,50. 

Taalgids  voor  reizigers,  tot  het  voeren  van  gesprekken  in  de  Holland- 
sche,  Fransche,  Duiteche  en  Engeische  talen,  woordenlijsten ,  körte 
vragen,  zamenspraken ,  brieven,  alsmede  tafeis  van  de  betrekkelijke 
waarde  van  Hollandsch,  Fransch,  Duitsch  en  Engelsch  geld.  Naar  de 
beste  bronnen,  hoofdzakelijk  naar  Baedeker's  Manuel,  voor  Neder- 
landers  bewerkt.    Zutphen,  P.  B.  Plantenga.    XII  u.  264  S.  8.    geb. 

f.  2,20. 

Tomlin,  J.,  Comparative  vocabulary.  In  48  languages.  Liverpool,  New- 
ling.    London,  Longman.    4.  4  sh.  6  d. 

Woorden  en  zamenspraken  in  de  Hollandsche,  Fransche,  Duitsche  en 
Engeische  talen.  Leiddrad  voordegenen,  welke  die  talen  grondig  en 
gemakkelijk  willen  leeren  spreeken  en  schrijven.  Zutphen,  P.  B.  Plan- 
tenga.   XII  u.  264  S.    8.  f.  1,20. 

Feller,  Dr.  F.  E.,  A  new  pocket  dictionary  english,  german  and  french. 
—  Nouveau  dictionnaire  de  poche  frangais-allemand-anglais.  —  Neue- 
stes Taschen- Wörterbuch  deutsch,  englisch  und  französisch.  —  3  Vols. 
11.  Edit.    Leipzig,  Teubner  1864.    IV  u.  1340  S.    32.        ä  12  Jtyk; 

cplt.  in  engl.  Einb.  m.  Etui  1  *f  21  Jtß 

Landolt,  H.  M.  F.,  Dictionnaire  polyglotte  des  termes  techniques  mili- 
taires  et  de  marine,  le  partie.  Neerlandais-Frangais-Allemand-An- 
glais.    Leiden,  Brül.    6  u.  196  S.    8.  f.  3,25. 
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Abhandlangen  d.  bayer.  Akad.    78 

—  der  Berliner  Akad.  5 

—  d.  böhm.  Ges.  d.  Wisa.         78 

—  f.  Kde.  des  Morgenl.  114 
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—  d.  schles.  Gesell8ch.  78 
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Abicht  (Herodotus)  102 
Abrege  de  gramm.  frang.  60 
Abu'l  Fadhl  Mohammed  157 
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Acklin,  deutsche  Sprachl.  121 
Ackuer  u.  Müller,  röm.  Inschr.  17 
Acta  societ.  Upsaliensis  78 
Addison,  cours  de  langue  angl.  133 
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—  gramm.  allemande  46 

—  methode . . .  langue  allem.  46. 123 
Ainsworth,  latin  dictionary  18 
Aitareya  Brahmanam  117 
Aken,  gr.  Tempus-  u.  Moduslehre  92 


&"Wfr 


Alanus,  Hannibal 

—  observatt.  in  Curtium 
Al-Beladsori,  lib.  expugn. 
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Albrecht,  Leitf.  f.  d.  d.  Sprachunt.  121 
Alcock,  Japanese  grammar        160 

—  Japanese  dialogues  160 
Alexandre  t  dict.  grec-franc,.  19.  90 
— ,  Planche  et  Defauc,  dict.fr.-grec90 
Allain  (Cic.  in  Verr.)  108 
Altenburg,  deinterpol.apud  Eurip.26 
Alvin  (Phädr.)  35 
Ambrosoli,  letteratura  italiana  66 
Ameis  (Homer)                      27.  102 

—  de  aeolismo  Homerico  102 
Ampere,  hist.  romaine  82 
Ancona,  Beatrice  di  Dante  150 
Andlau,  german  grammar  123 
Andlaw,  die  byzantin.  Kaiser  82 
Andresen,  Register  z.  Grimms  Gr.  44 
Angus ,  handb.  of  Engl,  liter.  129 
Ankjär,  tydsk  formläre  123 
Annaler  for  Kord,  oldkyndighed  139 
Anthon  (Virg.)  36 
Anzoletti,  Schillers  Spaziergang  119 
Apel  (Göthe,  Herrn,  u.  Dor.)  126 
Appell,  Werther  u.  seine  Zeit  43 
Apulejus  31.  107 
Arcadius  25 
Archiv,  pädagogisches  1 
■—  f.  d.  Stud.  d.  neueren  Spr.  37. 114 
Aristophanes  25.  100 
Aristoteles  25.  100 
Armstrong,  classb.  of  Engl.  lit.  129 
Arnold  (Hitopadesa)                     117 

—  Unsterblichkeit  der  Seele  18 
Arrhianos  100 
Arrowsmith,  Shakesp.  52 
Arroyo,  grammar  of  Mutsun      159 

—  vocabulary  of  Mutsun  159 
Artaud-Haussmann,  le  tournoi  poe- 

tique  de  la  Wartbourg  48 

Asher  (library  for  the  young)  55 
Assmus,  scholae  Nonnianae  28 

Aube,  forum  Voconii  9 

Aubry  (Göthe,  Werther)  126 

Aurel  26 

Aures,  ruines  de  Metaponte         87 

—  voie  domitienne  9 
Avril,  chanson  de  Roland  58 
Aynes,  gramm.  latine                    22 

Baba  Padmanji,  Marathi  diction.  158 
Babrios  100 

Baird,  catalogue  of  greek  verbs  92 
Baiter  u.  Kayser  (Cicero  ■  32 

Bakius,  scholica  hypomnemata  99 
Bamberg,  de  Aristoph.  codd.  100 
Barack,  Hdschr.  in  Donauesch.  8 
Barante  (Schiller)  49 

Barberi,  dict.  franc.-italien  152 
Barbieux,  livre  des  demoiselles    60 


Barges,  pentateuque  höbr.-samar.  72 
Barlow,  il  gran  rifiuto  150 

—  study  of  the  Div.  Comm.  150 
Barthel,  deutsche  Nation.-Liter.  118 
Barthelemy,  Anacharsis  11 

—  manuel  de  numism.  88 
Bartholdy,  Gesch.  d.  Cüstr.  Schale  7 
Bartsch,  bibliogr.  Uebersicht     118 

—  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Kudrun  119 

—  (Kudrun)  48 

—  über  das  Nibelungenlied  42 
Baskerville,  engl.  Lehrb.  133 

—  german  grammar  46 
Bauer,  deutsche  Gramm.              44 

—  Elem.  d.  lat.  Formenlehre    21 

—  Grundzüge  d.  nhd.  Gramm.  121 

—  ungar.  Gramm.  158 

—  Unterrichtsg.  im  Rechtschr.  121 
Baumeister,  Culturb.  aus  Griechenl.82 
Bäumlein,  griech.  Grammatik  20 
Baur,  de  translatt.  Livian.  34 
Bausch,  Aphorismen  aus  Schiller  43 
Bazin,  clef  de  la  prononc.  angl.  133 
Becker,  Erzählgn.  a.  d.  alten  Welt  20 
Beckmann,  de  Aeschyli  locis  25 
Beger,  franz.  Briefsteller  142 
Behrens,  de  stichomythia  Eurip.  26 
Bekk,  Shakesp.  u.  Homer  131 
Beleze,  syllab.  et  pr.  lectures  142 
Beljam,  exercices  angl.  133 
Beljame  (Fleury,  bist.  doFrance)  144 
Bell  (Shakesp.)  51 
Bellenger,  french  convers.          142 

—  gramm.  of  the  Mikmaque    159 
— ,  Witcomb  etc.,  guide  de  con- 
vers. modernes  74 

Benard  (Plato)  28.  104 

Benlöw  (Soph.)  105 

Benoit,  voies  romaine»  82 

Berblinger,  de  lingua  Rom.  94 
Berdelll,  elsäss.  Lieder  49 

Berg,    spörgsmalet  om  dansk    139 

—  dansk  stilebog  139 
Bergmann,  vision  de  Dante  66 
Bericht  üb.  d.Verhdlgn.d.Beri.Akad.6 

—  der  Philomathie  in  Neisse  5 
Bernard,  vocab.  egyptien  157 
Bernhard,  7  Weisen  Griechenlds  18 
Bernhardt  u.Schaub.,  röm.  Gesch.  82 
Bernouilli,  das  Forum  9 
Berquin,  theatre  de  Penfance  142 
Bertelsen,  dansk  laesebog  139 
Bertolini,  storia  Romana  10 
Bertrandy,  lettre  rar  Oxellodun.  107 
Bescherelle,  dictionn.  fran^.        59 

—  gramm.  pour  tous  14S 

—  petite  gramm.  61ementaire  143 

—  mau.  des  conjog.  60 
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Bethe,  Athen  unter  Pisistratus  10 
Bibliografia  Dantesca  150 

Bibliographie,  hebr.  72 

Biblioteca  d'autori  ital.  153 

Biblioteka  pisarzy  polskich  135 
Bibliotheca  latina  minor  31 

— '  Tamulica  158 

Bibliothekd.ältest.d.Litt.-Denkm  .1 24 

—  ausländ.  Klassiker         39.  116 

—  deutsche  48 

—  d.  griech.  u.  röm.  Schrillst.  23 
Bibliotheque ,  petite,  franc,.  143 
Biedermann,  Göthe  u.  Leipzig  119 
Biehl,  yovg  bei  Aristo t.  25 
Bihn,  engl.  Handelscorresp.  54 
Billet,  rime  d'apres  Boileau        58 

—  veraification  franc,.  143 
Bimbenet,  Genabum  107 
Binder,  thesaur.  adag.  81 
Bindseil,  ad  Lucret.  111 
Bintz,  de  adjectivis  ap.  Nonnum  103 
Bischoff,  Kupfer  in  d.  vorchristl. 

Zeit  11 

Bitaube  (Göthe,  Herrn,  u.  Dor.)  126 
Black,  english  diction.  52 

Blanc,  interpretaz.  di  Dante        66 

—  Versuch  einer  phil .  Erklärg.  1 50 
Blanchard,  franz.  Conv.-Gramm.  143 
Blanchet,  petit  eleve  de  Lhom.  60 
Blass,  d.  griech.  Beredsamkeit  18 
Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Wes.  1.  75 

—  für  Münzkunde  16 
Blimcher  aus  Frankfort  50 
Bloch  (Ovid)  111 
Block,  gramm.  grecque  92 
Bloeme,  lettre  surla  litter.  flam.  139 
Blumberg,  Bericht  üb.einigeSchulen7 
Blume,  griech.  Anleit.  z.  Uebers.  20 
Bodenstedt  (Shakesp.)  130 
Bohnenberger ,  hebr.  Uebgn.  156 
Böhtlingk&Roth,  Sanskrit- Wort.  40 
Boissier,  Ciceron  et  ses  amis  109 
Boistel  (Tac.)  ,113 
Bojesen,  danish  Speaker               57 

—  guide  to  danish  lang.  57 
Bonavino,  gramm.  latina  22 
Bone,  grammat.  Grundlage  44 
Bonnaire,  cours  frang.  61.  143 
Bonneau,  abrege  dela  gramm.  6 1. 143 

—  corrige  des  exercices  61 

—  exercices  raisonnes         61.  143 

—  et  Lucan,  corrige  des  ex.  fr.  61 

—  —     exerc.  fran§.  61.  143 

—  —  grammaire  143 
Booch-Arko8sy,poln.  Wörterb.71 .155 
Boot  (Cic.  epp.)  109 
Borel,  choix  de  lect.  franc,  aises  143 
Borgen,  latinsk  laesebog  22 


Borgen  u.  Rung,  dansk  laeseb.  139 
Borghesi,  oeuvres  completes  89 
Borghi  (Pindar)  104 

Borgogno,    grammat.  ital.  68 

Bormann,  de  Syriae  partibus  82 
Bormans,  chanson  de  Roncev.  56 
Borne wiek,  tau  Hus  127 

Borring,  guide  de  convers.  mod.  74 
Bossart  (Lucretius)  111 

Bosse,  klopstock.  Studien  43 

Botta,  Dante  as  philosopher  150 
Bötticher,  athen.  Festkalender    87 

—  Dirke  als  Quelle  15 
Bouchot  (Virgil)  113 
Boudet,  grammatica  francesa  61 
Bouillet  (Aeschylus)  99 
Bouilly,  contes  ä  ma  fille  143 
Bourlier,  monnaie  romaine  16 
Bouterwek,  Gesch.  d.  Elberf.Gymn.80 
Bouteville  (Lessing)  49 
Boyer,  Cesar  chez  les  Bitur.  107 
Boysen,  Leeder  aus  Dum.  5o 
Bozzi,  franz.  Convers.-Taschenb.  59 
Brach  (Homer)  27 
Bradshaw,  anglo-fr.phrase-bookl43 
Brambach,  de  column.  miliariis  89 

—  Fr.  Ritschi  80 
Branchi,  vita  di  Dante  67 
Braud,  cours  de  themes  latins  94 
Braun,  gramatica  inglesa  54 

—  Naturgesch.  der  Sage  12 
Brean,  exped.  de  Cesar  31 
Bree,  correspond.  commerciale  143 

—  (petite  biblioth.  franQ.)  143 
Breitenbach  (Xen.)  30.  106 
Brennecke,  engl.  Leseb.  133 
Brentano,  deutsche  Gramm.  44 
Bretignere,  Cic.  lettres  ä  Att.  33 
Breysig,  Auszug  aus  d.  d.  Gramm.  121 

—  Emendatt.  zu  Germanicus  33 
Brice,  hindust;  diction.  117 
Brieden,  elem.constit.  delal.  franc,.60 
Brinkmann,  Leitf.  f.  d.Unt.  in  d. 

d.  Spr.  121 

Brix  (Plautus)  112 

Broby,  modersmalets  sprogl.  57 
Bronikowski,  versiopolon.  Piaton.  29 
Brown,  colloquial  Japanese        100 

—  (Shakesp.)  130 
Brück,  Lehrt»,  d.  d.  Sprache  46 
Brugier,  deutsche  Lit.-Gesch.  42 
Brugsch,  Rhinds  Papyri  12 

—  recueil  de  mon.  egypt.  85 
Bruhns,  deutsche  Sprachl.            44 

—  franz.  Gramm.  61 
Brülle,  origines  Aryennes  40 
Bruyas ,  Mohawk'  language  159 
Bryce,    Roman  empire  10 
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ryce  (Virgil)  113 

uchheim,  german  plays  46 

-  french  plays  61 
uchholtz,  de  dactyl.Eurip.verss.101 

-  de  Eurip.  verss.  anapaest.  26 
lüde  (Herod.)  26 

-  (Soph.)  105 
iühler  (Schiller,  Teil)  126 
iulfinch  (Shakesp.)  130 
iulletin  de  l'Acad.  de  Petersb.  78 
»urguy,  Stücke  zum  Uebers.  61 
»urkhard,  Geist  d.  franz.  Sprache  61 

-  franz.  Formenlehre  61 

-  franz  Lesebuch  143 
iurnouf  (Cic.  de  off.)  109 

-  methode  p.  1.  1.  grecque       92 

-  (Tac.)  112 
tursian,  de  foro  Athenarum  82 
lusch  ASkelton,  engl.  Umggsspr.  133 
tutler,  ancient  geogr.  9 
Jyron                                      56.  137 

adart,   conseiller  franQ.  61 

adet  (Seneca)  112 

aesar  31.  107.  108 

aülemer,  antiq.  juridiq.d, Athen.  11 
alderon  69 

alfa,  dictionn.  turc  73 

allimachus  26 

allin,    engl.  Leseb.  133 

al wagen,  svensketc.hand.-corr.  160 
ampe,  zur  Kritik  Cic.  33 

anini,  dizion.  italo-greco  •  90 
apellmann,  Charakt.  bei  Soph.  30 
ara,  monumenti  in  Tharros  87 
arlgren,  romerska  republ.  83 

arlhant  (Shakesp.)  51 

armen  anglosaxon.  129 

arpenter,  dict.  of  engl,  synon.  52 
arriere,  Hellas  und  Rom  83 

äsar,  libri  Wilh.  Dilichii  80 

assel,    der  Gral  116 

-  Pesach-Hagada  72 
atalogus  Gottingensis  8 

-  v.  d.  bibl.  te  Leiden  81 
ato  108 
atull  32 
ebusky,  böhm.  Grammatik  71 
eccaldi,  inscr.  ä  Nicopolis  17 
ejka  (Shakesp.)  52 
ervantes  153 
eseac,  etudes  historiques  107 
hambeau,  le  College  franc,.  de  Berl.  7 
hambon  (Aesopus)  25 

-  et  Lemeignan,  cours  de  the- 
mes  latins  94 

Jhampagny,  Rome  et  la  Judee    83 

-  les  Antonins  83 


Chardenal,  english  exercises        54 
Chasles,  Cervantes  153 

Chassang,  dict.  grec-franc,.  19 

—  (narratt.  seil.)  23 
Chauvet  (Seneca)  36 
Cberifel,  convers.  allem.  ,46 
Cholevius,  Bucholtz'  Her.  u.Valiska  43 
Chrestomathie,  Nederl.  138 
Christ,  Antiken-Samlgn.  in  Münch.  87 
Chronicle,  numismatic  16.  88 
Cicero"  32.  33.  108.  109.  110 
Clark  (Shakesp.)  61,  130 
Classen,  Handelsakad.  in  Hamb.  80 
Claudian  HO 
Clayton  (Virg.)  36 
Clementina  156 
Clere,  englißh  grammar  54 
Closs  (Jordanes)  HO 
Ciouzet,  introd.  äla  gramm.  frang.  1 44 
Clumper,  oefen.inae  hoogd.taal  123 
Cobbett,  gramm.  of  theEngl.lang.133 
Cobenzl,  grammatica  123 
Codice  Cassinese  di  Dante  150 
Codici  di  Dante  in  Veneria  150 
Coen,  Anleitg.  zum  Span.  69 
Cohn,  Shakesp.  in  Germany  52 
Coleccion  de  autores  espanoles  70 
Collecgao  de  autores  portng.  70 
Collection  d'auteurs  fran^.            61 

—  of  British  authors  66.  137 
Collenuccio  (Plautüs)  35 
Collin,  etymologieB  island.  139 
Collmann,  franz.  Gramm.  144 
Combarel,  gramm.  arabe  167 
Compte-rendu  de  la  commiss.  arch.  12 
Conget,  lexique  grec-frang.  90 
Conington  (Virg.)  36 
Constancio,  dict.  portugais  70 
Contanseau,  premieres  lectures  61 
Contrib.  to  English  literat.  50 
Conze,  Athenastatue  des  Phidias  87 

—  Reise  auf  Lesbos  9 
Cormon,  dizion.  franc.-ital.  67 
Cornelius  Nepos  83.  HO 
Cornet,  Hdb.  d.  russ.  Umgangsspr.155     j 

—  manuel  de  la  convers.  russe  155     i 
Correard  (Shakesp.)  130     \ 
Corresp. -Blatt  f.  d.  Gelehrtensch.     1 
Corrige  du  cours  latin  94 

—  du  cours  de  themes  gr.  20 
Cotta  (Josephus)  28 
Cougny,  jeunesBe  de  Virgile  114 
Cours  de  gramm.  frang.              144 

—  de  versions  latines  22 
Courtaud,  themes  grecs                92 

—  exercices  grecs  93 
Courtois,  Boulogne  31 
Courty,  manuel  frang.-angl.  54. 133 
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Craik,  manuel  of  Engl.  lit.        129 

—  history  of  Engl.  lit.  129 
Crain,  Gesch.  d.  Schule  zu  Wismar  7 

—  plautin.  Cantica  35 
Crombie,  english  etymology  53 
Cron  (Piaton)  104 
Crüger,  engl.  Lehrbuch              133 

—  engl,  reading  book  134 
Crusius  (Homer)  27 

—  lex.  for  Homer  102 
Cuquel,  Uxellodun.  a  Mursceint  107 
Currie  (Caesar)  107 
Curtius  33.  110 
Curtius,  attische  Studien  9 

—  griech.  Gesch.  83 

—  Grundzüge  der  gr.  Etym.  92 
Cusani  e  Sartorio,  vocab.  greco-ital.l  9 
Cuvillier  (Plutarch)  104 

Dadabhai,  Zend  grammar  118 

Dahle,  .Lehrb.  d.  wend.  Spr.  155 
Dalen,  engl,  briefl.  Unterr.  54.  154 
Dallos,  ungar.  Lehrg.  158 

Dalzel,  analecta  gr.  minora  20 
Dante  66.  149.  150 

—  e  il  suo  secolo  150 

—  e  Padova  150 
Daremberg,  medec.dans  Homere  103 
Dart  (Homer)  102 
Darpe,  de  verbor.  apud  Thuc. 

collocatione  105 

David  (Thucyd.)  105 

Decker,  de  Thalete  90 

Deimling,   Demosth.  101 

Delanneau,  dictionn.  frang.  59 

Delaroche,  dictionn.  orthogr.  fr.  141 
Delevoy,  verbes  anglais  54 

Delius  (Shakesp.)  51.  52 

Deltour  (Cic.  Brutus)  108 

—  ennemis  de  Racine  58 
De-Marzo  (Dante)  66 
Demosthenes  26.  100.  101 
Denervaud,  engl.  Chrestomathie  134 
Denkmäler,  Forsch,  u.  Berichte  12. 86 
Denkschriften  der  Wiener  Akad.  5 
Denzel  (Göthe)  49 

—  '(Schiller)  49 
Deplasan,  secretaire  franc..  61 
Derby  (Homer)  27.  102 
Desjardins,  compteB-rendus  6 
Desportes  (Virgil)                        114 

—  (Horaz)  110 
Desprez,  zwaerla  Duch  127 
Desroziers,  racines  grecques  93 
Dethou  (Homer)  27 
Deuerling,  Ciceros  Bedeutung  109 
Develay  (Sallust.)  112 
Devic,  6tude  sur  Cäsar  107 


Dialogues  et  poesies  61 

Dichter  u.  Prosaiker,  deutsche    42 

—  röm.  31 
Dickens  (Schillers  Neffe  als  Onkel)  55 
Dictionary,  hindust.  and  engl.  117 

—  of  quotations  90 
Didymus  26 
Diemer,  Beitr.  z.  alt.  d.  Spr.  125 
Diepenbroick  (Schiller)  49 
Diesterweg,  de  jure  colon.  gr.  84 
Dieterici,  Propädeutik  d.  Arab.  157 
Dietrich,  de  cruce  Rothwell.  129 
Dietschi,  Sokr.  u.  Plato  29 
Diez,   altroman.  Glossare            140 

—  litterature  allemande  42 
Dihle,  opstellen  ter  vertaling  93 
Dillmann ,  chrestom.  aethiop.  157 
Dilthey,  analecta  Callim.  26 
Dindorf  (Aeschylus)                        99 

—  (Dio  Cass.)  101 

—  (poetae,  scenici)  29 
Dingelstad,  de  Eurip.  Helena  101 
Dingemans,  hoogd.spraakkunst  123 

—  bloemlez.  v.  hoogd.  proza  123 
Dinter,  de  Ovid.  ex  Ponto  111 
Dio  Cassius  101 
Diodorus  Siculus  26.  101 
Dionysius  Byz.                        26.  101 

—  Halic.  101 
Diskurse,  plattdütsche  50.  127 
Ditfurt,  griech.  Vocabul.  20 
Ditges,  Methode  des  Socrates  18 
Do  you  speak  english  54 
Dobler,  Einfluss  des  Genius  42 
Dodd,  beauties  of  Shakesp.  131 
Dobler,  homer.  Hymn.  27 
Dohm,  span.  Nat.-Lit.  69.  153 
Domke  u.  Eitner  (Justinus)  34. 110 
Donner,  Personalpron. i.d.alt.Spr.158 

—  (Plautus)  35.  112 
Doornkat,  d.  Sprache  n.  Carriere  115 
Döring,  Shakesp.  Hamlet  '131 
Dorph,  dansk  sproglaere  139 
Douglas,  English  reader  134 
Driessen,  observatt.  in  Cic.  de  off.  109 
Drogan,  Parad.  z.  hom.  Dial.  93 
Dronke,  lat.  Uebersetzgs.-Aufg.  22 
Dübner  (Cic.  Lael.)                     109 

—  (Demosth.)  101 

—  gramm.  grecque  20 

—  lexique  frang.-grec  90 
Dubois  (Phädrus)  35 
Dubouchat,  tresor  latin  94 
Dumas  (Aesopus)  100 
Dümichen,  Bauurkde.  v.  Denderah  85 
Dümlein,  Grundr.  e.  d.  Sprachl.  121 
Duncan,  gramm.  ofthe  Hindustan.  117 
Düntzer  (Erlautergn.)           43.  119 
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Dupont  (Cic.  in  Verr.)  109 

Duquenelle,  monnaies  romaines  88 
Durazzo,  edizioni  di  Dante  67 

Dutrey,  elem.  latins  94 

Dyce  (Shakesp.)  Öl.  130 

Dykstra,  friste  winterjoune  57 

Ebeling,  Gesch.  d.  kom.  Lit.  42. 118 
Ebener,  franz.  Lesebuch  62 

Eberhard,  observatt.  Babrianae  100 
Ebers,  de  dynastia  XXVI.  85 

Eberz  (Tibull)  113 

Eccleston  (Plato)  28.  104 

Eckardt,  zur  Charakt.  d.  Procop  29 
Eckstein,  famil.  interpr.Hor.Sat.l.  110 
Edda  139 

Eddelbüttel,  on  Tieck's  Shaksp.  52 
Edkins,  Chinese  grammar  159 

—  Chinese  lessons  159 
Egeria  81 
Egger,  sur  le  duc  dedermont  103 

—  (Monatshefte,  numism.)  89 

—  notions  de  gramm.  comparee  116 
Egli,  engl.  Elementargramm.  54 
Ehlers,  schlesw.-holst.Rathselb.  127 
Ehrenthal  (Homer)  102 
Ehrentheil,  kl.  deutsche  Sprachl.  121 
Ehrt,  hebr.  Poesie  156 
Eichert  (Corn.  Nep.)  33 

—  (Phädrus)  35 

—  (Sallust)  36 

—  Wörterb.  zu  Sallust  36 
Eichhoff,  morceaux . . .  allem.  46. 123 
Eichhorst,  de  cohortt.  urbanis  11 
Eicke,  bouquet  de  fleurs  144 
Eisenmann,  Grüner,  Wildermuth, 

morceaux  ...  de  litter.  allem.  47 
Ekholtz,  Uebers.  ins  Schwed.  57 
Elements  de  gramm.  franc,.         62 

—  de  la  gramm.  gr.  93 
Elwell,  engl.  Wörterb.  131 
Encyklop.  d.  Erziehungswesens  8. 80 
Engel,  music  of  the  ancientnat.  11 
Engländer,  der  beredte  134 
English-Canarese  book  158 
Englmann,  lat.  Leseb.  94 
Enk  (Aman)  100 
Eos  75 
Epictetus  101 
Erdmann,  de  Apuleji  elocutione  31 

—  Gesch.  d.  Philos.  90 
Erläutergn  zu  d.  d.  Klass.  43.  119 
Ermeler,  litter.  allem.  47 
Ermerins  (Hippocr.)  26 
Erotiani  voces  Hippocr.  102 
Esposizione  Dantesca  150 
Essen,  die  Definit.  nach  Aristot.  25 
Etymology,  handb.  of  Anglo-Sax,  129 


Eulenhaupt,  Handb.  f.  d.Unt.  in 

d.  d.  Spr.  121 

Euripides  26.  101 

Eutropius  110 

Evenings  at  home  134 

Fabricius,  Anschauungsw.  d.  Liv.  34 
Facciolati,  Forcell.,  Furlan.,  lex. 


latin. 

19.  90 

Fallex  (Aristoph.) 

100 

Fanfani,  vocab.  italiano 

152 

Faselius,  Latium 

8 

Fäsi  (Homer) 

102 

Fauche  (Kalidasa) 

40 

—    (Maha-Bharata) 

40.  117 

Feillet,  hist.  de  la  litt.  gr. 

89 

Feldbausch,  lat.  Schulgramm.      94 

—  u.  Süpfle,  griech.  Chrestom.  20 
Feller,  diction.  engl,  and  germ.  131 

—  diction.englisb,  germ.,  frenchl61 

—  dictionn.  frangais  141 

—  dizion.  italiano  152 
Fenelon,  aventures  de  Telem.  62 
Fergusson,  Teutonic  name-syst.  44 
Ferrai  (Xenoph.)  106 
Ferrazzi,  fraseol.  della  Div.Comm.151 
Fesenmair,  griech.  Uebungsb.  93 
Festschrift  zur  24.  Versammig.  81 

—  zur  BegrüBB.  d.  24.  Vers.  81 
Fichert,  seste  centen.  di  Dante  67 
Fiebig,  lecons  de  lecture  144 

—  (Schiller,  Neffe  als  0.)  65 

—  (Schillers  Parasit)  147 
Filippi,  gramm.  tedeBca  123 
Filon,  elim.  de  rh6tor.  fr.  62 
Fiorelli,  bullettino  13 
Fiorentino  (Dante)                       150 

—  filosofia  greca  18 
Firdusi,  Heldensagen  118 
Fischer,  orthogr.  UebungBb.      121 

—  kleine  Gramm,  d.  d.  Spr.  121 
Fistaine,  dansk-tydsk  tolk  47 
Flathe,  Shakesp.  Richard  II.  131 
Flaxmann,  Umrisse  zu  Homer  103 
Fleischmann,  Quin til.  Pädagogik  36 
Flemmer,  opgaver  til  lat.  Stile  94 
Fleury,  hist.  de  France  144 
Flir,  Briefe  über  Shaksp.  Hamlet  131 
Florus  110 
Flugi,  2  hist.  Ged.in  ladin.  Spr.  154 
Fogolari,  ital.  Lehrgang  68 
Folkesagn  og  aeventyr  139 
Fölling,  engl.  Lehrbuch  54 
Fonseca,  diccion.  portuguez  70 
Forcellini,  latinitatis  lexicon  19.  91 
Forchhammer,  latinsk  laesebog  94 
Fornaciari  (Herod.)  26 
Forn  aldarsagen                            139 
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Fornasari,  ital.  Gramm.  152 

—  ital.  Leseb.  152 
Fos8,.Perikles  10 
Foucaud,  poes .  en  patois  limousin  1 48 
Foulon  (Ovid)  35 
Foumier  (Göthe)  49 
Francke,  scidae  Horatianae  110 
Francken,  quaestt.  Lysiacae  28 
Franke,  Aufgabensammlg.            44 

—  Aufg.  z.Uebers.  ins  Griech.  21 

—  griech.  Formenlehre  21 
Fränkel,  tableaux  historiques  144 
Franz,  engl,  vocabalary  54 
Franzose,  der  beredte  144 
Französisch,  schnell!  144 
Fremont,  exercices  elementaires  22 
Freund's  Schülerbibliothek  24.  99 
Frey  (Livius)  111 
Frick,  in  Dionys.  Byz.  anapl.  101 
Friedländer,  Darstellgn.  aus  d. 

Sittengesch.  Roms  10 

—  de  medicis  apud  Romanos     11 

—  moeurs  romaines  84 

—  de  pretiis  statuarum  87 

—  de  temp.  libr.  Martialis  36 
Fries,  Studien-Anstalt,  v.  Bayreuth  7 
Frischbier,  preuss.  Sprichw.  126 
Fritsche,  Verhtn.  d.  Franz.  z.Lat.  142 
Fritze  (Euripides)  101 
Fritzsche  (Lucian)                         102 

—  de  scriptt.  satir.  112 
Fröhner,  la  colonne  trajane  87 

—  inscriptions  grecques  17 
Fromme,  lat.  Schulgramm.  22 
Frost,  analecta  graeca  minora     21 

—  eclogae  latinae  22 
Frijlink  (Göth.  Faust)  126 
Fulda,  Untersuch,  üb.  homer.  Spr.  103 
Funch,  dansk  laesebog  139 
Fürst,  hebrew  lexicon  72.  156 
Fustel  de  Coul. ,  la  cite  antique  85 
Fuuge,  emploi  de  l'article            60 

Gablenz,  Schlüssel  z.Mundografie  39 
Gädicke,  Anleit.  z.  engl.  Ausspr.  134 
Gail  (Xenoph.)  106 

Gaiter,  fede  di  Dante  67 

Galenus  26 

Garcin  de  Tassy,  cours  d'hindoust.  117 
Garnier,  la  morale  dans  l'antiq.  18 
Gasda,  Beitr.  zur  griech.  Gramm.  20 
Gaspey,  british  conversations      134 

—  engl.  Lehrbuch  134 
Gätschenberger,  Cavalierlieder  129 
Gatschet,  ortsetymol.  Forschgn.  120 
Gaugengigl,  Ulfilas  48 
Gebhardt,  emendatt.  Herod.  102 
Gehlen  (Sallust)                             36 


|  Geill,  tydsk  sprog  123 

i  Geisler ,  german  ballads  47 

'  Gelbcke,  quaestt.  Valer.  113 

Gely,  cours  de  langue  esp.  69 

Genouille  (Cic.  Lälius)  33 

—  (Cic.  de  sen.)  109 

—  (Isoer.)  28 
Gent,  de  geometris  graec.  29 
Genz,  de  parabasi  105 
Geoflroy  (Cic.  p.  Mil.)                 108 

—  dictionn.  frang.-latin  91 
Georg,  franz.  Elementargramm.  144 

—  Grundzüge  d.  d.  Gramm.  121 
Georges,  lat.  Handwörterbuch  19 
— -  latijnsch  woordenboek  91 
Geppert  (Plautus)  35 
Gerhard,  Bilderkreis  v.  Eleusis  15 

—  (Denkmäler)  12.  86 

—  etrusk«  Spiegel  15.  87 
Gerhardt  (Planudes)  104 
Gerlach,  de  vita  Scipionis  83 

—  röm.  Statthalter  in  Syrien  10 
Gerland,  üb.  Göthes  hist.  Stelig.  119 

—  Methodik  zur  Linguistik  39 
Germania  41 
Germanicus  33 
Geruzez,  hist.  de  la  litter.  frang.  58 

—  cours  de  litterature  58 
Gervais,  die  antike  Tragödie  18 
Gesenius,  hebr.  Elementarbuch  72 
Gherardini,  grammat.  ital.  68 
Gibbs,  Chinook  language            159 

—  Chinook  dictionary  159 

—  Clallam  and  Lummi  lang.  159 
Gidionsen  (Horaz)  110 
Giebelhausen,  Hack  un  Mack  127 
Giegler,  prakt.Anl.z.  Engl. -Spr.  134 
Giguet,  beautes  d'Homere  27 

—  (Homer)  102 
Gildemeister  (Byron)  56.  137 
Gildo,  gramm.  espagnole  69 
Giles  (Euripides)  101 
Gillet-Damitte,  litter.  persanne  118 
Girard  (Cic.  Laelius)  32 
Gischig,  franz.  Gramm.  144 
Giuliani,  linguaggio  della  Tose.  68 
Glagau,  Reuter  127 
Glossarium  v.deoud-holl.woord.  138 
Glück,  Moinos  9 
Göbel,  novae  quaestt.  Homer.    103 

—  über  den  Satz  des  Engl.  134 
Godeke,  every-man  56 
Godofredus,  de  elocut.  Pindari  104 
Goeje  (al-Beladsori)                      157 

—  (Historia  Khalif.  Omarill)  157 
Goldbeck,  Krit.  d.  franz.  Tragödie  58 
Goldenthal,  türk.  Lehrb.  158 
Goldsmith,  vioar  of  Wakef.  54 
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Golotusow,  russ.  Unterr.  155 

Gomez,  arte  de  hablar  153 

Goroperz  ,  herkulan.  Stadien  28 
Gosche  (Jahrb.  f.  Lit.-Geßch.)  116 
Göthe  49.  126 

Gotthardi,  weimar.  Theaterb.  119 
Göttimg,  de  Caesaris  Anticaton.  107 

—  de  Cic.  laudat.  Caton.  33 
Gottschick,  griech.  Beispielsamml.93 

griech.  Lesebuch  98 

Götze,  Gymn.  zu  Stendal  7 

Götzinger,  Anfangsgr.d.  d.  Sprl.  121 
Graf,  Aufg.  z.method.  Stylübgn.  121 
Grainger,  bist,  of  engl.  lang.  129 
Gramätica  castellana  69.  153 

—  francesa  144 
Grammaire  francaise  144 

—  ital.  68 

—  nouyelle  62 
Grammar,  german                        123 

—  a  short  french  143 
Grandhomme,  franz.  Vocabular  62 
Graser,  de  stropha  Alcaica  20 
Gräser,  engl.  Vocabelbuch  52 

—  methode  .  .  .  anglaise  54.  134 

—  thesaur.  of  fr.  literature  58 
Graul  (bibl.  Tamul.)  158 
Greard,  sur  Vell.  Paterc.  36 
Green,  hebrew  grammar             156 

—  hebrew  chrestomathy  156 
Grellepois,  l'esprit  franc,.  148 
Grellet-Dumazeau,  les  noms  propr.  11 
Grieben,  Dante  151 
Gries  (Tasso)  153 
Grimm,  deutsche  Sagen  128 

—  deutsches  Wörterb.  44 

—  kleinere  Schriften  116 

—  Rede  auf  W.  Grimm  80 

—  Sagen  d.  griech.  Heroenzeit  86 

—  volks-sprookjes  128 
Grimme,  Schwanke  u.  Gedichte  127 
Grohmann,  Abergl.  aus  Böhm.  50 
Grönlund,  lärob.  i  engelska  spr.  134 
Gros  (Dio  Cass.)  101 
Gross,  de  Choeph.  locis  99 
Grote,  hist.  de  la  Grece  10.  83 
Grotzfeld,Lehrg.z.Erlern.d.d.Spr.l2l 
Grou  (Plato)  29 
Grube,  ästhet.  Vorträge  125 
Grundey,  de  Platonis  princip.  104 
Grüner- Wildermuth,  frz.  Chrest.  62 
Grupp  ,  cours  d'allemand  123 
Gruppe,  Leben  deutscher  Dichter  44 
Gude,  Erläutergn.dtschr  .Dichtgn.120 
Guerard,  cours  franc,.            62.  145 

—  petite  grammaire  62 

—  corrige  des  exeroices  62 

—  elements  de  la  gramm.  frang.  145 


Guerard  et  Mencourt,  exercices 
latins  94 

—  et  Sardou,  dict.  fran$.  59 
Guichet,  Italian  grammar          152 

—  key  to  the  Ital.  gramm.  152 
Guide  de  la  conversation  lat.  22 
Guignaut,  Creuzer  7 
Guim,  langue  espagn.  69 
Guizot,  contes  ä  l'usage  de  lajeun.  1 45 

—  (Shakesp.)  51 
Gunn,  french  delectus  145 
Günther,  Schule  zu  Inowraclaw  7 
Gutekunst,  Göthes  Iph.  126 
Guttmann,    Gymn.  zu  Brieg  7 

—  de  Olympion.  ap.  Philostr.  104 

Haag,  quaestt.  Homer.  27 

Haas,  französ.  Gespr.  145 

Hack,  die  vergl.  Sprachmeth.  116 
Haeghen,  inscr.  grecque  17 

Hafis,  Divan  118 

Hagelüken,  agricult.  Romanor.  11 
Hagen,  quaest.  Xenoph.  106 

Hagge,  Vitell.  u.  Otho  bei  Tac.  36 
Hahn ,  Ausgrab,  in  Pergamos        9 

—  nygraeske  folkeaeventyr  94 
Haidinger,  vorhomer.  Meteor  27 
Hall,  vocabul.  of  technical  terms  74 
Hallager,  dansk  laesebog  57 
Hallbäck,  swensk  rättstafning  139 
Halliwell,  dict.  of  archaic  wordff  52 
Hallström  (Xenoph.)  106 
Halm  (Cic.  Reden)               32.  108 

—  zu  Lactantius  111 

—  zu  Minutiu8  Felix  111 

—  Verz.  d.  Hdschr.  d.  Kirchenv.lll 

—  (Val.  Max.)  113 
Hamilton,  theory  of  subjunct.  63 
Hammerich,  danska  och  norska 

laesest.  139 

Handelmann,  topogr.  Volkshum.  1 20 
Hannak,  d.  Hist.  in  Aesch.  Persern  100 
Harang,  Racine  et  Y.  Hugo  58 
Harrison,  engelsk  grammatik      54 

—  Stratford  bust  of  Shakap.  131 
Harkness,  latin  grammar  95 
Hartmann ,  Neemnds  taal  138 
Härtung,  Religion  d.  Griech.  12.  86 
Hartwig,  Elem.  d.  lat.  Gramm.  22 
Hartz,  ad  Caes.  de  bello  civ.  31 
Hartzenbusoh,  eco  de  Madrid  70 
Hattemer,  Leben  d.Kinder  in  Hellas85 
Haug  (Aitareya  Brahm.)  117 
Haug  u.  Hoos,   Gramm,  in  der 

Volkssch.  122 

Haughton  (Menü  Sanhita)  117 

Haupt,  de  poetarum  gr.  versibus  99 

—  de  versu  Eiectrae  Soph.        30 
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Haupt  (Ztschr.f.dtsch.Alterth.)41 .1 18 
Hauadörffer,  Thuc.  3,  52-58.  30 
Hauser,  elemm.  latinitatis  95 

— -    Syntax  d.  lat.  Spr.  21 

Haussmann,  dictees  franc,.  145 

Hauvette  (Pantchadhyäye)  117 

Havet,  grammar  of  french  gr.  145 
Hawley ,  first  course  of  engl.  54 
Hayward  (Göthe)  49 

Hebel,  allemann.  Gedichte  127 
Hebler,  Aufsätze  üb.  Shakesp.  131 
Hees,  causeries  francaises  145 

—  dialogues  pour  servir  .  .  62 
Heidrich,  System  Eckharts  43 
Heilmann,  dansk  sproglaere  140 
Heimreich,  miscellanea  critt.  99 
Heimsoeth,  z.  d.  griech.  Tragikern  29 
Heine,  de  Lucretio  35 
Heinrichs,   de  fontt.  Plut.  Art.  105 

—  Kriegsdienst  bei  d.  Athenern  11 
Heitz,  verlorene  Schrift,  d.  Arist.  100 
Heldenbuch  48.  125 
Helfferich,  deutsche  Mythol.        50 

—  das  Wurzelwort  116 
Heliand  125 
Heller  (Aristoph.)  100 
Hemardinquer  (Cic.  orator)  108 
Hempel,  de  substant.  gr.  format.  92 
Henckels,  gramm.  francaise  145 
Henke,  Soph.  Oedipus  30 
Henneberger  u.  Schaubach,  Cha- 
rakterbilder                              83 

Henry  (Thucyd.)  30 

Herbert  (Petron.)  111 

Herbst,  3  Schulreden  9 

Herder  126 

Heremans,  frans ch-nederl.  woor- 

denb.  138.  141 

Hermann,  der  deutsche  Satz  122 
Herodotus  26.  102 

Herranz,  gramat.  caBtell.  69.  153 
Herrig,   british  class.  authors     137 

—  u.  Burguy,  la  France  litter.  149 
Herrmann,  Echoklänge  a.VenusiallO 
Hersche,   2  Charakterb.  aus   d. 

class.  Alterth.  83 

Hertlein,  Beiträge  zu  Diodor  101 
Hertz  (Livius)  34 

—  Renaissance  u.  Rococo  18 
Herwig,  de  recitatione  poetarum  18 
Hesychius  26 
Hettner,Liter.-Gesch.  d.  18.Jhrh.  116 
Heuzey  <fe  Daumet,  miss.  arch. 

de  Maced.  9 

Heydemann,  anal.  Thesea  '  87 

Heyne,  formulae  allitter.  57 

Heyse,  Mecklenb.  Burhochtid    127 

—  frische  Kamiten  127 
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Higginson  (Epictet)  101 

Hildebrand,  Spractigebr.d.Liv.  111 
Hildebrandt,  Lucr.  doctrina  35 
Hill,   exercises  to  Henry  95 

Hinck8,  years  and  months  85 

—  assyrio-babyl.  measures  85 
Hippocrates  26.  102 
Historia  Khalif.  Oman  n.  157 
Hiatory  of  Rome  134 
Hitopadesa  117 
Hobein,  Blömings                        127 

—  Klaus  Groth  1^7 
Hoche  (Saint-Pierre,  Paul  u.Virg.)147 

—  Schulheft  Wielands  120 
Hocquart,  dictionn.  franc,.  141 
Hodson,  Canarese  gramm.  158 

—  dialogues  in  Canarese  158 
Hoekzema,  gleanings  from  Engl. 

prose  134 

Hoeven,  manuel  de  lecture  fr.  62 
Höfer  (Diod.  Sic.)  26 

Hoffmann,  kl.  Gramm,  d.  d.  Spr.  122 

—  uhd.  Elementargramm.  44 

—  v.  Fall.,  poln.  Volkslieder  153 

—  de  Viriatho  10 
Höfler,  Kritik  v.  Nap.  Jul.  Caesar  107 
Hofmann  (Cic.  epp.)                     109 

—  -Peerlkamp  (Prop.)  112 
Hohen  warter,  Schillers  Wallenst.  120 
Holden,  foliorum  centuriae  21 
Holländer,  de  anaglyphis  87 
Hollebeke,  Moliere  58 
Holst,  nederl.  spraakl.  138 
Homer  27.  102.  103 
Homeyer,  der  dreissigste  50 
Höpfner,  Weckherlin  120 
Horatius  33.  34.  110 
Hottenrott,  lat.  Aufgaben  95 
Höyer,  dansk  formläre  140 
Hub,  Dtschlds  Balladendichter  42 
Hubaud,  sur  Miltiade  10 
Hugo  (Shakesp.)  61.  131 
Hundeiker  u.  Plate,  franz.  Leseb.  62 
Hunger,  franz.  Schulgramm.  145 
Hunter  (Shakesp.)  51.  130 
Hure,  exercices  franc,.                   62 

—  gramm.  franc,.  62 
Huret  (Xenoph.)  106 
Hygin  110 
Hyperides                                       28 

Jackson,  latin  tyros  guide  95 

Jacobis,  dizion.  ital.  68 

Jacquet  (Xen.)  30 

Jäger,  Gesch.  d.  Griechen  83 

—  laerebog  i  det  engelske  sprog  134 
Jahn,   bemalte  Vasen  87 

—  (Cic.  Brutus)  32 
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Jahrb.  d.  d.  Shakesp  .-Gesellsch.  131 

—  für  Litter.- Gesch.  116 

—  f.  roman.  u.  engl.  Liter.  37 
Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Päd.     1.  2 

—  d.  Ver.  v.  Alterth.-Fr.  im  Rhlde  1 3 
Jakowitz  (Lucian)  103 
James,  dictionn.  franc,.                141 

—  engl.  Wörterb.  132 
Jan,  Gymn.  zu  Erlangen  7 

—  (Plin.)  112 
Janin  (Horaz)  33 
Jannet,  dictionn.  franc,.  59 
Iber,  de  Volcatii  canone  114 
Ibn-el-Athiri  Chronicon  157 
Jeep,  de  locis  Tuscul.  33 
Jessen,  Schule  in  Hadersleben  80 
Jessop,  Greek  accidence  21 
Jhering,  Geist  d.  röm.  Rechts  11 
Jolowicz,  british  diamonds  137 
Jonckbloet,  hoogeschool  to  Gron.  7 
Jones  (Horaz)  33 
Jong  (Abu'l-Fadhl)                      157 

—  catalogus  cod.  Orient.  156 
Jongh  (Pindar)  104 
Jordan,  böhm.  Grammatik  71 

—  quaestt.  Tüll.  83 

—  (Shakesp.)  130 
Jordanes  110 
Josephus  28.102.  103 
Joubert,  participes  franc,.  62 
Journal  asiatique  38 

—  of  the  North-China  brauch  159 
Irving,  Columbus  134 
Isbister,  engl,  grammar  55 

—  engl,  language  135 
Isocrates  28.  103 
Julien,  essai  d'une  langue  uniy.  116 
Jungkunz,  IL  I,  metr.  versio  27 
Justinus  34.  110 
Juvenalis  34 

Kaiser,  kleine  deutsche  Sprachl.  122 
Kalidasa  40 

Kamellen,  plattd.  Rimels  50.  127 
Kampmann,  deutsches  Lesebuch  47 
Kasimirski  (Koran)  73 

Kayser  (Tertullian)  111 

Keck,  disputat.  Sophoclea  105 

Kehrein,  Annolied  125 

—  Entw.  zu  Aufsätzen  44 

—  Hilfsb.  z.dtschn.Sprachunt.  122 

—  Pater  noster  125 

—  Schulgramm,  d.  d.  Spr.  122 
Keightley  (Shakesp.)  51 
Keil,  mantissa  epigr.  89 
Kellner,   französ.  sprechender    145 

—  Hellenism.  u.  Chris tenth.  83 
Kelly's  keys  to  the  cjassics  24 
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Kenner,  archäol.  Funde  in  Oesterr.  15 
Kenny  (Caesar)  107 

Kerber,  tempora  verbi  graeci  20 
Kerl,  grammar  of  the  Engl.  lang.  1 35 
Kerrn,  latinsk  laesebog  22      ■ 

Kettner,  varron.  Studien  36 

Kewitsch,  theories  de  Corneille  58  • 
Kirchner,  üb.  d.  Soph.  Tragödie  30  j 
Kirchhoff,  Rede  v.  Kranze  101  I 
Kirkpatrick,  engl .  stumbl.-blocks  1 35 
Kirschleger,  Goethe  naturaliste  43 
Kitab  Terdschunen  158 

Klein,  Erotiani  voces  Hippocr.  102 

—  Gesch.  d.  Dramas  18.  116 
Kleist,  de  Philoxeni  studiis  104 
Kiesheim,  s'  Schwarzblattl  128 
Klette,  catal.  Bonn.  81 
Klix,  Verstdn.v.Shaksp.  Hamlet  131 
Klotz  (bibl.  latina  minor)  31 

—  lat.  Handwörterbuch  91 

—  (Terent.  Andria)  31 
Klotzsch,  nhd.  Formenlehre  45 
Kneuertz  (Virgil)  114 
Knierer,  Schönheitgefühl  d.  Grch.  11 
Knight,  new  London  echo  135 
Knoche,  üb .  d.  Scholien  d.  Proclus  105  ; 
Knuivers  (nederl.  chrestom.)  138 
Koberstein,  Gesch.  d.  d.  Nat.-Lit.  118  | 
Kobliska,  Wörterb.  z.  lat.  Leseb.  95 
Koch,  conjectanea  in  poett.  l&tt.  31 

—  deutsche  Elementargramm.  123 

—  engl.  Grammatik  133 

—  lat.  Handwörterbuch  19 

—  in  Plut.  Dion.  29 
Kochbe  Jizchak                            156      | 
Kögel,  Racine's  Andromaque       58 
Kohl,  didasc.  Terent.                 113 
Köhler  (Dante)                             149 

—  engl.  Handwörterb.  52 

—  Wörterb.  d.  Americanism.  132 
Köhn,  quaestt.  de  hymn.  Homer.  27 
KoUter,  Oedipus  auf  Kolonos  30 
Köpert,  Götter,  Helden  u.  Wieland  43 
Köpke,  zu  Lessings  Nathan  43 
Kopp,  rom.  antiquiteiten  85 
Koppin,  de  negationib.  graecis  20 
Koran  72.  73 
Kramer,  A.  H.  Francke  8 
Kraner  (Caesar)  107 
Krantlesen,  fen  boer  Pibe  139 
Krebs,  Antibarbarus  22.  95 
Kremer,  himjar.  Kasideh  157 
Kretschmann,  de  latinit.  Apuleji  107  i 
Kreussler,  observ.  in  Theoer.  105 
Kreyssig,  Gesch.  d.  franz.  Liter.  140 

—  über  Göthes  Faust  120 
Kronijken,  Kamper  56 
Krigar  (Petrarca)                         153 
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Kruger  (Apul.)  107 

—  griech.  Theaterwesen  30 
Krummacher,  religio  ap.  Graecos  86 
Kudrun  48 
Kuh,  neuere  Lyrik  118 
Kuhn,   Idee  des  Schönen  18 

—  städt.  Verfass.  d.röm.  Reichs  11 
Kühner,  Anleitg.  z.  Uebers.  95 

—  griech.  Uebungsb.  21 

—  lat.  Uebung8buch  22 

—  latein.  Vorschule  95 
Kuhr,  lat.  Uebungsbuch  22 
Kujper,  nederl.  spraakl.  138 
Kumlin  (Horaz)  110 
Kurz  (deutsche  Bibliothek)  48 

—  (deutsche  Dichter)  42 

—  Gesch.  d.  deutschen  Lit.  42 

—  Leitf.  z.  d.  d.  Lit.  Gesch.  119 

—  (Wickrams  Rollw.)  48 
Küster,  stoische  Tugendlehre  18 
Kvicala,  Beitr.  zu  Soph.  105 
Kylander,  Dem.  Olynth.  1.  101 

La  Bruyere  (Theophr.)  105 

Lachmann,  über  Homers  Ilias  27 
Ladewig  (Virg.)  36.  113 

Lafaye,  suppl.  des  synonymes  141 
Lagarde  (Clementina)  156 

Lagrange  (Lucr.)  34 

Laharpe  (Sueton)  36.  112 

Lamartine,  vie  de  Cesar  31 

—  Shaksp.  52 

—  voyage  en  Orient  145 
Landolt,  dictionn.  polyglotte  161 
Lane,  arabic-engl.  lex.  73 
Lange,  Bedeutung  d.  Gegensätze  39 

—  ad  Cic.  orat.  Milon.  110* 

—  de  nexulinter  Hyginiopera  110 
Langraf,  deutsche  Sprachl.  122 
Lanzani,  monarchia  di  Dante  67 
Larchey,  excentricites  du  langage  1 46 
Larousse,  dictionn.  franc,.  59.  141 
Läsebog,  engelsk  135 
Lassen,  anthol.  sanscr.                117 

—  engelsk  läsebog  55.  135 
Latendorf,  zur  Krit.  des  Rein.  Yos  119 
Latham,  sertum  Shaksp.  52 
Lattmann,   Vorschule                    95 

—  latein.  Uebungsbuch  95 
Launitz,  über  Polyklets  Ausspr.  15 
Lauren,  lärobok  i  franska  spr.  55 
Laurie  (series  graduated)  55 
Laursen,  dansk  läsebog  57 
Lauth,  Manetho                             85 

—  lee  zodiaques  de  Denderah  85 
Laves,  über  Hyperides  28 
La  Voye,  french  dictionary  59 
Laws ,  de  die.  gen.  Sallust.     *   36  ' 


Lebahn,  exerc.  in  German  47 

-     youug  scholar's  guide  123 

—  —  handbook  123 
Le  Bas  &  Regnier,  gramm.  allem.  47 
Leben  Cäsars  v.  Nap.  107 
Lebermuth,  Hebel  49 
Le  Blant,  inscr.  chretiennes  89 
Le  Brun,  materials  .  .  .  french  62 
Le  Chevalier,  prosodie  latine  92 
Le  Clerc,  hist.  litter.  de  la  Fr.  58 
Lecluse,  lexique  franc,.-grec  19 
Lecluze  (Homer)  27 
Lecomte  &  Menetrier,  elem.  franc..  62 

—  —     gramm.  franc,.  62 

—  —     elem.  latins  22 

—  cours  de  themes  latins  22 
LeQons  francaises  63 
Lecrocq  (Plato)  28 
Lectures  premieres  frang.  146 
Legouez  (Cic  Lael.)  109 
Lehmann,  engl.  Elementarb.  55 
Lehrs,  de  Aristarchi  stud.  Hom.  103 
*       '    "      ""    "                              130 

101 

8 

51 

129 


Lembcke  (Shaksp.) 
Lemoine  (Demosth.) 
Lempriere,  classical  dictionary 
Lenny  (Shakesp.) 
Leo  (Carmen  anglosax.) 
Lepetit,  cours  de  dictee  franc.  146 
•  "63 

26.  101 

27.  102 
28 
86 
12 

110 
111 


—  prineipes  de  compos.  fr. 
Leprevost  (Demosth.) 

—  (Homer) 

—  (Lucian) 
Lep8iu8,  alt-ägypt.  Elle 

—  (Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr.) 
Lesage  (Curtius) 

—  (Ovid) 
Lese-u.  Denkschüler,  d.  polnische  155 
Leser,  exercices  frang.  63 
Lessing  49.  126 
Leutsch,  in  Pindari  carm.  28.  104 
Leven  van  Cesar  door  Napol.  108 
Levy,  chald.  Wörterb.                156 

—  (Göthe,  Iph.)  126 

—  et  Courtin,  l'allemand  47 
Levysohn,  jüngstdeutsche  Lyrik  119 
Lewes,  Aristo tle                           100 

—  Aristoteles  100 
L'Hermite  u.  Langhenie,  Hülfs- 

buch  zur  Handels-Corresp.  74. 160 
Lhomond,  elem.  dela  gr.franQ.63. 146 

—  elem.  de  gr.  latine  22.  95 

—  epitome  histor.  gr. 

—  de  viris  illustr. 
Library  fbr  the  young 
Lier,  de  aere  Salpensano 
Lilie,  de  locut.  hypoth.  Homer.  27 
Lilieucron,  histor.  Volkslieder  125 
Lindemann,  Gesch.  d.  d.  Lit.    119 


23 

23.  95 

55 

85 
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Lindfors  (Cic.  Tuscul.)  109 

Linge  (Horaz)  33 

Lingen,  recueil  de  mots  146 

Lingenberg,  quaestt.  Nicandr.  103 
Listov,  engelsk  elementarbog     135 

—  engelske  stilövelser  55 

—  tydsk  eleraentarbog  47 
Livius  34.  111 
Löbker,  Gymnastik  in  Athen  11 
Lobscheid,  Chinese  grammar      159 

—  Canton  dialect  159 
Loch,  de  usu  allitt.  107 
Lohmann  (evenings  at  home)     134 

—  (Guizot,  nouveaux  contes)  145 
Longo  (Virg.)  36 
Longueville,  cours  grec  93 
Lopes,  convers.  en  portugais  70 
Lorentz,  de  Aristoph.spe  reip.Ath.  100 
Lorinser  (Calderon)  69 
Loth,  grammat.  Hülfsblätter        45 

—  prakt.  Sprachdenklehre       123 

—  views  of  german  grammar  47 
Louise,  de  la  tragedie  franc,.  140 
Löwinsohn,  engl.  Schulgramm.  100 
Lübben,  Wörterb.  zuderNib.nöt  119 
Lüben,  deutsche  Liter.        42.  119 

—  Ergebn.  des  gramm.  Unterr.  45 
Lubin,  allegoria  .  .  .  di  Dante    67 

—  vita  nuova  di  Dante  67 

—  la  Matelde  di  Dante  67 
Lucanus  84 
Lucas,  engl.  Wörterb.          53.  132 

—  (Plutarch)  29 
Lucian  28.  103 
Lucretius  34.  35.  111 
Lüders,  Koloss  zu  Rhodos  87 
Ludwich,  Didymi  fragm.  26 
Ludwig  (Piaton)  104 
Lund,  graesk  laesebog  93 
Lundehn,  dopp.  Präpos.  im  Franz.  60 
Lutterbeck,  die  Freunde  Pindars  104 
Lutteroth,  Quirinus  en  Judee  10 
Lysias                             26.  102.  103 

Maatjes,  deutsche  Chrestom.  124 
Macdougall,  campagnes  d'Annibal83 
Macgowan,  Shanghai  dialect  159 
Machat,  franz.  Sprachlehre  63 

Machiavelli ,  Livio  34 

M'Intyre,  antiq.  of  Gaelic  lang.  72 
M'Leod  (Goldsm.,  traveller)  54 
Madvig,  befalingsmaendere  85 

Madvig  (Livius)  111 

Maffei  (Schiller)  126 

Magazin ,   danske  57 

Magirin,  manuel  pour  l'enseign.  146 
Maha-Bharata  40.  117 

Mähly,    Yarroniana  113 


Maillard,    gramm.  franc,.  146 

Mainster,  note  sulla  Div.  Comm.  67 
Major,  selection  of  passages  95 
Maisch,  vocab.  francais  141 

Maissiat,  Cesar  en  Gaule  31 

Mailefille,   langue  espagn.  153 

Mangeart  (Cic.  Tuscul.)  109 

Manitius ,  ital.  Lehrgang  68 

Mantellier,  bronzes  de  Newy  87 
Manual  of  Roman  coins  16 

Manuel  petit  de  gramm.  frang.  146 
Marbach  (Nibelungenlied)  125 

Marbach  (Soph.)  105 

Marchand  (Cic.  de  off.)  109 

Marchetti  (Lucr.)  35 

Märker,  d.  alte  u.  d.  neue  Rom  11 
Marcowitz,  de  Aesch.  Prometh.  100 
Mareta,  Wörterb  .d.östr.Volksspr.l  27 
Marie  (Phädr.)  35 

Mariette,  key  . . .  french  translat.  63 
Marion  (Xenoph.)  106 

Mariotti,  ital.  grammar  68 

Marlier,  l'orthographe  63 

Marmontel  (Lucan)  34 

Marquardt,  Galeni  locus  26 

Martens,  deutsches  Elementarb.  124 

—  poln.  Conjugation  71 
Martialis  35 
Martin,  Chinese                          159 

—  (Contrib.  to  engl,  liter.)        60 

—  english  elements  >       135 

—  gramm.  populaire  146 

—  Gramm,  zu  d.  Nib.  43 

—  de  Horatii  rat.  antistr.  34 
Martinetti,  Dante  in  Ravenna  67 
Marwitz  (Byron)  137 
Marxsen,  die  griech.  Schule  85 
Mason  (Goldsm.,  traveller)  54 
Materne  (Tac.)  36.  113 
Matthiae,  observ.  in  Senecam  112 
Matthiessen,  üb.  d.  Isokr.  Schule  103 
Matzen,  dansk  läsebog  57 
Mätzner,  engl.  Gramm.  53 
Mauer  (history  of  Rome)  134 
Maunoury,  anthologia  parva         21 

—  gramm.  grecque  93 
Maury,  les  academies  d'autrefois  8 
Mavor,  Eton  latin  grammar  95 
Mayhoff,  lucubr.  Plinianae  112 
Meckbach  (Soph.)  29 
Medd,  value  of  numismatics  16 
Medhunt,  Chinese  dialogues  159 
Mehler,  grieksch  woordenb.  19.  91 
Mehren,  pyren.  halvö  157 
Meidinger,  hoogd.  spraakk.  124 
Meiklejohn,  engl,  grammar  65 
Meinardus,  Plat.  Protag.  29 
Meineke,  vindiciae  Aristoph.      100 
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Meiring,  psycho).  Erwaggn.  39 

Meister,  Mundart  i.  Burggrafenamt49 

—  quaestt.  Quintill.  36 
Melvin,  latin  exercises  95 
Memoires  de  l'Acad.  de  Belg.       6 

—  —    de  Dijon  6.  79 

—  —     de  Metz  6.  79 

—  —     de  Petersbourg  6 

—  —     de  Savoie  6 

—  —     de  Stanislas  79 

—  —    des  sciences  de  l'Institut  79 

—  —     de  Toulouse  79 

—  couronnes  de  Belg.  6.  79 

—  presentes  ä  l'Institut  6 

—  de  la  Soc.  de  la  Moselle      79 

—  —     savoisienne  6 

—  lus  ä  la  Sorbonne  6 
Memorie  dell'  Instituto  87 
Mengarini,  gramm.  of  theSelish  160 
Menke,  orbis  antiqui  descriptio  82 
Mensch,  prosateurs  latins  96 
Menü  Sanhita  117 
Menzel,  Erklärg.  v.  Horaz           34 

—  d.  Leben  Walthers  v.  d.  Vog.  119 
Merfeld,  methode  latine  96 
Merivale,  Gesch.  d.  Römer          83 

—  hist.  of  the  Romans        10.  83 

—  hist.  des  Romains  10.  83 
Merson,  Cesar  et  son  historien  31 
Metodo  —  la  lingua  francese     146 

—  nuovissimo  124 
Meyer ,  Aristot.  u.  die  Kunst        25 

—  deutsches  Sprachb.  122 

—  etudes  de  Littre  sur  linst. 

de  la  langue  franc,.  140 

—  hist.  de  la  litter.  frang.        140 

—  de  Niobidis  15 

—  sur  los  auteurs  de  la  Chan- 
son de  la  croisade  albig.        140 

—  vergleich.  Grammatik  20 
Mezieres,  Dante                           151 

—  Shaksp.  52 
Michaelis,  engl.  Rechtschreibg.  133 

—  Thamyris  &  Sappho  87 
Michel,  manuscrit  de  Pline  112 
Michelis,  Gesch.  d.  Fhilos.  90 
Mieck,  Volt,  sur  Corneille  58 
Migne  (Zonaras)  30 
Mignet,  hist.  de  la  revol.  {rang.  146 
Miklosich,  lex.  palaeosloven.        70 

—  slav.  Ortsnamen  70 
Miller,  greek  syntax                     93 

—  inscr.  grecque  17 
Minervini,  intonachi  dipinti  15 
Mittheilgn.  d.  antiq.  Ges.  in  Zürich  13 
Moffat,  Btandard  aiphabet  73 
Moiszisstzig,  lat.  Uebungsbuch  96 
Mökerken  (Lessing)                     126 


Molbech,  dansk  glossarium        140 

—  (Dante)  150 
Mole,  franz.  Taschenwörterb.     141 

—  franz.  Wörterb.  141 
Möller,  de  Eurip.  Hecuba  101 
Moltke  (Shakesp.)  130 
Mommsen,  exercitt.  Soph.  30 

—  hist.  de  la  monnaie  rom.      16 

—  hist.  romaine  10.  83.  84 

—  (res  gestae  d.  Augusti)        •  17 

—  röm.  Gesch.  83 

—  scholia  in  Pind.  28 
Monatshefte,  Wiener  89 
Monbart  (Byron)  137 
Moncourt  (Xen.)  30 
Mongan  (Soph.)  30 
Monnier,  Pompei  87 
Montenon  (Com.  Nep.)  33 
Montucci,  cours  anglais               135 

—  premieres  lectures  angl.  135 
Monumenti,  annali  e  bullettino  14 
Moody,  Eton  greek  gr.  93 
Moor,  Gesch.  d.  bayr.  Rheinpfalz  84 
Mordacq,  cours  franc,.  146 
Moreau,  lex.  de  racines  gr.  93 
Moser,  Göthes  2.  Faust  43 
Mo8sotti,  intorno  alla  Div.  Comm.  151 
Mostolat,  cahier  de  grec  93 
Mottet   Aelian)                              99 

—  (Cic.)  33 
Motz,  Empfindg.d.Naturschönht.  18 
Mozin,  französisches  ABC            63 

—  franz.  Handwörterb.  141 
Mulder,  nederl.  leesboek  138 

—  nederl.  spraakkunst  56 
Müller,  Armeniaca                         40 

—  Beitr.  z.  d.  neupers.  Dial.     40 

—  Beitr.  zu  Tac.  113 

—  de  deminutiviß  latinis  94 

—  handb.  for  the  study  of  Sanskr. 

40.  117 

—  himjar.-athiop.  Schrift         157 

—  hist.  de  la  litt.  gr.  89 

—  zu  latein.  Prosaikern  107 

—  de  Plauti  Epidico  35 

—  Sprachdenkm.  aus  Siebenb.  125 

—  symb.  critt.  ad  Plat.  104 

—  Tabelle  der  griech.  Verba    93 

—  Tristan  und  Isolde  128 

—  undersögelse  88 

—  Ursprg.  der  armen.  Schrift  40 

—  Vorles.  üb.  d.  Wise.  der  Spr.  116 

—  u.  Zarncke,  mhd.  Wörterb.  44 
Munde,  franz.  Handels-Corresp.  63 
Munk,  cours  de  langue  hebr.  72 
Munro  (Lucret.)  34 
Munzinger,  vocab.  Tigre  73 
Murr,  Unterr.  in  d.  d.  Spr.         45 
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Museum,  neues  schweizer.  8 

—  rheinisches  3 
Musgrave  (Homer)  102 
Mushacke  (Schulkalender)  9 
Mussafia,  alt  franz.  Dolopathos  58 

—  testo  della  D.  Comm.  67 
Muyden  &  Rudolph  (coli,  d'aut.  fr.)  61 
Mymster  (Herder,  Cid)  126 

Naber  (Photius)  28 

Nachrichten  v.  d.  G.-A.-Univers.  79 
Nadal,  Uxellodunum  108 

Nägelsbach,  latein.  Stilistik  96 

Napoleon  I,  Gesch.  Gäsars  31.  108 

—  III,  Caesars  historia  106 

—  Caesars  historie  108 

—  Gesch.  Cäsars  81.  82 

—  geschied,  v.  Caesar  108 

—  historia  de  Cäsar  108 

—  hist.  de  Cesar  31 

—  history  of  Cesar  32 

—  storia  di  Cesare  108 

—  u.  seine  Gesch.  Cäsars  82 
Narrationes  selectae  28 
Nauck  (Horaz)  110 
Naudet  &  Gibon  (Tac.)  112 
Negrin,  gramm.  frang.  63 
Neilson  (Eutrop.)  110 
Nettement,  dialogues  fr.-lat.  96 
Neubauer,  M'lechet  ha  Schir  156 
Neuman,  spanish  diction.  153 
Neven,  key  to  letters  55 
Nibelungen  48.  125 
Nicander  103 
Nickles,  Atlantide  de  Piaton  29 
Nicolai,  Gesch.  d.  griech.  Litt.  89 
Nieberding,  de  Themistocle  11 
Nielsen,  nygraesk  formlaere  94 
Niemeyer,  deutsche  Metrik  44 
Nilsson,  influence  des  normands 

sur  la  litter.  franc,.  140 

Nipperdey,  leges  annales  85 

Noback,  engl.  Handels-Corresp.  55 

—  engl.  Handels-Corr.-Lex.  58.182 
Noel,  dictionn.  franc,.-lat.  91 

—  —    lat.-frang.  91 

—  franz.  Grammatik  63 

—  gradus  ad  Parnassum  92 

—  Virgile  et  l'Italie  37 
Noelas,  dict.  du  patois  forezien  66 
Nöldeke,  quaestt.  philol.  9 
Nonnus  28.  103 
Norinder,  fr.  spr&kets  uttal  63 
Nösselt,  griech.  u.  röm.  Myth.  12 
Nota,  vedova  in  solitud.  68 
Notabilia  quaedam  21 
Nugent,  diction.  franc.-angl.       141 

—  diction.  of  the  Fr.  &  Engl.  182 


Obertimpfler,  österr.  Pantaid.  48 
Occioni,  Dante  unificatore  67.  151 
Ochoa,  convers.  espagn.  153 

—  guia  de  la  conversacion  160 
7-  &  Smith,  ital.  oonvers.  152 
Öfversigt  af  k.  Vetensk.-Akad.  79 
Ogilvie,  Engl,  dictionary  132 
Öhlschläger,  German  diction. 44. 132 
Olde,  fransk  prononciationsl.  63 
Oldenberg  (Aeschylus)  99 
Oüvier  (Tacitus)  36 
Ollendorff,  amaestr.de  laieng.  al.  124 

—  chiave  .  .  .  all'  inglese        135 

—  franz.  Methode  63 

—  Methode  . . .  d.  engl.  Spr.  135 

—  methode  .  .  .  ä  l'italien     152 

—  ,  Methode  .  .  .  d.  russ.  Spr.  155 

—  methode  .  .  .  russe  71 

—  metodo  .  .  .  al  francese      146 

—  Schlüssel  .  .  .  zum  Französ.  63 
Olshausen,  semit.  Spr.  d.  Keilschr.  156 
Omaggio  a  Dante  151 
Oncken,  Athen  &  Hellas  84 
Onderka,  poln.  Lesebuch  156 
Opitz,  latein.  Vorschule  96 
Oppen,  french  reader  64 
Ortlepp  (Shakesp.)  52 
Oslander  &  Schwab  (gr.  Pros.)  25. 99 

—  —  röm.  Dichter  31 
Ostermann,  Uebung8b.  z.  Uebers.  96 
Osterwald,  Erzählgn.  aus  d.d. Welt  60 
Oswald,  52  Tabellen  122 
Otto,  französ.  Theaterstücke        64 

—  gramm.  allemande        47.  124 

—  kleine  engl.  Sprachlehre     135 

—  kleine  franz.  Sprachlehre      64 

—  materials  for  translaticg  135 
Overbeck,  Lade  des  Kypselos      15 

—  Pompeji  88 
Ovidius  35. 111 
Owgan  (Livius)  34 
Ozaneaux  (Cesar)                         107 

Pabst,  die  Volksfeste  128 

Päch,  Indicativus  Futuri  20 

—  deconjunctivigr.formatione20 
Palesa ,  Dante  .  151 
Paley  (Aeschylus)  25 
Palm  (Herodotus)  102 
Pandosy,  Yakama  langnage  160 
Pantchadhyäyi  117 
Pape,  griech.  Handwörterb.  19.  91 
Pappenheim,  disputatt.  Aristot.  25 
Pardal,  guido  en  espagnol  153 
Paret  (Cic.  de  sen.)                    109 

—  et  Legouez,  vereions  latines  96 
Pamajon,  themes  grecs  21 

—  (Xen.)  30.  106 
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Parsons  (Dante)  150 

Patin,  8ur  les  tragiques  grecs  105 
Patres  111 

Patsch,  examen  .  .  .  Diderot  58 
Patz ,   de  Nithardo  1 19 

Planchet,   corrige  des  exerc.        64 

—  elem.  de  la  gramm.  fran$.    64 

—  exercices  orthogr.  64 
-    le  bon  langage  franc,.            64 

—  grammaire  francaise  64 
Pauli,  lat.  Verba  auf  uo  21 
Paul/s  Encyclopädie                8.  81 

—  (scholia  Horatt.)  34 
Pautex,  recueil  des  motsfrang.  146 

—  abräge  du  recueil  146 
Pawloff,  deut8ch-ru88.-fr.Dolm.  160 
Pehling,  engl.  Lehrgang  ^  55 
Pelleter,  deutsche  Liter.  *  42 
Pelletier,  Gien-sur-Loire  32 
Penon,  collection  Campana  15 
Pera,  lingua  italiana  68 
Percy,  reliques  ofEngl.  poetry  129 
Pereira,  grammatica  lat.  23.  96 
Perez,  la  Beatrice  svelata  151 
Perkmann,  Gesch.  d.  Wien.  Univ.  80 
Perrault-Maynaud  (Aesopus)  100 
Perrot,  temple  d'HadrienaCyziq.  16 
Pessonneaux  (Homer)                   102 

—  (Justin)  110 

—  (Lucian)  103 

—  (Soph.)  106 

—  (Virgil)  113 
Peter,   Gesch.  Roms  11 

—  Grundregeln  d.  d.  Spr.        122 

—  Quellen  Plutarohs  29 

—  (scriptt.  'hist.  Aug.)        36.  112 

—  VolkBth.  aus  österr.  Schles.  127 
Petersen,  plattdeutsche  Fabeln  128 
Petrarca  153 
Petronius  111 
Petters,  dtsche  Mundarten  Böhm.  49 
Petzholdt,  catal.  bibl.  Danteae  151 
Pfaff,  zur  Lyrik  des  Horaz  34 
Pfalz,  die  bayerische                    82 

—  german.  Ordalien  50 
Pfeiffer  (Germania)  41 
Pfizmaier,  Gott  I-za-negi            160 

—  Japan.  Sage  78 
Pfudel,  indirekte  Rede  bei  Xen.  30 
Pfui,  serbski  slownik  71 
Phaedrus  35.  112 
Philalethes  (Dante)  149 
Philibert,  Aristot.  philos.  zoolog.  100 
Philippe,  poetes  de  la  Savoie  58 
Philodemus  28 
Phüologus  4.  76 
Philostratus  104 
Philoxenus                                   104 
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Photius  28 

Pichler,  Repert.  der  steir.Münzkde.l  6 
Picque,  traduction  d'Horace  110 
Piderit  (Cic.  orator)  108 

—  Gymn.  zu  Hanau  8 

—  Rede  zum  Hanauer  Jubil.  9 
Piening,  de  Reis  128 
Pierron  (Aeschylus)  99 
Pihlemann,  russ.  Leitfaden  156 
Pindar  28.  104 
Pio,  fransk  läsebog  64 

—  konjug.  i  nygraesk  94 
Piper,  Dante  151 
Planudes  104 
Plass,  der  sogen,  homer.  Dialekt  103 
Plate,  engl.  Lehrgang  55 
Plath,  Gesetz  u.  Recht  in  China  159 

—  Religion  der  Chinesen  73 
Plato  28.  104 
Plautus  35.  112 
Pleitner,  zu  Aesch.  Agam.  25 
Plinius  112 
Plötz,  oonjugaison  franc,.  64 

—  cours  gradue  64 

—  franz.  Hdwörterb.  60.  141 

—  syllab.  francais      64.  146.  147 

—  vocab.  francais  64 
Plutarch  29.  104.  105 
Poetae  comici                              105 

—  soenici  29 

—  tragici  105 
Poitevin,  litter.  fran^aise  140 
Ponge,  120  französ.  Gespr.  147 
Poppendieck,  de  Hör.  Sat.  1,10.  34 
Poquet,  Cesar  et  son  entree  32 
Porquet,  Parisian  phraseology  147 

—  —  grammar  147 
Pousot  (Cic.  de  off.)  109 
Poyard  (Aristoph.)  25 
Prammer,  über  Soph.  Aj.  30 
Preller,   dieux  de  l'anc.  Rome    86 

—  röm.  Mythologie  12 
Prevost,  sur  les  Arvii                   10 

—  -Paradol,  moralistes  franQ.  58 
Prien,  Symm.  d.  Sapph.  u.Hor.Ode  34 
Probst,  locutt.  latt.  thesaurus  23 
Procopius  29 
Prohle,  der  deutsche  Unterr.  122 
Propertius  112 
Prosaiker,  griech.  25.  99 
Prowe,  Copernicus  u.  d.  gr.  Philos.  90 
Public,  de  la  Soc.  de  Limburg  87 
Puymaigre,  chants  populaires    149 


Quaestio,  num  Caesar  b.  civ.  scrips.  32 
Quesnel,  guide  to  French  147 

—    course  of  the  French  147 

Question  de  Genabum  106 
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Scholl,  SchubeH  &  Uhland  43 

Schömaifc  (Cic.  nat.  deor.)  33 

—  quaestt.  gramm.  21.  94 
Schönbeck,  Hermakopidenproz.  11 
— 's  Verd.  um  d.  Hermok.  84 
Schönborn,  latein.  Lesebuch  23 
Schöpf,  tirol.  Idiotikon  127 
Schor,  guida  della  lingua  inglese  136 

—  istredamentoallaconv.ingl.  136 
Schräm,  svensk  spräklära  57 
Schramm,  de  legg.  Piaton.  104 
Schröder  (Wernher)  125 
Schröer,  latein.  Formenlehre        97 

—  latein.  Uebungsb.  23 
Schröter,  quaestt.  Horatt.  34 
Schubart,  Gymn.  in  Budissin  8 
Schubert,  Anfangsgr.  d.  d.  Spr.  45 

—  deutsche  Satzlehre  45 

—  de  Lucretiana  verb.  form.  111 
Schul-Almanach ,  baltischer  9 
Schul-Kalender  v.  Mushacke  9 
Schuller,  Wörterb.  d.  siebenb. 

Mundart  127 

Schultz  (Aeschines)    '  99 

—  latein.  Sprachlehre  23 
Schultze,  Beowulfslied  50 
Schulz,  deutsche  Grammatik      122 

—  latein.  Schul  gramm.  97 
Schumann,  engl.  Schulgramm.  186 
Schüren,  Bilder  von  Schulmann.  8 
Schuster,  siebenb.  Volksl.           127 

—  des  Szeklers  Sprache  158 
Schütz,  franz.  Lesebuch  65 

—  (Theatre  frang.)  149 
Schwabe,  conjecturae  Catull.  32 
Schwalbach,  franz.  Gramm.  65 
Schwalbe,  zu  Hör.  C.  I,  1.  34 
Schwartz,  Annalen  d.  Gymn.  in 

Neu-Ruppin  80 

—  Jubil.  d.  Gymn.  in  N.-Ruppiu  80 
Schwarzmann,  gr.  u.  lat.  Flexion  92 
Schweikert,  de  scholiis  Horat.  34 
Schwetschke,  in  Dantem  sexcent.  67 
Scriptores  hist.  Aug.  36.  112 

—  mathematici  29.  105 

—  satirici  112 
Sebek,  ceska  fraseologie  71 
Seck,  de  Cäsaris  fide  32 
Seebeck,   de  Homero  Oedip.  fab. 

auctore  103 

Segretario,  il  giovine  152 

Selig,    Convers.-Schule  161 

—  guido  alphabetique  65.  147 
Selss ,  literature  of  Germany  42 
Seneca  36.  112 
Series  .  .  .  of  Engl,  schools         55 

—  for  the  young  137 
Seyerlen,  franzÖB.  Vorschule        66 


Seyffert,  lat.  Uebungsb.  97 

-     (Soph.)  29 

Shakspeare     51.  52.  129.  130.  131 

—  och  hans  dram.  arbeten  131 
Shea,  Onondaga  dictionary  160 
Shorter  (Shakesp.)  51 
Siberti,  latein.  Schulgramm.  97 
Siciliani,  il  triumvir.  nellastoria  151 
Siddhanta  Kaumudi  117 
Siebeiis  (Com.  Nep.)                   HO 

—  (Ovid)  35.  111 

—  (Phaedr.)  -112 

—  Tirocinium  poeticum  97 
Siegmund,  Gedichte  in  Reichenb. 

Mundart  128 

Sievers,  Anltg.  z.  Uebers.  ins  Frz.  147 
Simon,  Auswahl  engl.  Ged.  137 
Simonis,  Gartenkunst  der  Römer  85 
Simrock,  d.  deutsche  Räthselb.  126 

—  (Heldenbuch)  48.  125 

—  (Heliand)  125 

—  (Volksb.)  48.  126 
Sinner  (Soph.)  29 
Sinteni8,  emendatt.  Dionys.        101 

—  (Plutarch)  29.  104 
Siret,  elem.  de  la  langue  angl.  136 

—  epitome  histor.  gr.  93 
Sitjar,  language  of  S.  Antonio  160 
Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.        6 

—  d.  bayer.  Akad.  7.  79 

—  d.  böhm.  Ges.  d.  Wiss.  7 
Sleeckx,  dict.  flamand  67 
Slovnik,  cesko-slovensky  71 
Smith,  dictionn.  franc,.-angl.      132 

—  engl,  grammar  136 

—  engl.-french  diction.  142 

—  grammar  of  the  Pirna         160 

—  guide  to  english  65 

—  Heve  language  160 

—  initia  graeca  93 

—  (Livius)  111 

—  Adler-Mesnard  etc.,  guide  to 
english,  german  etc.  74 

—  —    guide   de   la  convera,  ! 
franc,.-angl.-allem.  etc.               74     , 

—  &  Hamilton,  engl,  and  fr.  dict.  132 
Sokol,  böhm.  Sprache  71      ! 
Sommer,  abrege  de  gramm.  lat.  97      j 

—  —     —    frang.  #    147 

—  (Cic.  in  Catil.)  108      | 

—  (Cic.  epp.)  109 

—  courß  compl.  de  gramm.  fr.  147 

—  —     ._     _     lat.  97 

—  (Com.  Nep.)  33 

—  (Demosth.)  26 

—  dictionn.  de  synon.  firanc,.      60 

—  gramm.  de  l'enseign.  seoond  147      i 

—  —     des  ecolee  primaires     147      1 
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Sommer  (Homer)  102 

—  (Isokrates)  103 

—  kl.  deutsche  Sprachlehre     122 

—  lexique  latin-fran$.  91 

—  (Plautus)  35 

—  (Plutarch)  104 

—  (Thucyd.)  30.  105 

—  (Virg.)  36.  114 

—  (Xenoph.)  106 

—  et  Hernandez,  curso  compl. 
^jli  gram*  fr.  147 

Nienburg,  engl.  Gramm.  56 

/  Lehrbarkeit  des  Engl.  56 

i/phokles  29.  30.  105 

Sorio,  esame  del  Veltro  di  Dante  67 

—  lettere  Dantesche  67.  151 

—  misure  generali  151 
Soulice,  dictionn.  fran$.  142 
Spatny,  böhm.  Wörterb.  71 
Spach,  Hartmann  von  Aue        119 

—  Jeanne  d'Arc  de  Schiller     120 

—  Otfrit  43 
Speidel,  lat.  Elementarstilistik  97 
Spengel,  aristot.  Studien            100 

—  Plautus  35 
Spiegel,  Comm.  über  das  Avesta  40 
Spiers,  dict.  franc,.-angl.        53.  132 

—  abrege  de  gramm.  angl.      136 

—  gramm.  anglaise  136 

—  manuel  des  termes  du  comm  .147 

—  morceaux  choisis  136 

—  versions  anglaises  56 
Spie88,  lat.  vertaaloefeningen  97 
Spraakboek  voor  reizenden  161 
Sprichwörter,  osman.  73 
Spruner,  atlas  antiquus  10.  82 
Staaff,  lectures  choisies  65 

—  urval  ur  franska  liter.  140 
Stacke,  Erzähl,  aus  d.  alten  Gesch.  84 
Stahr,  Göthes  Frauengestalten  120 

—  röm.  Kaiserfrauen  11 
Stallbaum  (Plato)  28 
Starke,  Arist.  de  unitate  Dei  25 
Staufe,  roman.  Poeten  57 
Stephan,  etymol.  de  la  langue  gr.  20 
Steinhäusser ,  first  reading-book  47 
SteinkrauSs,  Zeitform,  d.  lat.  Verbs  2 1 
Steinschneider  (hebr.  Bibliogr.)  72 
Stern,  zur  Alezandersage  50 
Steuer,  guide  de  convers.  124 
Stiel  er,  Bergbleameln  128 
Stillehre  für  Gymn.  45 
Stinner,  de  sermone  Cic.  epp.  33 
Stoddart,  delectus  97 
Stolte,  Lehrg.  für  den  Unterr.    45 

—  prakt.  Lehrg.  f.  d.  Unterr. 
der  deutschen  Sprache  123 

Stoppani,  natura  e  Div.  Comm.  151 


Storia  di  Cesare  32 

Stratmann,  english  diction.  53. 132 
Ströse,  kl.  deutsche  Gramm.  46 
Studien,  indische  117 

Stürenburg,  quaestt.  Soph.  30 

Sudhaus,  de  Aesch.  stichomythiis  25 
Suetonius  36.  112 

Suhle,  Meteorologie  des  Aristot.  26 
Sundarakanda  117 

Süpfle,  Aufgaben  zu  lat.  Stiiübgn.  97 

—  Anleitung  zum  Lateinschr,    97 

—  franz.  Lesebuch  148 

—  franz.  Schulgrammatik  148 
Surenne,  french  reading  65 
Susemihl  (Aristot.)  25 
Swanwick  (Aeschylus)                   99 

Taalgids  voor  reizigers  161 

Tacitus                           36.  112.  113 

Talbot,   dict.  grec-franc,.  91 

—  dict.  franc,.-grec  91 

—  (Plato)  26 

—  (Xenoph.)  106 
Talmud  babylon.  72.  156 
Tanner  (Dante)  149 
Taschenbuch  d.  (fr.)  Handelskorr.148 
Tasso  153 
Taylor,  words  and  places  39 
Teichmüller,  quaestt.  Horatt.  34 
Terentius  36.  113 
Tertullian  111 
Thackeray,  anthol.  latina  23 
Theätre  frangais  149 
Theiss,  TccrTixXov  nxkayra  20 
Theokrit  105 
Theophrast  105 
Thesaurus  graecae  linguae  19 
Thibault  (Cic.  in  Verr.)  109 
Thibaut,  franz.  Schlüssel  65 

—  franz.  Wörterb.  142 
Thiel,  Plat.  Phaedon  29 
Thieme,  engl.  Handwörterb.  132 

—  (Blatter  für  Münzk.)  16 

—  (Verkehr,  numism.)  89 
Thiersch,  Thiersch's  Leben  80 
Thimm,  Shakspeariana  52 
Thormsen,  dict.  franc.-angl.  53 
Thorpe,  diplom.  anglicum  129 
Thorsen,  danske  runemindesm.  57 
Thorville,  franz.  Conversationsspr.  65 
Thucydides  30.  105 
Thum,  französ.  Gespr.  148 
Thunot  &  Clifton,  dict.  anglais  132 
Tibbins,  dictionn.  franQ.-angl.  142 
Tibull  113 
Tieftrunk,  böhm.  Leseb.  154 
Timavour,  lettres  fr.  an  moyen  äge  59 
Timon  105 
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Tissot,  le  patois  des  Fourgs  149 
Tivier,  poetique  d'Aristote  26 

Tobien,  Herder  43 

Tofet  &  Eden  od.  die  Div.  Comm.  151 
Tomaschek  (Leasing)  49 

Tomicek,  Lehrb.  d.  böhm.  Spr.  154 
Tomlin,  comparative  vocabulary  161 
Tommaseo  (Dante)  149.  150 

Töpfer,  laereb.  i  det  tydske  sprog  48 
Tornberg  (Ibn-el-Athiri)  157 

Törnebladh  (Com.  Nep.)  110 

Traductor ,   frances  65 

Transactions  of  the  Amer.phil.  soc.  79 

—  of  the  philol.  Soo.  7 
Traut,  franz.  Stilistik                 148 

—  Grundzüge  der  nhd.  Gramm.  46 

—  kl.  deutsche  Sprachlehre  46 
Travaux  de  l'Acad.  de  Reims  7 
Trench,  glossary  ofEngl.  words  183 
Trunk,  Eurip.  u.  Göthe's  Iph.  101 
Tsohampel,  Gedd.in  schl.Mundartl28 
T8chischwitz,germ.Mythe  inShksp.52 
Tschofen  (Tac.)  113 
Turaebe  (Cic.  de  rep.)  109 

—  (Com.  Nep.)  110 

—  (Liviufl)  111 

—  (Ovid)  111 

—  (Virgü)  118 
Tijdschr.  v.  d.  Nederl.  gymn.     77 

Ueber  Arbalo  82 

Uebersicht  d.  gramm.  Abändergn.46 
Uebert,  de  Tacito  scriptore  36 

Ueberweg,  Gesch.  d.  Philos.  16.  90 

—  System  der  Logik  18 
Unlands  Sohriftn.z.Gesch.d.Dicht.119 
Ulenspiegel  125 
Ullmann  (Koran)  72 
Uemmer  op  de  olle  Hacke  128 
Undervisning  i  Oldnordisk  139 
Unterricht,  erster  in  der  fr.  Spr.  148 
Urlichs,  Ch.  v.  Schiller  48 
Uschner  (Hesiod)                        102 

Valentin,  Orpheus  und  Herakles  88 
Valentini,  ital.  Taschenwörterb.  68 
Yalerius  Max.  118 

Vallat,  prisonnier  de  St.  Helene  148 
Yang,  engelsk  handelscorresp.  136 
Varro  36.  113 

Vaucher,  in  Cic.  libr.  philos.  33 
Yedovati,  esercit.dellaDiy.Comm.151 
Yellejus  36 

Vendel-Heyl,  narratt.  excerptae  97 
Venturini  (Dante)  150 

Yerenet,  grammaire  en  action  148 

—  Premiers  Clements  148 
Yergani,  gramm.  anglaise  136 


Vergani,  gramm.  ital.  69 

—  racconti  iatorici  69.  152 
Verhandelingen  d.  kon.  Akad.     79 

—  v.  het  Batav.  genootsch.  80 
Yerhdlgn.  d.  Philol.-Vers.  in  Hann.  81 
Verkehr,  numism.  89 
Verlac,  verbes  franQ.  65 
Yernon,  anglo-saxon  guide  50 
Verslagen  en  mededeelingen  80 
Yerzameling  v.  woorden  124 
Vetenskap8-AkademienB  handl.  79 
Vetter,  de  ephetis  12 
Viehoff,  Hdb.  d.  d.  Nat.  Lit.    119 

—  latein.  Elementarbuch  23.  97 
Viktorin,  slovak.  Gramm.  71 
Villari,  antiche  leggende  151 
Villemain,  etudes  de  litter.  anc.  89 

—  litter.  fran$aise  140 
Villemare,  corso  francese  66 
Villet,  plus  de  participes  66 
Vilmar  (Abulfathi)                      157 

—  deutsches  Namenbüchlein   121 

—  Gesch.  der  d.  Nat-Lit.       119 

—  zur  Literatur  Fischarts  120 
Vincent,  annee  6gypt  86 
Vinet,  chrestom.  frang.  66 
Virgilius  36.  37.  113.  114 
Vischer,  antike  Schleudergesch.  88 
Vloten,  geschied,  d.  Nederl.  lett.  138 
Vocabulure  z.  Boreis  gr.  frano.  148 
Vogelstein,  adnott.  ad  fabb.  de 

Alex.  M.  116 

Vojacek,  slovn.  lat.-cesko-nem.71.91 
Voiart,  libro  dei  fanciulli  153 

Voigt,  de  poetis  tragicis  16 

Voigtmann,  Müllers  Bau- wau- 

Theorie  39 

Volcatius  H4 

Volckmar,  zu  Horatius  99 

Volkmann,  Hermagoras  92 

VolksbibL  d.  gr.  u.  rom.  Claes.24.98.99 
Volksbücher  48.  125 

Vollbehr,  ad  Cic.  oratorem  33 

Vollbrecht  (Xenoph.)  106 

Volquardsen,  Telemachs  Prooess  28 
Vries ,  het  Nederl.  woordenb.    138 

—  (Woordenb.)  139 

Wackernagel,  Edelsteine  125 

—  Kirchenlied  49.  125 
Wagner  (Goldsm.,  vic.  of  Wak.)  54 
Wäper ,  Hellas  84 
Wahner,  Marsch-Carree  in  Xen.  106 
Wailly,  vocab.  francais  142 
Waldmann,  eichsfeld.  Gebrauche  50 
Waldow,  Hdb.  d.  fr».  Ausser.  148 
Walker,  rhyming  dictionary  136 
Walter,  quaestt.  etymologicae      20 
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Wander,  Spriohw.-Lex.        49.  125 
Weber,  Hdwörterb.  d.  d.  Spr.  120 

—  de  Hesyohii  epistula  26 

—  (ind.  Stadien)  117 

—  Bama-Tapaniya  40 

—  Schillers  metaph.  Anschauung  43 
Webster,  contemp.  de  Shaksp.  131 
Wegele,  Dantes  Leben  151 
Wegener,  prakt.  dfcsche  Spradhl.  46 
Wegweiser,  arch.,durchN.-Oesterr.88 
Weidenkaff,  de  genit.  Homer.  103 
Weidner,  Beitr.  zu  lat.  Stilübgn.  97 
Weigand,  traite  de  vereine.  fran$.  148 
Weise  (Virgil)  113 
Weiss,  hiBt.  de  la  litter.  frano,.  59 
Weissenborn,  de  adject.  Homer.  28 

—  de  cod.  Livii  Mog.  34 

—  (Livius)  111 
Welcker,  epischer  Cyclus  89 

—  die  HeBiodische  Theogonie  102 

—  Tagebuch  einer  grloob.  Reise  10 
Welper,  flaton  104 
Wendler,Zusammenst.d  JTremdw.12 1 
Wendt,  de  oratione  Herod.  102 
Wenig,  schola  syriaca  157 
Weniger,  de  Anaxandrida  89 
Wenkel,  Arietot.  üb.  d.  höchste  Gut  86 
Wenzig,  westslaw.  Märchenschatz  1 54 
Wernher  der  Gärtner  125 
Wersaint,  cours  de  litt,  franc.  148 
Wescher,  recherches  epigraph.  17 
Westermann  (Demosth.)  26 

—  qnaestt  Lysiac.  103 
Wetzel,  die  deutsche  Sprache  46 
Weyhrother,  bdhm.  Saget  154 
Whistor  (Josephus)  103 
White,  lathvengl.  diction.  20 

—  life  of  Shakesp.  131 

—  (Shakesp.)  129.180 
Wiehert,  de  sententt.  seeund.  latt.94 
Wiemann,  Sammig.  engl.Gedchte  136 
Wigand'B  pocket  miscellany  138 
Wilde  ,  de  Aesoh,  Septem  2$ 
Wibefds  (Cf6tbe)  49 
Williams,  engelsch-nederl.  gespr.136 

—  engl,  dictionary  133 

—  life  of  Caesar  32 
Willm,  lectures  allem.  48 
Wüä,  alte  Geichiohte  11 
Wilmanns ,  de  didasc.  Terent.  36 
Wilmowski,  Villa  zu  Nennig  88 
Wilms,  qua  rfttione  Yergilius  114 
Wilson,  phrasis                            39 

—  works  40 
Winckler,  Herodots  Kritik  102 
Winkel,  nederl.  leerboek           138 


—  nederl.  spelling  138 
Wisemann,  Shakesp.  52 
Witcomb,  dialogos  fr.-espanol  69 

—  ital.  oonvers.  68 

—  (Shakesp.)  130 
Witte  (Dante)  149 

—  quelques  vases  peints  88 
Wittenhaus,  franz.  Lehrbuch  66 
Wittich,  de  Lycophrone  Hyper.  28 
Wolf,  Kaoul  de  Houdenc  58 

—  Studien  zur  Jubelfeier  80 
Wolff  (Sophokles)  105 
Wolfram,  deutsches  Echo  124 
Woorden  en  zamenspraken  161 
Woordenb.  der  Nederl.  taal  139 
Wörterbuch,  mhd.  44 
Wortformenlehre  der  d.  Spr.  123 
Wotitz,  ital.  Unterr.  69 
Wright  (Homer)  27 
Wulff,  dansk  laesebog  140 
Wynen-Bierq;ne,  rioderd«  taal  56 

Xenophon  30.  106 

Tonge  (Horaz)  33 

Yriarte,  gramatica  latina  97 

Zamboni,  gli  Ezzellini,  Dante  67 
Zampiceni,  culla  di  Dante  67 

Zander,  Gesch.  d.  röm.  Eriegswes.  12 
Zarncke  (Nibelungenlied)  48 

Zay,  dictionn.  franc.ais  142 

Zeegers,  nederl.  Chrestom.  138 
Zeitschrift  für  agypt«  Sprache  12 
»~    für  deutsches  Alterth.  41.  118 

—  der  Deutschen  morg.  Ges.    38 

—  für  das  Gymnasial- Wesen     77 

—  für  die  österr.  Gymnasien       4 

—  cLVereiii0s.Erld.rhein.Ge8ch.15 

—  für  vgl.  Sprachforschung     115 

—  für  Völkerpsychologie  115 
Zeyss,  vocab.  umbrica  21 
Zeller,  Philosophie*  d.  Griechen  18 
Zenker,  dick  turc-arabe-persan  73 
Zernial,  de  genitivi  usu  Tac.  36 
Zille ,  Virg.  Aeneide  37 
Zimmermann,  die  Sprache          89 

—  de  Timonis  sillis  105 
Zingerle,  der  maget  kröne  49 
Zonaras  30 
Zschech,  de  fontt.  Valerii  113 
Zucoagni,  dialetti  italiani  67 
Zumpt,  Criminalr,  d.  röm.  Rep.  85 

—  lat.  Gramm.  98 
Zunzi  Lit.-Gesch.  d.  synag.  Poesie  156 
Zur  Charakteristik  cL  Eurip.      101 
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